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KOLOSVARY BALINT
(1875-1954)

I. Eletrajz

Kolosvdry Balint a Werbéczy Hdrmaskonyvét Ovari Kelemennel egyiitt lefordito,' a
kolozsvari egyetem 1872-ben kinevezett elsé tanarainak egyike® Kolosvdry Sandor, és
nemes Kiss Terézia® fiaként 1875. januar 25-én sziiletett Kolozsvarott. Egyetemi tanul-
manyait Kolozsvarott, Berlinben és Parizsban folytatta. 1896-ban sub auspiciis regis a
jogtudomanyok doktorava avattdk. Hosszabb kiilfoldi tartézkodas utan kdzpalyajat az
igazsagiigy-minisztériumban kezdte,® 1898-ban Budapesten torvényszéki aljegyzo.’
1899. oktober 9-én® a Kassai Kiralyi Jogakadémiara nevezték ki a magyar és osztrak
maganjog tanarava.” A kassai jogakadémian 1901-ben lett rendes tanir, 1906-ban a
kolozsvari Ferenc Jozsef Tudomanyegyetemen az osztrak jog rendkiviili, 1909-ben
rendes tanara.® A szazadfordulotol kezdve er6sodott az Ausztriatol vald elszakadés
politikai igénye, egyre inkabb csokkent az osztrdk jog iranti érdeklddés, igy 1911-ben
atpalyazott a magyar maganjogra.” 1916-18-ban a jog- és allamtudomanyi kar dékanja."

Kolosvary Balintot a legvészterhesebb idoben, azt kdvetden valasztottdk meg az
egyetem rektorava, hogy az egyetem 1919. majus elején ,,[...] felszolitast kapott [...],
hogy hdodoljon meg az uj hatalom elétt. [...] A bizonytalan és nehéz jovének ebben a
varakozassal teljes hangulataban gyiiltek dssze az egyetem rektorvalasztoi, hogy kijeldl-
jék a siillyedé hajo szamara talan az utolsé korméanyost.”'' A rektorjeldlésre a matema-
tikai kar lett volna jogosult, am errél a jogarol a rendkiviili idokre valo tekintettel le-
mondott a jogi kar javara annak érdekében, hogy az egyetem erdteljes jogi képviseletet
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nyerjen.'> A valasztas egyhangu volt: [...] Kolosvary Balintot, a jogi kar nagyhirii
tanarat valasztottdk meg az egyetem uj rektorava. Tudtak, hogy, mint a magyar jogtu-
domany egyik legkivalobb miiveldje méltdoan fogja képviselni Erdély legmagasabb
tudomanyos intézményét, s mint fanatikus magyar ember, legférfiasabban fogja megal-
lani helyét.”"® Kolosvary igy az 1919/1920-as, majd az 1920/21-es tanévben az egyetem
rektori tisztét toltStte be.'* Az egyetemi professzorok egy részének Pestre valé koltozé-
sét kdvetden is Kolozsvarott maradt utolso bastyaként.

Tevékeny résztvevdje az erdélyi reformatus egyhaz kozéletének. Fégondnoka volt
az erdélyi reformatus theologianak, a kolozsvari reformatus egyhazkdzosségnek, a kerti-
let kozponti igazgatosaganak tagja, az egyhazkeriilet tanacsbiraja és vilagi fojegyzdje
volt."”” Az egyetem 1921-es Szegedre koltoztetését kovetden tanari allasat ujra elfoglal-
ta. Szegeden megmaradt a ,,székely ifjusag atyai vezérének.”'® 1922-t61 1928-ig a sze-
gedi Acta Literarum Sectio Juridico-Politica tarsszerkesztdi feladatait is végezte.'
1926/27-ben a jog- és allamtudoményi kar dékanja.'® 1927-ben az Gjjaszervezett Felss-
haz tagja volt a szegedi egyetem nevében, egészen 1928 novemberéig. 1928. augusztus
7-én ,,neveztetett ki” a budapesti Pazmany Péter Tudoméanyegyetemhez'® ahol a magyar
maganjogi tanszéken Grosschmid Béni helyét vette 4t.*° Ahogy a korabeli sajto fogal-
mazott, ,,[...] tdvozasa érzékeny vesztesége a szegedi egyetemnek, amelynek egyik
legkivalobb professzora volt.”*' 1931/32, valamint 1942/43-as tanévekben a budapesti
Jog- és Allamtudomanyi Kar dékanja.”> Az 1930-as évek végén és az 1940-es években
egyidejiileg az egyetem jogi konyvtaranak igazgatoi teenddit is ellatta.” 1939-ben jogé-
szi palyajanak 40. évforduldjara a palyatarsai egy emlékkonyvvel tisztelegtek munkas-
saga el6tt.>* Az 1946/47-es tanévben, 1947. februar elsején®  helyeztetett nyugalomba”
a torvényes korhatar betoltése miatt.?
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A Magyar Tudomanyos Akadémia 1922. majus 11. napjan valasztotta levelez6 tag-
java.?” Ajanlasaban Finkey Ferenc az alabbiakat irta: ,,Kolosvary Balint nagy munkaere-
jétol s tudomanya iranti olthatatlan szeretetétol bizton varhatjuk, hogy a magyar magan-
jog tudomanyat még sok kivalé munkaval fogja elére vinni s Akadémiank egy rendki-
viil buzgo, lelkiismeretes, tisztan a tudomanynak és az egyetemi oktatasiigynek €16
magyar tudost tisztelne meg az 6 megvalasztasaval.”®® | [L]evelez$ tagsaga idejében
teljesen bevaltotta az értékes tudomanyos miikodéséhez flizott varakozast és oly érde-
meket szerzett maganjogunk tudomanyos tovabbfejlesztése koriil, amelyek kivaloan
méltova teszik 6t a rendes tagsag diszével valo kitiintetésre.”> — sz6lt a rendes tagsagra
vonatkozo ajénlésa. 1934. majus 11. napjatél az MTA rendes,” majd 1943-46 kozott
igazgatosagi tagja.’' Akadémiai székfoglalojat 1935-ben tartotta meg.*> 1949. oktober
31-én ,,visszaminsitették” tanacskozo tagga,> tagsaga 1989. majus 9-én keriilt vissza-
allitasra.’ 1954. augusztus 28-4n, Budapesten hunyt el életének 80. évében.

Kolosvary Balint elott tisztelgett korabbi tanitvanya, dr. Schaurek Rafael Az ismeret-
len 6rokos cimi miivével, amelyet Kolosvary jogtanari mikodésének 40. évforduldjara
irt.*® Miel6tt sajat kézirata publikalasra keriilt, korabbi mentoranak kéteteit hasznalta
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t6l bizton varhatjuk, hogy a magyar maganjog tudomanyat még sok kivalé munkaval fogja elére vinni s
Akadémiank egy rendkiviil buzgg, lelkiismeretes, tisztan a tudomanynak és az egyetemi oktatasiigynek ¢16
magyar tudost tisztelne meg az 6 megvalasztasaval.” Reiner Jozsef ajanlasa: ,,[...] Kolosvary Balint a tor-
ténelmi magyar maganjognak, a régibb magyar magéanjogi irodalomnak, a tételes magyar és osztrak magan-
jognak a forrasokat keresd, az intézmények mélyére hato, az élettel valo kapcsolatait megértd és értékesito,
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tananyagként. Kolosvdry azonban nem kizarélag az oroklési jogban alkotott, hanem a
maganjog mas egyeb jogteriiletei is kutatasanak targyat képezték. Az elbirtoklas fogal-
mat nem az elbirtokl6 oldalardl kozelitette meg, hanem a tulajdonos oldalar6l: nem a
birtoklas az, ami id6vel a tulajdonszerzésnek eredendé okat képezi, hanem a tulajdo-
nosnak (aki ellen az elbirtoklas folyik) az egész idé alatti nemtoré6domsége.*® Kolosvdry
Balint a jogi személy fogalmat ekként hatdrozza meg: ,,az emberi akaratbol ereddleg
egy meghatdrozott cél szolgalatara kirendelt vagyoni szervezet”, vagyis szinte a jelen
kor jogi személy terminus technikusat alkotta meg.’’

1. Tudomanyos munkadssag

Kolosvary Balint tudomanyos munkassdga a magyar maganjog széles részét olelte fel,
amelynek teljes bemutatasa a terjedelmi korlatok miatt kivitelezhetetlen lenne, ezért
jelen tanulmanyban a torvényes Orokléssel kapcsolatos tézisei keriilnek ismertetésre,
valamint az 6roklési jog fejlodésével kapcsolatos irdsa.

A Maganjog. A magyar maganjogbol tartott egyetemi eloadasok rovid foglalata ci-
mil miivének 6roklési jog részét az 6roklés intézményének indokoltsaga, sziikségessége
problémakorének elemzésével kezdte. ,,A régi természetjogi iskola, bar politikai és
célszertiségi szempontokbol sziikséges intézménynek tekintette, nem tudott olyan termé-
szetjogi elvet felallitani, melynél fogva a vagyonnak a hozzatartozokra valo atszallasat
megindokolhatta volna; még kevésbbé ismerhette el elvben az egyén rendelkezési jogat
a vagyon haldl utani sorsara nézve, mikor a rendelkezési jog mint a személyiségnek és a
személyes tulajdonsagnak integrans része a physicai haldllal szintén elesik. Az oroklés
koriili bolcseleti felfogasokat az észjogi iskola sem tudta valamelyes iranyban végleges
megdallapoddsra juttatni, s ujabban a kiilonbozo arnyalatu socialistikus iranyzatok in-
téznek az oroklés intézménye ellen heves tamaddasokat.”®

Kolosvary az 1848 eldtti oroklési szabalyok elemzésekor kihangsulyozza, hogy
oroklési jogunk kozjogias szinezetli volt. Az 6roklési rendet befolyasold tényezé a va-
gyon eredete és mindsége volt, amely szabalyozas célja egyértelmiien a ,jus Regium”,
azaz a Szent Korona joghatosaganak érvényre jutasat célozta. A rendelkezési jog korla-
tozottsagarol is beszélhetiink, ugyanis az 6roklési jog meghatarozdja a vérségi kotelek
volt, az 6rokhagyd nem dénthetett szabadon a vagyonarél. Alldspontja szerint a jog-
egyenlGtlenség tovabbi megnyilvanulasa a particularismusban keresendd, ugyanis a
helyi szabalyalkotasok az egységes jogfejlédés gatjai voltak.™
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Kolosvary az 6roklési jog kozvetlen forrasat a Tripartitumnak és a régi torvények-
nek tulajdonitotta. Kézvetlenebb forrasként az Gsiségi patenst jelolte meg, illetdleg az
1876: XVI. és az 1894: XVI. torvénycikkeket.

Miivében a hagyaték fogalmanak meghatarozasa megegyezik a ma hasznalatos foga-
lommal. Elséként tisztazta, hogy a hagyaték nem egyenld az 6rokhagyd vagyonaval,
ugyanis ez utdbbi szélesebb kategoria, melybe beletartoznak nem atszalld elemek. Nem
tartoznak a hagyatékba a személyes szolgalmak, a visszavasarlasi jog, vagy a szerzodés
alapjan jaro életjaradék. Az életbiztositas dsszege, csak akkor képezi a hagyaték részét,
ha kedvezményezett nem keriilt megnevezésre. Ha volt kijeldlve, akkor nem a hagyatéki
vagyon része.

Kolosvary az 6roklésnek kiilonbozé nemeit kiilonboztette meg. Altalanos vagy egye-
temes az Oroklés abban az esetben, ha az 6rokhagyo vagyona a jogutddra gy szall at,
mint gazdasagi egész, azaz az egész hagyaték egy meghatarozott részét kapja az 6rokos.
,Kiilonleges” az 6roklés, ha az adott személy a hagyatéknak csak egy meghatarozott
darabjat kapja, ami az 0rokossel szemben egy jogosultsagot jelent a hagyatéki targy
kiszolgaltatasara. Az 6roklés jogcimei kozott elsé helyen taglalja az 6rokhagyd akaraté-
nak érvényesiilését, amely torténhet egyoldalt akaratnyilatkozattal (végrendelet) vagy
kétoldalu jogiligylet keretében (halal esetére szolo ajandékozas, oroklési szerzdodés).
Masodsorban pedig a tdrvényes Oroklés jogcimei kerlilnek meghatarozasra, amely a
vérrokonsagon €s a hazassag intézményén alapul.

Az 6roklés elofeltételeinek taglalasanal az ,,viventis nulla hereditas” elv keriil kimon-
dasra, azaz az é16 utan nincs 6roklés. A szerzéképes személy halala a legelsé elofeltétel.
Olyan személynek kellett lennie, akit a jogképesség €letében megilletett, ennek hianyaban
ugyanis hagyatéki vagyon nem maradt hatra utana. A jogi személyek nem esnek az 6rok-
1és hatalya ala, jogképesek ugyan, de megsziinésiik utan nincs 6roklés. Kolosvary az 6rok-
1és elofeltételének tartotta az Oroklési képességet, amely értelmezése szerint azon képes-
ség, hogy valaki 6roklés utjan a hagyatékot, vagy vagyon tudjon szerezni. Az 6roklésre
képtelen személyeket (incapacitas) harom csoportra osztotta: az elsd helyen szerepel a
nemzetkdzi viszonossag miatti képtelenség; ha valamely orszag nem vagy korlatozott
formaban ismeri el a magyar allampolgarok 6roklési jogosultsagat, akkor a viszonossag
elvén a magyar jog szerint sem 6rokolhetnek. A viszonossag azonban vélelem, amelynek
fenn nem allasa bizonyitast igényel. Kolosvary kiemeli, hogy az egyhazjog szabalyozasa
miatt droklésre képtelenek tovabba a felszentelt papok. Az 6 vonatkozasukban az droklés
nem személyiikben valdosulhat meg, hanem az a rend szerzi meg az 6rokséget, amelynek
tagjai. Ramutat arra, hogy az oroklési képesség fennallasa, vagy fenn nem allasa a hagya-
ték megnyilasakor elbirdland6 kérdés, utdlagosan megszerezni nem lehetséges, €s az uto-
lagos megszerzés esetén tovabbi igény eldterjesztésére nincs lehetoség.

Az érdemtelenség kérdésében a szokésjogi normak 0sszegylijtésével az alabbi ha-
rom esetet kiillonboztetett meg: érdemtelen az 6roklés az a személy, aki az 6rokhagyoval
szemben emberdlést kovetett el, vagy felbujtoként, tettestarsként vett részt a biincse-
lekményben; érdemtelen az 6rokhagyo felesége az 6roklésre, ha férje gyilkosaval hazas-
sagtorést kovetett el s a tettest a blincselekményt kovetden ,,pdrtolasban részesitette”;
valamint az 6rokhagyo végrendeletének megsemmisitdje, meghamisitdja, a végrendelet
érvényre juttatasat barmi moédon megakadalyozo, tovabba aki az 6rokhagyot tévedésbe
ejtéssel vagy erdszakkal végrendelet készitésére birna ra. Kiemelésre keriilt, hogy az



404 FARKAS CSABA

érdemtelenség az 6rokhagyd megbocsatasaval megsziinik. A megbocsatds utobb mar
nem vonhato vissza, viszont valamilyen feltétel bekovetkezéséhez lehet kotni azt.

Az 0roklésrdl vald lemondas intézményénél a szerzo leszogezi, hogy az intézmény
kizarolag a torvényes Oroklés rendjére vonatkozik, végrendeleti 6roklés esetére nem.
Kolosvary kiemeli, hogy az tovabbi akadalya az 6roklésnek, ha az érdekelt elére lemond
az 6roklésrél. Amennyiben valaki utdlag mondd le az 6roklésrdl, akkor az nem tekint-
het6é lemondasnak allaspontja szerint, hanem ebben az esetben az 6roklés visszautasita-
sardl beszélhetiink. Kiemeli, hogy a visszautasitas az egyoldali jogiigylet, a lemondas
ellenben kétoldall, azaz ,,szerz6dés.” A lemondas 1ényege tehat, hogy az 6rokost tigy
kell tekinteni, mintha az 6rokhagyd elétt meghalt volna, kiesik az 6rokhagyoval valo
oroklési kapcsolatbol. Megjegyzi, hogy a lemond6 leszarmazoi sajat jogukon 6rokol-
nek, de ha a lemondas kifejezetten a leszarmazok nevében is tortént, akkor a lemondo-
val egyiitt leszarmazoi is kiesnek.*’ A lemondas mivel szerz6désként értelmezhetd, ezért
lehet feltételhez kotott, teljes vagy részleges. Alakszertiségi megkdtése a lemondéasnak
egy esetben van, a hazastarsak egymaskozti lemondasakor.

Kolosvary a torvényes 6roklés részt az ,,altalanos hatarozatok™ cimi fejezettel kezdi,
melyben a torvényes 6roklés alkalmazhatosaganak eseteit irja le, amelyek a kovetkezok
voltak: a torvényes 6rokosok oroklik a hagyatékot abban az esetben, ha végrendeleti 6ro-
kds nincs vagy oroklési szerzédés nem késziilt, Ggyszintén akkor is, ha az &rokhagyo
végrendelete a hagyaték csak egy részére vonatkozik, a nem érintett részben a tdrvényes
0rokosok orokdlnek. Abban az esetben is a torvényes 6rokosok orokdlnek, ha az 6rokos
Orokosnevezése még nem lépett hatalyba vagy a hatalya megsziinik, vagy egyaltalan nem
1éphet hatalyba. Kolosvary kiemeli, hogy: ,,[...] a térv. ordklés érvényesiilési tere magya-
rdazatra szorulhat concret esetben olyankor, midon a hagyatékban torvény és végrendelet
cimén is orokolnek, s a torvényes orékos egyuttal, mint végrendeleti 6rokos, vagy hagyo-
manyos is szerepel. A magyarazati kérdes ilyenkor az, hogy a végrendeleti juttatast le kell-
e vonni a torvényes oroklés alapjan kijaro osztalyrészbol, vagy nem? Ha az orékhagyo
kifejezett akaratdabol feleletet nem tudunk kiolvasni: a kérdést tagadolag kell eldonteniink,
mert a végrendeleti juttatas célja és természete a végrendeletben megnevezett elonyben
részesitése, nem pedig az, hogy kiilonbeni jogigényeiben és jogcimeiben a levonas folytan
révidséget szenvedjen.”"'

A tdrvényes Oroklésre jogosultak korénél a szerz6 meghatarozza, hogy a ,,vérrokon-
sag” és a ,,hazassagi kotelek” miatt idegen személyeknél kozelebb allnak ezek a szemé-
lyek az 6rokhagyo vonatkozasaban. A rokonsag ¢és a hazassag tehat az 6rokhagyo és ezen
személyek kozotti szoros €s elismert kapcsolat, amely a torvényes Oroklési kapcsolat.
Kiemelésre keriil, hogy a torvényes 6roklési kapcsolatban allo személyek 6roklési kapcso-
lata megtobbszordzodik, ha tobbszords rokoni kapesolatban allnak az 6rokhagyoval.

Kolosvary a hazai 6roklési rendszerrel kapcsolatban megjegyzi, hogy a magyar tor-
vényes O0roklési rend az eurdpai jogrendszerekben elfogadott két 6roklési rend egyikével
sem azonosithatd teljes mértékben, hanem egy torténelmi gydkerekkel rendelkez6 jog-
torténeti fejlédés eredménye. Eurdopaban az egyik torvényes oOroklési rendszer a
graudalis, azaz izkozelségi, mig a masik a parentalis, azaz torzsi rendszer. A leszarma-

0 KOLOSVARY 1930, 563. p.
1 Uo. 564. p.
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z0k kozotti 6roklés esetében tisztdn az izkozelségi rendszer szabdlyai érvényesiilnek,
mig a szerzeményi és 0roklott javak esetében a torzsi elv egy része érvényesiil.

A szerz6 a betudasndl az intézmény 1étének magyarazatival kezdi, vagyis, hogy az
orokhagy6 egyik leszarmazottjat a masikkal szemben elényben részesiteni nem akarta,
igy az osztalyegyenldség elvét a betudassal lehet biztositani. Kiemelésre keriil, hogy a
menynek (azaz a leszarmazo fiu feleségének) juttatott eléadomanyt a fia részérdl szin-
tén be kell tudni. Alldspontja szerint mentes a betudas alol amirél ,,viligosan” megalla-
pithatd, hogy nem a betudas szandékaval adtak. Az alkalomszerti, csekélyebb ajandé-
koknal a szerz6 szerint ezt vélelmezni kell.

A hitvestars oroklésénél konkrétan meghatarozza, hogy altalanos 6rokoskeénti 6rok-
lése csak az 6roklott vagyon értékét meghalado tobbletre, a ,,szerzeményi” vagyonra
korlatozédik, az agra visszaszallandd vagyonra csak akkor vonatkozik, ha agi 6rokosok
nem voltak. Kihangsulyozza, hogy a hazastarsak oroklése a férjet is megilleti a felesége
utan. Felbontott hazassag esetén vagy érvénytelen hazassiag esetén nincs torvényes
oroklés, kivéve azt az esetet, amikor vélt hazassagban éltek a felek, igy a johiszemii
hazastars akkor is 6rokol, ha késébb ,,bejelentéssel megtamadtatott.”

Az agi oroklésnél dogmatikailag elhatarolasra keriil a szerzeményi vagyon és az
oroklott vagyon. Oroklott vagyonnak tekintheté allaspontja szerint minden olyan va-
gyon, amely ,,[...] nemzd elédeink barmelyikérdl vagy azok agardl (tehat oldalrokonok-
rol is” szarmazik akar kozvetleniil, akar kdzvetve szall at az 6roklés barmilyen jogci-
mén (torvényes oroklés, végrendeleti droklés, hagyomany, halal esetére szo0l6 ajandéko-
zas). Az oroklott vagyon terminologia Kolosvdry szerint nem pontos, ugyanis az €lok
kozotti ingyenes juttatasok egy része is ide értendd, valamint a nem egyenesagi roko-
nokt6l oroklott vagyonelemek mar szerzeményi vagyonnak mindsiilnek. Az 6roklott
vagyon vagy az atyai vagy az anyai agrol szarmazd agi vagyonként azonosithatd. A
felmend csak olyan 6roklott vagyonban jogosult az agi oroklésre, amely az ¢ agarol
keriilt az 6rokhagy6 tulajdondba. Az 4gi 6roklés 1ényege a szerzd szerint az, hogy leme-
nok nem létében az 6roklott vagyon oda szélljon vissza, ahonnan kapta azt az 6rokha-
gyo. Az agi vagyon addig a felmendig vagy oldalagi rokonig megy vissza, aki elsd
szerzének mindsiil a vagyon vonatkozasaban. Az agi 6roklés sziikségességét Kolosvary
is elismeri, hiszen igy idegen csaladok egymas vagyonaba 6rokosddésileg bele nem
keveredhetnek.*” Ezen intézmény sziikségességér6l is egyez véleménnyel van
Grosschmid Bénivel, aki az Oréklott és szerzett vagyon cimii 1879-ben megjelent ta-
nulmanyaban az agi 6roklés korlatozasarol ir, azaz csak bizonyos fokig torténhessen az
agi oroklés.

A szerzeményi vagyon fogalménal egy negativ fogalommeghatarozassal €l: szerze-
ményi vagyon minden vagyon, amely nem mindsiil 6roklottnek. Szerzeményi vagyont
az orokhagyd oroklés utjan is megszerezheti, de ez akkor mindsiil szerzeményinek, ha
nem a felmendktdl szdrmazd vagyon lesz. Szerzeménynek mindsiil minden olyan va-
gyon, amit az 6rokhagyo életében az droklésen, ajandékozason kiviil mas jogcimeken

2 Kolosviry A magyar magdnjogbdl tartott egyetemi eldadasok rovid foglalata cimii mitvében igy fogalmaz-
za meg az agi 0roklés jogpolitikai céljat: ,,Az egész dgi oroklés ethicai alapgondolata t.i. az, hogy a magta-
lanul elhalt orokhagyé oroklott vagyona azoké legyen, akiket az, a magtalanul elhalt nem létében illetett
volna.”
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szerzett, a visszterhes jogiigyletek esetében nem relevans a vérségi kapcsolat. Rogzités-
re keriil, hogy a gyakorlat nem Kolosvdary fogalom meghatarozasabol indul ki, hanem
pusztan alaki szempontok alapjan hatarolja el az 6roklott és a szerzeményi vagyont.
Szerzeménynek csak azt a tobblet keriil meghatarozasra, amely a még meglévd és a
korédbban mar elidegenitett 6roklott vagyonon feliili.

A felmendk és oldalagi rokonok 6roklése a szerzeményi vagyon vonatkozasaban ak-
kor kovetkezett be, ha az 6rokhagyonak leszarmazoja és hazastarsa nem volt. Ekkor a
legfiatalabb torzs 6rokolt, azaz az 6rokhagyo sziildje €s a leszarmazoi. Ennek hianyaban
a nagysziil6i torzs és annak leszarmazoi 6rokdlnek, és igy tovabb. Az elve a szerzemé-
nyi vagyon vonatkozasaban az, hogy amig a fiatalabb torzsben oroklésre képes személy
van, addig az idésebb torzs nem 6rokol.

A felmendk és oldalagi rokonok 6roklésénél azok a rokonok 6rokolnek, akik vonatkoza-
saban 4gi vagyonnak mindsiil a hagyaték tirgya. Ag alatt Kolosvdry az ,elédot és annak
ivadékat” érti. Agi vagyonnak a szerz6 meghatarozasa szerint azon 6roklétt (Kolosvdry ezen
jelzot, mint gytjtéfogalmat hasznalja a kordbban mar meghatarozott szerint) javakat tekinti,
amelyek az drokhagyora valamely sziil6jéto] szarmaznak a sziild és aga vonatkozasaban; az
orokhagyora a nagysziil6jérdl szarmaznak a nagysziilo €s az dga vonatkozasaban; de ugya-
nigy ami a szépsziilétdl szarmazott. Agi vagyon tirgyat képezi mindaz a vagyon, amelyet az
Orokhagyo a fenti személyektol nem kdzvetleniil, hanem kozvetve 6rokolt.

Kolosvary kiemeli, hogy régi jogunk egyik maradvanyaként az 6zvegyi 6roklés to-
vabbra is fennall, azonban csak nemes férfi utan maradt 6zvegy nét illeti meg a férje
hagyatékabol, forditott esetben nem beszélhetiink ilyenrdl. Elofeltétele tovabba, hogy az
elhunyt férj utan leszarmaz6 6rokosok maradjanak, maskiilonben a hitvestarsi oroklés
szabalyai szerint 6rokol.*

Az 6zvegyi jogot a szerz6 akként jellemzi, mint a ,férjet terhelé notartasnak a ha-
zassdg megsziinése utani folytatisa.” QOzvegyi jogra az 6zvegyen maradt nd jogosult, az
O0zvegyen maradt férfit nem illette meg az 6zvegyi jog, amely a hagyaték egészére vo-
natkozik. Knorr Alajos értelmezése szerint, amely megegyezik Kolosvary nézOpontjaval
is, a hazassagkotésnek egyéb kovetkezményei koziil az 6zvegyi jogot a tartas potolja, a
héazastarsnak hitvestarsi 6rokléshez és a nének dzvegyi orokléshez valo joga a hazassag
felbomlasaval megsziinik.* Az Gzvegy és Orokosok viszonya a haszonélvezd és
»haszonélvezetbeado” tulajdonos viszonyanak felel meg. A hagyatékot az 6rokdsok
oroklik, azonban ez ,,physicai” atadast nem von maga utan, csak az 6rokosok oroklési
joganak bir6i megallapitasat és elismerését. Az dzvegyi jog korlatozasanal kiemelésre
keriil, hogy az 6rokosok hitelezdinek igényei az 6zvegyi jogot nem sérthetik, ezzel
szemben a hagyatéki hitelezOk mar kielégithetik a kdvetelésieket akar az 6zvegyi jog
targyara. A férj halala el6tt meginditott csddeljaras szintén hasonld kovetkezményt
eredményezhetett. Kolosvary az 0zvegyi jog taglalasakor a legjabb joggyakorlatot
ismerteti miivében. Lehetséges az 6zvegyi jog férj altali megvonasa abban az esetben,

B Az bzvegyi 6roklés targyat Kolosvdry az alabbiakban jelolte meg: ,.a) mint térvényes hagyomdny, a férj
Jjobb oltozékei, jegygyiiriije, kocsija és hamos lovai, amelyekkel a nejével jarni szokott b) az étvennél nem
nagyobb szamu ménes fele c) a férj ingésagaibol egy gyermekrésznyi d) a férj zalogos birtokai, hasonlo
megosztas mellett, ami helyett zdalogos birtokot nem ismerd mai jogunkban a férj jelzalogjogilag biztositott
koveteléseit kell érteniink.”

* KNORR 1899. 1. p.
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ha az 6zvegy magatartdsa a hazassag alatt a bontd okok egyikének megfelel, és a férj
emiatt a bontopert meginditotta, vagy az életkozosséget megsziintette.

Az oroklési jog és orokleési jogtudomany cimii miivében Kolosvary arra vallalt kisér-
letet, hogy a tudomany hatasat vizsgalja a jogfejlddésre, az 6roklési jog szempontjabol,
tisztelettel adozva Grosschmid Béni munkéssaga el6tt. Tanulmanyaban a jogtudomany
és a jogfejlodés kapcesolatat vizsgalta hét évtizeden keresztiil.*® Az 6roklési jog fejlodése
szempontjabol allaspontja szerint meghatarozo pillanat Szildgyi Dezsé igazsagiigy-
miniszteri tevékenysége, miszerint az alkotandé maganjogi kédexben az 6roklési jogi
részt elézze meg, vagy vele egyiitt keriiljon targyalasra a kodex csaladjogi része. Az
oroklesi jogi kodifikacio soran két egymassal ellentétes iranyzat alakult ki: az egyik a
régi magyar jogi hagyomanyokat tiszteld, mig a masik a Dell’Adami Rezsé vezette
nyugatias iranyzat, amely szakitani kivant az évszazados hagyomanyokkal és idegen
alapokra®® helyezte volna az 6roklési jogot. Kolosvdry igy jellemezte a ,kiizdelmet™:
»oha a jogtudomany nem vivott hazankban élesebb és eredményesebb harcot szonyeg-
re keriilt jogalkotasi problémakkal, mint ez a mult szazad nyolcvanas éveiben az orokle-
Si jogi torvenyjavaslat esetében tortént.”

A kiilfoldi oroklési rendszerek alapvetése volt, hogy a vagyon oroklésének elve
gyermekrol sziilore torténik, azaz felfelé szall a hagyaték. Ezzel szemben a hazai 6rok-
lés alaptézise a vagyon sziilérél gyermek iranyaba torténd atszallasa, vagyis a lefelé
torténd oroklés.

Kolosvary Grosschmid éallaspontjat az 6roklési tervezetet vonatkozasaban ekként fo-
galmazta meg: ,,Az 6rokiési tervezet — bar eloljaroban a torvényes 6roklést teszi rende-
zés targyadva, ésszesen 60 szakaszban — aranytalan és casuistikaba veszo tulsulyt ad a
végrendeleti jognak, holott az a maga individudlis, kivételes esetekre szant, avagy me-
réen formalisztikus tételhalmazaval alig jatszik t6bb szerepet, mint a tormelék, a kavics
az orékosodesi torvény nagy épitménye mellett. Az alapkoveket a térvényes orokjog
elvei képviselik.”™

Kiemelte, hogy bar az 6nallé 6roklési jogi torvény nem keriilt elfogadasra,”® a tudo-
many kozel hét évtizedes munkassaga nem mult el nyom nélkiil.

* KOLOSVARY 1938, 57. p.: ,,El6addsomnak kissé til dltalanosan hangzé cime alatt azt a hatdst Ghajtandm —
magyar vonatkozasokban — vizsgadlat targyadva tenni, melyet az 6réklésijog tudomanya az oréklésijog fejlo-
désére és kialakulasara gyakorol.”

Kolosvary szavaival élve: ,,Am a kor szelleme a gazdasdgi és politikai fellendiilés hatdsa alatt téves utakon
kereste a lehetéségeket, hogy magat minél teljesebben kiélhesse s a nyugat intézményvilaganak babonds
csodalata, az ujhoz, az idegenhez simulo haladds vagya, s az igazsdagos és helyes jog valosaggal
mathematikai alapon valo mérlegelése hadat iizent mindannak, ami hagyomanyként szallott at az évszdza-
dos multbol s ridegen tolta félre azt az érzelmi vilagot, mely az él6 jogrend intézményeit ép ugy egyéni szi-
nezettel festi ala. amint ezt a nemzeti lélek minden mas iranyu megnyilvanuldasandl nyelvben, irodalomban,
zenében és foleg a torténelem adottsagaiban latjuk.”

KOLOSVARY 1938, 64. p.

A Teleszky-féle és ismételt szovegezésben kialakult végleges torvényjavaslat ugyanis dacdra az orszaggyti-
1és igazsagligyi bizottsaga altal eszk6zolt utolso revizionak megbukott, s kovette a maganjogi kodifikacio
egyéb 6t megel6z6 munkalatainak k6zos sorsat.
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