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KOSUTANY IGNAC
(1851-1940)

I. Eletrajz

Kosutany Ignac 1851. julius 6-an sziiletett a Szatmar megyei Matészalkan. Gimnaziumi
tanulmanyait Szatmaron végezte, majd az érettségit kdvetden, 1869 szeptemberében Bu-
dapestre kertilt a jogtudomanyi kar jogész szakara. Az egyetemi évek nem voltak zokke-
némentesek szamara, mert bar a tanulmanyaival szépen haladt, anyagi nehézségei munka-
ra kényszeritették, igy emberprobalo napirend mellett nappal dolgozott, éjjel tanult.

Az egyetem elvégzését kovetden kezdddott meglehetdsen kalandos, a torténelmi
Magyarorszag szamos vidékének felsdoktatasi katedrait megjart szakmai palyafutasa,
amelyet rovid birdsagi szolgalat utan, 1875-ben a pécsi jogliceumban kezdett el, ahol a
jogtorténet és az egyhdzjog tanarava nevezték ki. Emellett a helyi Porges-féle felso
kereskedelmi iskolaban jogi és kozgazdasagi ismereteket is oktatott."

Kosutany széleskorii miiveltsége és érdeklddése révén nem maradt meg kizarolag az
un. magastudomany berkeiben, kdzéleti témak is élénken foglalkoztattdk, valamint nem
volt ritka, hogy kozjogi témakban is nyilvanosan allast foglalt. E publicista tevékenysé-
gét Kosutany mar egészen fiatalon elkezdte, tobb lapnak is munkatarsa volt Pécsett.
1882 6szén a Pécs cimil lapnal kezdte ujsagiroi palyafutasat, majd a Pécsi Naploba irt
cikkeket, ezek koziil a legnagyobb visszhangja az 1896 karacsonyan megjelent 4 ma-
gyar kirdly legfébb kegyuri jogarol cimii irasa volt. Ezentul jelentds cikkei kozott tart-
juk szamon tobbek kozott a Szdzadokban 1882-ben megjelent A kanyafoldi
Kerechényiek a XVI. szazadban cimli munkdjat, a Torténelmi Tarban 1882-ben publi-
kalt Kerechényi Andras vegrendelete cimi irdsat. A Magyar Jogi Lexikonban is tobb
cikke jelent meg. Néhol iréi alnevet hasznalt, kiilondsen kettot: Pont, Ignotus.

A Pécsett folytatott bé hiisz éves munka utan 1896-ban a pozsonyi jogakadémia ta-
nara lett, amely tényt az elveivel azonosulni nem tud6 pécsi lapok némi cinizmussal
konyveltek el.

Kosutany kés6bbi privat levelezésébdl kideriil, hogy itt, Pozsonyban érezte a legin-
kabb otthonosan magat: ,,Csak a viros — nem Pozsony. Pozsony nincs tobb, csak egy.”

' Az életrajzi adatok a kovetkezd forrasokbol szarmaznak: SZINNYEI 1890. KENYERES 1994. MESZAROS
1996, Magyar Katolikus Lexikon Kosutany Ignac szocikkei.
2 SZIGETHY 1996, 80-81. pp.
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Pozsonyban csak a szazadforduloig maradt: 1900. februar 16-an a kolozsvari Fe-
rencz Jozsef Tudomanyegyetem jogi karara nevezték ki, mint nyilvanos rendkiviili
tanar, egy esztenddt kovetden, 1901. julius 17-én pedig nyilvanos rendes tanari kineve-
zést vehetett 4t. E fakultds dékani tisztségét két izben toltotte be, eldszor 1906/07.es,
majd a 1913/14-es tanévben. Az 1912/13-as tanévre az egyetem rektorava is megvalasz-
tottak. 1912. szeptember 12-én a rektori székfoglalo eldadasat szeretett kutatasi témaja-
bol, az erdélyi romai katolikus autonéomia kérdéskorébdl tartotta. Az Erdélyi Lapok
err6l a kovetkezOképpen szamolt be: ,Kosutiny Ignac dr., az ezidei rektor egy
nagyértékli tudomanyos eldadassal foglalta el méltosagat. Az erdélyi rom. kath. egyhaz
van benne igazi része, hogy e sajatos, parja nélkiil valé autonomia megvalosult. Uj
felfogas ez; de Ggy latszik, a legelfogadhatobb magyarazat is.”® E témaban sziiletett
miivei a kés6bbiekben részletesen bemutatasra keriilnek.

Rektori kinevezése kapcsan méltattak addigi oktatoi, tudomanyos és emberi érdeme-
it is, amelyek koziil leginkabb a kovetkezoket emelték ki: igazi tanarember volt
Kosutany, aki nem allt elérhetetlen magassagban a tanitvanyai el6tt, hanem tudasaval
gazdagitani, megnyerd egyéniségével pedig nevelni igyekezett dket. Hangsulyoztak
méltatoi, hogy tudomanyos munkassiaga kiemelkedden széleskorti, és bar egy olyan
témaval — az egyhazjoggal — foglalkozott, amely éppen az 6 életének idészakaban kez-
dett rohamosan veszteni jelentdségébdl, az 6 egyénisége mégis meg tudta adni a vonze-
r6t tudomanyteriiletének. F6 miive, az Egyhdzjog nemcsak rendkiviil alapos mii, hanem
vilagos, kozérthetd fogalmazasmod is jellemzi, mindségérdl arulkodik, hogy tobb kia-
dast megért. Emellett Kosutany a kdzéletben is igen jelentds tevékenységet fejtett ki, 6
allt a Kossuth-szobor bizottsag élén, és téle remélték leginkabb, hogy tetd ala tudja
hozni a régdta tervezett emlékmiivet Kolozsvarott. Emellett tagja volt Kolozsvar
»kommunitasanak”, valamint lelkes hive a szabadsagnak és az emberi jogoknak. M¢lta-
t6i nem fukarkodtak az elismer6 szavakkal, egy igazan karizmatikus személyt ismerhet-
tiink meg a korabeli leirasok alapjan.’

Kolozsvarott sem ¢érezte rosszul magat a professzor, az itteni egyetemi életérdl a ko-
vetkezOképpen szamolt be: ,, Egyetemiinkrdl minden jot irhatok. Fiatalsagunk szorgalma,
magaviselete, el6haladdasa minden dicséreten feliil all. Jogdszainknak szama a mult félév-
ben 1100 volt kerek szamban, engem hallgatott 275. A budapesti egyetem allapotait mi itt
csak hirébdl ismerjiik, nalunk csend, béke és munka uralkodik. Igazan idealis allapotok
egy professzorra. Kollegidlis viszonyaink a legszivélyesebbek. Igazi jo testvérei vagyunk
egymdsnak.””

Kosutanyt kolozsvari évei alatt, 1912-ben Nagybanya varos diszpolgarava valasztot-
ta ,,a varos fejlédése és kulturalis tigyeinek elérehaladasa koriil szerzett érdemeiért.”

Erdélyi Lapok 1912. 5/27. 487. p.

Erdélyi Lapok 1912. 5/25. 433. p.

SZIGETHY 1996, 80-81. pp.

Az linnepélyes atadasnal, mely a Mensa épiiletében volt, jelen voltak a kitlintetett egyetemi tanaron és felesé-
gén kiviil, Kolozsvar véros képviseletében Szvacsina Géza udyv. tan. polgarmester, a Ferenc Jozsef Tudomany-
egyetem részer6l Kiss Mor dr. jogkari dékan, Nagy Emé dr., Kenéz Béla, Boér Elek dr., Fabinyi Rudolf dr.,
tovabba ifj. Fabinyi Rudolf dr. févarosi féorvos és nagyszamu érdekl6do. Pécsi Naplo 1912/59. 2. p.
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Kosutany életében a kovetkezo fontos forduldpont az elsé vilaghdbort utan kovetke-
zett be, Erdély roman megszallasaval a kolozsvari egyetem nem folytathatta miikodését,
mind az oktatok, mind a hallgatok nagy része tavozasra kényszeriilt. Az egyetem végiil
Szegeden talalt otthonra, itt indult meg az oktatds 1921. oktober 10-én. E koltozéssel
egylitt Kosutdany is Szegedre keriilt, ahol 1921-t1 az Egyhazjogi Tanszék élén folytatta
munkajat.

Szegedi évei alatt egyetemi palyafutasa tobb komoly jubileuma alkalmabol koszon-
tottek kollégai és tiszteldi. 1925-ben iinnepelte, hogy 25 éve az egyetemi professzorok
kozé emelkedett, valamint ezzel egyidoben jogi oktatdi palyafutasanak 50 éves mér-
foldkovehez is elérkezett. Kosutanyt az egyetem ifjusaga nevében Regdon Laszlo jog-
szigorl6 kdszontotte, a jogi kar pedig rendkiviili kari tanacsiilés keretei kozott iinnepelte
0t, majd ezt kovetden az egyetem Osszes kara iinnepi vacsorat adott a professzor tiszte-
letére a Kass-szall éttermében.’

A megemlékezés Kosutany kifejezett kérésére szerény keretek kozott zajlott, el6szor
Moor Gyula akkori dékan koszontdtte a professzort, aki féleg az ¢ oktatoi lelkesedését és
elhivatottsagat emelte ki, mellyel sok jogasz generaciot kinevelt a ,,hazénak és a tudo-
manynak.” Ot kdvetden Csengery Janos rektor emelkedett szolasra, aki az egyetemi tanacs
¢s a tobbi kar nevében fejezte ki elismerését a jubilans felé. Kosutanyt ,,szilard, megdont-
hetetlen oszlopnak™ nevezte, akire tamaszkodva nem volt nehéz az egyetemnek rengeteg
elismerést szerezni az elmult években. Kuncz Odon, a Pazméany Péter Tudomanyegyetem
tanara az egyetem volt oktatoinak nevében fejezte ki koszonetét iinnepi beszédében, ki-
emelve, hogy a tudomanyos €s oktatdi kozegben, valamint a hallgatok el6tt a jo értelem-
ben vett egyszerlisége €s szerénysége tette naggya Kosutany professzort.

E szavak utdn az iinnepelt meghatottan mondott kdszonetet, és oromét fejezte ki,
hogy az egyetem Uj otthondban — Szegeden — ugyanazokkal a tradiciokkal folytatta
munkajat, amelyek addig is sikerre vezették. Valamint 6rommel tapasztalta, hogy az
egyetemi ifjusag nem ,,balkdnosodott el”, hanem komoly tudomanyos munkaval késziil
a jovojére. Zarszoként pedig arra kérte az egyetemet, hogy a régi lelkesedéssel kiizdjon
tovabb a magyar jov6ért az elhunytak nagy szellemeinek Gtmutatasa mellett.®

Az Egyhazjogi Tanszék vezetdi tisztségét 1927 augusztusaig, nyugdijba vonulasaig
toltotte be. Ezen alkalombol az egyetem mélto iinnepséget rendezett tiszteletére.

Ezt kovetden Budapestre koltozott, nyugdijas éveit ott toltdtte. Szép kort ért meg, 89
éves koraban, 1940. januar 20-an hunyt el.

Eletét tehat végigkisérték a magyar allam sorsfordité eseményei, ambar sajat élete is
rendkiviil mozgalmas volt, ahogy Szigeti Gabor 6sszefoglalta: ,,Eppen letiportik a sza-
badsagharcot, amikor Kosutdny Ignac megsziiletett. Eppen kiegyezett Magyarorszag és
Ausztria, amikor leérettségizett. Eppen kitort a masodik vilaghdbort, amikor meghalt.
Tanitott Pécsett, jogakadémiai tanar volt Pozsonyban, egyetemi professzor Kolozsva-
rott, Trianon utan Szegeden. Itt jelent meg 1923-ban évtizedekkel korabban irni kezdett
Egyhdzjoga.’ Talan e munkajat tekinthetjiik a legjelentésebb alkotisanak, de emellett
szamos monografiat, egyhazjogi témaju tanulmanyt irt. F6 kutatasi teriilete ennek meg-

7 Szegedi Uj Nemzedék 1925. 7/38. 4. p.
¥ Szegedi Uj Nemzedék 1925. 7/40. 2-3. pp.
° SZIGETHY 1996, 80-81. pp.
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feleléen az egyhazjog volt, de otthonosan mozgott a jogtorténet és az alkotmanyjog
témajaban is.

1I. Tudomanyos munkdssag

Kosutany Ignacot elsédlegesen egyhazjogaszként tartjuk szamon, fo kutatési teriiletei a
kanonjog egyes résztémai voltak. Kiemelkedé érdeme, hogy egy mindenre kiterjedd, a
teljesség igényével megirt egyhdzjogi tankonyvet is letett az asztalra.'

Kosutany mar miive eldszavaban kifejtette, hogy milyen célbol vallalkozott e mo-
numentalis munka megirasara. Ravilagitott arra, amelyet méltatoi is pozitivumként
emlegettek vele kapcsolatban tobb izben is, hogy az egyhazjog ,,régi fényét,” hatalmas
tudasanyagat probalja miivelni, megmenteni attél, hogy a feledés homalyaba vesszen,
mivel véleménye szerint nagyon hibds a korabeli jogtudomanyos irdnyvonal, amely
elfordult a kdnonjogtol, mivel olyan mértékii tudasanyag és jogi megoldasok tomkelege
épiilt ki a kanonjognak kdszonhetéen, ami az Gn. vilagi jogban is nagy segitség mind a
jogalkotok, mind a jogalkalmazok szamara. Elég csak azokra a ma is ¢él6 jogintézmé-
nyekre gondolni, akar az anyagi jogban, akar a perjogban, amelyeket teljes egészében az
egyhazjogbol vett at az allami jogrendszer. Kosutany szavaival élve: 4 mult szdzadainak
egy ilyen alkotasa az egyhdzjog, melyre a mai jogasznemzedék ugy tekint fel, mint va-
lami  Oskori  pyramisra, bamulja roppant ardnyait, Oridsi tomegét, sajatszerii
architekturajat, s aztan odébb megy, mert nem taldlja azt praktikus czélokra hasznalha-
tonak [...]. Pedig a modern jogasznak nincs igaza, midon az egyhdzjognak miitorténel-
mi értéken kiviil egyeb becset nem tulajdonit, azt nem tanulmanyozza, és ki nem hasz-
ndlja gy, mint azt az nagyon is megérdemelné.”"!

Az egyhaz és az egyhazjog 6 sajatossdgait Kosutany a kovetkezokben latta: egy-
részt olyan kiilonleges intézmény- és jogrendszer, amely nem kotddik sem foldrajzi
teriilethez, sem hatarokhoz, ilyen feltételek hidnyaban is 1étezhet, ellentétben az allam-
mal. Tehat az egyhaz nem teriileti fogalom, és az egyhazjog nem teriileti jog. Teriilete
gyakorlatilag az egész vilag, joga pedig személyhez fiiz6dd jog, ezt a hivd személy
mindenhova ,,magéaval viszi.” Ebbél a sajatossagbol adodik, hogy ugyanazon a teriile-
ten, ugyanabban az idében tobb egyhaz joga 1étezhet, mig ez a polgari jog tekintetében
nem fordulhatna el6. Emiatt véleménye szerint a kdnonjog a tudomanyos miivelést
nemcsak megérdemli, hanem egyenesen megkoveteli.

Tovabbi meglatasa, hogy az egyhaz és a nemzet egymastol nagyon eltérdé fogalmak, az
egyhaz teljesen fliggetlen a nemzetiségt6l. A rémai katolikus egyhaz a nemzetekre nincs
tekintettel hatalmanak gyakorlasa kozben. Véleménye szerint ami nemzeti, az nem katoli-
kus, ami katolikus, az nem nemzeti. A katolikus egyhaz ugyanis igényt tart minden emberi
teremtményre, €s a nemzeti kiilonbségeknek el kell tiinniiik a kdzos vallashoz tartozasban,
a ,,j0 pasztor” kdvetésében. Kosutanynak e mondatat, hogy ami katolikus, az nem nemzeti,
¢és forditva, tdbben nehezményezték, egyenesen vallas- és egyhazellenességgel vadolva

1% KOSUTANY 1906.
' KOSUTANY 1906, I-IL. pp.
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meg 6t.'2 Véleményem szerint itt félreértésrél van szo, Kosutdny nem kivanta szembealli-
tani a nemzethez tartozas tudatat és a katolikus vallasossagot, hanem csak arra utalt, hogy
a vallas nemzeteken feliil 4ll, és a katolikus Osszetartozasnak, a kozos hitnek semlegesite-
nie kell az esetleges nemzeti ellentéteket, azon feliil kell allnia.

Tovabbi meglatasa Kosutdnynak, hogy az egyhazjogban minden jog kutféje a ke-
gyelem. Ebben is nagyon kiilonbozik az allami felfogastol, mivel az allam mar a sziile-
tés pillanatatol és tényétdl jogokat biztosit az ember szamara, ezzel szemben az egyhaz-
ban a sziiletés ténye nem szarmaztat jogokat senkinek. Az egyhaz a jogképességet az
isteni kegyelemre fekteti: minden ember blinben sziiletik, és csak az lehet az egyhaz
altal nyujtott jogok alanyava, aki az egyhazba valo folvétel altal (a keresztség maga is
kegyelem) az isteni kegyelem részesévé valik.

Szintén sok vitat kivaltott eleme Kosutdny e tankonyvben is megjelent nézeteinek a
fokegytri jog kérdéskore. Véleménye szerint az elsé magyar kirdly jogai az egyhazala-
pitasbol szarmaztak, nem papai privilégiumbol (ahogy a katolikus egyhaz és sajto ér-
telmezi), és ezek az eredeti modon szerzett, és nem elnyert jogok a kirdlyt mint az allam
szuverenitasanak megtestesitdjét illetik meg: ,,[...] az egyhdzalapitas altal az alapitott
egyhdzra barki is jogot szerez, minden privilegium-levél hianydban. [...] Ebbdl ered a
magyar kiralyok legfobb kegyuri joga, melyet kiralyaink a magyar szent korona jogain,
nem papai privilégium alapjan, hanem mint a magyar allamfonség képviseldi, nem mint
papai kikiildéttek birnak.”"

E témaval kapcsolatos allaspontjat mar korabban publikalta a Pécsi Naplo 1896 ka-
racsonyi szamaban, amely mar akkor heves megrokonyodést valtott ki a papsag €s né-
hany egyetemi tanar korében. Wurster Jozsef, az egyhazjog és a torténelem tanara a
Pécsi Kozlony hasabjain igyekezett megcafolni Kosutany allitasait.™

Kiilon érdeme a tankonyvnek, hogy nem ,,csak” a rémai katolikus egyhaz jogaval
foglalkozik, amely 6nmagéban is roppant szertedgazo, hanem bemutatja a tobbi bevett
egyhaz jogrendjét is, mivel szerinte ezek az egyhazak kozds kutfobdl taplalkoznak,
eszmei alapjuk ugyanaz, igy e kapcsolodasi pontok bemutatdsa mentén teljesebb képet
kaphatunk, amely utan érdemes kitérni a kiilonbozdségekre is. E kdzds bemutatas indo-
kait tehat a kovetkezokben latta: ,, Nyolcz bevett egyhaz hivei élnek egymassal elvegyiil-
ve, sot nem ritkan egymassal csaladi és vérkozosségben. Mindennap igy vagyunk egyiitt,

12 Pl.: , Tudva vagy éntudatlanul apolt eszmezavara folytdn ugyanis oly vadat emel itt a katholicizmus ellen,
mely ha igaz volna, a fajat, a nemzetét szereté magyar embert oda ingerelhetné, hogy azt mondja : ha ilyen
a kath. egyhaz, dobjuk ki az orszagbol ! A mi nemzeti, az nem katholikus; a mi katholikus, az nem nemzeti
— vajon mit jelent ez az allitds? Nemde azt, hogy ha katholikus akarok lenni, nem lehetek magyar, vagy pe-
dig ha igaz magyar akarok lenni, nem lehetek katholikus? Hiszen, hogy a katholicizmus ¢és a nemzetiség
kizarjak egymast! Nem egyebet jelent ez tehat, mint azt, hogy a katholikusok, mint ilyenek, egyaltalan nem
lehetnek jo hazafiak. [...].Szinte megall az ember esze, hogy talalkozik egy szaktanar, a ki igy ajanlja a sa-
jat targyat, miutdn 6 maga el6bb nyakon iiti. Akarhogy alljon azonban a dolog Kosutany fejével s targyanak
megbecsiilésével, kdzmegnyugtatasra mondhatom, hogy tételébe foglalt vakmerd allitasa ellenére is, a
katholicizmus és a nemzeti iigy, a hazafisag vagy a mint 6 nevezi: a nemzetiség, teljes harmoéniaban vannak
egymassal, nincs kozéttilk semmi ellenkezés.” DUDEK 1906, 309-311. pp.

KOSUTANY 1896, 1. p.

Példakon keresztiil bizonyitotta, hogy neves katolikus jogtuddsok és a 900 éves gyakorlat is azt a nézetet
vallja, hogy a magyar kirdlynak az egyhdzi javadalmakra vonatkozd joga papai kivaltsagokon alapul és az
apostoli kiraly személyes joga. A kiraly tehat ezen ligyekben nem mint a magyar allam feje, hanem mint a
papa altal kiilonos kivaltsaggal felruhazott kegyur rendelkezik jogokkal. WURSTER 1897, 1-2. pp.
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egymasra szorulva, egymdssal a tarsasélet ezernyi szalaival osszekotve. Az egyhazak
kiilonboznek, de kézos alapokon dllanak, az O-szévetség konyvei valamennyi el6tt szen-
tek, az Uj-szovetséget — egyen kiviil — mind elfogadjik a kézos kinyilatkoztatds feljegy-
zése gyanant. Nem kinalkozik-e itt onként az az eszme, hogy e bevett egyhdzak jogai ugy
targyaltassanak, hogy a benniik nyilvanulo eszmei kozosségbdl induljunk ki, mutassuk ki
azon legmélyebb alapokat, melyek valamennyinél ugyanazok, s azutan a kiilonds saja-
tossagokat és intézményeket venndk tanulmanyozas targyava, megallapitsuk kolcsonds
vonatkozasaikat, kimutassuk azon hato okokat, melyek a kozds alap mellett, a kiilonds
alakok fejlédésére vezettek. "

Ez a gyakorlatias, kozos személetmod, amellyel Kosutdny nem az egyhazak kozotti
szakadékot mélyitette, hanem a kapcsolodasi pontokat igyekezett kimunkalni, egészen
egyediilallé az egyhazjoggal foglalkozé tudosok kozott mind az elédei, mind a kortarsai
korében.

Kosutany vizsgalta a magyar nemzet és a katolicizmus viszonyat is, amelyet egy
meglehetésen rendhagyo kontaktusként irt le. Véleménye szerint, amikor mi magyarok
900 éve katolikusokka lettiink, nem olvadtunk fel teljesen a ,katolicizmus vilagtenger-
ében,” azaz katolikusok lettiink, de magyarok maradtunk. Ez pedig sajatos intézmé-
nyekben nyert kifejezést hazankban, mégpedig: a magyar kiralysag, a magyar nemzeti
zsinat, a magyar primassag és a magyar torvényhozas, amelyek a mi magyar romai
katolikus egyhazjogunk sarokkdvei. Kifejtette tovabba, hogy mi magyarok kiilonbséget
tesziink a hit, a vallas, a felekezet és az egyhaz fogalma kozott, és e gondolatanak hang-
sulyt adva tankdnyve elején e kifejezéseket elemezte, pontos definiciot adva nekik.

E fogalmak Bevezetés cimszoval torténd tisztazasa utan hét nagy egységre osztotta
f6 mtvét Kosutany, ezek a kovetkezok. Az egyhazi tudomanyossag hagyomanyait ko-
vetve az elsO részben az egyhazjog forrasait targyalta. E jogteriilet sajatossaga, hogy sok
évszazados fejlédés eredményeként 1étrejott jogrendszerrdl van sz6, amelynek bizonyos
ma is hatdlyos elemei akar t6bb évszazaddal korabban lettek szabalyozva, és napjaink-
ban is a régi normarendszer az iranyado6. (Kiilondsen igaz volt a tankdonyv megirasa
idején, amikor még nem sziiletett meg az egyhazi torvénykonyv.) Igy egy szerves kap-
csolat figyelhetd meg a régi forrasok és a mai jogszabalyok kozott. Kiilonlegesség vi-
szont, hogy mar a forrasok kozott is megjelennek az ,,0kumenikus” gondolkodasmod
eredményeként mas egyhazak jogforrasai.

A kdnyv masodik részében az egyhazjogi alapfogalmakat tisztazta a szerzo, a har-
madik fejezetben az egyhaz és az allam kozotti viszonyt elemezte tobb aspektusbol. A
konyv negyedik részében az egyhazi alkotmanyjog alapfogalmait, kiilondsen az egyhazi
hatalmat tisztazta Kosutdny, mintegy alapot fektetve az 6todik résznek, amelynek az
Alkotménytan cimet adta. E résznél a katolikus intézmények, zsinatok mellett alapos
elemzését kapjuk a protestans és gorogkeleti egyhazak intézményrendszerének is.

A hatodik részben az egyhazi kozigazgatas ,,altalanos részét” talalhatjuk, a hetedik,
zaro6 fejezetben pedig a kozigazgatas ,.kiilonds része” keriil bemutatasra, szintén feleke-
zeti bontasban, valamint itt kaptak helyet végszoként a kiilonbozd felekezetek gazdasagi
viszonyai, ahogy a szerz0 nevezi: haztartasa.

'3 KOSUTANY 1906, VIL. p.
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Osszefoglalasképp elmondhatjuk, hogy az egyhazjog alapos elemzése e munka, kii-
lonosen Kosutany sziikebb kutatasi teriilete, az egyhazi alkotmany- és kdzigazgatasi jog
tekintetében, amely témabol egyébként egy réviditett jegyzetet is kiadott hallgatoinak. '
Kiilon érdeme, hogy mas egyhdzak viszonyait, jogrendszerét is igyekszik bemutatni.
Ahogy lathattuk, néhol meglehetdsen erds megallapitasai vannak, amelyekkel tamoga-
tok mellett ellenzdket is szerzett a kortars egyhazjogaszai korében.

Kosutany Ignacot nagyon foglalkoztatta az egyhdzjog témakdrén belill az egyhazi va-
gyon mibenléte és annak tulajdonjogi kérdései, tobb miivében is megjelenik ez a kérdés-
kor. Ezért fontos bemutatni Az egyhdazi vagyon tulajdonjoganak alanyardl altalaban és
kiilonésen Magyarorszagon cimii munkajat, amelyben a legteljesebben fejtette ki az ezzel
kapcsolatos nézeteit, kutatdsi eredményeit. A Pécsi Naplo publicistdja szerint
Kosutany e miivének keletkezési koriilményei a kovetkezok: pécsi oktatdi idészaka-
ban elkezdett foglalkozni a jogtorténelemmel, e témabol tankdnyvet is irt, amely
értelemszeriien komoly kutatdmunkat igényelt. Ezen anyaggyijtése soran talalkozott
az egyhazvagyonra (és egyébként a fokegyuri jogra is) vonatkozé adatokkal, ame-
lyek felkeltették az érdeklédését, viszont a jogtdrténeti tankonyv témajat szétfeszitet-
ték volna. gy e munka befejezése utan nekilatott a fentebbi témak komoly boncolga-
tasanak, azért hogy a kutatomunkaja soran szerzett ismeretek ne vesszenek karba,
tovabba a téma kapcsan fellelhetd bizonytalansagokat tisztazza. A monografia meg-
jelenése elétt kutatasi eredményeinek diohéjban dsszefoglalt vazlatat kiilonbozo folyo-
iratokban (Pécsi Naplo, Athenaeum) is megjelentette.”

A kegytri jog kérdéskorével parhuzamosan foglalkozott Kosutany az egyhazi va-
gyon tulajdonjogéval is, mert mint miivének bevezetdjében kifejtette, hidba van az egy-
hazi vagyonhoz sok embernek koze élete soran, egészen idaig nem volt tisztazva annak
jogi természete: egyaltalan mit lehet egyhdzi vagyonnak tekinteni, és annak ki a tulaj-
donosa. A kotet belsé cimlapjan a kovetkezd célkitlizést teszi a szerzd: ,, Az egyhdzi
Jjavak tulajdonjoganak kérdését szerfolott osszebonyolitottak az ahhoz fiizodo kiilonbozé
érdekek. A magyar szt. Korona igazait épségiikbe helyre dllitani torekszik e fiizet, melyet
szerzdje tisztelete jeléiil ezennel bemutat.”™

Kosutanynak koszonhetjitk az egyhazi vagyon pontos definialasat, valamint azt is,
hogy annak tulajdonjogi kérdéskorét kimeritden boncolgatta.

Miive elso felében arra torekedett Kosutdany, hogy felvazolja a mar létezé elmélete-
ket atekintetben, hogy ki mindsiilhet az egyhazi vagyon tulajdonjoga alanyanak. Ezen
elméletekrol lesujto kritikat fogalmazott meg: ,,[...] minden elmélet magaban hordta az
enyészet csirdjdt, és bukdsa dltal még messzebb vitt az igazsdg felismerését6l.”"

Az elméletek bemutatdsa utan definialta az egyhazi vagyont a kovetkezoképpen: ,,Az
egyhdzi vagyon az egyhdz maganjogi uton érvényesitheté és pénzben kifejezheto értékii
Jjogainak osszessége.” Emellett azonban arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy specialisan a

1 KOSUTANY 1923. E jegyzete is tobb kiadast ért meg, pedig mar elészavaban is elérebocsatotta, hogy legin-
kabb a kezddknek szol, akik vagy most tanuljdk az egyhazjogot, vagy csak szeretnének kicsit megismer-
kedni a kiilonb6z6 egyhazak hasonlo intézményeivel, és Osszefoglalo képet akarnak alkotni az egyhazak
miikodésérdl. E munkaban is megjelenik az a szintetizalo torekvés, amely egyhazjogi f6 munkajaban.

17 Pécsi Kozlony 1898. 6/4. 3. p.

'8 KOSUTANY 1897, 1. p.

1 KOSUTANY 1897, 25. p.
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magyar katolikus egyhdzi vagyon mint jogi fogalom nem konstrualhato, mert egy egé-
szen sajatos természetli jogi képzddményrdl van szo, amely nagyban eltér mindattol,
amelyet a mai jogirodalom a tulajdon, tulajdonjog, birtok fogalom alatt ismer.

Leszogezte, hogy e vagyon tulajdonjogénak alanya nem Isten, nem a rémai pépa, s6t
nem is az egyhdz vagy az allam, hanem minden vagyontargy esetén kiilon kell vizsgalni
a viszonyokat, és egyedileg meghatarozni, hogy épp kit illet a tulajdonjog. E vizsgalat
soran azonban az alap nem lehet sem a természetjog, sem az egyhazjog, hanem csakis a
polgari jog. Emiatt tehat a polgari jogot kell alapos vizsgalat ala vetni, hogy a tulajdon-
jogi kérdéseket tisztazni lehessen.

A magyar katolikus egyhaz tulajdon- és birtokviszonyait az allamalapitastol bemutat-
va, a kovetkezokre hivta fel a figyelmet: mivel a magyar egyhaz vagyonanak jogi termé-
szete egy egységes torvény altal nem lett szabalyozva, igy az torvényhozok minden egyedi
aktusat kiillon-kiilon vizsgalni kell. Azonban nem elegendé dnmagaban a jogszabalyokat
atvizsgalni, hanem a kilenc évszazados torténelmiink eseményeit és tényeit is gorcsod ala
kell venni, és azok fényében értelmezni a jogszabalyokat. Emellett azt sem lehet figyel-
men kiviil hagyni, hogy az id6k folyamén az egyhaz tulajdonjoga folytonos atalakulason
és valtozasokon ment at, és e folyamat jelenleg is tart, igy a mai modern jogi fogalmakkal
nem lehet operalni, mert jelen jogi kategoriainkba nem illeszthetd be e téma.

Osszegzésképpen megallapithatjuk, hogy Kosutdny a kdvetkezé eredményekre jutott
munkajaban: a magyar katolikus egyhazi vagyon alapitvany-természet(i, amely nem egy
intézményhez kotédik, hanem tobbhoz is, nevezetesen: a magyar allamtol veszi erede-
tét, részben allami, részben egyhazi célokat szolgal, utobbi célkitiizés keretein beliil jogi
kapcsolata van a romai papaval €s a helyi egyhazzal is. Bar leszogezte, hogy a romai
papat csak a vagyonnal jar6 hivatal feletti lelki hatalom illeti meg, és ugyan az egyete-
mes egyhaznak a magyar katolikus egyhdz is részét képezi, de az itteni egyhazi vagyon-
ra nézve tulajdoni igény nem szarmazhat.

Kosutany muvének legfobb kovetkeztetése, amelyben egyben a konyve cimére is
reflektal, hogy a kirdlyi adomanyozasbol szdrmazé katolikus egyhdzvagyon tulajdonjo-
ganak alanya a magyar Szent Korona. Mégpedig azért, mert amikor a magyar kiralyok a
korona jogan az allami vagyonbdl egy részt a helyi egyhazaknak adomanyoztak, akkor
nem ruhaztak at a megadomanyozottra teljesen és feltétleniil annak tulajdonjogat. Ezt
nem is tehették volna, mert a kiralyi eskii értelmében a korona jogait nem idegenithetik
el. Hivatkozott Kosutany e pontnal Werbdczyre is, aki kijelentette, hogy az egyhaz bir-
tokjoganak 6sforrasa a Szent Korona. Tehat a korona birja azokat a jogositvanyokat,
amelyek a tulajdon 1ényegét adjak, még ha ez a jog nem is teljes és korlatlan.?

E kovetkeztetésekkel nem értett egyet minden kortars jogtudos, korabeli lapok ha-
sabjain pengevaltasok is torténtek az egyhazjogaszok kozott a téma kapcséan, egyesek
szerint ez csak Kosutany egyéni értelmezése, meglatasa, de nem tekinthetiink ra abszo-
lat igazsagként, mig masok a kérdés megnyugtaté rendezéseként fogadtak el irasat.”’

% KOSUTANY 1897, 89-99. pp. Egyes vélemények szerint a tulajdon lényegéhez tartozik, hogy az feltétlen és
fiiggetlen uralom legyen (Walter), de Kosutdny miivében nem osztja ezt a véleményt.

2L P1.: ,Laptarsunk hozzéteszi, hogy Kosutany akkor, midén az egyhazvagyon tulajdonjoga alanyaul a koronat
jeloli meg, alaposan megoldotta a kérdést. Mi meg azt mondjuk, hogy ha a szoban forgd kérdés egyaltala-
ban megoldasra szorul, ugy Kosutany véleménye csak egy folfogast, egy allaspontot képviselhet, de a kér-
dés alapos megoldasara Kosutanyt illetékes forumnak vagy donté auktoritasnak el nem ismerjiik, mivel
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Kosutdny tovabbi nagyon jelentés miive? a romai katolikus egyhaz erdélyi helyzetét
targyalja, amely megirasdnak legfobb mozgatérugoja egy roman tudomanyos akadémiai
levelezo tag, Onisifor Ghibu irasara valo reflektalas volt, amelyben élesen tdmadta a
magyarokat: a magyar iskolakat, a magyar katolikus egyhéazat, s6t minden magyar fele-
kezetet.”® Trianon utdn ez utobbiak beliigyeibe erételjes beavatkozasok indultak roman
részrél abbol a célbol, hogy megsemmisitsenek benne mindent, ami magyar. E probal-
kozasokat pedig az emlitett személy lelkesen lidvozolte, €s helyességét probalta tudo-
ményosan is megalapozni,** melyet Kosutdny nem hagyott sz6 nélkiil.

Kosutany miivében részletesen foglalkozik a magyar Szent Korona eszmevilagaval, be-
mutatja, hogy miként kapott a magyar nemzet egy olyan szimbélumot a Szent Korona révén,
amelyben a kiraly és a nemzet — mint egy felsobbrendii egység két alkoto eleme — egyesiil.

Ismerteti vizsgalt professzorunk a Szent Koronanak a teriilethez vald viszonyat is,
amely jelen téma kapcsan kiemelten nagy jelentdséggel bir. Az orszdg nem a kirdlynak
— mint nyugaton —, hanem a Szent Koronanak a teriilete, €s a Szent Korona joga a ma-
gyar kiralyokra a koronazas altal szall at. Tehat ebbdl kovetkezdleg végsd konklizio-
ként a kdvetkezdt vonja le: a Szent Korona joga nem szallt at sem a hoditéd torok szulta-
nokra, sem a romai csaszarokra, €s Ferenc Jozsefre is csak akkor, amikor magyar kiraly-
lya koronaztak, igy természetesen Roméniara sem.”

Ghibu az erdélyi romai katolikus piispokség autonomiat is timadta munkajaban, ame-
lyet vilagos logikai érveléssel megcafolt Kosutany miivének masodik részében. Kifejtette
ugyanis, hogy a hatalyba lépett els6é egyhazi térvénykonyv, az 1917-es Codex Iluris
Canonici elismeri az erdélyi romai katolikus autonémiat, mivel e koédex kimondja, hogy
az eddig érvényes jogi rendet tovabbra is érvényben tartja. A kodex a régi jog anyagat
négy kategdriaba sorolta, ezek koziil a harmadik a szokasjog csoportja, amelybe az erdélyi
plispokség joga is tartozik, mivel az erdélyi romai katolikus autonémia szokasjog utjan
keletkezett (azaz consuetudo particularis), a ,,néplélek termofoldjébol” nétt ki. Az egyhazi

vannak kiviile még egy- paran ezen az arnyckvilagon, akik szintén szamitanak valamicskét 6 mellette is,
akik szintén konyitanak valamit a dologhoz s akiknek egyszerti mell6zésével mégsem lehet ily fontos don-
tést vagy megoldast megceselekedni.” Pécsi Kozlony 1898. 6/4. 3. p.

KOSUTANY 1925.

Raadasul Ghibu oly médon igyekezett alatdmasztani érvelését, hogy Kosutdny két korabbi miivét, a jelen tanul-
many keretei k6z6tt is bemutatott ,,Egyhdzjogot”, valamint Az egyhdzi vagyon tulajdonjoganak alanyardl altald-
ban és kiilondsen Magyarorszagon cimii munkajat hasznalta fel hamisan, eredeti értelmébdl kiforgatva.

A hirtelen nagy hatalomma lett Romania kiméletlen erdszakossaggal igyekszik beleavatkozni az erdélyi
magyar felekezetek egyhazi életébe, hogy vagyoni alapjuk elvételével és dnkormanyzatuk meghiusitasaval
lehetetlenné tegye azok tovabbi miikodését. A felekezetek kozott elsdsorban a romai katolikus az, amely-
nek autonomidjara és vagyonara kimondani kivanjak a halalos itéletet. Ennek az itéletnek a jogi alapjat ki-
vanja megkonstrualni Ghibu ur akkor, amidén megallapitja, hogy a magyar szent korona tulajdonat képez6
erdélyi romai katolikus Status vagyona Erdély elfoglalasaval Romaniara szallott. Erdély meghoditasaval
tehat Romania lett — szerinte — mindazon jogoknak az utédja, amelyek Erdély foldjén valamikor a magyar
szent koronat illették. Egyhazi autonomiajuk pedig nem volt az erdélyi romai katolikusoknak. A katolikus
Status — szerinte — nem volt egyhazi szervezet, hanem egy politikai part, hiszen az erdélyi térvényekben —

2!
2!

[N}

24

BALTAVARY 1925, 6. p. valamint a 8 Orai Ujsagban Az erdélyi magyarsig a Szentszéknél tiltakozik a
katholikus Status vagyondnak elvétele ellen. A roman kormany meg akarja sziintetni a katholikus autono-
miat. Egy roman egyetemi tanar térténelemhamisitisa — Kosutany Igndc professzor tiltakozdsa az ujabb
merénylet ellen cimmel megjelent irast. 8 Orai Ujsag 1925/138. 8. p.

# KOSUTANY 1925, 14. p.
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torvénykonyv pedig alapelvként ismeri el, hogy a lex generalis nem rontja le, torli el a
partikularis szokasjogot. Kosutany tehat ravilagit arra, hogy Ghibu megfeledkezett a ,,jo-
gok ¢életfejlodésének 6s alakjarol”, a szokasjogrol, amely utdbbi az oka annak, hogy nincs
erdélyi torvény, amely az erdélyi katolikusok 6nkormanyzati jogat szabalyozna. Kosutdny
zéarszavaban sérelmezte azt is, hogy Ghibu az 6 Egyhdzjog tankonyvében foglaltakat hiba-
san értelmezve, a gy(ilolettdl vezérelve kiforgatta, és messzemenden visszautasitotta az
emlitett személy azon eljarasat, hogy a tudomanyt profanizalja, és a torténelmi tényeket
relativizalja.*® E véleményéhez nagyon sok magyar egyhézjogasz csatlakozott, akik szin-
tén elitélték a roméan professzor hamis elképzeléseit.”’

Kosutany Ignac profiljanak szerves része volt — amely tobb miivébdl is kivilaglik —,
hogy nem kizarélag a katolikus egyhazjog professzora ,,akart lenni”, hanem mas feleke-
zetek egyhdzjogat is tudomanyos szinten muvelte, és a kiillonboz6 egyhazak kapcsolo-
dasi pontjait igyekezett kimunkalni. Ebb6l kdvetkezden a Hitujitds és katolicizmus cimii
munkajaban is meglehetésen rendhagyé perspektivaba allitotta a kiillonb6z6 kozépkori,
koraujkori valldsi mozgalmakat.”® Véleménye szerint nem volt kiilon protestans, és
kiilon katolikus mozgalom, hanem egy egyetemes mozgalom, mely nem Luther szinre
1épésével kezd6dott, hanem mar szazadokkal kordbban, €s a katolikus egyhazzal szem-
beni elégedetlenség sziilte dket. E mozgalmak kezdetét pontosan & maga sem tudta
meghatarozni, de allaspontja szerint mar a 11. szazadtél nyomon kovethetok. Tehat
hibasnak tartja azt az uralkod¢ felfogast, amely Luther 95 tételének kifliggesztését te-
kinti a reformacio kezdetének, mert szerinte annak korszakalkoto hatast nem lehet tulaj-
donitani. Ennek bizonyitasara felsorakoztatott tobb korabbi mozgalmat, melyek bemuta-
tasatol e helyen el kell tekinteniink.”

Kosutany arra a kovetkeztetésre jutott munkajaban, hogy Luther fellépése a katolikus
egyhdz megreformalasi torekvésének csak egy allomasa volt, amelyet a tudomany talsa-
gosan feliilértékel, és 1ényegében minden hasonlé mozgalom (fiiggetleniil att6l, hogy a
katolikus, vagy masik kés6bbi egyhazi felekezettdl indult) ugyanazt a célt szolgalta, az
igazsadgosabb egyhazi viszonyok kialakitasat. Emellett elismerte, hogy véleményével lehet
vitatkozni, és ezt helyesnek is tartja, mert a kiilonb6z6 nézetek dsszecsapasa hozzajarulhat
az egyhazi mozgalmak még pontosabb megismeréséhez, hii képének bemutatasahoz.

Elmondhat6 tehat Kosutany professzorrdl, hogy az egyhazjogot mind egészében,
mind egyes résztémai tekintetében nagy alapossaggal, mély szakértelemmel miivelte,
emellett nem félt allast foglalni vitatott kérdésekben sem. Neki koszonhetjiik tobb foga-
lom és témakor pontos leirdsat, teremté munkajat a tudomany és egyhaza érdekében
végezte, ugyanakkor nem elvakultan, hanem a magyar allam érdekeivel parhuzamba
hozva igyekezett — a néhany iitkozéponton — a kdzéputat megtalalni szeretett tudomany-
tertilete és vallasanak nézetei, illetve hazaja érdekei kozott.

26 KOSUTANY 1925, 22. p. A Szegedi Uj Nemzedékben dr. Kacséh Balint is gunyorosan megjegyzi Ghibuval
kapcsolatban: ,,Egyetemi tanarra 6t kiralya kinevezhette, de tudast varazsolni oda, ahol nincs, az allamnak
minden hatalma sem képes.” KACSOH 1925, 2. p.

2 Pl. Szeredy Jozsef, Kazaly Imre, Demké Gyérgy, Torek Kalman, Schlauch Lérine, Dedek Crescens, Tiiri
Béla, Dezsé Gyula és Ploskal-Tempis Rudolf. L. err6l bévebben: Ghibu és Kosutany. Magyar Kisebbség
1925/17. 639. p.

% KOSUTANY 1914.

# PI. a cluny reform, a minorita-rend kettévélasa, az avignoni ,,idézés”. KOSUTANY 1914, 3. p.
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