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I Eletrajz'

Martonyi Janos GyOrben sziiletett 1910. marcius 5-én. Egyetemi tanulmanyait a Buda-
pesti Tudomanyegyetem Jog és Allamtudomanyi Karan folytatta 1927-31 kozott, 1932-
ben allamtudomanyi, 1933-ban sub auspiciis jogtudomanyi doktorra avattik. Osztondi-
jaskeént kozigazgatasi jogot tanult a Sorbonne Egyetemen 1932/33-ban, kutatési ered-
ményeit a francia jog hazai jogigakra gyakorolt hatasat illetéen is publikélta.” Hazatéré-
se utan a Vallas- és Kozoktatasligyi Minisztériumban helyezkedett el.

Tudomanyos palyafutasa a Budapesti Tudomanyegyetem Kozigazgatastudomanyi
Intézetében kezdddott, a ,Magyary-iskola” tagjaként.” Martonyi Janos magantanari
habilitacids eljarasaban 1940. marcius 31-én Magyary Zoltan tett eléterjesztést addigi
tudomanyos munkassaganak méltatasaval. Eldterjesztésében részletesen elemezte Mar-
tonyi Janos megjelent miveit, kiemelte gyakorlati tapasztalatat, azt, hogy ,,[...] a koz-
igazgatast az élet dinamikdjaban is ismeri nem pedig csak az elvont spekulaciok tavia-
tabél.”™* A Kolozsvari Tudomanyegyetem Jog- és Allamtudoméanyi Karan kapott ezt
kovetéen 1940-ben nyilvanos rendkiviili tanari kinevezést, a Kar Kozigazgatasi €s
Pénziigyi Jogi Tanszékére, egyben annak vezetdje is lett.

Egyetemi tanarkent vezette 35 ¢ven at, 1945-1980 kozott a Szegedi Tudomanyegye-
tem (19621999 Jozsef Attila Tudoméanyegyetem) Allam- és Jogtudomanyi Kara Al-
lamigazgatasi és Pénziigyi Jogi Tanszékét. A Kar dékani tisztségét két alkalommal,
1947/48-ban és 1958-1960-ban toltotte be, 1952-1955 kozott az egyetem
rektorhelyettese volt. Az 1960-as évektdl tobb francia egyetem is vendégel6adoként
fogadta, 1964-t6l tagja volt a Nemzetkozi Kozigazgatastudomanyi Intézet (Institut In-
ternational des Sciences Administratives) Végrehajté Bizottsaganak.
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Tudomanyos munkassaganak f6 iranyaként (1) az allamigazgatas torvényességének
egyes kérdései, (2) a kozigazgatasi biraskodas, valamint (3) az allamigazgatasi eljarasi jog
elméletének vizsgalata hazai és nemzetkozi 0sszehasonlitdsban hatarozhaté meg. Nagy
figyelmet szentelt egyes szakigazgatasi agazatok tanulmanyozasanak, igy — tobbek kozott
— az oktatasiigyi igazgatassal is foglalkozott. Egyetemi tankonyvek €s jegyzetek sokasiga
gazdagitotta tudomanyos munkassagat €s jellemezte oktatoi elhivatottsagat.

Egyetemi oktat6éi miikddésének 40. évforduldjan és sziiletésének 70. évforduldjan,
1980 6szén egyetemi munkatarsai, tanitvanyai, a tarskarok allamigazgatasi jogasz pro-
fesszorai nagyrabecsiilésiiket és tiszteletiiket emlékkonyvben fejezték ki.”

Szegeden, 1981. majus 10-én hunyt el.

1. A kézigazgatas-tudomany fejlodése és a Martonyi életmii

Martonyi Janos tudomanyos munkassaga — a kozigazgatas-tudomany torténeti korszak-
hatéraira alapozva — két szakaszra oszthato, az 1945 elétti, illetéleg az az utani idészak-
ra. Munkassaganak kézéppontjaban a kozigazgatas torvényességének kérdései, a koz-
igazgatasi biraskodas intézménye allt, ennélfogva az 1949-es év forduldpontot jelentett,
tekintettel azokra a valtozdsokra, amelyek ebben az évben a kozigazgatasi birdésagok
megsziintetéséhez vezettek.

Mindenekeldtt érdemes figyelmet forditani a kozigazgatas-tudomany, kozigazgatasi
jogtudomany azon meghatarozo sajatossagaira, amelyek hatasa Martonyi Janos miivei-
ben is nyomon kovethetdk. A kozigazgatas-tudomany jellemz6 vonasainak bemutatasa-
kor a masodik vilaghaboru vége tekinthetd egyfajta korszakhatarnak.

1. 1. A kozigazgatas-tudomany fejléodéséenek sajatos vonasai 1945-ig

Az 1945 elétt fejlodési periodust illetéen hangsulyozando, hogy a 19-20. szazad fordu-
16jan a kozigazgatasi jogi dogmatikai kérdések kidolgozasa allt a kutatasok homlokteré-
ben. Tudomanyos értékii mivek alkotdiként tartja szamon a kdzigazgatasi jogtudomany
— a teljesség igénye nélkiil — Tomcsanyi Méricot, Ereky Istvant, Szontagh Vilmost, Boér
Eleket. A kdzigazgatasi jogi dogmatikai iranyzat sikere annak kdszonhet6, hogy ezaltal
nyert elismerést a kozigazgatasi jog miivelésének a tudomany rangjara emelése.® A
kozigazgatasi jog fogalomrendszere alapjainak lerakasa ugyanakkor szoros 0sszefliggést
mutatott a kozigazgatasi biraskodas intézményének megteremtésével.’

A kozigazgatastani és a kozigazgatasi jogtudomanyi irdnyzat elkiilonitése a tudo-
manyfejlédés meghataroz6 mozzanata, ezzel a tendencidval parhuzamosan alakult ki a
Magyary Zoltan nevével fémjelzett igazgatastudomanyi megkdozelités. A scientific ma-
nagement elvi alapjait magaénak valld és a kdzigazgatas gyakorlataban megvalositani
kivano, a kozigazgatas jogi tipusii megkozelitését egyoldaliinak tartd Magyary a koz-
igazgatas kutatasanak és tudomanyos megalapozasanak komplex megkdzelitését vallot-
ta. A jogtudomanyi vizsgalatokat Onmagukban nem tartotta elegenddnek, a

> ANTALFFY 1980. az emlékkonyvrél ADAM 1981.
® SZAMEL 1975, 148. p.
7 JAKAB 2015, 197. p.
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kozigazgatastani kutatasokat elengedhetetlennek tartotta a kozigazgatas eredményessé-
gének és gazdasagossaganak meghatarozasahoz.® A Magyary—iskola legfontosabb jel-
lemz6i — Szamel Lajos nyoman — a kdvetkez0 ismérvek szerint 6sszegezhetok: (1) tema-
tikai gazdagsag, amely a szinte kizardlag kozigazgatasi jogtudomanyi szemléletii mun-
kak utan szembet(ind, (2) a kozigazgatas racionalizalasa jegyében torekvés az elmélet €s
a gyakorlat Osszhangjanak megteremtésére, (3) az empirikus modszer beiktatasa a
kozigazgatastudoméanyi kutatasi modszerek kozé, (4) széleskorii nemzetkozi kitekintés.’

Martonyi Janos tudomanyos munkassaganak kezdetei a Magyar Kozigazgatastudomanyi
Intézethez, a Magyary—iskolahoz kotédtek. A 20. szazad elsé felében a magyar koz-
igazgatas reformjara iranyulo torekvéseket egy 1942-ben megjelent tanulmanyaban
elemezte,'’ a f6 hangsulyt ebben a miivében a kozigazgatas személyi allomanyara he-
lyezte, kiemelte azokat a legfontosabb tulajdonsadgokat, amelyek kdvetelménny¢ valtak a
nemzeti-népi és szocialis gondolat térhoditasaval a tisztviseldi apparatussal szemben. A
reformfolyamatban 1943-ban publikalt irasaban a 20. szazad 1jitasi kisérleteivel foglalko-
zott."! Jelentds reformkisérletként azonositotta az elsd vilaghaborit kovetd, a megvaltozott
koriilményekhez igazodd, az allam igazgatasi koltségeinek csokkentésére iranyuld intéz-
kedéseket, amelyek azonban allaspontja szerint nélkiilozték az atgondoltsagot és a rend-
szerbe foglalast. A masodik nagy racionalizalasi terv Magyary Zoltan nevéhez fliz6dott,
amely meghatarozo befolyast gyakorolt mind elméleti mind pedig gyakorlati szempontbol
kozigazgatasi jogtudomany fejlesztésének korébe tartoztak, amint azt tikrdzi — tobbek
kozott — a 3.1. pontban részletesen ismertetett, a kozigazgatasi biraskodas fejlesztésére
iranyulé munkéja. Szamel Lajos allaspontja szerint a Magyary—iskola a kozigazgatasi jogi
pozitivizmust egyértelmilen elvetette,'” ez az allaspont azonban kevéssé allapithaté meg
Martonyi hivatkozott munkaja esetében.

1.2. A kozigazgatas-tudomany fejlodésének sajatos vondsai 1945 utan

A szocialista kozigazgatastudomany a Magyary—iskola hagyomanyait kovette, kiilonds
jelentéséget tulajdonitott a hatékony kozigazgatasi miikodés fontossaganak, az egységes
allamhatalom kdzponti intézkedései végrehajtasanak. A kozigazgatasi jogi dogmatika
fejlodése megtort,” a jogi dogmatikai szemléletet a tematikai gazdagsig és a modszer-
tani sokszinliség valtotta fel, Szamel fentebb ismertetett értékelése szerint.

A masodik vilaghaboruat kovetd korszaknak a vilagnézeti, politikai meghatarozottsa-
ga hosszabb idore kizarta azt, hogy a kozigazgatas-tudomany, a kdzigazgatasi jogtudo-
many Ujabb irdnyzatainak fejlodése meginduljon. A fordulat évét kovetden egészen
1956-ig kozigazgatastudomanyi monografia nem jelent meg, az egyetemi oktatas céljara
sziilettek ,,eklektikusnak” tekintheté jegyzetek.'* Az allamigazgatasi jogtudomany mii-
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velésének feltételei 1957-t61 teremtddtek meg, amely a hatésagi eljarasi kodex elfoga-
dasaval volt Osszefiiggésben. A politikai-jogpolitikai-ideoldgiai determinacid erdtelje-
sen érvényesiilt a korszak kozigazgatasi (az akkor terminologidnak megfeleléen allam-
igazgatasi) jogtudomanya képviseldinek munkaiban. Az igazgatastudomany jelentdsége
névekedett meg,'” amely a kdzvetlen politikai hatasok alél mentesnek bizonyult.

1I. Tudomanyos munkdssag

A tudoméanyos munkdssag bemutatasa soran a tanulmany Martonyi Janos harom — a
kozigazgatas jogszeriiségével, a kozigazgatasi biraskodassal Osszefiiggd — monografia-
jaba nyujt részletesebb betekintést, amelyek jelentésége a kozigazgatasi jog dogmatikai
alapjainak kidolgozasaban mutathato ki, egyes tanulmanyainak, tankdnyveinek ismerte-
tése messze meghaladna jelen iras terjedelmi korlatait.

1. A kozigazgatasi biraskodas az 1930-as évek kézigazgatasi reformjaban

A magyar kdzigazgatas reformjara iranyul6 torekvések az 1930-as években'® ma-
gukban foglaltak a kozigazgatasi biraskodas fejlesztését is. A kozigazgatas ,,0jjaszerve-
zésének” jegyében megsziiletett miivek sordban kimagaslé fontossaggal birt az 1932-
ben megjelent, A kizigazgatdsi birdskodds és legijabbkori fejlédése cimii tanulméanya,'”
melyben allast foglalt az alkotmanyos allam kiemelkedd jelentségii jogintézménye, a
kozigazgatasi biraskodas fejlesztése mellett. A birdi jogvédelem a jogallamisag egyik
lényegi elemeként jelent meg ebben a miivében, a liberalis jogallam eszményét szem el6tt
tartva.'® A kozigazgatasi biraskodast és az Gjabban kialakulé alkotmanyjogi biraskodast
Osszefoglalo elnevezéssel kozjogi biraskodasként klasszifikalta, amelynek alapvetd targy-
koreit a kovetkezd keretek kozott targyalta: (1) szervezeti, (2) hataskori és (3) eljarasi
kérdések.'” A tovabbi monografikus igényti miivei esetében is ezt a rendszerezést alkal-
mazta, ezaltal nyomon kovethetd a késobbi korszakok eszmei-tartalmi valtozasa.

(1) A kozigazgatasi biraskodas szervezeti kereteit illetden vizsgalta azon szervek ko-
rét, amelyek kozigazgatasi birdskodast végezhettek. Elemzésének eredményeként ha-
romféle modellt allitott fel, (a) az egységes birdi hatalom gyakorlésa, (b) a kdzigazgata-
si szervek felruhazasa a kozigazgatasi ,, kontenciozus” igyekben, valamint (c) a kiilon
kozigazgatasi birosagok felallitasa.® A modellek kimunkalasaval osszefiiggésben utalt
azokra a vitakra is, amelyek hazankban a kozigazgatasi birosag felallitasat megeldzték,
illetve azt kovetden alakultak ki. Martonyi a harom rendszer elemzésébol és a vitak
tanulsagaként az 6nallo kozigazgatasi birdsagok felallitasat tartotta kdvetendd minta-
nak.>' A birosagi forumrendszert illetéen nemzetkozi példak™ ismertetésének eredmé-
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nyeként arra a kovetkeztetésre jutott, hogy elengedhetetlen az 6nallé kozigazgatasi
alsobirdsagok felallitasa, az itélétablak helyszinein.”® A birdk jogallasat illetéen szintén
nemzetkozi kontextusba helyezte a hazai jogallasi sajatossagokat, miszerint a kozigaz-
gatasi birdi tiszt betoltésér6l a minisztérium javaslata alapjan az allamfé dontott. A
kozigazgatasi birosag felerészben hivatasos birokbol, masik fele részben pedig kozigaz-
gatasi tisztviselokbol allt.*

(2) A kozigazgatasi birésagok hataskorének vizsgalata kapcsan kiilfoldi példak be-
mutatasaval taglalta a végrehajtoé hatalom feliilvizsgalat targyat képezo aktusait, a ha-
taskor megallapitasanak modjat (taxacio, altalanos elvi definicio, ez utobbihoz kapcso-
16d6 negativ taxacio), a birosagi feliilvizsgalat jogeimét (jog- illetdleg érdeksérelem),
diszkrecionalis aktusok feliilvizsgalatanak lehetdségét, valamint a birdsag kasszatorius
illetéleg reformatérius jogkorét.”> A hazai szabalyozassal 6sszefiiggésben kitért az
1896: XXVI. tc. hataskori rendezésére, amely ,, meglehetésen hosszas, kimerité felsoro-
lassal” éllapitotta meg a kozigazgatasi birésag hataskorét. A hataskort szabalyozo pozi-
tiv taxaciot a torvény elfogadasat megeldézden, majd azt kdvetden is vitak ovezték. Utalt
Magyary Zoltan éllaspontjara is, amely szerint ,,[...]a kézigazgatdsi birosagoknak is
rendes birosagokka kell fejlodniok, amelyek elé minden kozigazgatasi jogvita tartozzék,
[...] ez a fejlodés [...] a kozigazgatasi birosdag hataskérének fokozatos kiterjesztésével
torténjék.”™™ Martonyi llaspontja ebben a vitiban az altaldnos elvi hataskori meghata-
rozas felé mutatott. A kozigazgatasi birésagok altal nyljtott jogvédelem targykorében a
jogsérelem, illetéleg az érdeksérelem miatti eljaras lehetdségeit vazolta fel, amelynek
kapcsan megallapitotta, hogy az érdeksérelem altalaban 6nmagaban nem alapozta meg a
birosag eldtti jogorvoslatot, csak abban az esetben, ha az érdeksérelemhez a mérlegelés
korében elkovetett eljarasjogi szabalysértés tarsult.”” A kasszatorius és a reformatorius
jogkor megallapitasaval 6sszefiiggésben Martonyi azt vallotta, hogy a ,,[...] kozigazga-
tas altal hozott generalis rendelkezésekkel szemben a megsemmisités, az egyes fogana-
tosito aktusokkal szemben viszont inkabb a megreformdlas hatalmat kell a birosag ke-
zébe adni,”** amint azt kiilfoldi példakkal is alatimasztotta.”’

(3) A kozigazgatasi birosagok elotti eljarasok sajatos vondsai kapcsan kiemelte,
hogy a kdzigazgatasi és a polgari peres bir6sagi eljarasok hasonlonak, szamos vonatko-
zasban azonosnak bizonyultak, amelyet nem tartott kielégitének és javaslatot fogalma-
zott meg arra nézve, hogy a reformfolyamatban a kdzigazgatasi peres ligyekre vonatko-
zban sajatos, az ligyek természetéhez igazodo szabalyrendszer keriiljon kialakitasra.”® A
panasz (kereset) benyujtasaval kapcsolatban kitért arra, hogy ez a jog mindazokat meg
kell, hogy illesse, akiknek a hatdsag intézkedése sérelmet okozott. A hatoésagi panaszt

2 Onallé tanulmanyban targyalta a késébbiekben pl. a kozigazgatasi biraskodas rendszerét Franciaorszégban,
MARTONYI 1934. a csehszlovak kozigazgatasi birésag helyzetét, MARTONYI 1938. a német birodalmi rend-
szert MARTONYT 1941.

# MARTONYI 1932, 25. p.

# Uo. 28. p.

» Uo. 31-50. pp.

% Uo. 33. p.

2" Uo. 42-43. pp.

% Uo. 46.p.

» Uo. 46-50. pp.

*® Uo. 51. p.
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sui generis intézményként targyalta, amely legf6képpen az Onkormanyzati szervek
vonatkozasaban értelmezhetd.’' A kozigazgatasi pert megel6z6 eljarassal kapcsolatban
kiemelkedd jelent6ségii kérdésként kezelte azt, hogy mennyiben sziikséges kimeriteni a
kozigazgatasi hatosagi forumrendszer altal nyujthaté jogorvoslati lehetdségeket. Allas-
pontja szerint sziikséges, hogy ,,[...] mdr az alsobb foku kozigazgatasi organumok ha-
tarozatait is mindjart kézigazgatasi biréi dontés ala lehessen bocsdtani.”™” Magaval a
peres eljarassal kapcsolatban a francia prefektirai tanicsok és az Allamtanacs eljarasat
mutatta be, majd a német allamok kdzigazgatasi birdsagi perrendtartasanak és az osztrak
birosagi eljarasnak a sajatos vonasaira utalt. A hazai eljarasi szabalyozassal 0sszeflig-
gésben kiemelte a védirat benyujtasanak lehetdségét, az irasbeliséget mint elsddleges
eljarasi format és a hivatalboli bizonyitas jelent6ségét, utalt arra, hogy a kozigazgatasi
pert a polgari peres eljarassal szemben nagyobb kotottség jellemezte.”® Az eljaras saja-
tossagait illeten végiil az itéletnek a kozigazgatisi hatosdgokkal szemben kifejtett
hatasait fejtegette. Utalt arra, hogy a kozigazgatasi birésagok itéletei altalaban a felek
kozott (inter partes) fejtenek ki jogi hatést, azonban — allaspontja szerint — egyre inkabb
tapasztalhatd volt, hogy a kozigazgatasi birésagok itéleteit a késobb el6forduld esetek-
ben is (egyfajta precedensként) iranyadonak tekintsék a kozigazgatdsi hatdosagok. A
kozigazgatasi birdsagi dontésekkel szembeni jogorvoslatokkal kapcsolatban kivanatos-
nak tartotta, hogy a birosag az iigyekben véglegesen donthessen, kizarva ezzel a birosa-
gi fellebbvitel lehet6ségét, a birosagok kozotti hataskori megosztast. A kozigazgatasi
birosagok itéletének jogereje targykorében az alaki és az anyagi jogerd Osszefiiggéseit
elemezte. Kiilon kitért a diszkrecionalis jogkor gyakorlasara, hiszen ismételt el6terjesz-
tés esetében a ne bis idem elve nem sériilhet, igy azt a kdvetkeztetést vonta le, hogy az
ilyen esetekben nem is lehet sz ,,igazi jogerorél.” A kozérdek érvényesiilésének kove-
telményét kiemelve utalt arra is, hogy az barmikor valtozhat, igy egyfajta ,, csendes
clausula rebus sic stantibus” huzédik meg az esetek mogott. A reformatio in peius
elvének érvényesiilésével kapcsolatban megjegyezte, hogy a kozigazgatisi birdsagi
eljarasban kizart, illetéleg rendkiviil ritka.**

Végezetiil egy rovid osszefoglalasban foglalkozott az alkotmanyjogi biraskodas in-
tézményével, amely alatt harom fobb ,,biraskodasi csoportot” értett, a valasztojogi bi-
raskodast, az alkotmanyjogi felelésségre vonast, valamint a képviseldi dsszeférhetetlen-
séggel kapcsolatos biraskodast.”

2. A kozigazgatas jogszeriiségének elméleti problémdi

Ennek a korszaknak egy ujabb, jelentdségénél fogva részletesebben is bemutatdsra
keriil6 miive 4 kézigazgatds jogszeriisége a mai allamban cimet viseli, amely 1939-ben
latott napvilagot és tudomanyteriileti besoroldsa szerint az alkotmanyjog és a kdzigazga-
tasi jog hatarteriiletéhez tartozik.*® Martonyi Janos miivének kozéppontjaba azokat a

*! Uo. 52-53. pp.

*2 Uo. 55. p.

3 Uo. 57-60. pp.
** Uo. 60-64. pp.

%% Uo. 65-68. pp.
** MARTONYI 1939.
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kormanyzati rendszerben bekovetkezett valtozasokat allitotta, amelyek jogtudomanyi,
kozjogi téren mutatkoztak a kollektiv, szocialis gondolat térnyerésének eredményeként,
akar a , nemzeti vagy faji szolidaritist hangsulyozo”, akar ,,osztalyharcos”, ,, osztdly-
uralmi” formaban. Az 1j iranyzatokkal kapcsolatban leszdgezte, hogy ezek a liberalis
jogallam alapértékeinek, az allamhatalmi adgak szétvalasztasanak, az egyéni szabadsag-
jogok elismerésének sérelméhez vezettek. Az allami féhatalom, a szuverén egységébdl
indult ki, torténeti szempontbol elemezte az allamhatalom szétvalasztasanak elvét Mon-
tesquieu tanait alapul véve és bemutatta a tekintélyuralmi allamokban tapasztalhato
gyakorlati eltéréseket. A hazai viszonyokkal 6sszefliggésben mind a térvényhozas, mind
a kozigazgatas, mind pedig az igazsagszolgaltatas szemszogébdl vizsgalta az 1930-as
évek végén bekovetkezett valtozasokat.”” Utalt a kozigazgatasi szervek jogalkotoi tevé-
kenységének kiszélesedésére, amely derogacios hatassal jart a torvényi szintli szabalyo-
zésra, a rendeleti kormanyzas meger0sodésére, amely ,,[...] a gazdasdagi krizis elleni
kiizdelem céljabdl a legszabadelviibb dllamokban is elharapédzott.”® A 20. szazadi
Jorradalmi jellegii mozgalmakat” illetéen azt az allaspontot vallotta, hogy azok jogel-
méleti szempontbdl kevésbé voltak megalapozottak, mint a felvilagosodassal és a fran-
cia forradalommal bevezetett valtozasok.”® Az allami féhatalommal kapcsolatban ural-
kodo akkori német felfogast az jellemezte, hogy a klasszikus hatalmi agak megosztasat
nem tekintették megvaltoztathatatlannak. Martonyi utalt Otto Koellreutter ,,fontolva
haladd” azon allaspontjara, miszerint egy kiilon hatalmi agként alakult ki a kormany-
zast, a politikai nevelést és a véderdt magaban foglalé funkcio, tovabba azt, hogy ,,[...]
a kézigazgatdasnak tamogatnia kell a partszervezetek |[...] munkdjat, viszont a part nem
akadalyozhatja a kézigazgatdsi hatosagok tevékenységét.” A birdi funkcioval osszeflig-
gésben pedig a jogszabalyokhoz, azoknak a nemzetiszocialista szellemhez valod kotott-
ségét hangsulyozta. Ezt az elméletet Martonyi akként mutatta be, miszerint ez 1ényegé-
ben ,,az dllamhatalmak klasszikus elméletének korszerii dtfogalmazdsdra torekvés.”*
Sajnalatos, hogy ezen a ponton sem fogalmazott meg kritikat az ,,4jit6” allaspontokkal
szemben. A német birodalmi allasponton tul tobb mas ,, autorativ alapon kormanyzott
allam” helyzetét is vizsgalta, igy az Olaszorszagban, Oroszorszagban, a Kemal Atatiirk
altal teremtett modern torok allamban, Lengyelorszagban bekovetkezett alkotmanyjogi
valtozasok sem keriilték el a figyelmét.*!

Kiilon fejezetet szentelt az egyéni szabadsagjogok problémajanak. Az uralkodo fel-
fogas alatamasztasara Martonyi Tomcsanyi Moric rendszerezd munkaibol meritett. Az
egyéni szabadsagjogok — Tomcsanyi nézetrendszerében — nem az ember velesziiletett
jogaiként érvényesiilhettek, hanem kizardlag abban a korben, amelyet az allam egyfajta
onkorlatozasként elismert, a szabadsagjogokat valddi alanyi jogositvanyokként értel-
mezte. Megkiilonboztette a tiszta kozjogi alanyi jogokat, ezeken beliil alakult ki a ,,jo/
megszerzett jogok™ kategoriaja. Kiilonbséget tett az un. ,,reflexjogok™ — amelyek nincse-
nek egyediesitve, de a kozigazgatas cselekvéseibol eredd jogéallami visszahatasként
értelmezhetdk (pl. a diszkrecionalis dontések) — és az Un. "puszta reflexhatasok" kozott
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— amikor a kdzigazgatas intézkedése tényleges elonyt biztosit az egyénnek, de erre ira-
nyuld jogi igénye nem lehetséges.*” A német nemzetiszocialista irodalom a kozjogi
alanyi jogoknak a 19. szdzadban kialakult felfogasat helytelenitette, a szabadsagjogok
nem biztosithattak ugyanis az egyén fliggetlenitését és kovetelésre valo feljogositasat az
allammal szemben.* A hitleri allam egyik jellegzetességeként azonositotta Martonyi,
hogy a személyiségi jogok helyett a ,, polgdri kételezettségeket” hangstlyoztak.*

A jogallamisag 19. szazadi értelmezésébdl kiindulva a nemzetiszocialista felfogas-
nak a jogallamisag elvetésére vonatkozd szintézisét probalta Osszefoglalni. Giinther
Krauss szerint azt, hogy ,,[...] a jog betartasa, illetve megvalositisa tekintessék az
allam legfobb céljanak, merében negativ elvnek tartja; az ezt a principiumot vallo jog-
dllam szerinte a ,,politikai Gjultsig dllama.”” A jogallam fogalmat megtartani kivanok
azonban tobbségben voltak, Martonyi szerint elvégezték a jogallam ,, tartalmi megujita-
sat”. Ezzel osszefiiggésben — a Harmadik Birodalom tudodsainak allaspontjait elemezve
— Osszevetette a liberalis és a nemzetiszocialista jogallam sajatossagait. Sajat allaspont-
jat 0sszegezve megallapitotta, egyrészrol, hogy ,,[...] a jogi szempontok elvesztettek az
allami cselekvés megitélése szempontjabol élvezett kizardlagossagukat, sot tulsulyukat
is”, masrészrol pedig, hogy ,,[...] napjaink dllama nem kizarolag jogallam, hanem e
mellett cselekvé dllam is.”*® Ehelyiitt sziikséges utalni arra, hogy a korszak allamainak
jellemzésekor a jogallamisag alapvetd kritériumait félretéve vetette Ossze a korszak
,Jogallamat” a cselekvd allammal.

A kozigazgatasi biraskodast illetden Martonyi ebben a miivében a jogelméleti ala-
pokra és a politikai dsszefliggésekre mutatott ra. Vazolta a francia kozigazgatasi biras-
kodas sajatos szervezeti rendszerét a hatalmi agak megosztasanak kontextusaban, a
service public eszméjének valo alarendeltségét, a processzualis szabalyok sajatossagait,
az objektiv jogrend elsddleges védelmét,"” azonban a részletes kifejtést itt mellézte,
utalva korabban a targykort érintden megjelent miiveire.”® A kozigazgatési biraskodas
rendes birosagok korébe utalt rendszerét illetben a francia kozigazgatasi biraskodas
kritik4janak talajarol kiindulva fogalmazta meg nézeteit, az angolszasz orszagok polgari
birosagainak itélkezési tevékenységét allitotta a kozéppontba vizsgalodasainal. Az an-
golszasz rendes birdsagi modell érvényesiilését, a francia allamtanacsi modell eltorlését
illetden utalt tobbek kozott a belga, a német, az olasz, a gordg, a spanyol, a lengyel, a
roman és a torok kozigazgatasi birosagi rendszert illetd véltozasokra is.** A Martonyi
altal tanulmanyozott harmadik modell, a kozigazgatasi szakbirosagok modellje, amely a
19. szazad 70-es éveiben nyertek teret €s a német birodalom tagallamaiban keriiltek
felallitasra, fliggetleniil a kdzigazgatas szervezetrendszerétdl és a polgari birésagoktol.
A szakbirdsagok jogdogmatikai megalapozasat Poroszorszadgban talalta leginkdbb meg-
alapozottnak, Rudolf Gneist munkassaga alapjan. Gneist a legjobb szervezeti megoldas-
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nak a kozigazgatasi jogvitas ligyek eldontésére a felsdfokon 6nalld, jogi és gyakorlati
kozigazgatasi szakértelemmel rendelkezé személyek altal alkotott birdsagot tartotta. Al-
sobb fokon viszont a ,,cselekvd kozigazgatds egyes kollegidlis szerveire” bizta volna az
itélkezést, amely testiileteket ,, laikus tagokkal” is ki kell egésziteni. Meglatasa szerint a
szakbirosagok felallitisanak jogdogmatikai alapja egyrészrdl az, hogy a kozigazgatasi
birésagok tevékenysége egyértelmiien itélkezés, azonban a kozhatalom miikddésébol
eredd ,,kontenciozus iigyek” eldontése specialis szakértelmet igényel, igy figyelemmel kell
lenni arra is, hogy ezekben az iigyekben a kozérdek a dominans.™ Martonyi ugyan utalt a
hazai szerzok koziil Concha Gy6z6 és Wlassics Gyula nézOpontjara, a Gneist-féle allas-
pont részleges elfogadasara, azonban azt is hangsulyozta, hogy mindkét szerzd szerint a
kozigazgatasi biraskodasnak elsddlegesen a szubjektiv jogok védelmét kell szolgalnia, a
targyi jog védelme mellett, amely nézet — allaspontja szerint — meghaladotta valt.”'

Kiilon részt szentelt a tekintélyuralmi allamok kozigazgatasi biraskodassal kapcsola-
tos felfogasai ismertetésének. A német nemzetiszocialista irodalom két irdnyvonalat
targyalta: az egyik irAnyzat™ szerint a kzigazgatasi biraskodas alapjat veszitette, tekin-
tettel arra, hogy a kozigazgatisi birdsag itélkezése ellentétben all a vezérelvvel
(Fiihrerprinzip),” a masik iranyzat™ a kozigazgatasi biraskodast a Fiihrerstaat-ban is
fenntartandonak itélte meg. Ez utobbi direkcio a kozigazgatasi biraskodas 1étét a kovet-
kezd érvekkel alapozta meg: (1) az itélkezés a kdzigazgatasi cselekmény jogszerliségét
volt hivatott megallapitani, (2) a Fithrernek és a hatoésdgoknak a tehermentesitése is
biztosithato volt a kdzigazgatasi biraskodas fenntartasaval, (3) a kozigazgatasi birasko-
das hozzajarult a kdzigazgatasi jog elmélyitéséhez, tovabba (4) a német nép bizalommal
viseltetett a birdsagok irant. A kdzigazgatasi birdskodas fenntartdsa mellett allast fogla-
16k tovabbra is sziikségesnek tartottak a hatosagoktol szervezetileg elkiiloniilt 6nallo
birdsagi szervezetet, valamint a fliggetlenség és a partatlansag érvényestilését a birdi
testiiletekben.”® A tekintélyuralmi allamokban a kézigazgatasi biraskodast érinté valtozta-
tasok Osszefoglalasaként Martonyi allaspontjat a kovetkezOok szerint 0sszegezte: az intéz-
mény jelentdéségét valamennyi autoriter alapon szervezett allam felismerte, mindossze
kisebb korlatozasokat léptettek érvénybe. A szubjektiv jogvédelem helyett a hangsuly
az objektiv, targyi jog védelmére helyez6dott at, ezen ,, objektivista nézettel messzeme-
nden rokonszenvezett”, a cselekvo allam lényegével osszefiiggésben, amely a Magyary—
iskola tanai kozott kozponti helyet foglalt el.”® A tekintélyuralmi allamok kozigazgatasi
cselekvéseivel, az egyéni jogvédelem szintjének csdkkenésével kapcsolatban nem fo-
mind a cselekvd, autoriter jellegii allami berendezkedés, mind pedig a szubjektiv jogvé-
delem elhalvanyulasaval 6sszefiiggésben.

A védendd alanyi jogok korének, a védelem szintjének, a kozigazgatasi biraskodas
érvényesiilési korének meghatarozasakor a kozigazgatasi szerv és az egyén kozott 1étre-
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jov6 kozigazgatasi jogviszony fogalmat tekintette dogmatikai kiinduldépontnak. A koz-
igazgatasi biraskodast végzo szervek hataskorét akként javasolta megallapitani, hogy
abba a kozigazgatasi jogviszonyokbol eredd perek keriiljenek, kozigazgatasi jogviszony
pedig akkor jon létre, ha a kozérdek megallapithato. Allaspontja szerint az, hogy mi
mindsiil kozérdeknek, ezaltal milyen kdzigazgatasi jogviszonyokbol eredd perek tartoz-
hatnak a kozigazgatasi biraskodast végzd szervek hataskorébe, ,, vildgnézetileg erdsen
szinezett, jogpolitikai szempontoktol fiigg. "™’

Az egyes ligyek meghatarozasakor vizsgalta a kozigazgatasi szervek kozott keletke-
z0 egyes jogvitas ligyeket, valamint az allam kartéritési kotelezettségét. A politikai
alapjogok védelmével kapcsolatban (valasztdjog, a hivatal viselésének joga) uigy foglalt
allast, hogy ezeknek a kozigazgatasi birdsagok hataskorébe kell tartozniuk.™ A koz-
igazgatasi birdskodds hataskori problémainak egyszer(isitését a kozigazgatasi aktus
fogalmanak a vizsgaldodas korébe torténd beemelésével és osztalyozasaval tartotta meg-
oldhaténak.” Ezt kovetéen vizsgalta a kozigazgatasi hatosagi eljaras alapelveit, formait,
eszkozeit annak érdekében, hogy a kozigazgatasi tények keletkezését megalapozza.
Leszogezte azt is, hogy a kdzigazgatasi birésagok eljarasai ettdl sziikségképpen eltértek.
A kormanyzati tényekkel 0sszefliggésben kifejtette, hogy azok kodzigazgatasi birdsagi
kontroll ald nem vonhatok. Aggaly nélkiilinek tartotta ugyanakkor a diszkrecionalis
jogkor gyakorlasaval osszefiiggd ligyek kozigazgatasi birdsagi hataskdrbe vonasat. A
teriileti, illet6leg a testiileti onkormanyzatok aktusaival kapcsolatban egyértelmiien ugy
foglalt allast, hogy azok panasszal megtamadhatok a kozigazgatasi birdsagok elott.
Kiilon foglalkozott a hatosag hallgatasanak kérdésével, az implicit hatarozattal kapcso-
latban megallapitotta, hogy olyan kozigazgatasi ténynek mindsiilnek, amelyekkel szem-
ben a kozigazgatasi birdsagnal panasz nyujthato be.*

A bir6sagok hataskorének megallapitasa korében felidézte a német nemzetiszocialista
jogéaszok véleményét, amelyek soran a kiindul6 tétel az, hogy a birésagok hataskorének
megalapozasakor ,,a kozjogi alanyi jogok fogalmara és rendszerére valo alapozas” nem
lehetséges, kizardlag a kdzigazgatasi aktus fogalmara alapozhat6. Alapelvnek tekintette,
hogy a nemzetiszocialista allamelmélet szerint az allamnak az életviszonyok alakitasaba
valo beavatkozasi joga korlatlan, a végrehajtd hatalom jelentésége megerdsodott, s6t
sokak a ,, Vezér dltal megszemélyesitett allami fohatalom” egységét hirdették.®'

Az eurépai orszagok tapasztalatainak dsszevetését kovetden konkluzioként megalla-
pitotta egyrészrdl azt, hogy a kozjog, a kdzigazgatasi jog jelentdsége megndvekedett a
maganjog rovasara, tovabba azon meggy6zddésének is hangot adott, miszerint az allami
cselekvés mennyiségi gyarapoddsa egyiitt kellett, hogy jarjon annak mindségi javulasa-
val is. ,, Idotallo szintézisben” tartotta sziikségszeriinek 6tvozni ,,[...] az erds kozhata-
lom, az emberi méltosag, az dallami akarat érvényesiilése és a szabad magantevékeny-
ség, a kollektivitdas és az egyéni érdek, a hatosagi tekintély és az alanyi jog, az eredmeé-
nyességé és a jogszeriiség elemeit.”
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3. Az dllamigazgatdsi hatdarozatok birosagi feliilvizsgalata

Az 1949-es évet kovetden a kozigazgatasi birdskodas kérdése az allamigazgatasi el-
jaras altalanos szabalyait megallapité kodex® megalkotasat kovetéen keriilhetett ismé-
telten napirendre. Egy széleskorii nemzetkdzi 6sszehasonlitd kutatast kovetd kiemelke-
d6 jelentdségli mitveként jelent meg az Allamigazgatdsi hatarozatok biréi feliilvizsgala-
ta 1960-ban.** Munkéjanak kozéppontjaba az allamigazgatas torvényesség kérdéseit
allitotta. Az allamigazgatasi hatarozatokkal szemben igénybe vehetd jogvédelmi eszko-
zok altalanos attekintését végezte el, a rendszeres eszk6zokon tilmenden részletesen
kitért azokra az Un. egyéb eszkdzokre is, amelyek az allamigazgatasi hatarozatok torvé-
nyességének biztositdsara hivatottak voltak. Boségesen targyalta az ligyészi szervezet-
rendszernek a szerepét a torvényesség garanciai kozott. Kiilondsen széles nemzetkdzi
kitekintést alkalmazott a jogvédelmi eszkdzok rendszerezésekor, igy vizsgalta az észak-
europai orszagok gyakorlatat, a Nyugat-Németorszagban érvényesitésre keriilé eszko-
zOket, az un. szocialista allamok (az akkori Szovjetunio, Lengyelorszag, Csehszlovakia,
Romania, Bulgaria, Német Demokratikus Koztarsasag) jogvédelmi rendszereit, de kitért
a Kinai Népkoztarsasag, az Alban Népkoztarsasag, a Koreai Népi Demokratikus Koz-
tarsasag, a Mongol Népkoztarsasag és a Vietnami Demokratikus Koztarsasag szabalyo-
zési rendszereinek lényegre toré ismertetésére is.”

Az allamigazgatasi hatarozatok biréi feliilvizsgalatanak elemzése soran jogi—
normativ elemzési modszert alkalmazott, komparativ metodus alkalmazasaval attekin-
tette a vizsgalat korébe vont allamok jogi normadit, amelyek az allamigazgatasi szervek
aktusainak bir6ésagok eldtti feliillvizsgalatat és az ezzel kapcsolatos szervezeti, eljarasi,
hataskori kérdéseket rendezték. Meglatasa szerint azért is indokolt volt az egyes nyugat-
és dél-eurdpai allamok (Franciaorszag, a francia mintara szervezett torok és gorog al-
lamtanacs, a svéd kozigazgatasi birésag, a Német Szovetségi Koztarsasag) rendszerét
érintd norma-elemzés, mivel a masodik vilaghabort befejezése o6ta a hazai irodalom
ado6s maradt ennek feldolgozasaval. A normativ szempontu leiras mellett azonban annak
megallapitasara is torekedett, hogy az allamigazgatasi hatarozatok biroi feliilvizsgalata-
nak gyakorlati jelentdségét — elsddlegesen birdosagi statisztikai adatok és megjelent
tanulmanyok alapjan — feltarja, kovetkezésképpen, arra a kérdésre kereste a valaszt,
hogy ez a jogintézmény kik szamara nyijt jogi védelmet és biztosit elonyoket.”® A fel-
sorolt allamok statisztikait, valamint a hazai 1941-es és az 1947-48 1. negyedévi statisz-
tikai adatokat is értékelve megallapitotta, hogy a kozigazgatasi hatarozatok biréi feliil-
vizsgalata az Un. burzsoa viszonyok kozott a ,,[...] legszélesebb dolgozo tomegeknek
gyakorlatilag nem jelent védelmet, elonyeit szinte kizardlag a kozhivatalok alkalmazot-
tai, valamint a modos polgari rétegekhez tartozo adozok (haztulajdonosok, iparosok,
kereskeddk, szellemi szabadfoglalkozasiak) latigk.” Utalt a Szovjetunioban megnyil-
vanult er6s érdeklodésre a birdsagi feliilvizsgalatot illetéen, valamint a lengyel iroda-
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lomra is. A hazai Et-vel Osszefiiggésben olyan megallapitast tett, miszerint az altala
kialakitott rendszer [1. rendes jogorvoslat (fellebbezés), 2. panasz, kdzérdekli bejelen-
tés, javaslat, 3. a felettes allamigazgatasi szerv hivatalbdl valé intézkedése, 4. iligyészi
szervek altal benyujtott 6vas, 5. allamigazgatasi hatarozatok birosagi elétti megtamada-
sa] megfelel6képpen képes az okozott sérelmeket orvosolni.®®

Részletes — torténeti szempontbol is értékes — elemzés kdrébe vonta azokat a szerve-
zeti megoldasokat, amelyek a kozigazgatasi aktusok birosagi feliilvizsgalatara hivatottak
voltak. A szervezeti modelleket illetéen azt vizsgalta, hogy a két alaprendszer, a francia és
az angolszasz modellek mellett jelentkeztek-e wjabb variaciok. Megallapitotta, hogy
., vegytiszta” formaban ezek a rendszerek mar nem érvényesiilnek, a két szisztéma kozotti
kompromisszumok kiilonbdz6 valtozatai mutatkoztak meg. Ennélfogva, megkiilonboztette
(1) az angolszasz allamok rendszerét, (2) a francia rendszert, (3) a német-osztrak és (4) a
vegyes rendszereket (pl. olasz, spanyol svajci), majd részletesen kitért az egyes rendsze-
rek legfobb vonasainak ismertetésére.”” Osszefoglaloan azt allapitotta meg, hogy az ismer-
tetett szervezeti megoldasok ,,[...] roppant valtozatosak és annyira bonyolultak, hogy
sokszor a lényeget, a jogvedelem biztositasat eltakarjak az érdekeltek szeme eldl [...]",
ezzel szemben ,, [s]okkal attekinthetobb és tisztabb a helyzet a szocialista allamokban”. Ez
utobbi allamok ,,[...] tartozkodnak attol, hogy az dallamigazgatas biroi ellendrzésének
JelentSségét eltilozzdk, [...].”"° Korabbi allaspontjat feliilvizsgalva nem tartotta indokol-
hatonak az 6nallo, a rendes birosagoktol fiiggetlen birdsagi szervezeti rendszer felallitasat.
A szocialista allam funkcioi helyes felfogasanak [...] a valamennyi fokozaton egységes
igazsdgszolgdltatasi szervezet felel meg.”’" Részletes osszefoglalast adott az egyes élla-
mokban eljard birdésagokrol, igy a Szovjetuni6, Lengyelorszag, Csehszlovakia birdsagi
szervezetérSl, majd attekintést nyujtott a haza szervezeti megoldasokrol.”

A birdsagok hataskorét illetden elsoként a hataskor kifejezés tobbféle értelmezését,
majd a kozigazgatasi aktusok fogalmi korét fejtette ki dogmatikai szempontokat alapul
véve. A hataskor terjedelmét és megallapitasainak moédjat illetéen utalt arra, hogy a
birésagok hataskore altalanos vagy specialis jellegli lehet, valamennyi allamigazgatasi
iigyre, vagy ezek meghatarozott csoportjaira terjedhet ki. Ebbdl a szempontbol vizsgalta
a korabban felallitott négy modell (angolszasz, francia, német-osztrak, vegyes) szaba-
lyozasat.”” Az an. szocialista allamok hataskéri szabalyozasaval kapcsolatban megjegyez-
te, hogy tobb, egymassal parhuzamosan érvényesiilé eszkdz hivatott a torvényességet
biztositani, igy ,,[...] helytelen az, ha barmelyikiiknek kizarolagos jelentéséget tulajdoni-
tunk; [...].” Azt is kifejtette tovabba, hogy az ligyek meghatarozott csoportjaban sziiksé-
ges a birésagi feliilvizsgalatot biztositani, igy — korabbi allaspontjat feliilvizsgalva — az
altalanos hataskori meghatarozast elvetette.”* Tételesen vizsgalta a Szovjetunid, Lengyel-
orszag, Csehszlovakia, Romania, Bulgaria, a Német Demokratikus Koztarsasag birdsagi
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feliilvizsgalatot lehetévé tevd szabalyozasanak normativ jellemzdit.”” A hazai hataskori
szabalyozast illetéen helyeselte azt a megoldast, miszerint torvény, torvényerejii rendelet,
tovabba minisztertanacsi rendelet is megallapithatott olyan iligykoroket, amelyekben a
birdsagi feliilvizsgalat lehetdsége megnyilt. Az allamigazgatasi jogkérben okozott karra is
kitért, hangstlyozva a megallapithatosag korlatozott voltat. Az dllamhatalmi szervek aktu-
sainak birosagi feliilvizsgalata nem volt lehetséges, Martonyi allaspontja szerint a helyi
allamhatalmi szervek aktusaival szembeni bir6i jogvédelem fogalmilag nem feltétleniil
kizart, de ez esetben elengedhetetlennek tartotta a pozitiv jogszabalyi taxaciot. A feliil-
vizsgalhato korbe tartozo tligyeket illetden a kiterjesztést 1épcsdzetesen javasolta megalla-
pitani azzal, hogy az altalanos meghatirozas modszerét mellozni sziikséges.”®

A birésagi feliilvizsgalati eljaras processzualis szabalyainak ebben a miivében is ki-
emelkedd jelentdséget tulajdonitott, arra a kérdésre keresve a valaszt, hogy a polgéri,
illetdleg a biintetdbirdi eljarasnak a szabalyai alkalmazhatb6ak-e abban az esetben, ha a
bir6sag allamigazgatasi aktus hibajaval kapcsolatban hoz dontést. A birésagok a polgari
peres eljaras szabalyai szerint készithetik el a dontést, de az, hogy az eljarasba vont
masik fél allamigazgatési szerv, eltéréseket kellett, hogy eredményezzen az eljaras me-
netében.”’ Az eljarasi kérdések vizsgalata is magaban foglalta a kozigazgatasi birasko-
das modell-allamainak rendszereit, tovabba az un. szocialista orszagok €s hazank eljara-
si szabalyrendszerét is. Részletes elemzésében — dsszehasonlitdé modszert alkalmazva —
kitért a keresetinditassal 0sszefliggd kérdésekre, a targyalas szabalyaira, az itélet tartal-
mi kellekeire, alakisagaira és hatalyara, valamint a jogerdvel, a jogorvoslatokkal, a
végrehajtassal kapcsolatos kérdésekre és a koltségviselésre.”

Osszegzés

A magyar kozigazgatasi jogtudomanyban — egyebek mellett — Martonyi Janos foglalko-
zott kimeritd mélységben a jogallamisag egyik kulcsfontossagu intézményével, a koz-
igazgatasi biraskodassal. Sziics Istvan megallapitasa szerint munkassaga csaknem 6tven
évet fogott at, publikacioiban pedig csak magyar nyelven ezer oldalt produkalt errdl a
témarol.” A kozigazgatasi biraskodassal kapcsolatos irdsai eltérd politikai-ideologiai—
tarsadalmi rendszerek produktumai, amelyek sziikségszeriien tiikrozik az egyes kor-
szakok jogpolitikai felfogasat. A liberalis jogallam alapértékeinek elfogadasa jelentette
a kiindulopontot a kozigazgatasi biraskodas intézményének fejlesztéséhez, amely az
1930-as évek elejének reformfolyamataban meghatarozonak bizonyult, majd a nemzeti-
szocialista hatas bizonyult erételjesnek az 1930-as évek végén publikalt, a 3.2. pontban
részletesen ismertetett miivében. A Magyar Kiralyi Kozigazgatasi Birosag felallitasanak
otvenéves évforduldjara irt tanulményaban® amellett foglalt 4llast, hogy az alsobb foku
kozigazgatasi birosagokkal kiegészitendd kozigazgatasi birdskodéas hataskore keriiljon
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kiterjesztésre és miikodését minél inkabb hatékonyabbd kell tenni. Nézetrendszerére a
késébbiekben a szocialista ideoldgia nyomta ra bélyegét, amelynek eredményeképpen
mind a szervezet, mind pedig a hataskor kérdéseivel kapcsolatos allaspontjat feliilbiralta,
atértékelte. Mindennek ellenére is elmondhatd azonban, hogy a kozigazgatasi biraskodas-
sal kapcsolatos irasai igen komoly hatast gyakoroltak a hazai kozigazgatasi jogtudomany-
ra. A témaval foglalkozo egyes szerzOk®' késébbi munkaikban is alapként tekintettek
téziseire.

A kozigazgatasi biraskodas szervezeti és hataskdri rendszere napjainkban ismét vitak
kereszttiizében all, a nézépontok alakitasahoz elengedhetetlen a kdzigazgatasi jogtudo-
many eredményeinek ismerete, azoknak a jogalkotas javara forditasa.
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