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I. Eletrajz

A kora 20. szazadot és a két vilaghaboru kozotti idoszakot a szakirodalom hajlamos a
magyar jogfilozofia-torténet csucspontjanak tekinteni, és erre jo oka van, hiszen olyan —
egymast kovetd €s tanitdo — gondolkodokat ,.termelt ki, mint Somlo Bodog, Moor Gyula
és Horvath Barna. Az alabbiakban Moor Gyula életpalyajat és tudomanyos munkassa-
ganak fobb elemeit igyekszem bemutatni. Moor megfeleld recepcidjat az allamszocia-
lizmus jogelmélete megakasztotta, hiszen annak a korszaknak a vezetd jogbdlcseldje,
Szabo Imre — minden elismerése és tisztelete mellett is — a ,,burzsoa jogelmélet” korébe
tartozokeént, és mint ilyet, reakciosként és meghaladottként értékelte a moori életmiivet.
A recepcid ennek megfeleléen a rendszervaltozast kdvetden folytatodhatott szabadon.
Moor Gyula esetében elmondhat6, hogy szerencsés helyzetben van, aki tajékozddni ki-
van a munkassagat illetéen, mert Szabadfalvi Jozsef kismonografidja kivalo attekintést
nyujt Moor Gyula szakmai palyafutasardl, szellemi gyokereirdl, elméleti téziseirdl €s
azok fejlédésérdl, valamint kozéleti szereplésérdl.! Ennek megfelelen sziikséges elére-
bocsatani, hogy a jelen tanulmany ohatatlanul jelentds mértékben tdmaszkodik arra az
atfogo képre, ami Szabadfalvi kdzvetitésében kirajzolodik.

Moor Gyula 1888. augusztus 11-én sziiletett Brassoban. Jogi egyetemi tanulmanyait
a kolozsvari Ferencz Jozsef Tudomanyegyetemen (a Szegedi Tudomanyegyetem jog-
eléd intézményében) végezte 1907 és 1910 kozott. Oktatoi koziil a legnagyobb hatast
Somlo Bodog gyakorolta ra, aki szellemi példaképéve valt, és akivel az egyetem elvég-
zését kovetden is kapcsolatban maradt. Az egyetemi végbizonyitvany megszerzése utan,
1911-t61 1912 elejéig ligyvédjelolt volt, ezt kdvetden avattak jogi doktorra. 1914-ig tobb
kiilfoldi tanulméanyuton is részt vett. 1914-ben az eperjesi jogakadémia oktatdjava ne-
vezték ki. Szakmai palyajat az els6 vilaghaboru félbeszakitotta: 1914 juliusatol 1918-ig
minddsszesen 52 honapot toltott az északkeleti fronton, ahol a tiizér féhadnagyi rangot
érte el. A haboru mindazonaltal nem szigetelte el teljesen a szakmai tevékenységtdl: a
fronton is folyamatosan levelezett Somlo Bodoggal, aki tanulmanyokat, kdnyveket kiil-
dott neki, amelyeket Moor rendszeresen értékelt és biralt is valaszleveleiben. A szellemi
fejlodés mellett karrierje sem allt meg teljesen a habora éveiben: 1917 tavaszan folyt le

! SZABADFALVI 1994.
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magantanari habilitacids eljarasa, aminek eredményeképpen az eperjesi jogakadémia
nyilvanos rendes tanarava nevezték ki. Somlo hivta a kolozsvari egyetemre, ahol 1918-
ban nevezték ki a nemzetkdzi jogi tansz€k nyilvanos rendes tanarava, munkajat azonban
az elso vilaghabortt kdvetd bizonytalansagok miatt csak késébb tudta megkezdeni.

Moor szakmai palyafutasat a kezdetekt6l fogva széleskori érdeklédés jellemezte.
Tudomanyos munkassagaban a klasszikus jogfilozofiai kérdések mellett a jogfilozofia
¢és a tételes jogtudomanyok hatarteriileteinek problémaira is figyelmet forditott. A tu-
domanyos tevékenység mellett az egyetemi kozéletben is aktivan részt vett. Tudoma-
nyos nézeteit az ebben az idészakban sziiletett irasaival alapozta meg. Ennek soran ha-
mar kirajzolodott neokantianus elkdtelezédése is: mar 1911-ben és 1912-ben is érteke-
zett Rudolf Stammler jogfilozofidjardl, majd formalodo jogfilozofiai elképzeléseit a
neokantianizmus fogalmi keretei kozott bontotta ki. A szegedi évek soran ismerkedett
meg és kotott mély baratsagot Horvath Barnaval, aki Moor kozbenjarasara valhatott a
szegedi jogi kar oktatdjava.

A szegedi idOszak 1929-ben ért véget, amikor — 1928-as kinevezése nyoman — Moor
a Pazmany Péter Katolikus Egyetem Jog- és Allamtudoményi Karanak jogbdlcselet tan-
székén kezdett oktatni. Ez az id6szak 1945-ig tartott. Moor palydjanak legfontosabb,
emlitést igényl6é eseményei ebbdl az idészakbol a Horvath Barnatdl valo elhidegiilés, az
ujhegelianus gondolatok beépitése a jogfilozofidjaba, valamint a Magyar Tudomanyos
Akadémia rendes tagjava valasa 1942. majus 15-én.

1945 utan, ¢lete utolsod 6t évében Moor keveset foglalkozott a jogtudomannyal — ha-
bar 4 jogbolcselet problémai cimi értekezése 1945-ben jelent meg —, inkabb a kdzéleti
kérdéseknek szentelte figyelmét. Ez az érdeklddése valdjaban nem tekinthetd elézmény
nélkiilinek, hiszen mar korai munkéssagaban is foglalkozott kora nagy szellemi dramla-
taival, igy példaul 1911-ben irt az anarchizmusrél, 1921-ben a bolsevizmusrol, 1925-
ben a szocializmusrol. Az 1945 utani id6szak ezért inkabb tekinthetd hangstlyeltolo-
dasnak, mint teljesen 0 orientacionak. 1948. december 31-ével helyezték nyugéllo-
manyba. 1950-ben halt meg gégerakban.

1. Tudomanyos munkadssag
1. Neokantianus gydkerek

A Van és a Legyen kozotti filozofiai kiilonbségtételt Kant eldtt Hume fogalmazta meg
nagy hatassal, méghozza moralfilozofiai kontextusban. Ertekezés az emberi természetrdl
cimi mivében arra kereste a valaszt, honnét ered az erkodlcs, és arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy nem az értelemben keresendd, mert az a vilag megismerésének eszkoze,
ehelyett az érzelmek szintjére helyezte az erkdlcsot, mondvan, hogy valamely jelenség
helyességét ,,érezziik”, nem pedig kikovetkeztetjitk a természet tényeib6l.” A helyesség
kérdéseinek megvalaszolasahoz tehat nem az anyagi vilag Osszefiiggéseire, hanem az

2 HUME 1984, 223. p. Masképpen szélva Hume a naturalista erkolcsfilozofiaval vitatkozott és olyan allaspon-
tot alakitott ki, amit mai fogalmakkal ,,emotivizmusnak” vagy ,.intuicionizmusnak” nevezhetnénk.
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ember belsé vilagaba kell tekinteni. Kant a moralitist az ész birodalméaba helyezte,’
ugyanakkor kiilonbséget tett a tények és az értékek szféraja kozott. Ezt a kiilonbségtételt
a neokantianus jogfilozofia atvette. Az iranyzat els6 szamu modszertani problémaja a
Sein és a Sollen, a(z okozati) valdsag és az értékek vilaga kdzotti viszony meghataroza-
sa. A probléma részben a jog létmddjaval, részben érvényességével, kotelezo erejével
fiigg 0ssze. A jog 1étmodjat tekintve norma, a Sollen szférajaba tartozo jelenség, mivel
elvarasként, eldirasok halmazaként jelenik meg a jogalanyok szamara, érvényessége pe-
dig nem sziinik meg pusztan a kovetettség hianya — vagyis egy tényallapot — miatt.* Ab-
ban az értelemben viszont a jog a Sein birodalmanak is része, hogy létez6 tarsadalmi
gyakorlatként is megmutatkozik, és igazsagértékkel biro allitasok tehetdk a tartalmarol,
tovabba jogi axiologiai értelemben kiilonbség tehetd a ,,jog, amilyen valdjaban”, vala-
mint a ,,jog, amilyennek lennie kellene”, a valds és a kivanatos jog kozott. A Sein és a
Sollen kapcsolatat illetéen a neokantianus filozofia két fo iranyzatra bomlott. A ,,bade-
ni” iskola ,,megenged6bb” volt és lehetségesnek tartotta, hogy valamilyen formaban
kapcsolat allhasson fenn a két eltérd természetli 1étréteg kdzott, a modszertanilag szigo-
rubb ,,marburgi” iskola ezzel szemben kizarta ezt a lehetdséget.

Tanulmanyutjai alkalmaval Moornak lehetdsége nyilt személyesen megismerkedni a
korabeli német jogfilozofia nagyjaival, igy talalkozhatott személyesen a Somlo Bodog
melletti legnagyobb korai befolyasolojaval, Rudolf Stammlerrel. Stammler és Somlo
voltak azok a jogbdlcseldk, akik meghataroztak a fiatal Moor elméleti érdeklodését és a
neokantianus elmeéleti keretre iranyitottak a figyelmét. Ez a hatas kiilonosen Moor korai
munkassagaban kétségtelentil kiiitkozik.

1911-es, Stammler ,, helyes jogrol szolo tana” cimi értekezésében Moor a nagyra-
becsiilés €s a kritika hangjan mutatja be Stammler nézeteit. Biralata hiven érzékelteti,
milyen nehézségekkel szembesiilt a helyes jog tana a modern korban. Az univerzalis
moralitds gondolatinak megkérddjelezddésével és a jog tetszéleges valtoztathatosaga-
nak bevetté valasaval a jogfilozofianak valaszt kellett adnia arra a kérdésre, hogy mi-
lyen kritikai értékmérd tamaszthato a tételes joggal szemben. Stammler a jog helyessé-
gének mércéjeként az Un. ,,szocialis idealt” (soziales Ideal) jeldlte meg, ami megfogal-
mazasa szerint ,.,egységes, formalis eszme, amely helyességi mérceként és vezércsillag-
ként szolgal barmely empirikusan megjelend célkitiizés szamara a tarsadalmi életben.”
Moor helyesen mutatott ra ennek az eszmének a formalis jellegére (amit tulajdonképpen
maga Stammler is elismert®). Ervelése szerint ez az eszme csupan ,.egy olyan emberi ki-
zosségnek a gondolata, a melyben minden egyes tarsadalomtag a »jo akarat« végcéljat
koveti”, ez a formula azonban ,.teljesen semmitmondo, hatdarozatlan”, aminek kovetkez-
tében a szocidlis ideal is hasznavehetetlen.’” Ez a kritikja kés6bb is visszakdszon, 1923-
ban ugy fogalmazott, hogy a szocidlis idedl ,pusztin azt kivanja, hogy helyesen akar-
Junk, anélkiil, hogy megmondanda, hogy mi a helyes: nyilvanvalo, hogy a szocialis ideal

* KANT 1998, 38. p. 44. p.

A kelseni joglépcsdelmélet ennek az érvényességfelfogasnak talan legtisztabb kifejezodési formaja, néla
ugyanis a jogi norma a kdtelezd erejét kizarélag valamely mas, érvényes, magasabb szintii norméabol nyeri.
STAMMLER 1896, 588. p.

® Uo. 594. p.

7 MOOR 1911, 58. p.
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is alkalmatlan lesz a jog helyességének a megbirdlasdra.”® Levezetésébél az tiinik ki,
hogy Stammler tulajdonképpen onellentmondasba keveredett, mert mikdzben az idedlt
meg kellene tolteni tartalommal, ennek valdéjaban nincs kényszerito ereji, kizarolagos
moédszere. Moor szerint Stammler akkor téved, amikor azt hiszi, hogy ez a tartalom lo-
gikai uton, tudomanyos bizonyossaggal kikévetkeztethetd.’

A fentiekbdl kitlinik, hogy a neokantianusok nyomdokain jarva Moor vilagosan expo-
nalta az iranyzat alapveté dilemmajat, és komoly szellemi kihivasnak tekintette annak
megfejtését, milyen kapcsolat all fenn az okozati valosag és az értékek vilaga kozott a
joggal Osszefiiggésben. A badeni irdnyzat — ezen beliil mindenekel6tt Rickert — kovetdje-
ként szintézis kialakitasara torekedett a ketté kozott. Ehhez a jog vegyes természetébdl in-
dult ki, vagyis abbol, hogy a jog — ahogyan maga a tarsadalom — egyfeldl szellemi kép-
z6dmény, gondolati konstrukcié, masfel8l viszont a ,pszicho-fizikai realitds” része is."
Modornak a természetjogtannal, illetve a marxizmussal és altalaban a torténeti vagy szocio-
logiai gyokerti elméletekkel szemben intézett kritikai jol tiikrozik, hogy 6dzkodott attol,
hogy a jogot kizardlag akar a szellemi, akédr az okozati vilagba helyezze, és ehelyett egy
komplexebb megkozelités kidolgozasara torekedett. A természetjogtannal szemben Moodr
azt a kifogést emelte, hogy nincs tekintettel a tarsadalom valtozasaira és arra, hogy az em-
beri természetbél nem vezetheté le mindenkor érvényes és helyes szabélyozas.'' Ezzel
szemben a torténeti és a szociologiai elméletekkel szemben éppen azt tette széva, hogy
~CSupdn a sziikségszertiség torvenyeit kutatva, belesiilyedtek [sic] a tapasztalatban adott
Jjogszabalyok anyagaba, annyira hozzdatapadva az okozatos léthez, hogy foléje emelkedni
[...] nem tudtak.”"* Egyuttal azonban elmondhaté, hogy Modr mindkét irinyzatban észlel-
te az értéket, és elismerte hozzajarulasukat a jogrol vald gondolkodashoz. A
természetjogtan szerinte atjarta koranak uralkodd, a természetjogtant sajat nézopontjuk
szerint meghaladd iranyzatait,” tovabba problémafelvetései megtjult figyelemre tettek
szert az els vilaghabort pusztitasat kvetéen;'* a szociologiai nézépont pedig a jog oko-
zati aspektusara, valtozékonysagara €s valtoztathatdsagara, az egyéb tarsadalmi jelensé-

¥ MOOR 1923, 330. p.

? Uo. 334. p. Lasd késébb: MOOR 1994, 267-270. pp.

MOOR 1934, 14. p.

MOOR 1923, 138-139. pp. Moor e kritikajaval tehat értelemszertien a természetjog ,,0rokjog-jellegi” felfo-
gasat vette célba, vagyis az olyan elméleteket, amelyek valamilyen tértdl és id6tdl fiiggetleniil érvényes,
magasabb rendii jogot allitottak a tételes jog mércéjéiil. A Bevezetés a jogfilozofiaba szovegébol ez explicit
modon is kitlinik, amikor Ggy fogalmaz: ,[a] természetjogi felfogasnak csupan azt a hibat kellett volna el-
keriilnie, amelyet elkovetett, midén ahelyett, hogy idedljait a tételes jog megitélésére alkalmazta volna,
ezekbdl az idedlokbdl akart kifaragni drokérvényii jogszabalyokat.”” MOOR 1923, 141. p.

2 Uo. 141. p.

¥ MOOR 1934a, 5. p.

Uo. 6. p. Erdemes kiemelni, hogy Moor e helyiitt ,.a természetjog feltamaddsarol” beszél, vagyis azt a reto-
rikai fordulatot alkalmazza, amivel a masodik vilaghaboriit koévetd néhany évben is utaltak a
természetjogtanra a totalitarizmus tapasztalataitol elbizonytalanodott és a Radbruch-formula hatésa alatt al-
16 jogfilozétusok. Az utdkor ,,bolcsességével” visszatekintve az els vilaghaboru ,.eltérpiil” a masodik mel-
lett, am Moor megfogalmazasabol az tiinik ki, hogy mar a korabbi habort is tudatositotta a jogfilozofiaban
az erkdlesi mércérdl valo reflexio igényét, annak fontossagat. A masodik vilaghabort utn ,,ujjaéledt” ter-
mészetjog problémakoréhez lasd PETERI 1962.

==
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gekkel valo kolcsonhatasanak tényét tette elméleti reflexid targyava, ezen okozatos 6ssze-
figgések vizsgalatat pedig , fenntartas nélkiil jogosulmak kell elismerniink.”"

Moor tehat e két, a jog eltérd oldalait el6térbe helyezd elmélethalmazt a megfeleld
pontokon biralva, am erényeiket elismerve torekedett jogfogalma kialakitasara; ahogyan
Varga Csaba fogalmazott: ,,a jognak egyfeldl a hatalmi 6nkényt6l, masfeldl az absztrak-
cioktol uralt tiszta logizalas olykor dramai hatasu véletlenszer(iségeit6l — azaz a jogot Szkiil-
la és Khariibdisz gyanant folyvast fenyegetd érvényektdl — valdo megovasa lehetdségeit” ku-
tatta.'A valosag és az értékek kapcsolata tn. ,harmadikfajtajii”"’ torvényszertiségként jel-
lemezhetd. E harmadik fajtaju torvényszeriiség alapjan lehetséges, hogy szellemi tartalmak a
veliik dsszefliggd realitadsok utjan hatast gyakoroljanak a tapasztalati valosag okozatos fejlo-
désére, vagy hogy okozatos torvények utjat alljak szellemi tartalmak tényleges érvényesiilé-
sének, a realitashoz tapadd mas szellemi tartalmak érvényesitésével.'®

Erre a kdlcsonhatasra, amit kés6bb a kultara szférajaba helyez,'” Moor a , dogmatikus
Jjogtudomanyt”, azaz a jogdogmatikat hozza fel példaként. A jogdogmatika ,tisztdra nor-
mativ tudomany”, amennyiben vizsgalddasanak targyat normatartalmak (jogszabalyi tar-
talmak) képezik, ugyanakkor azt a szellemi tartalmat, amelynek a jogszabalyok is részei,
»a tarsadalmi élet realitasa hordoz|[za]” (vagyis tarsadalomban €16, valodi emberek életé-
re van hatassal, és a jogdogmatika kategoriai ebbdl a valos tarsadalmi 1étbol fakadnak),
ennyiben tehat a jogdogmatika is tarsadalomtudomany.*® Ugyancsak a jogdogmatikan ke-
resztlil mutatkozik meg a jog Moor felfogasa szerinti kevert jellege akkor, amikor arra
mutat ra, hogy bar a jogdogmatikus feladata nem elssorban a tarsadalom ismerete, az két
ponton mégis elengedhetetlen: egyrészt a jogdogmatikus abbol indul ki, hogy érvényben
1évo szabalyokkal foglalkozik, masrészt pedig a jogszabalyok tartalma a tarsadalmi életbdl
lett meritve, annak kifejtéséhez bizonyos mértékii tarsadalomismeret elengedhetetlen.”!

Bizonyos értelemben azt lehet mondani, hogy Moort éppen neokantianus orientacidja
vezetett ra arra, hogy ennek 6rokségét meghaladni igyekezzen. A valdsag és az értékek
kozotti ,ertékes valosag” természetének pontosabb megértéséhez részben Rickerfbdl in-
dult ki. Moor az 6 érdemének tekintette azt, hogy eszkozt adott a tarsadalmi valdsag meg-
feleld megismerésére. Moor értékelésében Rickert észlelte és orvosolta azt, hogy Kant A
tiszta ész kritikajaban csak a természettudomany ismeretelméletét alkotta meg. Rickert a
kanti mundus intelligibilis kategoriajaba sorolta a tarsadalmi valosagot, de ekdzben tekin-
tettel volt arra is, hogy ez a valosag emberi cselekvésekben manifesztalodik.”> Ez a vegyes
valosag az értékes valosag, amit Moor is alkalmazott sajat jogfilozofiajaban. Moor egyut-
tal észlelte, hogy az értékes valosag fogalma emlékeztet a hegeli objektiv szellemre. Ez az
atfedés iranyitotta figyelmét az ujhegelianus gondolkodokra, koziiliik is kiemelten Nicolai

> MOOR 1923, 143. p.

' VARGA 2016, 209. p.

'7 MOOR 1934, 24. p. Horvdth Barna ennek a ,harmadikfajtaju” torvényszertiségnek a feltételezését birdlta sa-
jat szinoptikus jogelméletében, mert szerinte ennek a szféranak a 1étezése nem bizonyithatd. ZSIDAI 1989,
517-518. pp.

'8 MOOR 1934, 24. p.

1 MOOR 1994, 18. p.

2 MOOR 1934, 32. p.

2 MOOR 1994, 59. p.

2 MOOR 1943, 13-14. pp.
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Hartmannra, akinek a 1étrétegekrél alkotott elméletét 4t is vette,” és ez az elképzelés al-
kotta A szabad akarat problémdja gondolatmenetének gerincét.

2. A jog fogalma és helyessége

A jogfilozofiat régota foglalkoztatja a kérdés, hogy mi a jog, és a legkiilonfélébb
meghatarozasi kisérletek sziilettek az id6k soran. Moor is a jogfilozofian beliil a jogi
alaptan feladataként hatarozta meg a pontos jogfogalom megadasat. Nézete szerint azért
indokolt foglalkozni a jogfogalommal, mert ugyan a tételes jogasz elsdsorban a tételes
jogot alkalmazza, a tételes jogtudomany miiveldi ezt az eleve adott anyagot rendszere-
zik, mindez el6feltételezi a jog fogalmanak ismeretét. A tételes jogtudomany énmaga-
ban nem tud feliilemelkedni azon az 6rdogi koron, hogy a jog az, amit a jog jognak
mond, ez viszont természetesen hasznavehetetlen informacié. Ezért van sziikség a jogfi-
lozéfia kozremiikodésére, amely a jogfogalom kialakitasaval megteremti a tételes jogtu-
domany mitkodésének logikai eléfeltételét. ™

Moor a kdvetkezOképpen summazza jogfogalmat: ,[...] olyan valdsdaggal érvénye-
silo tarsadalmi szabalyok osszessége, amelyeknek érvényesiilését végsosorban fizikai
kényszer alkalmazdsaval is biztositia a legerésebb tarsadalmi hatalom.”™ A kérdés
részletesebb targyalasa soran a jog 6t fogalmi Gsszetevot azonositotta az aldbbiak sze-
rint:*®

1. A joghoz hozzatartozik valamilyen empirikus emberi cselekvésnek a képzete.
Ezek a cselekvések, amelyek térben és idoben a legkiilonfélébbek lehetnek, Mo-
or a jog tartalmanak nevezte.

2. A jogrésze a normativitas, vagyis az, hogy kotelezést tartalmaz, kotelezi alanyait
valamilyen magatartas tanusitasara.

3. A kotelezésnek megfelelé magatartast a jog specialis fenyegetés kilatasba helyezé-
sével torekszik elérni Ez a tulajdonsag Moor szerint az elsd, ami kifejezetten meg-
kiilonbozteti a jog normait mas tarsadalmi normaktol. A fenyegetés kilatasba he-
lyezését Moor harom tovabbi Osszetevore bontja: a) a fenyegetés fizikai kényszer,
amelyhez b) a jovobeli feltételes megvalosulas bizonyossaganak gondolata tarsul,
és ¢) ez a kényszeralkalmazas a cimzett részére hatranyosként van feltiintetve.

4. A jogot valamely rajta kiviil 4116 hatalom kényszeriti ki. Ezt a hatalmat Moor ,.fi-
zikailag legerdsebb szocidlis hatalomnak™ nevezi.

5. A jog rendszerint ténylegesen érvényesiil. Az, hogy melyik jogszabaly életképes
és melyik ,halvasziiletett”, csak utdlag deriil ki. Ebben a gyakorlati érvényesti-
Iésben nyujt segitséget az dllamhatalom a jog szdmara bizonyos esetekben.

A korabban kifejtettekbdl lathatd, hogy Moor olyan definicié megalkotasara toreke-
dett, amely tiikrozi a jognak az okozati valdsaggal és az értékek valdosagaval fennalld
kapcsolatat, vegyes jellegét. Ezt a torekvést tiikrozi, amikor ugy irja le a jogot, hogy az

# Uo. 14-15. pp.

2 MOOR 1994, 12. p.

» Uo. 188. p.

% MOOR 1923, 177-186. p. Osszefoglalja SZABO 1994, 78-79. pp.
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»€26sz sereg részint a ymi legyen«, részint a »mi van« birodalmaba tartozo alkotoelem-
b6l van dsszerakva.™ A jelen tanulméany keretei kozott e jogfogalomnak két sajatossa-
gara érdemes roviden kitérni.

Moor jogfogalmaban a ,fizikailag legerésebb szocialis hatalom™ mintha az austini
parancselméletet tiikrozné valamelyest. Austin szerint a jog nem mas, mint a szuveréntdl
eredd altalanos parancsok Gsszessége,” a szuverén pedig az az entitas a tarsadalomban,
amelynek szokasszerlien engedelmeskednek a politikai k6zosség tagjai, €s amely egytt-
tal szokasszeriien nem engedelmeskedik a politikai kozosség tobbi tagjanak.” Austin
meghatarozasa latvanyosan, mar-mar zavardan egyszert, €s — a szerz6 angol szarmazasa
ellenére — illeszkedik abba az ujkori tendenciaba, amely a jog tetszdlegességét igyekszik
az elmélet sikjan magyarazni. Am épp ez az egyszeriiség az, ami miatt sok biralat érte.
A jelen kontextusban a legfontosabb ezek koziil az, hogy az Austin altal kinalt szuverén-
fogalom alapjan nem kiilonboztethetd meg a legitim és az illegitim hatalmakt6l szarma-
z0 parancs, hiszen ha egy rablobandanak szokasszerlien engedelmeskednek a tarsada-
lom tagjai, 6k pedig szokasszertien nem engedelmeskednek masoknak, akkor e definicid
alapjan a rablobanda is jogot alkot.*® Modr fontosnak tartotta kiemelni, hogy a jog mo-
gott kell, hogy alljon valamilyen kényszerito erd, amely érvényt szerezhet eldirasainak.
A leger6sebb hatalom a jog tényleges ¢érvényességének elofeltétele, ami pozitivitassal
ruhézza fel a jogot.”' Ez a hatalom azonban Moér megfogalmazasa szerint nem azonos a
puszta nyers kényszerrel: abbol fakad, hogy a tarsadalom nagy tobbsége erkdlcsileg he-
lyesli a jogot, és ily modon a kozerkoles a jog kauzalis alapjaként szolgal. A jog tehat
szoros kapcsolatban all a hatalommal, azonban rendelkezik bizonyos tobblettel, ami mi-
att nem redukalhaté a mindenkori legerésebb hatalmi tényezé onkényére, hozzatartozik
egyfajta tamogatottsag vagy azonosulés a tarsadalom tobbsége részérdl.

A masodik vonds, ami kiemelést érdemel Moor jogfogalmabol, negativ jellegii: hi-
anyzik beldle az erkdlesi igazolds. Moor jogfilozofidja dsszhangban all a klasszikus
jogpozitivizmus elvalasztasi tézisével, amely szerint elképzelhetd a jog olyan érvényes-
ségi kritériuma, amely nem tartalmaz erkolcsi kritériumot.>> Moor az erkélesi helyeslést
nem tekintette a jog érvényességi kritériumanak, ugyanakkor a jog helyességére a jogfi-
lozofia egyik kozponti kérdéseként tekintett. Moor — e tekintetben is kovetve a
neokantianus pozitivizmus képviselinek tobbségét’ — az erkolesi relativizmus talajan
allt, allaspontja szerint a tételes jog tartalmanak erkdlcsi megitélésére nem allithatd drok
¢s valtozatlan mérce. Ez a lehetetlenség tarsadalmi okokkal magyarazhat6: a mindenko-

27 MOOR 1923, 186. p.

2 AUSTIN 1832, 1. p. 13. p.

» Uo. 210. p.

3% HART 1958, 603. p. Hart mas alapon is birélta a parancselméletet, igy életszeriitlennek talalta azt az elképze-
lést, hogy egyaltalan azonosithaté a modern tarsadalmakban olyan egységes hatalom, ami megfelel az austini
szuverénfogalomnak, mert a hatalomgyakorlds megosztva miikodik, és az egyes hatalmi aktorok rendszerint
engedelmeskednek a tobbi aktor sajat hataskorében meghozott dontéseinek. Hart elsdsorban a jog legitimitasa-
nak kérdésére Osszpontositott gondolatmenetében; arra a kérdésre ugyanis, hogy miért kovetelheté meg a jog-
alanyoktol, hogy betartsak a jogszabalyokban eldirtakat, egy tisztn hatalmi alapt elmélet nem tud vélaszt ad-
ni. Mindennek targyalasa azonban tulmutat a jelen tanulmany terjedelmi és tartalmi keretein.

MOOR 1922, 21. p.

GYORFI 2004, 32. p.

3 V6. pl. KELSEN 1998, 217-218. pp.
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ri kozerkoles a tarsadalmi allapotok folyomanya, ezek az allapotok természetszeriileg
valtoznak, a helyes jog pedig veliik egyiitt valtozik.*

A fentiek mellett — Szabadfalvi nyoméan® — Moér Gyula kovetkezé jogi értéktani té-
zisei emelhetok ki. A helytelen jog kdvetenddségét illetden arra mutatott ra, hogy ez az
elvaras akkor igazolt, ha a jog a tarsadalmi 1ét szolgalatdban all.*® Ezzel az allitassal
Moor egy esszencialisan teleologikus jegyet emelt be jogfilozofiajaba: ,,[a] jog léte csu-
pan akkor jogosult, ha az emberi czélokat szolgdlja.””’ A masodik vilaghabort uténi
jogfilozofidban Fuller volt az, aki markans modon a teleologikus jelleget emelte kozép-
pontba, és ezzel dsszefliggésben kiilonb6z6 jogfilozofusokat — koztiik Somlo Bédogot —
biralt, amiért a jogot egy formalis strukturaval azonositottak, aminek soran elhanyagoltak
az e struktira keretében zajlo, céliranyos tevékenységet.”® Modr ezt a céliranyossagot ik-
tatta be a jog helyességérdl szolo fejtegetéseibe. Ebbdl a gondolatbol kdvetkezett az az al-
litasa is, hogy bizonyos esetekben a helytelen jog megsértése lehet helyes. A probléma
abban ragadhaté meg, hogy a helytelen jog megsértése a helyes jogszabalyok elleni tima-
dast is jelent, am a koriilmények mérlegelése vezethet olyan eredményre, hogy a helytelen
jog megsértése erkolesileg helyeslendd.” Modr allaspontjabél vilagosan kitiinik a jog és
az erkolcs fogalmi kiilonbozdsége, amikor ugy fogalmaz, hogy az erkolcstelen jog ,,ha jo-
gilag kotelez is, erkolcsileg nem kételez”,*" és e kiilonbségtétellel elvalasztja allaspontjat a
természetjogtantol, amely az erkdlestelen jogtol a jogi mindséget is megvonja. Ez az ok-
fejtése egyuttal alapot szolgaltatott a forradalmi jog elismeréséhez is.

Roviden emlitést kell tenni arrol, hogy a fizikai kényszer Moor Gyulanal nem oncé-
10, az pusztan eszkozjellegii, helyessége a kikényszeritett jogi tartalombol szarmazik. A
tartalmilag helyes jog kikényszeritése helyes, hiszen megvéd a helytelen erdszaktol.

A jog teleologikus jellegével hozhatok Osszefliggésbe azok a kiilonb6z6 korlatok,
amelyeket Moor a jog tartalma szdmara meghatarozott. Ezek a korlatok nem nevezhetok
kifejezetten normativnak, sokkal inkabb a jog legalapvetébb mukddoképességével hoz-
hatok Osszefliggésbe. Moor négy ilyen korlatot azonositott. A logikai korlat tulajdon-
képpen a jog észszeriiségét jelenti. Ez a korlat a jog logikai rendszerszertiségébol kovet-
kezik. Ebb6l nem vezethet le egyfajta ,logikai természetjog”,"" inkébb azt jelenti, hogy
a jog nem vezethet logikai ellentmondasra,* mert az ellentmondé, rendszeridegen el6-
iras nem valosithatd meg. A fizikai korlatok alatt Moor az élettelen természet térvényei
mellett a biologiai korlatokat is értette, a ,,fizikai” szot tehat annak eredeti értelmében

* MoOR 1923, 307-308. pp.

5 SZABADFALVI 1994, 109-110. pp.

3 MOOR 1923, 338-339. pp.

7 MOOR 1911, 31. p. Lathat6, hogy a teleologikus elem mar Mocr korai munkassigaban tetten érheté. Az e
helyiitt idézett gondolat Moor Stammler-kritikajanak kontextusaban sziiletett: Moor azt hozza fel Stammler
ellenében, hogy jogfilozofiajabol egy til merev, az 6ncélusaggal hataros jogkovetelési kotelezettség vezet-
hetd le, ami életszeritlen elvaras, mert el6fordulhat, hogy a jog nem tolti be azt az alapvetd rendeltetését,
hogy k6z6s szabalyozast nyujtson a tarsadalom szamara olyan kérdésekben, amelyekben nincs egyetértés.

% FULLER 1969, 113. p.

% MOOR 1923, 344-345. pp.

0 Uo. 345. p.

1 MOOR 1928, 163. p.

2 MOOR 1934a, 32-33. pp.
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(természet, pvoic) hasznalja.” A tarsadalmi korlatok a ,.tdrsadalmi élet fenndlldsdhoz
nélkiilozhetetlen tarsadalmi adottsagok”, amelyek ,,abszolut és dathaghatatlan” korlatot
képeznek a jog szamara azaltal, hogy tarsadalom nélkiil jog sem létezhet.** Olyan korla-
tok ezek, amelyek figyelmen kiviil hagyasa ,,a jog fogalmaval, a jog életének alapvetd
torvényszeriiségeivel” ellentétes;” ilyen példaul az orok és valtozatlan torvények el6ira-
sa a valtozo vilagban.*® Végiil az erkolcsi korlatok alatt Modr azokat a minimalis erkol-
csi kovetelményeket értette, amelyek ,,érvényesiilése nélkiil a tarsadalom realis fennal-
lasa [...] azért nem lehetséges, és az erkélcs azért alkalmas erre a tarsadalom-fenntarto
szerepre, mert az erkolcs tartalma épen a tarsas lét nélkiilozhetetlen kovetelményeit
szegezi az individuum szolipszizmusdval szembe.”"’

Ilyenforméan az erkdlcesi korlatok rokonithatok a tarsadalmi korlatokkal, amennyiben
az eldbbiek 1étjogosultsagat is az adja, hogy teljes hianyuk a tadrsadalom puszta 1étét fe-
nyegeti. Moor a skolasztikus természetjogi felfogassal hozza Osszefliggésbe ezt a tézisét,
érdemes mindemellett utalni a radbruchi formulara, amely ugyan az igazsagossag dimen-
ziojaban, de hasonloképp ahhoz koti a jog jogi jellegét, hogy betodlti-e tarsadalmi rendelte-
tésének minimumat. Radbruch esetében a jogeszme, az igazsagossag biztositasa, vagy le-
galabb az arra valo torekvés az a minimalis kritérium, amely a jog szdmara a jogi jelleget
biztositja ¢és igazolja a jognak valo engedelmesség elvarasat.”® Latni kell mindazonaltal,
hogy mig Radbruch esetében e kritériumoknak valdé megfelelés fogalmi jellegi, Moor ese-
tében a jog akkor sem vesziti el jogi mindségét, ha a bemutatott korlatokba {itkozik.

3. Jogfilozofia, jogtudomanyok, a jogtudomanyok modszertana

Ahogyan fentebb szd esett rola, Moor Gyula szdmara a jogfilozofia a tételes jogtudo-
many miivelésének eléfeltétele volt. A jogfilozofia Moornal egyfajta koztes poziciot fog-
lalt el az altalanos filozéfia és a szaktudomanyok kozott. A filozéfia egyetemes igénnyel
foglalkozik a mindenség legalapvetobb kérdéseivel. A jogfilozofia nem altalanos filozofia,
mert nem a ,,Mindenség egészére” vonatkozik, azonban nem is sziik értelemben vett jog-
tudomany, mert azok folott all, azok elofeltevéseit vizsgalja.* A jogfilozofia és a jogtu-
domanyok viszonya a forma ¢€s a tartalom viszonyaként jellemezhetd. A jogfilozofia fog-
lalkozik a jog valtozatlan lényegével, a jogtudomanyok pedig a jog valtozo elemeivel.”’

A jogfilozofia vizsgalédasa harom f6 kérdéskorre iranyul, ennek megfeleléen harom
aldiszciplinara oszthatd, mindehhez azonban egy negyedik aldiszciplina is tarsul. A jog
alapfogalmaival foglalkoz6 teriilet a jogi alaptan, a jog okozatos Osszefliggéseinek kérdé-
seit a jogszociologia targyalja, a jog helyességét pedig a jogi értéktan (axioldgia) elemzi.
A héarom ,jogelméleti” probléma mellett negyedik (,,tudomanyelméleti’) problémaként

* Uo. 33-34. pp.

* Uo. 37.p.
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* RADBRUCH 1998, 191. p.
* MOOR 1992, 51. p.
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meriil fel a jogtudomanyok modszertananak kérdése, amely Moor szerint annyi agra osz-
lik, ahany jogtudomany van.”' Ezekhez a vizsgalodasokhoz tobbféle modon eljuthatunk az
altalanos filozo6fiadbdl kiindulva. A targyelméleti megkozelitésbol kovetkezik, hogy valaszt
kell kapnunk a jog mibenlétének kérdésére, mert a jog is a valosag egyik jelensége. Ebbdl
egyenesen adodik az a kérdés, hogyan ismerhet6 fel a jog. Tovabba a jogot bele kell he-
lyezni az értékek rendszerébe, ezaltal pedig a targyelmélet a jogi értéktanhoz is elvezet.
Az ismeretelmélet a megismerés modjaival, lehetségeivel foglalkozik, ezért a jogtudo-
manyok modszertana kérdéseinek megvalaszolasa szintén filozofiai megalapozassal ren-
delkezik. Az értékelmélet — kézenfekvd modon — a jogi értéktanhoz vezet el.™

Moornak az a megfogalmazasa, hogy a jogfilozofia mindharom részéhez ,,a tételes
Joggal valé foglalkozds vezet el anélkiil, hogy a tételes jog megadnd rdjuk a feleletet,”>
jOl szemlélteti jogfilozofidja gyakorlatorientaltsagat, azt a meggy6zdodését, hogy elvont
gondolatai és kérdésfeltevései a jog mindennapos, gyakorlati miikodésébol szarmaznak.
Az absztrakt elmélet és a gyakorlat e kapcsolata jelenik meg Modrnak a tételes jogtu-
domanyra valdsziniileg legnagyobb hatast gyakorld6 monografidjaban, A4 jogi személyek
elméletében. A jogi személyek elmélete elsdsorban — értelemszeriien — a tételes jogtu-
domanyokra tartozik, azonban ,,atnyulik a jogfilozéfia terére is”, mert barmely tételes
joggal sziikségszerlien egyiitt jaro fogalmakkal is 6sszefligg, vagyis olyan fogalmakkal,
amelyek a jog ,altalanos eldfeltevései”, Moor Gyula gyakori szohasznalataval
preszuppozicioi.”* A jogi személyek elméletének megalapozasa koveti azt az altalanos
filozofiatol a jogfilozofian at a tételes jogtudomanyokig htizodo ivet, ami Modrnak a tag
értelemben vett jogtudomanyokrol kialakitott nézeteire jellemzd. A jogalany és az ala-
nyi jog kérdései a filozofia vizsgalodasi korébe tartoznak; ugyanakkor ezen tilmenden a
targykor kapcsolddik a targyi jog mivoltanak, illetve a jog és a valosag kapcsolatanak
kérdéseihez is, ahogyan az is a jogfilozoéfia terrénuma, hogy a tételes jogtudomany mi-
lyen modszertant alkalmaz a jogi személyek konstrukcidjanak létrehozasahoz.”® Altala-
nos jogfilozo6fidjaénak megfeleléen Moor az értékekkel €s az okozati valdosaggal egya-
rant dsszekapcsolja a jogot, ez a kapcsolodas ugyanis elengedhetetlen ahhoz, hogy a jog
él6 legyen — vagyis hogy képes legyen hatast gyakorolni a valésagra.”® Amikor a jog
szabalyoz, akkor meghataroz egy beszamitasi pontot az okozati valésag korébdl. Ez a
beszamitasi pont a jogalany, ami gyakran természetes személy, vagyis ilyen esetben a
jogalanyisag egybeesik ,,valamely hiisb6l-vérbél valé ember eleven realitdsdval.”’ Et-
t6] az egybeeséstdl azonban a jog eltekinthet, ennek példaja — egyebek kozott — a képvi-
selet intézménye,”® és hasonloképpen a jogi beszamitas magyarizza a jogi személy je-

! Uo. 69. p.

2 MOOR 1994, 27-30. pp.
3 Uo. 27.p.

* MOOR 1931, 9. p.

* Uo. 10-11. pp.

3 Uo. 294. p.

" Uo. 307. p.

% Uo. 308-309. pp.



MOOR GYULA 523

lenségét is. A Sein és a Sollen elvalasztasanak filozofiai dilemmaja tehat kdzvetlen
osszefliggésben all a maganjog egyik alapvetd fogalmaval.*

4. Kozéleti-politikai nézetei

Moor idénként kitekintett a jogtudomanyon tulra is, kiillondsen 1945 utan fordult fi-
gyelme a politikai-kozéleti kérdések felé,’" amikor jogfilozofiai mondanivaléjat mar 1é-
nyegében elmondta. Talan 6 maga is azonosult azzal, amit 1946-ban, a Kisgazdapart
Egyetemi Orvoscsoportjanak értelmiségi nagygyiilésén elmondott, miszerint a forrada-
lom utani idékben — amilyennek Moodr a masodik vilaghabort utani éveket is tekintette
— a legnagyobb probléma a ,,szellemi hidverés a mult [sic] és a jové kézott”, amibdl az
értelmiségnek is kotelessége kivenni a részét.® Moor 1945 utani kozéleti allasfoglalésa-
it a Tegnap és holnap kézott cimli kotet gyijti 6ssze, s jelen tanulmany ennek alapjan
igyekszik bemutatni néhany témat és allaspontot Moor nem jogész nézeteibol.

Moor nem 1945-ben kezdett foglalkozni a kozélettel, ennek megfelelden targyal
olyan kérdéseket, amelyekkel mar korabban is foglalkozott. Ilyen kérdés volt a laikus
igazsagszolgaltatas, amely a masodik vilaghabort lezarasaval nyert aktualitast a népbi-
rosagok felallitasa kapcsan, ugyanakkor Moodr mar palyaja korai szakaszaban is foglal-
kozott a témaval a magyar eskiidtszéki rendszer kapcsan, €s biralta, azt, hogy az eskiid-
tek hataskore a biingsség megallapitasa, szerinte ugyanis éppen hogy a biintetéskiszabas
kellene, hogy az eskiidtszékek feladata legyen, a biindsség megallapitasa pedig a hivata-
sos birak feladatkorébe kellene, hogy tartozzon.” Modr az 1945-6s rendeletekkel felalli-
tott népbirdsagi rendszert azzal magyarazta, hogy a népbirdsagok politikai és atmeneti
feladatokat latnak el.** Fontosnak tartotta hangstlyozni a népbirdsag és az eskiidtbird-
sag kozotti kiilonbségeket, amelyeket a laikus birak kozremiikodésének formajaban, az
intézmények funkcidjaban, illetve eredetében latott.” Megitélése szerint a népbirdsagi
rendszert nem érdemes az igazsagtalansag miatt biralni nemcsak azért, mert atmeneti €s
politikai funkciot tolt be (a haborus biindsok feleldsségre vonasat), de azért sem, mert a
masodik vilaghabort borzalmaihoz képest még mindig sokkal huméanusabb, mint példa-
ul a francia forradalom soréan kialakitott forradalmi tdrvényszékek.*

Hasonloképp tobbszor foglalkozott Moor a pacifizmus kérdésével is. Moor a paci-
fizmust az anarchizmus eszméjével 0sszefliggének tartotta, és vilagéletében szkeptikus
volt a pacifizmus ¢életképességeét illetden. Mind 1929-ben irta, ,,[a] pacifizmusnak eldfel-
tétele, hogy feltétleniil bizzunk az emberi josagban és okossagban”, amely a legnagyobb
nemzetkozi ellentéteket is harc nélkiil oldja fel, marpedig ha ebben bizunk, akkor hin-

¥ Uo. 314. p.

0 Ttt csak érintGlegesen, a pontossag kedvéért érdemes utalni ra, hogy Modr szerint a jogi személy fogalma nemcsak
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niink kell az anarchizmusnak abban az alaptézisében, hogy az ember allami kényszer
nélkiil képes a harmonikus tarsadalmi egyiittélésre.”’” Maga az anarchizmus is ellent-
mondasokkal terhelt azonban, hiszen mig egyfeldl el akar torélni minden kényszert,
masfeldl e cél érvényesitéséhez kényszert kellene alkalmaznia. A pacifizmus tulajdon-
képpen felfoghatd az allamok anarchizmusaként, ebben az esetben pedig az egyik allam
altal gyakorolt kényszerhatalom, a habort csak kényszerrel harithaté el.®® A viligbéke
csak egy vilagallam létrehozasaval lenne biztosithato, de ez is illuzdrikus, hiszen a vi-
lagallam rendjének fenntartasa tovabbra is kényszeralkalmazast igényelne, raadasul va-
l6jaban csak annyi torténne, hogy a kiilsé (allamkozi) haboruk internalizalédnanak, va-
gyis a vilagallamon beliil zajlananak.® Végiil Moor tulajdonképpen az igazsagos habora
lehetdsége mellett is allast foglalt, amikor azt irta, ,,mindaddig, amig lesznek az embe-
reknek idealjaik, készen kell allaniok arra is, hogy ha kell az életiiket is felaldozzdk ér-
tik”, ily moédon a béke megbrzésének eszménye is megkovetelheti a hadviselést.”” P4-
lyafutasa kései éveiben Moor az ENSZ feléllitasat jol lathatd optimizmussal kommen-
talta, a pacifizmus iranti szkepszise azonban nem tiint el teljesen. Az ENSZ-t6l szerinte
sok pozitivumra lehet szamitani a nemzetk6zi politika terén, ugyanakkor arra figyel-
meztetett, hogy ,,[a]mint a legtokéletesebb jogot sem lehet megovni a forradalom veszé-
lyétdl, akkent az uj békeszervezet is elveszti erejét, ha azok a vilaghatalmak, amelyek
megalkottdk, egymassal harchba szallnak.”"!

Erdemes kitekinteni roviden Modrnak a a fasizmus, a nemzetiszocializmus és a
ponton biralta a fasizmust és a nemzetiszocializmust: kritizalta ideologidik alapvetden
negativ jellegét, vagyis azt, hogy jellemzden nem pozitiv, hanem negativ tételeket, mas
tanoktol valé elhatarolodasokat fogalmaztak meg.” Biralta totalis jellegiiket, valamint —
negativ értelemben vett — politikai machiavellizmusukat,”® tovabba diktatorikus torek-
véseiket.”* ideértve a diktatiraknak azt a gyengeségét, hogy a ,,nagy ember” kiesésével
az egész rendszer meginog.

A Szovjetunio alkotmanya cimi tanulmanyaban Moor a szovjet alkotmanyos rend-
szert értekeli. Megkdzelitése kevésbé kritikus, ami az utokor fényében érthetd: amikor
gondolatait kifejtette, a nemzetiszocialista rémtettek mar nagyjabol ismertek voltak, a
sztalinizmus atrocitasai azonban még nem ¢ltek a koztudatban, raadasul Moor szovegé-
b6l is kitiinik, hogy a Szovjetuniora felszabaditoként tekintett.” A Szovjetunié 1936-os
alkotmanyat illetéen maga Moor is elismeri, hogy keveset tud annak gyakorlati megva-

7 MOOR 1929, 19. p.

 Uo. 20. p.

% Uo. 21.p.

® Uo. 22.p.

"' MOOR 1947b, 104-105. pp.

2 MOOR 1947¢, 51-53. pp. Mo6r a nemzetiszocializmust és a fasizmust vilagosan megkiilonboztette egymas-
tol. MOOR 1947c¢, 48-50. pp. A nemzetiszocializmussal szembeni kritikait a legtobb esetben a fasizmusra is
alkalmazta.

™ Uo. 46-48. pp.

™ Uo. 53-55. pp.

5 A rideg targyilagossa pedig a legkevesebb, amit a hatalmas Szovjetbirodalom téliink megérdemel, megér-
demel azokért a hallatlan daldozatokért, amelyeket a lefolyt vilaghaboruban az egész emberiség iigyéért ho-
zott.” MOOR 1947d, 96. p.
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16sulasarol,” ez pedig természetszeriileg korlatozta a ralatasat azokra a visszassagokra,
amelyeket a sztalini rendszer a szovjet alkotmany alapjogi katalogusanak bdségessége
ellenére elkovetett.

Végiil emlitést kell tenni arrdl, hogy Moor szellemiségét alapvetéen befolyasolta a
kereszténység és a humanizmus. Ez jogfilozofiajaban, jogi axiologidjaban is tetten érhe-
t6,” de altalanos vilagnézetében is rendre kifejezésre juttatta. Szerinte a 20. szazad még
mindig nem valdsitotta meg ,,a humanitasnak azt a fok[at], amelyet a keresztény etika
kovetel”™ A szocializmus kovetelései nézete szerint nagy mértékben timaszthatok a
keresztény erkolesre.”” A keresztény kultura kibontakoztatdsa természeténél fogva de-
mokratikus fejlddés.*® Ez a néhany példa talan érzékelteti, hogy Modr szaméra koranak
keresztény etikaja fontos vezérfonalat jelentett tigy a tarsadalmi élet, mind a jog egyes
kérdéseinek megvalaszolasaban.

5. Aktualitasa
5.1. A szabad akarat problémaja

Lavazza szerint a szabad akarat fogalma harom elemet foglal magaban: a masként
cselekvés lehetdségét, az egyén uralmat a dontései folott, valamint az indokokra vald
reagalas képességét.”! Talan Mocr is hasonlora gondolt akkor, amikor gy fogalmazott,
»lalzzal a felfogassal, hogy az akarat szabadsaganak forrdasa a szellem, az ész, hogy
csak ott van szabadsag, ahol értelmes megfontolas, értékeld valasztas van, mar az aka-
ratszabadsdg hatarait is megjeloltiik.”™ Moér szerint a szabad akarat fogalma sziikség-
szerlien kapcsolodik a joghoz, amelynek csak akkor van értelme, ha szabad belatas sze-
rint, az esziikre hallgatni képes személyekhez szol,* tovabba a maganjog, illetve a biin-
tetéjog szoros kapcsolatban 4ll a szabad akarat fogalmaval.** Mindezek miatt Moor
sziikségesnek talalta, hogy reflektaljon a szabad akarat mibenlétére. Gondolatmenetében
kovetkezetesen elhatarolodott az akaratszabadsagot illuzorikusnak tartdé determinista
nézetekt6l,* ugyanakkor tartozkodott attol is, hogy az akaratszabadsagot az ész teljes
indeterminizmusaval azonositsa, ebben az esetben ugyanis figyelmen kiviil hagynank
azt, hogy akaratlagos dontéseink soran a relevans koriilményeket, érveket is figyelembe
vessziilk. Az akarat szabadsaga a korlatozott lehetdségek kozotti valasztasban mutatko-
zik meg,* ez az allaspont pedig emlékeztet Lavazza imént idézett leirasara. Moor a sajat

76 Uo. 95. p.

77 MOOR 1923, 304. p.

™ MOOR 1947c, 45. p.

™ MOOR 1947¢, 21. p.

% MOOR 19471, 31. p.

81 LAVAZZA 2019, 2. p.

2 MOOR 1943a, 50. p.

% Uo., 143. p.

8 Uo. 144-145. Ez az 6sszefliggés a biinteté anyagi jognak a jogagi elhelyezkedését illetden is fontos szerep-
pel bir Moor jogfilozofiajaban. Lasd a 5.2. szakaszt!

85 P1. MOOR 1943a, 52. p. 58. p.

% Uo. 142. p.
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nézeteihez két f6 szellemi mentora, Rickert és Hartmann hosszas bemutatasan és birala-
tan keresztiil jut el. Rickert nézeteiben az un. ,,profizikai alany” fogalmat célozta, ami a
szubjektum megismerd képességének egyfajta hipotetikus elofeltétele, a szubjektumnak
minden ,,targyi elemtdl, vagyis mindattol, ami benne megismerheto s igy az ismeret tar-
gva lehet”, megtisztitott alapallapota;®’ Rickert ezt a profizikai alanyt a valosag és az ér-
tékek kozotti koztes vilagba helyezte.®® Moor azt kritizalja Rickertben, hogy ugyan a
profizikai alany szabadsagat levezette, am ez az okfejtés Rickert éltal is elismerten al-
kalmatlan az akarat erkdlcsi szabadsaganak magyarazasara, ezért Rickert elmélete kevés
haszonnal bir a Moér altal felvetett kérdés szempontjabol.*” Hartmannal szemben pedig
Moor azt veti fel, hogy 6 a szabad akarat forrasaként ,,a személy irracionalis magjat” je-
16lte meg.”® Az ember alapvetéen az okozatos és erkdlesi determindcié hatasa alatt all,
és mindez aldl csak az irracionalis mag mentes.”' Ez a kiinduldpont viszont azt eredmé-
nyezi, hogy az irracionalis mag a szabad akarat kizarélagos hordozdja, ugyanakkor az
irracionalis mag tokéletesen szabad, ami — Hartmann sajat allaspontja szerint is — vald-
jaban nem is akarat.” Jollehet eltéré alapokrol, de mindkét filozofus az irracionalitasba
helyezte a szabad akaratot Moor értékelése szerint. Ez pedig kitiresiti és értelmetlenné
teszi a szabadsagot. Moor emellett az akaratszabadsagot a Sein és a Sollen kozotti koz-
tes szféraban, a kultira szférajaban latta felfedezhetének.”

A szabad akarat mibenlétének, illetve a joggal fennallé kapcsolatanak problémaja
6si filozofiai kérdés, ami napjainkban bizonyos foku friss aktualitast nyert az agymiiko-
dés részleteinek mélyebb feltarasaval. Mindezek a fejlemények ugyanis az emberi
psziché okozati — tehat kiszamithato, a természettdrvények megnyugtatd bizonyossagat
igéré — mozgatdinak felfedésével kecsegtetnek. 4 szabad akarat problémdjat illetden ta-
lan tehetd annyi kritikai észrevétel, hogy éppen a problémakor jogi vetiiletét targyald
szakasz meglehetdsen rovid, mar-mar odavetettnek tiinik; ehhez képest Moor rendkiviili
mélységben elemzi és birdlja Rickert és Hartmann nézeteit. Okfejtése ezért leginkabb fi-
lozéfiainak tekinthetd, némi jogfilozo6fiai szinezettel. Ez a gondolatmenet a szabad aka-
rat természetével kapcsolatos modern kutatasokra is ravetithetd. Bizonyos kutatasok
olyan eredményre jutottak, amelyek a szabad akarat illuzorikus voltat implikaljak.”* A
vita nem zarult le végérvényesen, noha ugy tiinik, a kdzmegegyezés abba az iranyba
mutat, hogy az empirikus, természettudomanyos kutatdsok dnmagukban nem ,,valtjak
ki” a szabad akarat koncepciojat.”” Modr maga is elismeri, hogy a szabad akaratra befo-

87 Uo. 77.p.

% Uo. 79. p.

% Uo. 86., 88. p.

* Uo. 101. p.

°I Uo. 106. p.

2 Uo. 107. p.

% Uo. 13.p.

% Mindenekel6tt Libet ,készenléti potenciallal” kapcsolatos, hires kisérlete tartozik ide. V6. LIBET 2004,
126-137. pp.

% Pl. GREENE — COHEN 2004.
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lyast gyakorolnak a természet és a tarsadalom erdi.”® Elmélete egy lehetséges filozofiai
keretet vagy kiinduldpontot kinalhat az akarat problémajara a 21. szazadban.”’

5.2. A bilintetd anyagi jog jogagi elhelyezkedésének kérdése

A jogrendszer tagozodasanak elméletét kidolgozva Moor Gyula elvetette azt a ha-
gyomanyos — és mindmaig eleven — kiilonbségtételt, amely a kdzjogot €s a maganjogot
a szabalyozott ¢életviszonyok jellege alapjan hatarolja el. Moor szerint a helyes megkii-
16nboztetéshez abbdl kell kiindulni, hogy a jog targya az emberi magatartas. Az emberi
magatartasok két csoportra oszthatok: az els6 csoportba a jog létrehozasat, alkalmazasat
vagy kikényszeritését szolgalo magatartasok tartoznak, a masodikba azok, amelyek nem
e célokra iranyulnak. A kiilonbség ontoldgiai jellegii: az, hogy a jog szabalyozza az em-
beri magatartast, egyenesen kovetkezik a jog fogalmabol, az viszont nem kovetkezik,
hogy a jognak a sajat miikodését is szabalyoznia kellene.”® A jog miikddésével dssze-
fliggd magatartasok alkotjak a kozjogot, az ezen tili magatartdsokat pedig a ,,magano-
sok joga” szabalyozza. Moor szemében a maganjog nagyobb jelentoséggel birt. Abban
az értelemben ugyan a kdzjog primatussal rendelkezik a maganosok jogaval szemben,
hogy a jogrend felallitasat célzo jogi normak logikailag megelézik a maganosok joga-
nak szabélyait.”” Ett6] eltekintve a maganosok joga rendelkezik ersebb jogi jelleggel.
A kozjog szabalyainak kikényszerithetdsége kétségesebb, mint a maganosok joganak
szabalyaié, mert az elobbi kdzvetlenebb kapcsolatban all a hatalom puszta tényével.
Vagyis mig a maganosok joga szabalyainak kikényszeritését rendszerint biztositjak a
jogalkalmazas rendjét meghatarozé eldirasok, addig a kozjog szabalyainak érvényesité-
sére nincs ilyen normativ biztositék.'®

Moor felosztasanak legsajatosabb kovetkezménye az, hogy rendszerezése alapjan a
blintetd anyagi jog a maganosok jogaba tartozik, €s csak a biintetd eljarasjog (,,biintetd
perjog”) szamit a kdzjog részének: ,,Ha meghatarozdasunk szerint az dallami tevékenység
és a magancselekvés kiilonbségét tekintjiik a kozjog és a maganosok joga elvailasztoja-
nak, akkor a megengedett egyéni cselekvéseket szabalyozo sziikebb értelemben vett ma-
ganjogon kiviil, a maganosok jogaba tartozik a tiltott egyéni cselekvések tényalladékait
megdllapité anyagi biintetdjog is.”'""!

Moor szerint tovabba ,,az igazi maganjogokhoz is hozzafiizodik az allami kényszer-
alkalmazds, a perelhetdség és a végrehajthatésdag, gondolata,”"* és ugyan van kiilonb-
ség a biintetd anyagi jog €s a maganjog kozott, ez azonban nem azaltal ragadhaté meg,

% MOOR 1943a, 51. p.

7 Ebbél nem kovetkezik az, hogy Modr elmélete fenntartasok nélkiil alkalmazhaté. Ujragondolast igényelhet
példaul az az allitasa, hogy a motivumok, az akaratra hat6 erék nem okozati jellegtieck. V6. MOOR 1943a,
43. p. Bizonyos, a koros elmeallapoton kiviili koriilmények, példaul a fiiggdség vagy a pszichopatia, felve-
tik annak kérdését, hogy e jelenségek megragadasara mennyire és milyen modon alkalmas kategéridk a mo-
tivum, illetve az ,,okozatos er6”. Ennek részletes kifejtésére itt nincs tér, a problémara azonban érdemes ro-
viden utalni.

% MOOR 1938, 14. p.

» Uo. 15.p.

1% Uo. 15-16. pp.

11 MOOR 1937, 26. p.

122 Uo. 28. p.
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hogy az elébbit a kdzjog, az utdbbit pedig a maganosok joga korébe soroljuk.'” Ez a
felosztas természetesen nem keriilte el a kor biintetdjogaszainak figyelmét, és élénk vita
alakult ki a rendhagy¢ tagolas koriil. Buza Laszl6, mikdzben egyetértett Moor kiindulo-
pontjaval, vagyis azzal a gondolattal, hogy a kdzjog €s a maganjog megkiilonboztetésé-
nek helyes alapja a szabalyozott magatartasok természete,'™ ugy vélte, hogy az allami
és a magantevékenység kozott gyakran szoros 0sszefonodas figyelheté meg, ezért ,a
tisztan allami tevékenységet szabalyozo jogon kiviil kozjog az is, amely allami tevé-
kenységgel egységes aktussa olvadé magancselekvést szabalyoz.”'® A biintetd anyagi
jog az allami tevékenységet is szabalyozza azaltal, hogy a tényallasszer(i cselekmény
megvaldsuldsa esetére cselekvést ir el6 az allami szervek részére.'"® Moér a Buza észre-
vételeire adott valaszaban elismeri, hogy a kdzjog és a maganosok joga nem hermetiku-
san elzart teriiletei a jognak,'”’” ugyanakkor ezt nem latta elegendé indoknak arra, hogy
ne biradljuk feliil a kozjog és a maganjog ,,tankonyvi” megkiilonboztetését. Moor allés-
pontjabol tikrozodik egyfajta lazadds a bevett, berdgziil tudomanyos konszenzussal
szemben, mintha 6nmagaban azt kifogasolnd, hogy vannak olyan fogalmak, distinkcidok
a jogtudomanyban, amelyek altalanos elfogadottsagnak orvendenek és igazoltsagukrol
nincs vita.'® A biinteté anyagi jog kapcsan Modr nem fogadja el Buza nézetét, mert az
altala eléadottak alapjan ,,minden jog: kizjog.”'" Moér vitatja emellett, hogy a kozjogi
jelleget a hivatalbdl induld eljaras adna, és a biintetdjog kdrébdl a maganinditvanyra in-
dulo eljarasokat, a maganjog korébdl a hivatalbol induldé gyamhatosagi eljarast hozza fel
példaként;''? tovabba szerinte az 6nkéntes elhatérozas fennallasa sem alapozza meg kel-
16en a kiilonbségtételt, mert mind a biintetd-, mind a maganjogban el6fordul kotele-
z6s.""! Végsd soron Moor a szabad akaratot tekinti kulcsfogalomnak, mert mig a magan-
jog és a biintetdjog szoros kapcsolatban allnak a szabad akarattal €s az egyéni belatés-
bol, erkdlesi megfontolasbol valo cselekvéssel, addig a kdzjog ,,szabad akaratara tekin-
tet nélkiil alaveti az embert az allamhatalom uralméanak.”"*

Moor éllaspontja ma is érvényes iizenetet hordoz, mert reflexiora késztet a ,tan-
konyvi” kategoridinkat illetden, és arra 6sztondz, hogy tudatositsuk, miért tartunk ki a
tudomanyos konszenzus mellett. Ez a fajta szellemi kihivas pedig akkor sem eredendd-
en folosleges, ha nézetére reflektalva Finkey Ferenc — Wiassics Gyulat parafrazealva —
meggy6z6en hivta fel a figyelmet arra, hogy ,.hozza kell szoktatnunk a tudomanyok
anyjat [a filozofiat], hogy ne tekintse a biintetéjogot még mindig &lben hordozott cse-

1% Uo. 29. p.

194 Buza 1943, 7. p.

1% Uo. 8. p.

1% Uo. 8-9. pp.

Megjegyezhetd, hogy Moor mar tézise korabbi kifejtésében sem torekedett a merev, steril elvalasztasra, és
tisztaban volt a két teriilet szerves dsszefliggésével; ezt tilkrozik példaul a polgari eljarasjog (,,polgari per-
jog”) vegyesen kozjogi és maganjogi jellegérdl irott gondolatai. MOOR 1937, 29-31. pp.

Nem latom be azonban azt, hogy miért kellene ehhez a tankonyvrdl tankényvre lustan atoréklédo uralko-
do felfogdshoz okvetleniil ragaszkodni.” MOOR 1943b, 33. p.
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csemdjének.”'* Nem hagyhat6 figyelmen kiviil az sem, hogy napjaink biintetdjoga a
Moor éltal hangsulyozott szabad akarati elem mellett is tartalmaz hagyomanyosan a
maganjog korében megfigyelhetd elemeket, ilyen példaul a tevékeny megbanas és a
hozzé kapcsolddo kozvetités intézménye, ami nem a biintetd igényét érvényesitd allam
és a tettes aszimmetrikus viszonya, hanem a tettesnek és a sértettnek mint autondm cse-
lekvéknek az egyenjogusagot megkdzeliteni igyekvo viszonya.
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