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I. Eletrajz

Jelen kotet a Szegedi Tudoméanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Karanak 1945 elbtti
professzorait veszi szamba, az & tudomanyos és oktatéi munkassaguk Osszegzésére
vallalkozik. Polay Elemér szigorian véve nem szerepelhetne ezen a szemlén, hisz koz-
tudomast, hogy palyaja Miskolcon, illetve Debrecenben indult, és csak a habort utan,
1949-ben keriilt Szegedre. Ugyanakkor tény, hogy Polay Elemér 1949-t61 1985-ig a Kar
vezetd professzora volt — méghozza talan a legnagyobb nemzetkdzi tekintéllyel rendel-
kezd, gazdag tudomanyos munkéassagot magaénak mondhato tanara. Polay egyetemi
palyaja ugyan mar kezdetét vette a szegedi évek eldtt, hisz 1945-t61 oktatott a Miskolci
Evangélikus Jogakadémian,' 1946-ban habilitalt a Debreceni Tudomanyegyetemen,
majd ott néhany szemeszteren at eldadasokat is hirdetett: ,,A praetor szerepe a romai
maganjog fejlédésben”, illetve ,,A praetorok és aedilis curulisek edictuma” cimmel.? A
Szegeden kiviili oktatoi-tudomanyos tevékenysége azonban csak néhany évet olel at —
val6jaban Szegeden bontakozott ki az egyetemi palyaja.

Polay Elemér 1915. augusztus 23-an sziiletett Zomboron. Csaladja eredetileg a Fel-
vidékrdl szarmazott; talan ezzel fiigg dssze, hogy édesapja, aki gimnaziumi tanar volt, a
Trianon utani f6ldindulasban Miskolcon tudott Gj életet kezdeni. Polay Miskolcon ndtt
fel, ott jarta ki iskolait, és ott végezte jogi tanulmanyait is. Klasszikus miiveltségét a jo
hirnévnek 6rvenddé Miskolci Kiralyi Katholikus Frater Gydrgy Gimnazium kivalo tana-
rainak koszonheti, akik az 6kori kulturak iranti tiszteletet mélyen plantaltak a didkokba.
Es Pélay Elemér az eminensek kozé tartozott, kitiintetéssel zarta a tanéveket. Az érett-
ségi vizsga utan, 1933-ban a Miskolci Evangélikus Jogakadémiara iratkozott be, ahol
szintén kitint didktarsai kozil. A tehetséggondozas akkoriban a szeminariumok kereté-
ben zajlott, ahol a didkok egy-egy neves professzor vezetése mellett megismerkedhettek
a tudomanyos kutatds alapjaival. Dokumentumok és késébbi publikdciok tanusitjak,
hogy Polay Elemér két ilyen szeminariumban is jeleskedett: Schneller Karoly mellett a
statisztika és a szociografia alapjait sajatitotta el, és Sztehlo Zoltan iranyitasaval a romai

' Pélay 1945-t81 jogakadémiai rendkiviili tanar, majd habilitdcidja utdn, 1946-t61 a Jogakadémia cimzetes
rendes tanara, vo. STIPTA 2009, 83. p.
2 P.SzAB0O 2015, 46. p.
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jog, illetve az 6kori jogtorténet kutatdsanak alapismereteivel baratkozott. A szeminari-
umokban szerzett tapasztalataira alabb még visszatériink.

A jogakadémiai tanulmanyok abszolvaldsa utin Pécsett, az Erzsébet Tudomany-
egyetemen tette le jogi szigorlatait: 1937-ben jogtudomanyi, 1938-ban allamtudomanyi
doktoratust szerzett (doctor utriusque iuris). Kozben kétszer kiilfoldi tanulmanyutra
ment, mindkét esetben Berlinbe. Kiilondsen az 1938-as hosszabb berlini tanulmanyt
bizonyult meghatarozo jelentéségiinek késdbbi palyafutasa szempontjabol; tapasztalata-
ir6l bévebben lesz sz6 a kovetkezo cimszo alatt.

Hazatérve el6szor a birdsagi és az oktatoi karriert egyszerre kezdte épitgetni: a habo-
ra alatt Debrecenben, majd néhany évig Miskolcon dolgozott. 1949-ben, a Jogakadémi-
ak és a dereceni Jogi Kar bezarasa utan kertilt Szegedre.

Amint azt a bevezetdben mar kiemeltem, Polay Elemér egyetemi palyafutidsa Sze-
ged egyetemén, a szegedi Allam- és Jogtudomanyi Karon bontakozott ki. Szegedrél valt
a hazai és a nemzetkdzi romanisztika vezetd, elismert kutatdjava, és Szegeden nevelt ki
kivalo oktatdi munkdjaval jogasz generaciokat, tanitotta meg dket a maganjog alapjaira.
Minden hallgatojaba bevésddott a civilisztika maig haté iranyelve, amelyet a klasszikus
Réma viragkoraban Ulpianus fogalmazott meg, és Polay professzor ur autentikusan
tolmacsolta: ,,honeste vivere, alterum non laedere, suum cuique tribuere.””

Tudomanyos munkassaganak jelentéségét hiven tanusitja a hét monografia, a szaz-
negyven tanulmany, és a szamos hazai és kiilfoldi konferencian tartott eléadas. Ebbdl a
gazdag termésbdl ezen iras keretében csak a korai évek dolgozataival foglalkozhatunk.

1I. Tudomanyos munkdssag

A tudosi-oktatoi palya kezdetei

Tanulmanyom csupan Pdlay haboru el6tti, illetve a haborus években kdzzétett pub-
likacidival foglalkozik, azokat probalja elemezni kontextusukban, azaz lehetdség szerint
korabeli politikai és egyetemi kornyezetiikbe agyazva.* A vizsgalodas kiinduld pontjaul
Polay korai, kevésbé ismert munkaja szolgal: 4 német nemzeti szocialista jogfelfogds és
a romai jog”. Az iréas a bibliografiai adatok szerint 1939-ben keriilt kdzlésre, de valdja-
ban a Miskolci Jogdszélet 1938. évi 7-8. (szeptember-oktdber) és 8-9. (november-
december) fiizetében latott elészor napvildgot, két részletben.’

* Ulp. D. 1,1,10,1; a legendassa valt romai jogi tankonyv ,,A jog fogalma éltalaban és a jogalkalmazas a
romaiaknal” cimi fejezetében idézi: BROSZ — POLAY 1986, 64. p.

Polay Elemér életutjat jelen tanulmany nem kivanja taglalni; a témahoz v6. JAKAB 2015, 17-32. pp. MOLNAR
1999a. MOLNAR 1999b. 7—-12. pp.

A Miskolci Jogaszélet”, a Tiszai Evangélikus Egyhazkeriilet Miskolci Jogakadémidjanak hivatalos lapja
volt, felelds szerkesztéje évekig Zsedényi Béla dr. egyetemi magantanar, jogakadémiai nyilvanos rendes
tanar. BRUCKNER 1996, 108—109. pp. kiemeli, hogy a Miskolci Jogdszélet népszerii és ,kelend6” tudoma-
nyos folyodiratnak szamitott, amely szakmai korokben tekintéllyel rendelkezett. Profiljaba tartozott tobbek
kozott aktualis szakmai problémak kritikai szellemben valé megvitatasa. Torekedett ugyanakkor ,kozeli és
tavoli orszagok ujabb alkotmanyaval és tarsadalmi problémakorével” is foglalkozni, elmélyiilt tanulma-
nyokban. Itt emliti Bruckner Pélay vonatkozo cikkét.
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Koztudomasu, hogy Polay 1938-ban a Miskolci Evangélikus Jogakadémia 6sztondi-
javal Berlinben tanult, a Friedrich-Wilhelm Tudoméanyegyetemen, ahol Paul Koschaker®
romai jogi és Werner Sombart’ gazdasagtorténeti eldadasait hallgatta.

Az itt elemzendo6 cikkében Osszefoglalt tapasztalatai a nemzeti szocialista eszmékrol
feltehetden foleg berlini élményeibdl szarmazhattak, bar az NSDAP altal a romai jog
ellen inditott timadasok Magyarorszagon is hagytak nyomokat.

A magyar jogtudomany hagyomanyosan német-orientalt volt, erre predesztinalta az
orszag torténelme. A két vilaghabort kozti idészakban a hivatalos kultarpolitika is kol-
csondsen (német és magyar részrél egyarant) Osztondzte a kétoldali tudomanyos-
kulturalis kapcsolatok szorosabbra fonasat.® Példaul 1935 juniusaban az NSDAP tamo-
gatasaval, Walter Raeke’ vezetésével népes jogasz delegacié érkezett egy hétre Magya-
rorszagra, a hivatalos német ideoldgia terjesztése céljabol.'” Az 1933-ban alapitott
Akademie fiir Deutsches Recht Kiilligyi Osztalya 6sztondzte a jog-0sszehasonlitd kuta-
tasokat, a magyar kapcsolatokra munkako6zdsséget hozott 1étre (Arbeitsgemeinschaft fiir
Deutsch-Ungarische Rechtsbeziehungen), majd az Akadémia levelez6 tagjai kozé emelt
t5bb neves magyar jogtudost.'' A Harmadik Birodalom jogpolitikajardl szamos elemz§
iras jelent meg akkoriban Magyarorszagon.

A ,,nemzeti szocialista jogfelfogas” tehat tobb csatornan aramlott hazankba. A rémai
jog elleni német politikai hadjarat kiilonosen az 1936-os Orszagos Fels6oktatasi Kong-
resszuson robbant ki, ahol tobben a romai jog oktatasa ellen szolaltak fel.

Valoszintileg nem véletlen, hogy éppen ekkor keriilt teritékre a romai jog Magyaror-
szagon. Ugyan az NSDAP Parteiprogramm 19. pontja,'> amely a romai jog elleni tama-
dast ideoldgiai téren elinditotta, 1920-bol datalodik — de 1935 januarjaban Iépett életbe
Németorszagban a Karl August Eckhard:™ altal kidolgozott 0j Studienplan (mintatan-
terv), amely a rémai jog 6raszamat a német egyetemeken lényegesen megroviditette. '
A helyzet komolysaganak érzékeltetésére elég egy rovid idézet Eckhradt 1935-0s irasa-
bol: ,,Noch immer lebt die deutsche Rechtswissenschaft in den Gedankengédngen des
romisch-gemeinen Rechts [...], die geistige Grundhaltung wird heute noch durch das
Pandektensystem bestimmt. Diesem System gilt unser Kampf.” Kézenfekvd, hogy a
németorszagi fejlemények 06sztondzték a hazai szakma egyes képviseldit a frontalis
tamadasra a romai jog ellen.

Paul Koschaker életmiivével, berlini éveivel alabb foglalkozunk.

Werner Sombart (1863—-1941) ugyan 1933-ban mar emeritus lett, de 1938-ig még oktatott a Friedrich-
Wilhelm Egyetemen. Sombart neves szociologus ¢és kozgazdasz, aki 1933-t6l az Akademie fiir Deutsches
Recht tagja, de a Preussische Akademie der Wissenschaften és a Bayerische Akademie der Wissenschafien
is tagjai koz¢é valasztotta.

A téméahoz v6. HERGER 2019, 95. p. 97-100. pp.

Raeke Reichstag-képviseld volt, és a Deutscher Anwaltsverein elndke, HERGER 2019, 97-98. pp., aki a
német ligyvédi kamara rasszista tisztogatasanak egyik korifeusaként tiint ki.

1 HERGER 2019, 97. p.

HERGER 2019, 99. p. emliti Magyary Zoltan, Mikecz Odén, Oswald Istvan, Stolpa Jozsef, Toreky Géza,
Vladar Gabor és Radocsay Lasz16 nevét.

A nemzeti szocialista part e programpontjahoz v6. PIELER 1990. 440. p. BEGGIO 2018a, 227-230. pp.

Karl August Eckhardt, az NSDAP tagja és SS Sturmbannfiirer, a reform szellemi atyja.

V6. BEGGIO 2018b, 645-646. p. FRASSEK 2000, 294. p.; FINKENAUER 2017, 2. p. A vonatkozd szoveget
idézi ECKHARDT 1935, 7. p.
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A kongresszusi heves vitdban végiil Viadar Gabor (a késobbi igazsagiligy-miniszter)
torkollta le a tamadodkat: ,,[...] azok a kivansagok, amelyek a rémai jog tanitasanak
visszaszoritasa irant meriiltek fel, alkalmasint a Németorszagban labra kapott jelszavas
divatbol taplalkoznak. "

Viadar Gabor mérsékelt szemléletét a németorszagi valtozasok vonatkozasaban jol
érzékelteti példaul a Csank Béla Jogdszi hivatasok a Harmadik Birodalomban cim,
1941-ben publikalt kotetéhez irt Eldszoja. Itt az elsé bekezdés még arrdl a mély benyo-
masrol szol, amit a német jogrendszerben beallott valtozasok ismertetése az olvasora
gyakorol. De azzal folytatja, hogy a sok 0j ismeretet dssze kell vetni a mar meglévo
ismereteinkkel, és annak tiikrében értékelni.'® Azt is kiemeli, hogy a német atalakulis
»forradalmi” jelenség, amely ,,hat-hét évi forrongé korszak képét tarja elénk. Maguk a
németek »Umbau«’, »neue Grundlegung«, »Revolution«’ s mas efféle, a gyokerekig
hatold Gjitast jelentd kifejezésekkel jellik meg ennek a korszaknak a jogi életét.”!”
Ebben a ,jogi forradalomban” megkérddjeleztek olyan alapvetd tételeket is, mint a
jogforrasok hierarchidja, a jogszabaly és a bird viszonya, a kdzjog és a maganjog viszo-
nya, vagy az erkolcs €s jog kapcsolata. Viadar hangsulyozza, hogy a folyamat, amelyen
a ,,vilagnézetek harca” nagy szerepet kapott, még nem zarult le; a forradalmi lendiilet
tehetetlenségi ereje sok tulzashoz vezetett.'® Majd 6vatosan figyelmeztet, hogy a nemze-
ti szocialista eszmék magyarorszagi importjat nem kellene siettetni: ,,A valtozasokhoz
valo puszta hozzaigazodas egymagaban azonban még nem »fejlodés«. Fejlodéssé azzal
valik, ha értékeléssel jar egyiitt, vagyis ha egyiitt jar annak vizsgalataval, hogy a valto-
zas iranyaban valé haladas a nemzet szempontjabdl értékes-e, nem helyesebb-e a valto-
zés elharitasa [...] vagy legalabb egyelore a kdzombosités (begubdzas, mint a nbta is
sz6l: »Ha latom a forgeteg elejét, Begyiirdm a siivegem tetejét«).”"’

A rémai jog visszaszoritasa 1936-ban hazankban lekeriilt a napirendrél — nem kis
mértékben Viaddr Gabor hatarozott allasfoglalasa révén —, azaz a tanrendekben meg-
maradt a heti nyolc 6ras eléadas két szemeszteren keresztiil.”

Polay 1936-ban még nem tagja az akadémiai koroknek, hisz ekkor még egyetemi
tanulmanyait sem fejezte be. Kozismert, hogy a Miskolci Evangélikus Jogakadémian
1933-1937 kozott tanult, majd ezutan a doktori szigorlatot (rigorosum) Pécsett,”’ az
Erzsébet Tudomanyegyetemen tette le: amint azt fent mar emlitettiik, 1937-ben a jogtu-
domanyit, 1938-ban az allamtudomanyit.” A felsdoktatasi fesziiltségekkel kozelebbrol
valosziniileg csak késdbb, berlini tanulmanyai soran, illetve onnan val6 hazatérése utan
szembesiilt.

' Viadar Gabor véleményére szintén hivatkozik POLAY 1972, 8. p. A korszakot kozelebbrdl elemzi ebben a
kotetben POZSONYI 2020, 31. 1abjegyzettdl (nyomtatasban).

' VLADAR 1941, IV. p.

' Uo.

% Uo. V. p.

¥ Uo. VL p.

2 POZSONYI 2020, 34. 1abjegyzet.

21 A kortarsak szerint az evangélikus vallast hallgatok tobbnyire Pécset valasztottak a doktori szigorlatok
letételére.

2 JAKAB 2015, 18.P.
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A nemzeti szocialista tamadasok valddi veszedelmet jelentettek, amelyre a hazai
romanisztika képvisel6i Gjra és ujra reflektaltak.”’ Orids Nandor és Személyi Kalman
irdsai a rébmai jogban megtestesiilé keresztény elemekre hivtak fel a figyelmet, ezekre
hivatkozva érveltek a romai jog fontossaga mellett.”* Kiss Albert a romai jog és a ger-
man jog viszonyat vette vizsgalat ald és arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a két jog-
rendszer kozott nem észlelhetd az a mély kiilonbség, amit az NSDAP propagal.” Mivel
a nemzeti szocialista timadasok elsésorban a romai maganjognak a pandektisztika altal
kimunkalt formajat érintették, Orids Nandor a romai kozjog elétérbe allitasat, az okta-
tasba valo bevezetését javasolta.*®

Az Orszagos Felsoktatasi Kongresszuson a Szegedi Tudomanyegyetemet képviseld
Tury Sandor Kornél, aki kereskedelmi jogot oktatott, kiemelte, hogy a romai jogbol
azokat a részeket kell oktatni (és azokat mindenképpen oktatni kell), amelyek ,,a mo-
dern jogrendszerekben is meglévé modern gondolatnak kifejez6i”, azaz mintegy mo-
dern ius gentiumnak tekinthet8k.”’

Polay Elemér ugyan ekkor még nem tartozott az egyetemi oktatok k6zé, de a romai
jogot fenyegetd veszélyekrdl tanarai vagy a sajtd révén tudomast szerezhetett. Berlini
tanulmanyai alatt azonban bizonyosan kozelebbrél szembesiilt a nemzeti szocialista
koncepcioval és annak kirajzolodd kovetkezményeivel a németorszagi egyetemi okta-
tasban. Miel6tt ezt a romai jog elleni politikai hajtovadaszatot kozelebbrdl szemiigyre
vennénk, érdemes néhany szoval ismertetni Polay berlini mentorranak, Paul
Koschakernek az életatjat, munkassagat és egy témaba vago fontos tanulmanyat.

Berlin 1938

Amint fent mar emlitettiik, a frissen doktoralt Polay Elemért a Miskolci Evangélikus
Jogakadémia tanulmanyi 6sztondijban részesitette, amellyel 1938-ban Németorszagban,
Berlinben tovabb csiszolta jogi ismereteit. Ekkor Berlinben Paul Koschaker (1879—
1951) osztrak szarmazasu professzor oktatta a romai jogot, aki kora egyik legtekintélye-
sebb romai jogaszanak szamitott. ** Koschaker Grazbol indult, majd habilitaciéja utan
Pragaba keriilt, ahol 1909-ben kezdett el oktatni. Késébb, 1915-1936 kozott, Lipcsében
allt az egyetemi katedran; ott fordult figyelme az ékirasos tablak felé. Lipcsében akkori-
ban kivalo kutatoi garda gyiilt 6ssze, ami kedvezett a multidiszciplinaris iranyzat kiala-
kulasanak. Ehhez a periodushoz flizédik a Keilschriftsrecht, a babyloni agyagtablak

A nemzeti szocialista tamadasok hatisira a rémai jog képviselSi a német és az osztrak egyetemeken is
hasonlé Anpassung-stratégiakat fejlesztettek ki: a politika altal kifogasolt keleti hatasokat tikr6z6
jusztinianuszi jog helyett a klasszikus jog centrumba allitasa, a german és romai jogi norméak parhuzamba
allitasa, bizonyos alapvet6 értekek — hiiség, kozosségi jelleg, vezérelv — kiemelése, v6. FINKENAUER 2017,
2-3. pp. MEISSEL — WEDRAC 2012, 44 ss.; STOLLEIS 1974, 32-36. pp.

2 ORIAS 1936. SZEMELYI 1939. V6. POLAY 1972, 17-18. pp.

5 Kiss 1937 - kiiléndsen a 9. oldaltol.

2 ORIAS 1936, 7-8. pp.

2" Magyar Fels6oktatas II. k. 93. 1; idézet POLAY 1972, 18. p. alapjan.

# Koschaker Klagenfurtban sziiletett, Grazban abszolvalta jogi tanulmanyait, majd ott szerzett doktori foko-
zatot is (sub auspiciis Imperatoris). Grazi tanara, Hanausek kiildte aspiralni Lipcsébe, Ludwig Mitteis-hoz
— akivel kezdetben nehezen jott ki, de késobb hi tanitvanyava valt. V6. BEGGIO 2018a, 33-35. pp.
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jogat kutaté iranyzatanak Koschaker altali megteremtése.” 1936-ban azonban meghiv-
tak a Romisches Rechts und vergleichende Rechtsgeschichte berlini tanszékének élére,
ahol a romai jog mellett az ékirasos tablak, a korai keleti jogi kultirdk tudomanyos
kutatasat fejlesztette tovabb.”’ Koschaker az ,Ssszehasonlitd jogtorténet” egyik atyja,
aki ramutatott, hogy a gorog €s romai jogrendszerben szdmos keleti befolyas észlelhe-
t6.>' Berlinben is kutatocsoportot szervezett az Okori keleti jogok tanulanyozasira
(Seminar fiir Rechtsgeschichte des Alten Orients).

Koschaker személyisége ¢és kutatasai nagy hatast gyakoroltak Pdlayra — hisz a
Sztehlo Zoltan vezette Romai jogi szeminariumban is mar fogékony volt az dsszehason-
lit6 szemléletii, az 6kori Kelet jogrendszereit is figyelembe vevd kutatasokra; ezt tikro-
zi né¢hany korai tudomanyos irdsanak témavalasztdsa is: Hammurabi torvénygyijte-
ményének biintetéjoga,” illetve a régi Egyiptom 6ntdzé kultardja.® A Sztehls és
Koschaker éltal képviselt kutatasi irdnyzat jellemzdje egyrészt az erés dogmatikai véna,
masrészt az Osszehasonlito jogi torekvés, a multidiszeiplinaris szemlélet™ — amely
egész munkassaga alatt meghatarozonak bizonyult Pélay felfogasara.

Feltehet6en a Polayt Berlinben ért benyomasok feldolgozasa az 1938-ban megjelent
hosszu tanulmanya, amelynek cime els6 pillantasra zavarba ejtd: A német nemzeti szocia-
lista jogfelfogas és a romai jog”. De mar az iras elsO sorai hii képet adnak a szerz6 igaz
hitvallasarol: ,»A nemzeti szocalizmus — mondja Wilhelm Coblitz, a német
Reichsrechtsamt vezetdje — torténelmi feladatat és legelsobbrendii kotelességét abban
latja, hogy a német népnek német jogot adjon.« E mondat élesen megvilagitia, hogy miért
aktudlis a rémai jog helyzetének kérdése a nemzeti szocialista Németbirodalomban.”

Szembeszoko egybeesés, hogy Paul Koschaker 1938-ban 86 oldalas kismonografiat jelen-
tetett meg Die Krise des romischen Rechts und die romanistische Rechtswissenschaft cimmel,
amely az 1937 decemberében az Akademie fiir Deutsches Recht iilésén tartott eldadasanak
kib&vitett anyagét tartalmazza.

Olyan évek voltak ezek a német romanisztika torténetében, amikor szamos neves
jogtorténész egyetemi eldadasait felfliggesztették vagy egyenesen betiltottak, tobb neves
professzort elbocsatottak allasabol, sokszor arra dsztokélve dket, hogy lehetdleg hagy-
jak el az orszagot is.”” A romai jog a nemzeti szocialista politika szemében a liberalis,
nemzetietlen polgari jogot testesitette meg — amit a german népi jogszokasokon alapulo,
»valodian nemzeti” joggal szerettek volna helyettesiteni. Szamos fiatal docens sz6sz616-
java valt a nemzeti szocialista elképzeléseknek, igy példaul Franz Wieacker vagy Ernst

* KOSCHAKER 1929, 188-201. pp. PFEIFER 2001, 11. p.

% BEGGIO 2018b, 660-662. pp.

31 V6. RIES 1980, 608. p. VARVARO 20102011, 303-315. pp.

2 POLAY 1936a, 53-58. pp.

3 POLAY 1936b, 218-223. pp.

** BEGGIO 2018a, 50 p.

% POLAY 1939, 125. p.

¢ Koschaker karrierjéhez tartozik, hogy bevalasztottak az 1933-ban Hans Frank elnoklete alatt megalakult
Akademie fiir Deutsches Recht tagjai kozé is. Eletitjanak ezen szakaszét kritikusan elemzi BEGGIO 2018a,
83. ss.; GIARO 2001, 166. ss.; BEGGIO 2018b, 647 p.

37 Elég itt Fritz Schulz sorsara utalni, akinek hanyattatasait részletesen dokumentalta ERNST 2004, 105-203. pp.
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Schonbauer.™ Koschaker azonban kévetkezetesen kiallt a hagyomanyos értékek mellett
— ezt a hitet €s tartast hozta haza Magyarorszagra tanitvanya, Polay Elemér is.

Polay hitvallasa a romai jog mellett

Polay Elemér tehat 1938-ban terjedelmes tanulmanyt tett k6zz¢ a Miskolci Jogasz-
élet hasabjain a német nemzeti szocialista part jogalkotasi és jogtudomanyi koncepcio-
jarol, amelynek masodik része (173-204. oldal) kifejezetten a rémai jogot védi az erd-
s0d6 tamadasok ellen. Nincsenek ra konkrét életrajzi adatok, de kézenfekvd, hogy mis-
kolci tanarok, talan éppen Zsedeényi Béla, a Miskolci Jogaszélet felelos szerkesztdje
kérhette fel a berlini tanulmanyttrol hazatért fiatalembert a németorszagi viszonyok
részletes bemutatasara. Mar a Bevezet6 elsé mondata idézi a német partprogram alapve-
t6 tételét Wilhelm Coblitz (a Reichsamt vezetdje) tolmacsolasdban, amely a rdmai jog-
gal valo elkeriilhetetlen kollizidhoz vezetett: ,,a nemzeti szocializmus torténeti feladata,
hogy a német népnek német jogot adjon.”® A rémai jog nem a német népszellem ter-
méke, hanem idegen jog, amely az okori Romai Birodalom jogat képezte, majd az
észak-italiai egyetemeken oktatott, onnan kisugarzott ius commune formajaban befolya-
solta a német jogfejlédést, amely az 1495-6s Reichskammergerichtsordnung révén a
teljes recepciohoz vezetett.*” A romai joggal szemben felhozott masik f6 érv, amely a
Parteiprogramm 19. pontjaban is megfogalmazasra keriilt, hogy materialista vilagrendet
kozvetit, amely a 19. szazadi német pandektisztika dogmatikaja révén a kapitalista ma-
ganjog alapjava valt. ,,A nemzeti szocializmus feladata tehat jogi téren [...] kettds: egy-
részt a német néplélektdl idegen jog el6szor csak hattérbe-, majd teljes kiszoritasa €s
helyébe az 6snémet jogelveken felépiilé német jognak kiépitése; masrészt [...] a »mate-
ridlis vilagrendnek szolgald« romai jogi elvek kiszoritasa s helyettiik a »Gemeinnutz vor
Eigennutz« elvétdl athatott (német) jogrendszer kialakitdsa, amely mar nem csupan az
egyéni érdekeket védi, s a kozosségnek valo szolgalatot teszi a jogrend alapjava.”™"!

Poélay a tanulmany elsd részében a nemzeti szocialista torvényhozast (129—-134. pp.),
majd a nemzeti szocialista allam joganak alapvonalait vazolja objektiv, leird stilusban
(134-155. pp.). A nemzeti szocialista befolyasra megalkotott torvények tilnyomo részt
kozjogi, kozigazgatasi, faji és csaladjogi, 6roklési jogi, munkajogi jogviszonyokra és
bizonyos kultarértékek védelmére vonatkoztak. Kozjogi téren az 1933-as
Gleichschaltung der Léinder, illetve az 1934-es Gesetz iiber den Neuaufbau des Reiches
térvények alapoztak meg a német egységet és a Fithrer mindent atfogd hatalmat.*> A
nemzeti szocialista fajelmélet erdsen atirta a csaladjogot is, mert a csaladpolitikat a ,,faj
tisztasaganak” védelmével kapcsolta Ossze, foleg a zsidokkal valé hazassdg és nemi
érintkezés tilalma Otjan (Blutschutzgesetz, 1935). A ,,Vér és Fold” ideologidja a termo-
foldet és a foldmiivel6 parasztsagot tette az allam egyik o6 alappillérévé — és ennek

*% Neves romai jogaszok életutjarol a diktatirak alatt tudositanak a publikécioi a Kaius Tuori vezetése alatt tevé-
kenyked¢ finn kutatocsoportnak ,,Reinventing the Foundations of European Legal Culture 1934—1964.

¥ POLAY 1939, 125. p.

“ BROSZ — POLAY 1986, 88—-89. pp.

1 POLAY 1939, 127. p. — idézi magyar forditasban Coblitz bevezetd szavait Frank Handbuchjéhoz.

2 Uo. 129-130. pp.
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értelmében véltoztatta meg a tulajdon és az 6roklési jog hatalyos szabélyait.** A munka-
jogban a marxista tanok ellen vette fel a harcot, hogy letdrje a munkasosztaly szervezo-
dését és osztalyharcos probalkozésait (pl. a sztrgjk tilalma). A kultarértékek védelme
cimszo ala tartozott a kultura ,,arizalasa” is, ami sokszor a zsidd szarmazasu muvészek,
alkotok iildozéséhez, illetve alkotasaik megsemmisitéséhez vezetett (,,entarntete Kunst”).

A nemzeti szocialista jog és allam-berendezkedés atfogd targyalasa nem lehet jelen
tanulmany célja. Pdlay ,ismeretterjesztd” leirasabol csak azokat a gondolatokat emel-
ném ki, amelyek fontosak a romai jog elleni timadasok megértéséhez. A propaganda a
német népet allitotta érvelése fokuszaba, és a népre, annak érdekeire hivatkozva formal-
ta at az alkotméanyt és a jogrendszer sarkalatos részeit is.** A kozosség, a kozérdek ke-
riilt eldtérbe, hogy tagadni lehessen az egyén szabadsagjogait. A maganjogban is koz-
ponti kategoriava valt a ,,k6z0sség” eszméje, hogy tagadni lehessen a romai jogbol
épitkez6 pandektista dogmatika alapelveit. A jog fogalmat dnkényesen és szubjektivan
definialtak; szalloigévé lett a mondat: ,,Alles was dem Volke niitzt, ist Recht, alles was
ihm schadet, ist Unrecht”.* Hans Frank ezt megtoldotta azzal, hogy ,.[...] Recht ist das,
was arische Minner fiir Recht finden.”*

Mar e néhany idézetbdl is kitlinik, hogy a jog fogalma, valamint a jog és jogtalansag
hatara teljesen szubjektiv megitélés ala esett a nemzeti szocialista koncepcioban. ,,4
nemzeti szocializmus minden jog forrasanak nem az allamot, hanem a népet tekinti. A
nép lelkébe Osidoktdl fogva bele van irva egy bizonyos torvény, amely minden jog zsi-
normértéke. Ez az »ordk jogeszme«, amelynek a hordozoja a nép, minden jog forrasa” —
idézi Pélay a német korifeusok fejtegetését.!” A faj és a fold ,,védelmének” eszménye
vezetett a termdfoldon fenndlld tulajdonjog ¢és oroklési jog atformalasahoz
(Reichserbhofgesetz, REG, 1933).*® A felsorolast még hosszan lehetne folytatni. ..

De térjlink at inkdbb a rdmai jogot kdzvetleniil érintd problémakra!

Tanulmanyanak masodik részében Polay a rémai jog németorszagi recepciodjanak €s
a pandektista jogtudomanynak a torténetét foglalja ossze roviden. Irdsanak ezen része
emlékeztet leginkabb Koschaker 1938-as Kampfschrift-jének érveire. A romai jog 0jjaé-
ledésének torténetét Eurdpaban a glosszatorok 12-13. szazadi miikodésétél kezdve
térképezi fel, hogy bemutassa a sajatos europai jogfejlédés, a nemzetek folotti ius
commune kialakulasanak folyamatat.* Kiemeli, hogy a rémai jog évszazadokig a ,.kép-
zettek és hivatottak” szellemkincsét képezte, amely a német varosi jogokban alig ha-
gyott nyomot. Viszont a Német-Romai Birodalom (tartomanyi jogokon feliilemelkedd)
tudosjogat ¢és kozjogi-maganjogi alapjat képezte, elészor szokasjogi alapon, majd kife-
jezett torvényhozasi aktussal befogadva, mar a 15. szazadtol.

# Uo. 181-182. pp. elidézik a foldbirtokmegoszlas statisztikai adatainak ismertetésénél. Ez reminiszcencia-
kat ébreszt juratus-korabeli szereplésére a Statisztikai szeminariumban, ahol Schneller Karoly vezetése alatt
irt komoly szakmai tanulmanyt a foldbirtok megoszlasarol és a népsiiriiség kapcsolatarol a Mezdcsati jaras-
ban, vo. BRUCKNER 1996, 193-194. pp.; még HORVATH 1993, 13. p. is megemliti Polayt Schneller tehet-
séges tanitvanyai kozott — az utalasért koszonet Gyémant Richardnak.

* POLAY 1939, 134. p.

* Uo. 128. p. idézi Frank és Coblitz 1935, XIV. 1. szdvegét.

* POLAY 1939, 128. p.

7 Uo. 145. p.

*® Uo. 151. p.

* Uo. 155. p.
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Figyelemre méltd, hogy Pdlay a ,pandektajog” bemutatasanal burkoltan vitdba szall
a nemzeti szocialista vadakkal: azt hangsulyozza, hogy a recipialt rémai jogra nagy
hatassal volt a német jogszokas: ,,4 pandektajog elterjedése azonban nem involvalta azt,
hogy bizonyos német jogtételek ne maradtak volna érvényben. Megmaradtak ezek, mint
helyi jogszabalyok.”

Németorszag maganjoganak fejlédése két parhuzamos vonalon futott: a pandektajog
tudomanya és a német maganjog tudomanya. Ennek a folyamatnak a BGB megalkotasa
vetett véget: az 1896. augusztus 18-an kihirdetett Biirgerliches Gesetzbuch, amely 1900.
januar 1-jén lépett hatilyba, egységes maganjogot teremtett a Birodalomban.”' ,Ezt a
maganjogi rendet kikiiszobolni célja a nemzeti szocializmusnak, hogy azt egy, a német
lélekben, német talajban gyikerezd sajatsigos német maganjogi rendszerrel valtsa fel.”>*
Polay hangsulyozza, hogy nem a ,.tiszta romai jog”, elsdsorban nem az dkori Réma klasz-
szikus kori joga a tamadasok célpontja, hanem ,,a justinianusi kodifikdcion felépiilo és a
modern élet viszonyaihoz alkalmazott német jogi vonatkozasokkal atszétt jog. A romai jog
alapelveit, alapintézményeit tartja a nemzeti szocializmus elveivel Osszeférhetetlennek,
nem a részletszabdlyokat.”> Pélay harcba széll, hogy tisztara mossa, szalonképessé tegye
aromai jogot, azaz kimenekitse a nemzeti szocialista tamadésok tlizvonalabol.

Ezt kévetden felhivja a figyelmet arra, hogy a nemzeti szocialistdk mar mintegy tiz
éve hirdetik 1) felfogasukat, de ,,az Gj maganjognak csupan alapelveit” tették kozz¢, a
részletes szabalyozas varat magara. Véleménye szerint ilyen kodex belathaté idon beliil
nem is varhato, ezért a romai jogi alapi BGB nem keriilhet egyhamar hatalyon kiviil
helyezésre. Figyelmeztet a torténeti alapokra épité maganjog nemzetkdzi, eurdpai érvé-
nyl alapelveinek és intézményeinek fontossadgara is — nem lenne célszerti, ha Németor-
szag elszakadna az eurépai kultaratol.>

Polay sorra veszi a nemzeti szocialista vadakat a romai jog ellen — Gijfent hangsu-
lyozva, hogy a tdimadéasok alapjaban nem az antik rémai jog, hanem a BGB-ben megtes-
tesiild 19. szazadi liberalis eszmevilag ellen irdnyulnak. A nemzeti szocializmus szerint
a liberalizmus szabadelviiség, amely szabadossaghoz, a szabadsag elfajulasahoz vezet, —
ezért kikiiszobolends.” A rémai jog szerintiik tal technikus, praktikus, rideg, tarsadalmi
problémak irant érzéketlen jogrendszer, amely az egyéni érdekeket helyezi el6térbe.
Polay hangsulyozza, hogy ezek a tulajdonsagok inkabb erényei, nem hibai a romai
jognak — majd vitatja a tarsadalmi érzéketlenség vadjanak helytallosagat is. Ervelésének
fobb iranyvonalai: a romai jog valoban a multban gyokerezik — de a német népszellem
joga is torténeti gydkerekbdl taplalkozik, nem pusztan modern jog; a jozansag minden
jogrendszernél erény; az egyéni érdek figyelembevétele a maganjogban magatol értetdédo;
romai jognak is vannak etikai alapelvei ... és igy tovabb. Kétségtelen, hogy a nemzeti
szocializmus irant elkotelezett német jogdszok kemény, kiméletlen tdmadasait olvasva
szélmalomharcnak tiinik Pdlay lelkes érvelése. Idézziink még egy példat: ,,Kersten szerint
a romai jog elhomdlyositia a nemzeti ontudatot is és onzove teszi az egyént, mig a német

0 Uo. 158-159. pp.

> Uo. 160. p.

> Uo.

33 Uo.

* Uo. 161. p.

% Uo. 162. p. korabeli nemzeti szocialista irodalommal.
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jog az egyesnek megadja az iranyt magatartasara és ezt az iranyt a koézakarat irja elo |...]
Mig a rémai jog az individualizmus joga, a német jog a kézésségé.”

Ezt kovetden Polay az egyes jogteriileteket teszi vizsgalat targyava, hogy ramutasson a
rémai jog €s az ugynevezett nemzeti szocialista maganjog kiillonbségeire (Gjfent hangst-
lyozva, hogy az NSDAP altal beigért 4j maganjogi kodex nem késziilt el, a kézirat lezara-
sakor még nagyrészt csak a partprogram vonatkozo iranyelvei ismeretesek). Példaul ki-
emeli, hogy a romai személyi jog jogalanyokat és jogtargyakat ismer, és a jogalanyok
kozé ,,az embereket sorozza be egyéni, faji stb. kiilonbségek nélkiil” — mig a nemzeti szo-
cializmus faji alapon kiilonboztet, és bizonyos jogokbol a személyek bizonyos korét kizar-
ja.”” A jogtargyak, a dolgok esetén sem homogén az ,.i4j” jog-koncepcid, mert kiilonboztet
€16 és élettelen targyak kozott. A romai jog ellen felhozott tovabbi érv volt, hogy a jogi
személyek tana talnyomoéan kidolgozatlan maradt. A dologi jogban Pélay felhivja a fi-
gyelmet arra, hogy a klasszikus jog dolog-fogalma ugyan altalanos és egységes, de példa-
ul az archaikus jog a ,,parasztjog” szempontjabdl kiilonboztet a res mancipi és a res nec
mancipi kozott — ,,az dsromai jognak ezen kategorizalasa mind az italiai foldbirtok védel-
mét szolgdlta.”*® Ezt a (mentd) gondolatot t5bb vezetd romai jogasz is probalta kiépiteni
akkoriban, hogy bizonyitsak a romai jog érzékenységét a tarsadalmi-gazdasagi célok irant
¢és bemutassak, hogy a romai tulajdon nem mindig és nem pusztan individualista jelenség
volt. Gondoljunk példaul Max Kaser fiatalkori, tulajdonnal foglalkozé monografiaira!™ A
nemzeti szocialista torvények kivették a dolog altalanos fogalma aldl és kiilon védelemben
részesitettek a fakat, €16 allatokat, egyes természeti kincseket (sziklak, forrasok stb.), va-
lamint a parasztbirtokot képezé terméfoldet.”

A nemzeti szocialistak szerint a tulajdon ,,az erkdlcstelenségig tag a rémai jogban
— hisz a tulajdonos barmit megtehet a dolgaval, tekintet nélkiil a kozosség sziikségletei-
re. A nemzeti szocialista torvényhozas ezért tulajdoni korlatozasokat allit fel, illetve a
Reichserbhofgesetz (1933, a Blut-und-Boden-Ideologie alapkdve) altal egy ujnak dekla-
ralt tulajdoni format vezet be (6roklodo parasztbirtok, amely allami feliigyelet alatt all
és rendelkezési korlatokkal bir €16k kozott és halal esetére szoldan is, valamint faji,
gazdasagi és un. erkolesi megkotésekkel bir az alanyok tekintetében).*

Az Erbhof feletti jogot szamos nemzeti szocializmusnak elkotelezett jogasz 1j, a
roémai jogtol eltérd tulajdonnak mindsitette. Kiilondsen Franz Wieacker neve fémjelezte
ezt az allaspontot — szerinte itt teljesen 0 tulajdonfogalomroél van szo, amely nem a
romai jog alapelvein all.” Hangoztatta, hogy az Erbhof jogosultjit egy Gemeinschafts-
und Pflichtgebundenes Sondereigentum illeti, hisz itt nem egyszeriien tulajdonrol van
sz0, hanem e jog lényege ,.eine verantwortliche und sozialrechtlich beschrinkte eigene
Zustindigkeit des Gemeinschaftsgliedes.”® Pélay is idézi Wieacker allaspontjat:

99601

% Uo. 164-165. pp.

7 Uo. 168. p.

* Uo. 174. p.

% KASER 1939. KASER1943.

0 POLAY 1939, 176. p.

! Uo. 177. p. — Lange szavait idézve.

2 Az intézményhez v6. Uo. 177-189. pp.

9 WIEACKER 1934, 1446 ss. V6. RUTHERS 2012, 177-178. pp. ISENSEE — KIRCHHOF 2010, § 173. p.

® WIEACKER 1936, 36. p. WIEACKER 1934, Sp. 1449. V6. a témahoz Akademie fiir Deutsches Recht XV. p.
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»Wieacker szerint felesleges minden kisérlet, amely a BGB szerinti, tehat a romai jogi
és a REG szerinti tulajdonfogalom kozott 6sszhangot akar teremteni. A REG. ugyanis 1j
tulajdonfogalmat teremtett.” Az igy keletkezett uj tulajdoni rend — természetszeriien —
nem a rémai jog alapelvein épiil fel, ahol a tulajdonjog szempontjabol minden dolog
egyenld, hanem az j tulajdoni felfogasnak felel meg, mely a dolgok kozt mélyrehatod
kiilonbséget tesz.%

Polay erdsen kritizalja, hogy Wieacker a dolgokat ,.a feleldsség nagysdaga alapjan,
amelyet a kiilonbozé dolgok tulajdonosai a kozdsséggel szemben viselnek” akarja fel-
osztani.”” Ezéltal szamos kiilonbozé tulajdoni forma allna eld, amely a tulajdonos kéte-
lességeit (és nem a jogait) helyezné eldtérbe.

Polay ismerteti a német jogtudomany kisérleteit a REG altal teremtett Erbhof-jog
dogmatikai besoroldsara. Ezt kovetden amellett kardoskodik, hogy az Erbhof nem sui
generis 1j tulajdon, hanem a rémai tulajdonnak egy erésen korlatozott valtozata —
amelyhez hasonlé konstrukcidok mas eurdpai jogrendszerekben is fellelhetok: ,,Nézetiink
szerint — barmily tetszetésnek latszik a legutobbi felfogas — kénytelenek vagyunk mégis a
masodik csoporthoz csatlakozni, mely az EH-on fenndllo tulajdonban a romai jogi érte-
lemben vett tulajdon egy rendkiviil korlatozott fajat latia.”*® Majd hangstlyozza, hogy a
roémai tulajdonjog sem volt korlatlan, épp ellenkezdleg, szamos korlatjat ismerjiik, ame-
lyek egyes esetekben a dolgok fajai kozott is kiilonbséget tettek (pl. res mancipi — res
nec mancipi). A nemzeti szocialista koncepcid annyiban tér el ettél, hogy a tulajdonkor-
latozasok terjedelmét Iényegesen megndvelte.

Erdemes még kozelebbrél megvizsgélni a kotelmi jog helyzetét, annak viszonyat a
nemzeti szocialista elvekhez — hisz a rémai jogot ezen a téren is heves tamadasok érték.
A vadak szerint a jogiligyletek tana, az akarati és nyilatkozati elmélet talzottan individu-
alis — hisz a kotelesség eszméjét a kotelmeknél is magasabb kozosségi gondolatoknak
kellene alarendelni. Az akartelméletet el kell vetni, helyette a szerz6dé felek gazdasagi
egyenldségét kell érvényre juttatni, és a szerz6dés létrejottét attol kell fiiggdvé tenni,
hogy ,,a jog megengedi-e”, illetve hogy ,,a kozosségi gondolattal 6sszeegyeztethet6-e”
az adott obligatio.”” A romai jogi alapu liberalis maganjog ,,az addssal szemben a hite-
lezdt monopolisztikus helyzetbe” juttatja — a kotelmet teljesiteni rendeli akkor is, ha az
az ados ,teljes gazdasigi megsemmisiilését eredményezte.”’ Erre vonatkozoéan Pélay
felteszi a kérdést: ,,Nézziik meg tehat, vajjon a nemzeti szocializmus a fenti elvek hirde-
tésével és azok megvalositasaval valoban a romai jog eldtt ismeretlen elveket vitt-e be
Jjogrendszerébe, vagy ezen elvek csirdi mar ott is ismeretesek voltak?”"!

% Kiemelés Pélaytol.
% POLAY 1939, 184. p.
7 Uo. 184-185. pp.

% Uo. 185. p.

% Uo. 190. p.

™ Uo. 191. p.

' Uo.
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Polay néhany korai tanulmanya — a nemzeti szocialista jogfelfogas ellen?

A kovetkezOkben Pdlay két tanulmanyara szeretnék még kitérni, amelyek témava-
lasztasa és érvelése — véleményem szerint — a fenti gondolatait viszi tovabb, fejti ki
tudomanyos értekezésbe dgyazva.”

Polay egész tudomanyos munkassagat a kotelmi jog iranti affinitas jellemezte. Ezzel
magyarazhatd, hogy mar korai romai jogi tanulmanyai is zommel a kotelmi jogbol meri-
tenek. A nemzeti szocialista jogfelfogassal vitatkozé tanulmanyat olvasva az olvasonak
az a benyomasa, hogy a haboru eldtt és a haborus években publikalt tudomanyos cikke-
inek témavalasztasat az itt el6szor megnyilvanuld harcos kiallasa determinalta. Polay
olyan témakban mélyiilt el, amelyek feldolgozasa révén — kimondatlanul — a nemzeti
szocialista propaganda romai jog elleni vadpontjait tudta cafolni. Kiilondsen szembetii-
né ez a torekvés a ,,Datio in solutum” és a , Kamat” esetében.”” Mindkét témakor a
gazdasag €s a jog metszéspontjat érinti, €s mindkét esetben arrdl van szé, hogy a jogal-
kotas a gazdasagi élet diszfunkcidira reflektal.

Kétségtelen, hogy a romai jog a privatautonomia talajan all: a szerzddési jogban a
felek akarata az els6dleges, a szerzddési kikotéseket a forrasok a lex contractus névvel
is illetik — a felek a koztiik 1étesiilt jogviszonyra nézve egybehangzoé kétoldalu akarat-
nyilvanitasukkal mintegy ,,torvényt” alkotnak. Polay azonban mar a nemzeti szocializ-
musroél sz616 tanulmanyaban megjegyzi, hogy ,,mar a legrégibb iddkben is voltak oly
torvényi intézkedések, amelyek az dsi adostorvények szigorusagan enyhiteni akarva, az
adésokat védeni torekedtek.”’ Néhany sorban mar itt kitér a kamatkorlatozo torvények-
re, amelyek a XII t.t. idejétdl megjelentek Romaban. ,,Mindezek alapjin a romai jogot
igaztalanul érné az a vad, hogy a felek akaratinak szuverénné tételével [...] a hitelezo-
bél egyoldalilag uralkodét csindlt, az adést pedig rabszolgava siillyesztette.””

A Datio in solutum tanszéki példanya szintén a ,,.Debreczeni Egyetem romai jogi
szeminariuma” pecsétjét viseli. Polay a kotelemsziintetd tények tanabol indul ki, a telje-
sités joghatasat elemzi a pandektista dogmatika tiikrében.”® Steinert, Koschakert és
Partschot,”” valamint az ,,6kori jogtorténet” mas képvisel6it idézi annak aldtamasztasa-
ra, hogy mar az okori Kelet maganjoga is ismerte a teljesités helyetti adas lehetdségét,
illetve a Schuld és a Haftung kozti kiilonbséget; hasonloan felfedezhetdk ennek nyomai
az 6német jogban is (az 6német jogra vald utalds is érv a nemzeti szocialista vadak

™ Mindkét tanulmany magja kialakult mar a miskolci jogakadémiai években, ahol Pélay Sztehlé Zoltan
Romai jogi szemindriumanak szorgalmas ¢és lelkes tagja volt. Mar itt bekapcsolodott a tudomanyos életbe,
¢és harom egymast kovet6 tanévben is megnyerte a palyadijat romai jogi targyu dolgozataival: az 1933/34.
tanévben a kamatrol, a kovetkez6 tanévben a patria potestas-rol, majd az 1935/36. tanévben a datio in
solutum témakorében, vo. BRUCKNER 1996, 197. p.

3 POLAY 1938a, 51. p. és POLAY 1943,24 oldal. Késébb Marton Géza kiilénésen a Datio in solutum vilagos
pandektista érvelését méltatta.

™ POLAY 1939, 191. p.

™ Uo. 192. p. A kovetkezd oldalakon Pélay a nemzeti szocialista koncepciot ismerteti a lakasbérleti és a
munkaszerzédéseknél, valamint a csaladjogban és az 6roklési jogban. Ezen okfejtések részletezésére jelen
tanulmanyban helyhiany miatt nem keriilhet sor.

6 POLAY 1938, 4-7. pp.

77 PARTSCH 1909. STEINER 1914. KOSCHAKER 1911. POLAY 1938a, 6. p.
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ellen).” A fizetésképtelen adés testére mend végrehajtas kétségteleniil a romai jog szi-
zadban torvények védik az adost a hitelezd kegyetlenségével szemben.” A teljesités
helyetti adas (datio in solutum) a felek kdlcsonds akaratdval mar igen koran megjelent
az okori Romaban — azaz a feleknek nyitva allt a lehet6ség a kotelem targyanak a meg-
valtoztatasara, ha az ados az eredetileg kikotott szolgaltatast nem tudta felajanlani telje-
sitésre (in solutum dare és accipere, pro debito accipere).*

A pandektisztika a jogintézményt nem kedvelte, mivel tulajdonképpen aliud szolgal-
tatasara kertilt sor. Néhany jogtudos megprobalta beilleszteni a jelenséget egy feszesebb
dogmatikai rendszerbe, azaz compensatio, csere, vétel vagy egyezség gyanant elbiralni
solutum esetén a hitelezd beleegyezésével torténd feleldsségfeloldasrél van sz6 — ,,mads-
nak, mint a kételemben kikétott joszagnak” szolgaltatasa révén.™ Pélay hangsulyozza,
hogy a datio in solutum az uralkodé nézet szerint jogiigylet — azaz az egyenrangu felek
kolcsonos bizalmon alapulé megegyezése.

Késobb a jusztinidnuszi jog a gazdasagilag kiszolgaltatott adoésok védelmére bizo-
nyos esetekben kotelez6vé tette a hitelezOnek az ados altal felajanlott ,,mas szolgaltatas”
elfogadasat.®® Mindez a ,,méltanyos romai jog” tarsadalmi-gazdasagi érzékenységét, a
kozosségi érdekek figyelembe vételét tanusitja — az individualis érdek rovasara.*

Polay kamatrol sz6l6 tanulmanya hasonld megfontolasokat tiikroz: a szerzd igyek-
szik érveket kovacsolni a romai jogot ért nemzeti szocialista vadak ellen. A kamat
(foenus) a hitelélet jogintézménye; Polay jogdsszehasonlitd fejezetben mutatja be —
nyilvanvaloan a berlini szeminarium hatasara — az 6babiloni, a zsid6, a gorog, az egyip-
tomi és a german jog vonatkozé szabalyait. Erdekesség, hogy Tacitus szerint a germa-
nok nem ismerték a kamatot.®

A tanulmany hat fejezetben attekinti a kamatkorlatozo6 rendelkezéseket az okori r6-
mai jog mintegy ezeréves torténetében, amelyek az uzsora visszaszoritasat céloztak.®
Szamos példat tud felvonultatni annak igazolasara, hogy az individualistanak, talzottan
liberalisnak szidalmazott romai jog a kotelmeknél nem pusztan a ,hitelezék uralmat”
védte, hanem az adosok (€s ezzel a kdzosség) érdekét is szem elott tartotta.

Majd leszogezi, hogy ugyan az 6si german szokasjog ¢és a kanonjog nem ismerte el a
kamat létjogosultsagat, de az gazdasagi oldalrol nézve mégis ésszert, sot sziikségszerl
jogintézmény: ,,4 kamat jogintézménye dltalaban valamennyi okori nép jogaban isme-
retes volt. Ez az intézmény a gazdasagi ésszeriiségnek koszonhette létét, amennyiben
nem lett volna kovetkezetes, hogy amikor a foldbirtok, allatallomany stb. gyiimélcsei
mintegy a befektetett munka jutalmakeént megillették a tulajdonost, ugyanakkor a kol-

™ POLAY 1938, 16-17. pp.
™ Uo. 8-9. pp.

% Uo. 12. p.

81 Uo. 13-14. pp.

% Uo. 16, 27. p.

8 Uo. 28. p.

8 Uo. 48—49. pp.

8 POLAY 1943, 5-6. pp.
8 Uo. 7. p.
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csonbe kiadott, vagy mas modon befektetett és forgatott pénzosszeg: a toke semmiféle
hasznot ne hozzon tulajdonosanak, aki annak befektetésével és forgatasaval esetleg az
egész toke erejéig terjedo kockdzatot vallal. Természetes ennélfogva, hogy az anyagias
rémai felfogas azt az elvet vallotta, hogy a téke haszndlatdért ellenérték jar.”™™

Végiil a terjedelmi korlatok miatt csak roviden utalnék arra, hogy Polay habilitacios
munkaja 4 praetor szerepe a romai maganjog fejlédésében cimmel, amely 1944-ben
jelent meg Miskolcon, szintén tobbszor reflektal — a romai jog védelmében — a nemzeti
szocialista timadasokra. Ezek a reflexiok nem explicite, hanem a ,,sorok kozott” meg-
bujva diagnosztizalhatok — de Polay 1939-es tanulmanyéanak ismeretében egyértelmii az
olvasat. Példaul a praetori edictum mint jogalkotasi jelenség értékelésénél igy fogal-
maz: ,,A paetor az edictalis szabaly megalkotasanal a decretumokkal iranyitott gyakor-
latot veszi alapul, azaz végeredményben a nép jogi meggyozddését érvényesiti abban
[...]"% Majd pontositja, hogy tulajdonképpen a nép és a magisztratus (aki imperiuma
révén hirdeti ki az edictumot) koz0s aktusar6l van szo, azaz ,,a nép és a magistratus
osszhangban allé akarata” nyilvanul meg benne. A romai jog is ismerte tehat a ,,nép-
szellem” fontossagat, és figyelembe vette a jogalkotasnal. Nem megalapozott tehat az az
allitas, hogy a Volksgeist szerephez juttatasa a nemzeti szocializmus ,,talalmanya”.

Osszefoglaloan megallapithat6, hogy Pélay Elemér atfogd tanulmanya a nemzeti
szocialista jogfelfogasrol tobb szempontbol is igen érdekes, a tudomanytorténet szamara
fontos forrasmi. Egyrészt részletes képet vazol fel objektiv stilusban a Németorszagban
az NSDAP partprogram altal indukalt tdrvényhozasrél. Toméoren tudosit a személyi jog,
csaladjog, tulajdonjog, 6roklési jog és kotelmi jog témakdrében kibocsatott 0j torvé-
nyekrdl. A jogrendszerben végrehajtott valtozasokat igyekszik kritikus szemmel, a ma-
ganjog pandektisztika altal tokéletesitett rendszerén mérve, dogmatikailag értékelni,
besorolni. Masrészt elhivatottan sikra szall valasztott diszciplingja, a romai jog védel-
mében. A rémai jog ellen intézett nemzeti szocialista vadakat igyekszik pontrdl pontra
megcafolni, igy példaul eltokélten tdmadja Franz Wieacker Németorszagban iinnepelt
tulajdon-elméleteit. Polay tanulmanya értékes tantjel a Magyarorszagi helyzetrdl, a
nemzeti szocializmus tanainak terjedésérdl, illetve az azokkal szembeni aramlatokrol.

Néhany sz6 Polay munkassagarol

Végiil szeretnék még néhany gondolat erejéig visszatérni Polay Elemér életmtivének
méltatasara. A habort eldtti tudomanyos termésbol kiemelkedd jelent6ségli a habilitacios
irasa, amely a preklasszikus és a klasszikus romai jog fejlédése szempontjabol meghatéro-
70 jelent6ségli magistratus, a praetor jogképz6d tevékenységével foglalkozik. Kozismert
alapelv, hogy ,praetor ius facere non potest.” A praetor nem jogalkoto, hanem jogalkal-
mazo szerv; els6dleges feladata a iurisdictio, az itélkezés kézben tartasa, feliigyelete. De
mar a romai maganjog fejlodésének korai szakaszatol megfigyelhetd, hogy a felek perbe
bocsatkozasanak, a peresithetdségrol valdo magisztratusi dontés meghozatalanak és a per-
targy rogzitésének révén a praetor tulajdonképpen alakitja, valtoztatja, javitja az anyagi

7 Uo. 22. p.
8 POLAY 1944, 166-167. pp.
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jogot. Polay ezen tanulmanya maig irdnymutatdé a hazai romanisztikdban. A témahoz
életmiive soran tulajdonképpen még egyszer visszatér: mintegy harminc évvel késobb
kiterjeszti vizsgalodasait altalaban a romai jogaszok gondolkodaséara. A magistratus és a
jogtudomany kapcsolatat 0j oldalrdl vilagitja meg, ramutatva a tudomanyos igényii
megkozelités konstans és megtermékenyitd befolyasara a jogalkalmazas terén. Uttord
jelentdségii €s nagy nemzetkdzi visszhangot kivaltott miive a déciai viaszos tablak szer-
z8déseit sokoldaluan bemutatd monografiaja, amelynek fejezetei tanulmanyok formaja-
ban idegen nyelven, kiilfoldi folyoiratokban és gylijteményes kdtetekben is publikalasra
keriiltek. Alapvetd jelentoségiick a pandektisztikarol irt munkai: kdztudomasu, hogy a
19. szazad ezen német jogtudomanyi iranyzata meghataroz6 volt a német polgari tor-
vénykonyv 1étrejottére. A pandektisztika befolyasa azonban messze talnyult a hataro-
kon: rendszere, fogalmai, jogintézményeinek és elméletének kidolgozottsaga mai napig
hatast gyakorol a kontinentalis, de még az angolszasz jogrendszerekben is a maganjog
elméletére. Polay mélyrehatdéan, monografikus igénnyel bemutatja a német
pandektisztika fobb vonulatait, majd annak hatidsat a magyar magéanjog fejlodésére.
Eletmiivének utolso nagy kutatasi témajat az iniuria képezte. Az iniuria a személysér-
tés, a személyiségi jogok megsértésének redl- és verbal valtozatait 6leli fel — ezzel olyan
maganjogi teriiletre hivja fel a szakma figyelmét, amely a 80-as években még jogtorté-
neti dimenzidban is ujdonsagnak hatott. A monografidkban is publikalt kutatasain kiviil
szamos mas maganjogi tanulmanya is sziiletett; elsdsorban az 6roklési és csaladjogi
témaji munkaira szeretnék még utalni.

Polay Elemér tudomanyos munkassaga kiemelkedo, szinte paratlan volt a hazai jogtu-
domanyban. Monografiai és tanulmanyai mar szamszertiségiikben példaképiil szolgalnak
az utddoknak. De a kvantitasnal sokkal fontosabb a kvalitas: irdsai olyan magas szakmai-
kutatoi szinvonalat €s etikat tiikroznek, olyan Oszinte elhivatottsagot, tudasvagyat és inno-
vativ gondolkodast, amely magasan kiemelkedik a habort utani jogtudomanyi tajképbol.
Hatasat és jelentOségét az is fémjelzi, hogy az elzartsag korszakaban is meg tudott jelenni
nemzetkozi forumokon, és 1épést tudott tartani a nemzetkdzi romai jogi kutatas igen ma-
gas szinvonalaval. Monografiait és tanulmanyait idegen nyelven is kdzzétette, vallalta és
akarta a nemzetkdzi megmérettetést. Munkassaga és embersége példaként all eldttiink.
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