VIDA SANDOR

A magyar védjegy- és versenyjog az
EU-jogharmonizacio tiikrében

A szazad legnagyobb magyar védjegyjogasza Beck Salamon a mai napig egyediilallo
monografiaja' eldszavat azzal kezdi, hogy "a konyv ugy fogja fel a védjegyjogot, hogy
az része a versenyjognak és a jognak".

Ez a gondolat, amelyet a szocialista tervgazdalkodasban az elismerés peremére szori-
tott versenyjog bagatell szerepe hosszu évtizedeken &t iddszeriitlenné tett, az Alkotmany
9. §-a 4ltal kimondott gazdasagi verseny szabadsaga elve kovetkeztében ma ujra tar-
talmat kapott, s felfogdsom szerint abbol a védjegyjog és a versenyjog rendkiviil szoros
kapcsolatéra lehet kovetkeztetni.

Az utdbbi évek irodalmaban a védjegy mar piacgazdasagi eszkozként keriil emlités-
re, eszerint "a védjegy és mas arujelzok piacteremtd, -fenntart6 és -fejlesztd eszkozok,
amelyek jelképként gyakran erdsebben hatnak a fogyaszt6i képzeletre, mint a széraz té-
nyek. Az értékesités elosegitése, a kelendoség fokozasa gyorsitja a tokemegtériilést, és
igy segiti az Gjratermelési folyamatot. A védjegy €s mas arujelzdk, a fogyasztora gya-
korolt pszichikai vonzerejiik révén aralkot6 eszkozok, amelyek tobbletnyereség realiza-
lasat teszik lehetové a védjegyzett (markéazott) aru arédban, szemben az anonim éarukkal,
amelyeket névtelenségiik miatt eloitélet, bizalmatlansag stjt.?

Ilyesféleképpen latja ezt a jogszabalyakot6 is, aki az 1997. évi védjegytorvény indo-
kolasaban azt mondja, hogy "a gazdasagi verseny sem alakulhatott volna ki és érvénye-
siilhetne az alapvet6 versenyeszkoznek szamit6 védjegyek hianyaban" mivel "a verseny-
tarsak kozotti piaci verseny és a fogyasztok tajékozodéasa” a védjegyek megkiilonboztetd
erején alapul, s "kézenfekvé, hogy a védjegyek a reklamozas kézéppontjaban allnak" .’

Marpedig, ha a védjegyek szerepe ilyen intenziven kotddik a gazdasagi versenyhez,
a fogyasztok tdjékoztatasdhoz, akkor a védjegyjog €s a versenyjog szoros kapcsolatat
tovabb bizonygatni felesleges.

Ha pedig most a kérdést a versenyjog oldalarol kozelitjik meg, akkor elegend6 arra
utalni, hogy a tisztességtelen piaci magatartds és a versenykorlatozas tilalmardl sz6lo
1996. évi torvény 6. §-a kifejezetten tiltja a versenytars hozzajarulasa nélkiil olyan
"megjelolést vagy arujelz6t hasznélni, amelyrdl a versenytarsat, ill. annak &rujat szoktak
szokték felismerni". Ez a rendelkezés tehat a lajstromozatlan abrés, illetve szovédjegyet
védi, kiegészitve a védjegytorvény altal a bejegyzett védjegyek javéra biztositott oltal-

! Beck Salamon: Magyar védjegyjog. Budapest 1932. — A monogréfia persze ma mar sok tekintetben tal-
haladott az alapvetd kérdésekben azonban véleményem szerint ma is sok hasznos timponttal szolgél
2 Bobrovszky Jend: Iparjogvédelem és cscstechnika. Budapest 1995, 88. p.
3 Szabadalmi Kozlony és Védjegyértesitd 1997. 4. szam XXXVIIL. p.
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mat, mindenesetre azzal a nem elhanyagolhaté megszoritassal, hogy a védelemre érde-
mes megjel6lés vagy arujelzd ismert legyen.

I A hatdlyos védjegyjog

A védjegyrol sz616 1997. évi XI. torvénynek (a tovabbiakban: Vt) az eurdpai joghoz
valé viszonyulasat, védjegyjogunknak az EU-joggal valé integrici6ja szilkségességét
tobben is kifejtettilk mar.*

Tekintsiik at most roviden, hogy a magyar jogszabalyalkoté miként adaptélta az eu-
ropai védjegyjogot, ami alatt els6sorban az EU védjegyjogi harmonizicids Iranyelvét’ (a
tovabbiakban: Iranyelv) értjilk, aminek kotelezd rendelkezéseit az EU-hoz tervezett
csatlakozasra figyelemmel a magyar jogszabalyalkoténak adaptalnia volt kivanatos.
Emellett ajanlatos volt, hogy a magyar jogszabalyalkot6 az adaptaci6 célszeriiségét ta-
nulméanyozza az emlitett Irdnyelv opci6s rendelkezései, valamint a kozosségi védjegyrol
sz616 EU-rendelet® rendelkezései tekintetében is, hiszen ezek a jogfejlodés iranyat jel-
zik. Ekkor még nem is beszélek arrdl, hogy egyre tobb magyar véllalat jelent be k6zos-
ségi védjegyet, s ha az utdbbival kapcsolatos rendelkezésektd]l a magyar jog lényegesen
eltér, akkor a magyar vallalatok szdmdra nehezebbé valik a jogszerzés lehetosége. Mint
latni fogjuk, a jogszabalyalkoté ez utdbbi normdék vonatkozésaban is progressziv maga-
tartast tanusitott. ’

a) A védjegyoltalom megszerzésére valé jogosultsag

A korébbi jogtol” eltéréen a Vt 9. § (2) bek. az aktiv oltalmi igény lehetoségét kiter-
jeszti a természetes személyekre, valamint a jogi személyiség nélkiili gazdasagi tarsula-
sokra, fiiggetleniil att6l, hogy utébbiak folytatnak-e gazdasagi tevékenységet vagy sem.
Ez a rendelkezés megfelel a kozosségi védjegyrdl sz6l6 EU-rendelet S. cikke el6irasa-
nak, amely a védjegyoltalom megszerzését nem koti olyan feltételhez, hogy a bejelento
folytat-e gazdasagi tevékenységet. A magyar védjegyjog e kérdésben tortént
"eurdpaisitasa” egyben a liberalizalasi tendenciat is titkr6zi, ami az EU legtsbb tagalla-
méaban ugyancsak jelentkezik.

b) Oltalomszerzés "iizleti" alapon

A korébbiakban a Magyar Szabadalmi Hivatal, valamint a birésagok joggyakorlata
rigordzus volt abban a kérdésben, hogy ha a védjegybejelentés hivatalbdli vizsgélata so-
ran korabbi azonos vagy hasonl6 védjegyet tartak fel, kovetkezetesen elzark6ztak annak
tudomésulvétele el6l, hogy a korabbi védjegy jogosultja kifejezetten hozzajarul a késébb

* Vida Sandor: Harmonizéciés adottsagok és opciok a védjegyjogban. Iparjogvédelmi Szemle 1995. V.
szam 22. p.; Ficsor Mihaly: Védjegyjogunk és az eur6pai integracid. Iparjogvédelmi Szemle 1997 IV. szam,
20. p.; Vékas Gusztav: Main Legal Aspects of Trademark Protection in Hungary. Hungarian Trademark News
1998-1999, 5. p.

5 89/104 EGK Iranyelv.

%40/94 EK rendelet.

7 A védjegyrd! sz616 1969. évi IX. tv.
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“bejeletett védjegy lajstromozasahoz. gy nem egyszer eléallt az a helyzet, hogy ugyan-
az a védjegy a vilag legtobb orszagaban oltalmat élvezett, de Magyarorszagon (és né-
hany mas orszagban, pl. Csehorszagban, Kinaban stb.) a védjegyet nem jegyezték be.

Ezzel az "extra Hungariam non est vita" gyakorlattal szemben magam is sokaig
eredményteleniil harcoltam, mind a bir6sagok eldtt, mind az irodalomban,® szerencsére
nem maradtam egyediil.

E vonatkozasban figyelemremélt6, hogy az Iranyelv 3. cikk 5. bek. olyan fakultativ

_ rendelkezést is tartalmaz, amely szerint a korabbi jogosult hozzajaruldsa esetén a ké-

sébbi (azonos vagy hasonlé) védjegytol az oltalmat nem lehet megtagadni. Minthogy az

Irdnyelvnek ez a rendelkezése a dolog természeténél fogva csak olyan orszagok vonat-

kozésaban bir gyakorlati jelentdséggel, amelyekben hivatalbdl vizsgaljdk a relativ lajst-

romozast gatlé okokat (Németorszag, Franciaorszag, Olaszorszag nem tartozik ezek ko-
z¢), figyelemre méltd, hogy az angol és a dan jogszabalyalkot6 adaptalta ezt a normat és

a hozzajarulo nyilatkozat kotelezd elfogadasat ("kényszerpalya") irta elé a Szabadalmi

Hivatal szémadra.

Az Irdnyelv egyik német kommentatora — aki persze nem a magyar viszonyokra vo-
natkoztatva fejtette ki véleményét — e tekintetben arra mutatott ra, hogy annak ellenére,
hogy a hozzédjarulé nyilatkozatrél sz6l6 norma nem kételez, az Iranyelv koncepcidja-
nak egyediil € norma adaptalasa felel meg: a védjegytulajdonos jogainak az Iranyelv 5.
cikk 1. bek.-ben taldlhaté6 meghatarozasa szerint ugyanis az a védjegyjogrol szabadon
rendelkezik €s a hasznalatot azonos vagy hasonlé védjegyek vonatkozdsaban engedé-
lyezheti. Ez pedig azt is jelenti, hogy biztositani kell szamara azt a jogot is, hogy egye-
diil 6 donthessen arrdl, hogy a védjegyével azonos vagy Osszetéveszthetd védjegyet
lajstromozzék-e vagy sem. Ezen felill méar a védjegyjog polgari jogi jogosultsagi jelle-
g€bdl is kovetkezik, hogy a jogosult hozz4jarulé nyilatkozata az iparjogvédelmi hatésag
szdmara kotelezd legyen. Minden més megoldaés ellentétes volna az Iranyelv koncepcié-
javal, amely szerint a védjegyjog megszerzésére az EU minden tagillamaban azonos
feltételeket kell biztositani. Az elérendd cél ugyanis az "egységes oltalom" amint azt az
Iranyelv indokolasa kimondja.’

Orvendetes médon a magyar jogszabalyalkoto is ilyen allaspontra helyezkedett,
amikoris a Vt. 7. §-ban a hozzajarulé nyilatkozat elfogadésat kotelezévé tette, a térvény
indokolasaban pedig azt mondta, hogy "az eurdpai kozosségi jogi felfogasnak, a hozza-
jarulé nyilatkozat teljes hatalyu figyelembevétele felel meg, annak korlatozott, feltétel-
hez kotott valfaja'® nem eurokonform”.

Nézetem szerint védjegyjogunk a hozzajaruld nyilatkozat kotelezé elfogadasanak
bevezetésével tette az egyik legfontosabb lépést Eurdpa felé, elékészitve azt, hogy ha
hazénk az EU tagja lesz; akkor minden vonatkozdsban azonos feltételek szerint biraljak
el a védjegyként bejelentett megjelolés oltalomképességét, mint az EU tobbi tagallama-
ban. Ma még itt nem tartunk, a szigorusagar6l ismert Magyar Szabadalmi Hivatal sza-
mara azonban az els6 jogalkotdi jelzés a hozzajarul6 nyilatkozat "kényszerpalyas" beve-
zetése volt.

* Vida Sandor: Erdekutkozés védjegyigyekben — a korabbi jogosult hozzajarul6 nyilatkozata. Magyar
Jog 1995, 9. szam, 528. p. )

° P. Kunz-Hallstein: Perspektiven der Angleichung des nationalen Markenrechts in der EWG. GRUR Int.
1992, 82. p. :

1 Vagyis amikor a hatésag, birésag mérlegelésére van bizva, hogy tudomasul veszi-¢ a Hozz4jarul6 Nyi-
latkozatot.
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A kérdés eurdpai aspektusaitél eltekintve nem hagyhaté figyelmen kiviil az sem,
hogy a hozzajarulé nyilatkozat elfogadasanak a hivatali szférabdl az iizleti szféraba valo
utalasa a védjegyjog és a versenyjog kozotti kapcsolatot is kifejezésre juttatja. Szoros
verseny esetén a versenytarsak sohasem adnak egymasnak hozzajarulé nyilatkozatot, ha
azonban a verseny nem azonos termékek kozott folyik, Ggy azt gyakran megadjék egy-
masnak. (Tipikusan ez a helyzet a gazdag védjegyallomédnnyal rendelkezé gydgyszer-
iparban, legyenek bar az egyes érdekeltek a vilag kiillénféle orszagaiban.)

A Vt. hatalybalépése ota szdmos olyan esettel taldlkoztam, amikor a hozzajéruld
nyilatkozatot csak jelentds ellenszolgaltatas fejében, vagyis lizleti alapon adtédk ki. Az
olyan esetek sem ritkak ugyanakkor, amikor a hozz4jarulé nyilatkozat kiadasanak meg-
tagadasa miatt komoly védjegyjogi haboru (pl. a védjegy hasznélatanak hidnya miatt
inditott oltalommegsziintetési eljarasok) tort ki a felek kozott.

Osszefoglaléan azt lehet mondani, hogy a hozzajarul6 nyilatkozat megszerzésével,
megtagadasaval kapcsolatos gyakorlat a piaci viszonyokat és igy a versenyhelyzetet is
tilkkrzi, ami persze nemcsak nalunk, de az EU valamennyi tagéllamaban igy van, még
azokban is, ahol a késobbi védjegy megjelenése, a jogszerzésre vald torekvés, nem hoz-
zajarulé nyilatkozat, hanem egyéb jogi megoldasok és eljarasok (koegzisztencia megal-
lapodas, felszolalasi-, védjegytorlési eljaras) keretében csapédik le.

¢) A kizdarédlagos jog tartalma

A Vt. 12. § (2) bek. a védjegyoltalom altal biztositott kizarélagos jogot a gazdasagi
tevékenység koré 6sszpontositja, ami lényegét illetden az Iranyelv S. cikk 1. pontja azon
eléirasanak felel meg, amely az tizleti életben (dans la vie des affaires) torténé védjegy-
haszndlat megtiltasara jogositja fel a védjegyjogosultat. Ugyanezt a sz6hasznalatot ("az
tizleti életben") ismétli meg az Iranyelv 5. cikk 2. pontja is, amikor a védjegyjogosultat
megillet6 és harmadik személyekkel szemben gyakorolhat6 eltiltasi jogrél beszél. Ezért
az irodalomban mar kifejtett allasponttal egyet lehet érteni, amely szerint még ha az
Iranyelv err6l a kérdésrl nem is rendelkezik részletesen, a magyar szabalyozas annak
szellemével konform."

A tovabbiakban a Vt. 12. (2) bek. a kizarélagossagi jog gyakorlasa lehetdségének
korét hatdrozza meg, amikor megallapitja, hogy a védjegyjogosult felléphet azzal szem-
ben, aki .

a) a védjeggyel azonos megjelolést hasznal olyan arukkal, illetve szolgaltatasok-
kal kapcsolatban, amelyek azonosak a védjegy arujegyzékében szereplokkel;

b) olyan megjeldlést haszndl, amelyet a fogyasztok a védjeggyel dsszetéveszthet-
nek a megjelolés és a védjegy azonossidga vagy hasonl6siga, valamint az
érintett aruk, illetve szolgaltatdsok azonossiga vagy hasonldsaga miatt.

Ezek a rendelkezések teljes sszhangban vannak az Iranyelv 5. cikk 1. pontjaban foglalt
szabdlyozassal. Ugyanakkor vitathato, hogy az a terminolégiai eltérés, amely az Iranyelv
szovegében tobbletként szerepld asszociacids hatdsra (gondolattérsitasra) alapitott 6sz-
szetéveszthetOséget tobbletként emliti, s amely fordulatot a magyar jogszabalyalkotd
nem vett at, a joggyakorlatban miként jelentkezik majd: vajon a magyar jogalkalmazo,
kifejezett rendelkezés hinyédban is szankcionalhatja-e az asszociacids hatasra épitd 6sz-

"' Mas szavakkal, de alapjaban igy Ficsor: i. m. 23. p.
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szetéveszthetdsége? Van olyan nézet, hogy igen,"” a magam részérol ezt nem merném
ilyen kategorikusan kijelenteni: az a koriilmény, hogy a magyar jogszabalyalkoté tudato-
san eltért az Iranyelv egyébként kotelezé szovegét6l, engem éppen ellenkezd kovetkez-
tetésre késztet. Persze 6rvendetes lenne, ha a jogalkalmazo til tenné magit a jogsza-
balyalkot6 tartézkodé magatartésan és az asszociacios hatdssal valé megtévesztést is a
tilalmi korbe vonna. Ez feltehetdleg nem minden esetben lesz kénnyt, ha csak arra gon-
dolunk, hogy mar a térvénytervezet tarsadalmi vitaja alkalmaval is milyen viharokat ka-
vart az Irdnyelv e rendelkezésével kapcsolatos problematika. Ezért att6l tartok, hogy
hosszabb id6nek kell eltelnie, mig tébb eseti allasfoglalas kapcsén a joggyakorlat ebben
a kérdésben egyértelmiinek lesz nevezhetd. (Csak zéarojelben jegyzem meg, hogy az
Iranyelvnek az asszociacios hatassal valo osszetéveszthetdségét szankcionalé rendelke-
zése az EU tagorszagaiban is a szakmai korok egyik kedvelt vitatémaja: a holland jogal-
kalmazé példaul szigoran, az angol jogalkalmazé kevésbé szigoruan értelmezi azt, az
azonos szovegl torvények ellenére.)

d) A jéhirnév védjegyjogi oltalma

AVt 4. § (1) bek. c) pontja lehetové teszi az oltalom megtagadasat eltérd aruk, illet-
ve szolgiltatdsok esetén is, a belfoldén johimevet élvezd kordbbi védjegyyel azonos
vagy ahhoz hasonl6 korabbi els6bbségii megjeldlés vonatkozasaban, ha utébbinak hasz-
nélata a j6hirii védjegy megkiilonbozteto-képességét vagy himevét sértené vagy tisztes-
ségteleniil kihasznalna. '

A Vt. 33. § (1) bek. a) pontja alapjan — ha a védjegyet mar bejegyezték — akkor az
utobb torolhetd. (Persze valamennyi lajstromozast gatlé ok egyben torlési okot is ké-
pez.)

Ez a rendelkezés megfelel az Iranyelv 3. cikk 2. pontjaban foglalt (nem kételezo)
opcionalis szabalynak, amelyet az EU tagallamainak tobbsége adaptalt.

Ebben a rendelkezésben valdjaban a védjegyjogi és a versenyjogi tilalmak szimbio-
zisanak frappans példajat lathatjuk: a reputaciot élvezd védjegyek ilyen modon kiterjesz-
tett, ill. fokozott védelme lényegében a hirnév védelmét jelenti, annak megakadalyozasat
szolgalja, hogy a védjegy jo hirét més jogosulatlanul, a versenyben tisztességtelen elényt
szerezve kihasznalhassa. Az ilyen magatartas a johirnév megteremtésével és fenntartasa-
val kapcsolatos beruhazasok jogosulatlan elsajatitasat eredményezi, tovabba megrendit-
heti az aru iranti fogyaszt6i bizalmat is,"* s igy ezt a rendelkezést nemzetk6zi vonatko-
zasban is progresszivnek tartom.

E rendelkezés persze csak a lajstromozott jéhirii védjegyre vonatkozik. A lajstromo-
zatlan kozismert védjegy erre a fokozott oltalomra nem tarthat igényt. Persze a kozis-
mert védjegy mar azértis privilegizalt helyzetet élvez, mert az oltalom lajstromozas nél-
kiil is megilleti; mégpedig ezt a privilegizélt helyzetet sem az EU jogszabalyalkotdja,
sem a magyar jogszabalyalkot6 nem kivanta tovabb fokozni. (A lajstromozatlan kozis-
mert védjegy utdnzasa esetén a versenyjog hagyomanyos eszkozeivel valé fellépésre van
lehetdség.)

12 Ficsor: i.m. 24. p.
1 Uo.
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e) A védjegyoltalom korlatai

A Vt. 15. §-a szerint a védjegyoltalom alapjan a védjegyjogosult nem tilthat el mast
attol, hogy gazdasagi tevékenysége korében — az iizleti tisztesség kovetelményeivel
Osszhangban — haszniélja

a) sajat nevét vagy cimét

b) az aru vagy szolgéltatas fajtdjdra, minéségére, mennyiségére, rendeltetésére,
értékére, foldrajzi eredetére, eldallitasi, illetve teljesitési idejére vagy egyéb
jellemzdjére vonatkozd jelzést

¢) a védjegyet, ha az sziikséges, az aru vagy szolgaltatas rendeltetésének jelzésé-
re, kiilonosen tartozékok vagy alkatrészek esetében.

Ez a rendelkezés szinte sz6 szerint egyezik az Iranyelv 6. cikkének 1. bekezdésével.

A torvény indokolésa szerint a védjegyoltalombdl folyo6 kizardlagos jog aloli kivéte-
lek meghatdrozasa fokozza a védjeggyel kapcsolatos cselekmények jogi megitélésének
kiszamithatésagat, noveli a forgalom biztonsagit. Emellett az Iranyelv az iizleti élet
gyakorlati igényeivel és a tisztességes piaci magatartas kévetelményeivel 6sszhangban
hatarozta meg a védjegyoltalom al6li kivételek korét. Az Iranyelvben foglalt katalégus
atvétele véleményem szerint marcsak azértis hasznos volt, mert amint arra a térvény in-
dokolasa ramutat, a magyar biréi gyakorlatban elforduitak ezzel ellentétes allasfogla-
lasok is. — Nem feltétleniil tisztességtelen, illetve nem eleve ellentétes a védjegyjogosult
iizleti- érdekeivel, amikor példaul a szamitdstechnika teriiletén mas termékkel valé kom-
patibilitisra utalnak a védjegy hasznélatdval (pl. IBM-kompatibilis), vagy amikor a_
védjegyet annak jelzésére tiintetik fel, hogy az adott alkatrész vagy tartozék mely gépko-
csihoz hasznalhatd. N

A teljesség kedvéért meg kell jegyezni, hogy a Vt. 15. § (2) bek. szerint a sajat név
vagy cim feltiintetésére val6 jog csak a természetes személyeket illeti meg. A magyar
torvénynek ez a rendelkezése nem az Iranyelvbél keriilt beemelésre. Amint azonban a
torvény indokolasa mondja, az Irdnyelv elfogaddsarél készitett jegyzokonyv szerint az
EU Tanacsaban egyetértés alakult ki arrél, hogy a névre és cimre vonatkozé elbiras csak
a természetes személyekre terjed ki. Ezért a Vt. 15. § (2) bekezdésének ez a rendelkezé-
se egyrészt eurokonform, masrészt megfelel az eurdpai, valamint a magyar jogszabaly-
alkoto¢ altal eldirt tisztességes gyakorlat kovetelményének is.

) A védjegyoltalom kimeriilése

A Vt. 16. §-a bevezette a jogkimeriilés intézményét. Eszerint a védjegyoltalom alap-
jan a védjegyjogosult nem tilthatja meg a védjegy hasznalatat olyan arukkal kapcsolat-
ban, amelyeket 6 hozott belfoldi forgalomba, vagy amelyeket kifejezett hozzajarulasaval
hoztak forgalomba belfsldon. Ez a rendelkezés azonban nem alkalmazhatd, ha a véd-
jegyjogosultnak jogos érdeke fliz6dik ahhoz, hogy az aruk tovabbi forgalmazasat elle-
nezze, kiiléndsen akkor, ha az aru éallagét, allapotat megvaltoztattak, illetve karositottak.

A jogkimeriilésr6l az Irdnyelv 7. cikke rendelkezik, mindenesetre azzal a lényeges
eltéréssel, hogy a jogkimeriilés szabalyat kozésségi szinten hatirozza meg (tehat az EU
15 tagallamanak barmelyikében torténé védjegyhasznélat jogkimeriilést eredményez),
szemben a magyar torvény megoldasaval, amely azt nemzeti keretek kozott ismeri el.
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Teljességgel indokolatlan lett volna ugyanis a jogkimeriilést az EU-hoz t6rténé csatlako-
zasunkat megel6zoen kbzosségi szzinten bevezetni.

A térvény indokolasa utal arra, hogy a taldlmanyok szabadalmi oltalmarél szo6lé
1995. évi XXXIIIL. tv. 30. §-a ugyancsak kimondta a jogkimerillést (szintén a belfsldi
hasznélatra korlatozva), amihez még hozz4 lehet fiizni, hogy a szerzéi jogréol sz616 1999.
évi LXXVIL tv. 23. § (5) bekezdése a terjesztés joga vonatkozasdban ugyancsak beve-
zette a jogkimerillést (szintén a belfoldi forgalombahozatalra korlatozva). A szellemi al-
kotasok joga vonatkozésaban tehat a jogszabélyalkoté kovetkezetesen honositotta meg a
jogkimertiilés szabalyét.

Téménk szempontjabol nem elhanyagolhat6, hogy a jogkimeriilés intézménye példa
a védjegyjog és a versenyjog egyik lehetséges konfliktusara, amint masutt mar emlitet-
tem.' E konfliktussal kapcsolatos szabalyozas a védjegyjog és a versenyjog eltérd cél-
jara vezethet6 vissza: a védjegyjog funkcidja, hogy a jogosult szamara kizarélagos jogot
biztositson, amellyel az adott esetben a paralielimportot is meg tudja akadalyozni. A
versenyjog funkcidja viszont az, hogy az druforgalom minél nagyobb mozgasterét, bele-
értve a fogyasztok minél sokrétiibb kielégitését biztositsa, aminek egyik eszkoze a paral-
lelimport. Ezt a konfliktushelyzetet igyekszik feloldani, vagy inkabb egyensulyba hozni
a jogkimeriilés intézménye, amely-egyrészt a parallelimport Korlatozasat, masrészt a
védjegy altal biztositott kizarélagos jog gyakorlasanak korlatozasat eredményezi.

Figyelemremélt6 egyébkeént a torvény indokolasa, amely az Eurépai Birosag gyakor-
latabol vett szamos példaval vilagitja meg a jogkimeriilés kiilonféle eseteit. Az indoko-
lasnak ez a része jogosszehasonlito jellegénél fogva kiilsndsen magas szinvonali jog-
szabalyalkotoi tevékenységet titkréz. Az indokolasban felhozott példak egyébként a ki-
alakuléban levd hazai joggyakorlat szaméra is érdekes tampontokat szolgalnak, igaz
legjobb tudomasom szerint nalunk eddig csak egy jogerdsen befejezett iigyrél (MAG-
LITE védjegy) lehet beszamolni. " '

g) Belenyugvds

Ugyancsak ijdonsagot jelent a korabbi joggal szemben a belenyugvasnak a Vt. 17.
§-aban tortént szabalyozasa. A foszabaly szerint, ha a védjegyjogosult 6t éven 4t, meg-
szakitas nélkiil eltlirte egy kés6bbi védjegynek az orszagban torténd hasznalatat, noha
tudomasa volt e hasznalatrél, a tovabbiakban nem Iéphet fel e késébbi védjegynek az or-
szagban térténd hasznalatéval szemben, valamint korabbi védjegyére hivatkozassal nem
kérheti a késGbbi védjegy torlését sem. »

Ez a rendelkezés megfelel az Iranyelv 9. cikkében foglalt eléirasnak.

A belenyugvas, mint tény, a korabbi védjegyjogosult gazdasagi érdektelenségét tiik-
rozi. :

A belenyugvasrol szolé szabaly pedig a polgari jognak azt az alapelvét titkrozi,
amely szerint a jogok gyakorldsa soran a johiszemiiség kovetelményeinek megfelelden
kell eljarni.

A védjegyjogban kiilonos jelentéséget ad ennek a szabalynak, hogy védjegybitorlast
nemcsak azonos, de hasonld; osszetéveszthetd védjegy hasznalatéval is el lehet kovetni,
az Osszetéveszthetdségnek pedig objektiv kritériumai nincsenek. Nem engedheté meg

" Vida Sandor: A parallelimport az EK védjegy- és versenyjogban. JTK 1999, 222. p.
'* Vida (14.1j.) 218. p. - Ezen felil akad persze még néhany folyamatban levé per.
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ezért, hogy a korabbi védjegy jogosultja tobb mint 6t éven 4t tétleniil nézze, hogy més az
0 védjegyével dsszetéveszthetd védjegyet vezet be, ezt a védjegyet marketing tevékeny-
sége keretében "felfuttatja”, s a korabbi védjegy jogosultja karigényével, abbahagyasi
igényével csak ezutan jelentkezzék. A felmertilt kart ugyanis elhdrithatta vagy enyhitette
volna, ha kell6 id6ben fellép.

Keményebb mindsitéssel Ggy is lehetnek fogalmazni, hogy az ismertetett tényallas
mellett a korabbi védjegy jogosultjanak tétlensége nemcsak a johiszemiiséget nélkiilozi,
de a tisztességtelen magatartas tilalmat is surolja.

Osszhangban 4ll a belenyugvasrdl sz6l6 rendelkezés az eléviilés elvével is, amely
persze kozvetleniil nem volna alkalmazhatd, a Vt. 17. §-a az ismertetett kiilonos szabély-
lyal teszi lehetdvé a quasi eléviilés bekovetkezését. .

Pozitiv oldalrél kozelitve azt is mondhatjuk, hogy a "vigilantibus jura" kétezer éves
szabalyanak a modern védjegyjogra tortént adaptalasat lathatjuk a belenyugvas szaba-
ly4dnak bevezetésénél.

h) A védjegybitorids meghatdrozdsa

A korabbi védjegytérvény generalklauzuldval hatdrozta meg a védjegybitorlas fo-
galmét. Ez egész a rendszervaltasig, amig a védjegybitorlas ritkasdgszamba ment nem
okozott problémat. A versenyre épiilé gazdasagban azonban, ahol az iizleti élet vadhaj-
tasai is megjelentek, a bitorlasi cselekmények is elszaporodtak. Ez pedig indokoltta tette
az Iranyelv 5. cikke 3. pontjadban meghatérozott nevesitett tényallasok atvételét, ami
szamos vita kikiisz6bolését teszi lehetévé. Az mar szinte mellékesnek tekinthetd, hogy
az Irényelv strukturdjahoz hasonléan ezek az elvont térvényi tényallasok mint a véd-
jegyoltalom &ltal biztositott kizar6lagossdgi jog ismérvei jelennek meg, azok alapjaban
véve a bitorlasi cselekmények iildozését teszi konnyebbé. A Vt. 12. § (3) bek. szerint ti-
los a védjegyoltalom alatt 4ll6 megjelolésnek, vagy azzal osszetévesztheté megjelolés-
nek, a védjegyjogosult engedélye nélkiil torténd

a) ethelyezése az drun vagy csomagolason;

b) az ilyen megjelolést hordozé aru forgalombahozatala, eladésra valé felkinala-
sa, valamint forgalombahozatal céljabol torténo raktéron tartésa;

c) szolgaltatas nyujtas vagy felajanlasa ilyen megjelolés alatt;

d) ilyen megjel6lést hordoz6 druknak az orszagba torténé behozatala vagy onnét
torténd kivitele;

e) az ilyen megjeldlés hasznalata az iizleti levelezésben vagy a reklamozasban.

Ez a felsorolas — hasonléan az Iranyelv adaptalt szabalydhoz — példalodzo jellegii
("kiilonosen"). A tapasztalat ugyanis azt mutatja, hogy a bitorlék rendkiviil leleménye-
sek, miértis a minden jovdbeli tényallast is felolelo elvont meghatarozas szinte elképzel-
hetetlen. Ezen feliil pedig a polgari jogban még a deliktudlis rendelkezéseknél sem sziik-
séges a taxativ felsorolas. Egyébként a korabbi torvény generalklauzula jellegii tilt6 sza-
balyat az Iranyelv 6. cikk 1. pontjanak (amelynek adaptélasa kotelez6) megfeleld Vt. 12.
§ (2) bekezdés amigyis tartalmazza. Ennek alkalmazaséra akkor lehet sziikség, ha a
jogellenes megtartasara a fenti a)-e) pontokban meghatéarozott tényéllas egyike sem ol-
vashato ra.
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1I. A hatalyos versenyjog

A bevezetdben, amikoris a lajstromozatlan védjegy versenyjogi oltalmara utaltam, a
versenyjog és a védjegyjog kozotti kapcsolatot kivantam konkrét példaval is megvilagi-
tani.

A kovetkezdkben azonban alaposan eltdvolodunk a védjegyjogtol: az EU versenyjog
kozéppontjaban nem a tisztességtelen verseny elleni védekezés all, (ebben a targykorben
csak két EU Iranyelvrol lehet beszamolni), hanem a versenykorldtozdsok joga, amely
mar az EU-n4l "alkotmany"-szamba mend Romai Szerzddésben is szerepelt.

A tovéabbiakban tehat az EU jognak a hazai versenykorlatozasok jogara valé hatasat
vizsgaljuk.

Visszapillantva az elmult évek jogfejlédésére meg kell allapitani, hogy a magyar ver-
senyjognak az EU versenyjogahoz val6 igazitisa megelézte az EU-hoz tortént tarsula-
sunkat: a tisztességtelen piaci magatartast tilalmarol sz6l6 1990. évi LXXXVI tv.
(amelynek el6készitése még a szocialista iddben tortént) mint "nemzetkozi tapasztalatot"
vette at az EU versenyjoganak tobb megoldésat, igy

— a kartelltilalom aléli mentesités szabalyozasat,

— az er6f6lénnyel val6 visszaélésnél a magatartas;
a visszaélés kontrolljara vonatkozé szabalyozast,

— a vallalati koncentraciok ellendrzését,'s

ugyanakkor nem hagyva figyelmen kivill a német, francia, amerikai jogfejlodést sem,
amibe persze a joggyakorlat is beleértendd. Ez torténetileg mar csak anndlis inkdbb ért-
het, mert a szocialista idékben az EU-tagsdg, de még a tarsulds sem volt realis
alternativa.

Ilyen koriilmények kozoétt a magyar versenyjognak az EU versenyjoggal valé céltu-
datos harmonizacidjara csak a tisztességtelen piaci magatartas és a versenykorlatozasok
tilalmérol sz6l6 1996. évi LVIL. tv.-ben (a tovabbiakban: Tpvt.) keriilt sor, amikoris az
1990. évi versenytorvény progressziv megoldasai lényeges konnyebbséget jelentettek a
jogszabalyalkot6, utobb pedig a jogalkalmazé szervek szamara.

Ugyanakkor nem hagyhaté sz6 nélkiil, hogy versenyjogunk a szocialista id6k tradi-
cioit koveti — s szerintem helyteleniil — tovabbra is egy és ugyanazon torvényben szaba-
lyozza a tisztességtelen verseny, valamint kartell tilalmat. Erre mas orszdgban nem tudok
példat, ez sajatos, kiilonckodd magyar jogszabalyalkotéi megoldas.

Lassunk azonban most néhany példat a Tpvt.-bél, ugyancsak a teljesség igénye nél-
kiil. : :

a) A hatdselv

A Tpvt. 1. §-a szerint a torvény hatélya kiterjed a természetes személyeknek és val-
lalkozasoknak a Magyar Koztarsasag terilletén tanusitott piaci magatartasan kivill a val-
lalkozas kiilf5ldén tanusitott piaci magatartasdra is, ha annak hatdsa a Magyar Koztarsa--
sag terilletére kiterjed. Ez a rendelkezés mindenesetre csak a gazdasagi versenyt korlato-
z6 megallapodasok korében érvényesiil, tehat nem érvényesitl sem a tisztességtelen ver-

16 Ysros Imre: Az eur6pai versenyjogok kézikonyve. Budapest, 1996. 226. p.
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seny tilalmaba iitk6z6 magatartas, sem a fogyasztm dontések tisztességtelen befolydsola-
sa vonatkozasaban.

A hataly kérdésében a torvény elsé mondatdban tehat a territorialitas szabélyat koveti
(belfoldén tandsitott magatartas), masodik mondata viszont a nemzeti versenyjog
extraterritorialis alkalmazasat jelenti (kiilfsldon tanusitott magatartas) abban az esetben,
ha annak hatasa belfoldre is kiterjed.

Ez a koncepcid felel meg egyébként az Eurdpai Bizottsag gyakorlatanak, s igy némi
nagyvonalisaggal (az Eurdpai Birdsag a hataselv kérdésében nem foglalt még éllast) azt
lehet mondani, hogy a Tptv. 1. §-d4nak megoldésa eurokonform.

b) Kartelltilalom

Mar a korabbi, az 1990. évi torvény is tiltotta a gazdasagi versenyt korlatozé megal-
lapodasokat, az n. kartellmegallapodésokat. A Tpvt. azonban a korabbi rendelkezéseket
olyannyira tovabbfejlesztette, hogy azt lehet mondani, hogy a valtozas a korabbi joghoz
viszonyitottan alapvetd jellegii.

Nevezetesen Uj elem a Tpvt. 11. § (1) bek.-ben, hogy

— korabban csak a versenytarsak kozotti 6sszehangolt magatartas €s megallapo-
dés volt tiltott, a Tpvt. ezt a tilalmat minden vallalkozéra kiterjeszti, s6t a
véllalkozasok tarsadalmi szervezeteire, koztestiiletekre, egyesiilésekre és mas
hasonlé szervezetekre is;

— korabban csak az ¢sszehangolt magatartas és megal]apodés volt tiltott, a Tpwvt.
ezt a tilalmi kort boviti, kiterjesztve azt a dontésekre is;

— a korabbi torvényhez viszonyitottan 0j elem a Tpvt.-ben a verseny torzitasanak
tilalma is.

Az "egyesiilések stb.", a "dontés", "torzitas" kifejezések, amelyek a Tpvt. 11. § (1) be-
kezdésében a korabbi joggal szemben tobbletet jelentenek, magénak a Romai Szerz6-
désnek a korébbi joggal szemben tobbletet jelentenek, magénak a Roémai Szerzédésnek
terminologidjabdl, illetve eszkoztarabol lettek a magyar versenyjogba dtemelve.

Persze nemcsak ij szavakrol van szd, az egyes kifejezések mogott gazdag tartalom
huzédik. gy példaul a "dontés" kifejezés széleskoriien értelmezends. Ide sorolanddk a
tarsadalmi szervezet szabélyzatai, illetve killonb6z6 ajanlasai, pl. minimdlis ar, a szolgal-
tatds irdnyadé dija), amelyek ugyan a tagokra vonatkozéan nem kételezéek, de magatar-
tasukat ténylegesen befolyasoljak és az Gsszehangolt magatarts alapjat is képezhetik."”
— Hasonlé a helyzet a "torzitas" kifejezéssel is: az EU-jogb6l adaptélt ennek a tilalom-
nak az a jelentdsége, hogy az 4llam nem moédosithatja a versenyfeltételeket azzal, hogy
tamogatasokkal, szubvencidkkal egyes véllalatokat kedvez6bb helyzetbe hoz, és igy
csorbat szenved az esélyegyenldség.

c) A vertikdlis kartell tilalma

A korabbi jogszabdly is ismerte ugyan bizonyos kérben a vertikélis kartell tilalmat
(tovébbeladasi ar meghatérozésa, ha az a gazdaségi verseny korlatozasat vagy kizarasat

'7 Boytha Gyorgyné: Médosul versenytorvény, JTK, 1997, 2. szam, 87. p.
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eredményezhette) a Tpvt. 11. § azonban ezt a tilalmat altaldnossa tette, s egyarant tiltja a
horizontalis kartellt (amely korabban is tilos volt) s a vertikalis kartellt.

A kartelltilalom éltalanossa tétele ugyancsak harmonizacios szempontokra tekintettel
tortént. -

A vertikalis kartell fobb fajtai a kizar6lagos értékesitési, a kizardlagos beszerzési, a
teriileti kizarélagossagot biztosité6 megallapodésok, a tovabbeladasi ar megkotése.

Helyesen mutat ra az irodalom, hogy a vertikalis kartellek versenykorlatozé és haté-
konysagot noveld hatdsa egyszerre is jelentkezhet. Példaként a markan beliili verseny
mérséklését és markak kozotti verseny élénkitését hozza fel. Nevezetesen a termelok
igyekeznek a markds termékeket arusité kereskedbket osszefogni és ehhez olyan verti-
kalis korlatozasokat hasznalnak, amelyek révén a széban forg6 kiskeresked6k kozotti
verseny csbkken vagy megsziinik. Masrészt a piacon az integralt rendszerekkel rendel-
kezd és ennek révén erdsebb versenyképes termeldk versenyeznek egymassal a végsé
fogyasztokért, ami viszont a markédk kozotti verseny erdsodését jelentheti.'

d) Csoportmentesités

Osszhangban az EU-joggal a magyar versenyjog is a versenykorlatozé megallapoda-
sok bizonyos fajtira (csoportjaira) "en bloc" mentességet biztosit a versenytilalom al6l,
ami azt jelenti, hogy a csoportmentesitési rendeletek feltételrendszerének megfeleld
megallapodasok tekintetében nem szilkséges egyedi mentesitést kérni a kartelltilalom
alol.

Az EU-jog vonatkozé "mintarendeleteit", illetve az azokat "k6vetd" hazai rendeletek
egy részét az irodalom tobboldalu megvilagositasban targyalta mar."

Ehelyiitt ezek koziil kettérdl latjuk érdemesnek megemlékezni, amelyeknek védjegy-
jogi vetiiletei vannak, illetve lehetnek.

Az egyik természetesen a franchise-megdllapoddsok egyes csoportjainak a verseny-
korlatozas tilalma alél torténd mentesitésérdl sz616 246/1997. (XI1. 20.) Korm. sz. ren-
delet.

Hiszen mér a franchise fogalma is [4. § a) pont] is magaban foglalja a védjegyet,
mert a rendelet alkalmazéasaban franchise: know-how-hoz és védjegyhez vagy kereske-
delmi névhez kapcsol6dé és esetleges egyéb jogok egyiittese, amelyet aru forgalmazasa
vagy szolgaltatas teljesitése céljabsl hasznalnak fel.

A franchise megéllapodasnak pedig 1ényeges eleme [4. § b) pont] a kozos név, illetve
iizleti megjelenés alkaimazasa; a franchise ad6 arujanak lényeges ismertetdjegye [4. § c)
pont) pedig a franchise-ado neve, védjegye vagy megkiilonbéztetd jele. :

A rendelet fogalommeghatérozasabol vett ezek a szemelvények nézetem szerint azt
is szemléltetik, hogy a védjegy €s a véllalati név mint nevesitett iparjogvédelmi katego-
ria, valamint a "megkiilénbodztetd jel" amely a Tpvt. 6. §-dban meghatarozott feltételek
fennforgdsa esetén ugyancsak oltalomban részesii, a rendelet ~ fogalom-
meghatarozasaban egymésmellettiséget élveznek. Kovetkezik ez a franchise-
megallapodasok gazdasagi és jogi természetébél, amit persze mind az EU-jogszabaly,
mind a magyar rendelet csak "regisztral".

'8 Boytha Gyérgyné: Versenyjogi ismeretek. Budapest, 1998, 60. p. )

' Kaszainé Mezey Katalin-Miskolczi Bodndr Péter: Kézikdnyv a versenyjogrol. Budapest, 1997. 179.
p.; Veress Lasz16: Csoportmentesitések az EK és a magyar versenyjogban. Kulgazdasag, Jogi Melléklet 1998,
97. p.; Boythdné (18. 1j.) 66. p.
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Ugyanakkor lényeges kiilonbség a franchise-megallapodasok csoportmentesitésérol
sz616 magyar, valamint az EU rendelet koézott, hogy a magyar rendelet sokkalta rovi-
debb (ez egyébként szinte valamennyi csoportmentesitési rendeletrél elmondhaté) ami
mellett az sz6l, hogy mig az EU rendelet 15 orszag teriiletére hatalyos, addig a magyar
rendelet csak Magyarorszég teriiletére. Ezenfeliil persze az EU-ban a franchisenak joval
nagyobb tradici6i és gyakorlata is van, mint nalunk.

A masik csoportmentesitési rendelet, amelynek védjegyjogi vonatkozasai ad6dhat-
nak, béar ez a rendelet a védjegyet nevesitve nem emliti, a szakositdsi megdllapoddsok
egyes csoportjainak a versenykorlatozas tilalma alél toérténé mentesitésérol szo6lé
85/1999 (VI1.11.) Korm. sz. rendelet.

Mir a szocialista szakositasi szerzodéseknél is eléfordult, hogy amikor KGST utasi-
tasra valamelyik termék gyartasat egy masik orszagnak kellett atadni, akkor azzal egyiitt
a megkiilonboztetd megjelolés hasznalatanak joga is célzatosan vagy hallgatolagosan at-
adasra keriilt. igy fordulhatott el6, hogy annakidején a Keravill iizletekben forgalmazott
BUDAPEST megjelolésii radidk hatlapjan elhelyezett cyrillbetiis tablardl szerezhetett a
vevd tudomast arrél, hogy bolgar gyartmanyt vasarolt, mivel a radiégyartas jogat akkor
Bulgarianak kellett atadni.

Az EU gyartasszakositasi megallapodasok persze masként jonnek létre, de a véd-
jegyjogi kérdések rendezésének sziikségessége ezeknél alighanem még inkabb felmeriil,
mint a KGST gyartasszakositasnal, ahol a védjegyek egyébkéntis alarendelt szerepet jat-
szottak.

Nevezetesen feltehetd, hogy a gyartasszakositasi megallapodasokban a felek a hasz-
nalt védjegyek felol is rendelkezni fognak. Els6sorban a kozos gyartas, a kozos el6allitas
kapcsan lesz célszerii a védjegyek sorsardl rendelkezni. Nézetem szerint a két leggya-
koribb alternativa lehet

a) ugyanannak a védjegynek hasznalata kiilsnb6z6 vallalatok 4ltal kézosen eld-
allitott termék esetén,

b) kiilonféle védjegyek hasznalata a termék egyes részein (tipikusan ez szokott
lenni a helyzet a gépgyértasban, a jarmiigyartasban).

Az a) alatti esetben megfelel6 eszkoz lehet a kozos védjegy, amelynek tébb jogosultja
van, amelyet ugyan nem az EU-jog alapjan vezetett be a magyar jogalkoto, a fenti cél
érdekében azonban jo6 szolgélatot tehet.

Persze a csoportmentesitési rendeletek alkalmazésa soran a védjegyek nem jatszanak
kiemelkedd szerepet, a fenti példakat csak a védjegy és versenyjog kapcsolatanak, érint-
kezési pontjainak szemléltetésére hoztam fel.

Zarszo

A magyar jogszabdlyalkoté mind a védjegyjog, mind a versenyjog reformja alkalma-
val korrektiil torekedett az eurdpai jogi normék 4tvételére, a hazai jognak az eurdpai
joggal valé harmonizéldsara. Tébb példa is felhozhaté, amikor olyan eurokonform
megoldasokat alkalmazott, amelyekre az EU-hoz val6 csatlakozas terve miatt nem is lett
volna sziikség. Ez utobbi rendelkezések atvételét a magyar jog fejlesztésére, korszertisi-
tésére val6 torekvés motivaélta.
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SANDOR VIDA

DAS UNGARISCHE MARKEN- UND WETTBEWERBSRECHT IM
LICHTE DER HARMONISIERUNG MIT DEM EU RECHT

(Zusammenfassung)

Infolge der Wende haben in Ungarn Markenrecht und Wettbewerbsrecht wieder
Bedeutung erlangt. Entsprechend der Assoziierungsbestreubungen Ungarns zur EU
wurden in 1996 ein neues Wettbewerbsgesetz und in 1997 ein neues Markengesetz
verabschiedet.

Besonders Marktorientierte Bestimmungen im Markengesetz sind z.B. die
Einfiihrung des Zustimmungserklarungssystems, die vom markenrechtlichen Schutz des
guten Rufes, die der Verwirkung von Anspriichen.

Mit dem Wettbewerbsgesetz wurde das generelle Kartellverbot eingefithrt (frither
waren  vertikale Kartelle nur beschrinkt verboten) und auch das
Gruppenfreistellungssystem.

Es diirfte behauptet werden, dass der ungarische Gesetzgeber so im Markenrecht,
wie im Wettbewerbsrecht die Ubermahme der europdischen Normen, die
Harmonisierung mit diesen korrekt bestrebte. Es gibt auch Beispiele dafiir, wo der
Gesetzgeber solche eurokonforme Losungen adaptiert hat, dessen Einfiihrung wegen des
geplanten Beitrittes zur EG nicht notwendig gewesen wire. Die Ubernahme solcher
Bestimmungen war durch die Bestrebung motiviert die Entwicklung, die
Modernisierung vom ungarischen Recht zu fordern.



