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I Eletrajz'

Polner Odon 1865. marcius 15-én sziiletett a Békéscsaba mellett talalhaté Fiirjes-
pusztan, és e csaladi kiriaban toltotte kisgyermekkorat is. Osei tobbnyire német eredetii
kézmiivesek voltak, akik koziil tobben magyar nemességet is nyertek. 1873-ban, a 8.
életévét betdltve Pestre keriilt tovabbtanulas végett nagybatyja csaladi otthonaba, hogy a
3. elemi osztalyt elkezdhesse. Az evangélikus elemi iskola 4. osztalyanak elvégzése
utan 1875 szeptemberében irattdk be a Dedk téri evangélikus fégimnaziumba, amely
ekkor mar 8 osztalyos volt.

Fels6foku tanulmanyait a milegyetemen kezdte meg, de egy félév elteltével atiratko-
zott a budapesti egyetem jogi karara, és itt avattak jogi doktorra 1889-ben.

Hivatali palyéjat, a gyakorlati életet 1889. oktober 30-an kezdte meg a budapesti ki-
ralyi torvényszéken mint joggyakornok. Emlékiratabol tudjuk, hogy igazi szakmai célja-
inak ugyanakkor az egyetemi tanarsagot tekintette. Kozjogi érdeklédését és felkésziilt-
ségét mar ekkor is bizonyitotta azzal, hogy a budapesti kirdlyi magyar tudomanyegye-
tem altal meghirdetett palyazatra 1890 elején palyatételt dolgozott ki Magyarorszag és
Ausztria kozjogi viszonyarol, amelyért 200 Ft. megosztott palyadijjal jutalmaztak. E
munkajat sajat koltségén 1891 nyaran ki is nyomtattatta.

Polner jogakadémiai, illetve egyetemi tanari ambicidi eléréséhez hasznosnak tekin-
tette, ha bejut az Igazsagiigyi Minisztériumba. Szildgyi Dezsé minisztersége alatt és az ¢
segitségével ez a kivansaga is teljesiilt, mert 1891 augusztusaban a jarasbir6sagi miko-
dés alol felmentették, és tovabbi szolgalattételre az [gazsagligyi Minisztériumba rendel-
ték be. A minisztériumban tobb fontos torvényjavaslat és allamkozi szerzodés el6készi-
tésében vett részt, de emellett folytatta tudomanyos munkéjat is. Habilitacids szandéka
megerdsitése érdekében Lechner Agoston a kozjog egyetemi tanara és a palyadij-
nyertes palyazat egyik biraloja javaslatara egy jabb munkat publikalt minisztériumi
fogalmazo6 koraban. 1893-ban megirta és a Jogi Szemle elnevezésii Uj folyoiratban meg
is jelentette 4 végrehajté hatalom a magyar alkotmdanyban® cimii miivét. Eletrajzéban

' A tanulmany e részénél nagyban tamaszkodtunk, Polner Odon sajat életérél szol6 irasara, mely egyik unokaja
szerkesztésében konyv alakban is kiadasra keriilt: POLNER 2008. Segitségiinkre volt tovabba az unoka megemlé-
kezése az SZTE jogi kara altal szervezett tudomanyos iilésrdl készitett kétetben: HAVASS 2008.

> POLNER 1891.

* POLNER 1893.
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ezt a munkajat az 0sszes munkai kozott a ,legmagasabb fokra” értékelte. Ez alapjan
habilitalt 1895-ben és a magyar kdzjog magantanara lett a budapesti egyetemen. 1905-
ben egyetemi rendkiviili tanarrd nevezték ki.

1908-ban lett az MTA levelez6 tagja, €s mint ilyen, az 1912-ben tartott székfoglalo
értekezésében ismét Magyarorszag és Ausztria kapcsolatanak jogi alapjaval foglalko-
zott. A munka nyomtatasban is megjelent Concha Gy6z6 egyetemi tanarsaganak negy-
ven éves emlékére kiadott Unnepi Dolgozatokban.*

Az 1912. évi XXXV. tc. két 0j egyetem felallitasarol rendelkezett Pozsonyban és
Debrecenben. (Az egyetemi székhely elnyerésére Szeged varosa is palyazott, de nem
jart sikerrel.) Pozsonyban 1912-ben egyeldre egykaru egyetem, csak jogi kar jott 1étre.
Itt, az Erzsébet Tudomanyegyetemen lett Polner 1914-ben a kdzjog €s a politika nyilva-
nos rendes egyetemi tandra. 1915/16-ban a jog és allamtudomanyi kar rektori hataskor-
rel felruhazott dékanja volt. Az utols6 Pozsonyban toltott tanévben, 1918/19-ben, a cseh
megszallas (1919. januar 1.) idején az egyetem rektori tisztét is betdltotte. A cseh hato-
sagok az egyetem miikodését felfiiggesztették, és a tanarokat renddri feliigyelet ala
helyezték. 1919. februar 4-én Polnert is letartoztattak rovid idore, késobb pedig kb. hat
hétre internaltdk Morvaorszagba.

A trianoni békeszerz6dés utan Pesten, majd Pécsett tanitott. A pécsi egyetem a pozso-
nyi egyetem jogutodja volt, aminek Pécsre helyezésében Polner is komoly részt vallalt.

Polner Odon 1923-ban — hogy kozelebb legyen sziildhelyéhez, Fiirjeshez —, elfogad-
ta a szegedi egyetem meghivasat, és itt a K6zjogi Tanszék élére keriilt. Ezt a tisztséget
1935-ben bekovetkezett nyugdijazasaig 6 toltdtte be. Tanszékvezetdi munkaja mellett
kétszer volt prodékan (1926/27 és 1929/30-as tanév), 1927/28-ban prorektor, €s
1928/29-ben Polner volt a jog- és allamtudomanyi kar dékanja. 1931-t6l nyugdijba
vonulasaig tarsszerkesztdje a szegedi kar tudomanyos kiadvanyanak, az Acta Juridico —
Politicanak. 1935-1938-ig 6 volt az un. Didkvédo Iroda vezetd egyetemi tanara.

Polner Odén professzor 70. sziiletésnapjardl 1935-ben a szegedi jogi kar nagy iinnep-
ség keretében emlékezett meg, és itt keriilt atadasra a tiszteletére irt két kotetbdl allo em-
1ekkonyv is neves jogtudos ,.kortarsai” tanulmanyaival. Az 1. kotet szerz6i kozott talalhat-
juk Buza Laszlot, Csekey Istvant, Ereky Istvant, Finkey Ferencet és Horvdath Barnat. A
Szegedi Egyetemi Luther Szévetség szintén emlékkonyvet adott ki Polner Odén 70. sziile-
tésnapja, ¢s fovédnokségének 10 éves jubileuma alkalmabol — az el6szd megfogalmazasa
szerint —, ,.egy széleskorli aldasos munkassagot kifejté egyéniségnek szentelve.”

Tudomanyos tevékenysége elismerésének csucspontjat az jelentette, hogy a Magyar
Tudomanyos Akadémia rendes tagjava valasztotta. Székfoglald eléadasat Az dallamélet
néhany f6bb kérdése cimmel tartotta, amely 1935-ben nyomtatasban is megjelent.’
1945-t81 Polner Odén az MTA tiszteletbeli tagja volt, de 1949-ben n. tancskozo tagga
mindsitették le. 1952-ben a ,,szocialista mindsitési rendszer” értelmében a tudomanyok
doktora cimmel ,,jutalmaztak.” Az MTA Kozgylilése csak halala utan, 1989-ben allitot-
ta vissza a tudos akadémiai rendes tagsagat.

* POLNER 1912.
Az emlékkonyvet dsszeallitotta Dr. Benkd Lasz1o elndk. Szeged, 1935. 101. p.
° POLNER 1935.
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Polner Odon nyugdijazasa utan sem sziintette meg kapcsolatat a szegedi egyetem-
mel. Harom éven 4t volt vezetdje a mar emlitett didkvédd irodanak, ahol nap mint nap
fogadta a segélyt kérd diakokat. Nagy intenzitassal folytatta szakmai munkéjat a kozjog
aktualis kérdéseirdl és tobbek kozott a jeles magyar kdzjogaszok munkassagarol. Ezek
tobbsége publikalasra is keriilt, de egy résziik csak kéziratban maradt az utokorra.
Polner életrajzaban kiilon is emlitést tesz az 1943-ban megjelent konyvérdl 4 magyar
korona felsé részének kérdésérél, és arrdl a kéziratban maradt 49 oldalas biralatrol,
amelyet a rendjelek ¢€s kitiintetések torténelmérdl 1943-ban kiadott munkarol készitett.

Az egykor tinnepelt tudds a II. vilaghaboru alatt ¢s azt kovetden rendkiviil méltatlan
helyzetbe kertilt, és a csaladjan kiviil szinte mindenét elveszitette, ami fontos volt sza-
mara. A haborts koriilmények normalizalasa utan az 1950/51. tanév végéig 6 adta el a
szegedi jogi karon az 6sszehasonlitd alkotmanyjogot. Egyes tanartarsaival és volt didk-
jaival ezutan is tartotta a kapcsolatot. Kiemelést érdemel koziilikk Buza Lasz16 és id6sb
Martonyi Janos, aki dékanként késébb a temetésén a blicsubeszédet is tartotta.® Egykori
tanitvanya Antalffy Gyorgy szintén tisztelettel viseltetett iranta, és néhany kérése kap-
csan tamogatta is a mell6zott idds professzort.

Polner Odon 1961. februar 7-én, 96 esztendds koraban hunyt el Szegeden. A Belvaro-
si temetdben 1€vo sirjat a Nemzeti Emlékhely és Kegyeleti Bizottsag védetté nyilvanitotta.

Polner Odon halalat kovetéen a Szegedi Egyetem 1965-ben emlékiilést rendezett
volt professzora sziiletésének 100. évforduldja alkalmabol. 2008. oktober 10-én pedig a
Polner csalad valamint a Szegedi Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kara emléktablat
avatott volt lakasanak falan a Klauzal tér 5. szam alatt. E nap délutanjan tudomanyos
iilésre is sor keriilt, amelyrél innepi kotet jelent meg.’

1I. Tudomanyos munkdssag

A 19. szédzad masodik felében a magyar kozjogtudomanyt az in. jogtorténeti iskola, a
torténeti-jogi iranyzat uralta, amelyet jelentds részben a feudalis kdzjogi intézmények,
mint a ,,nemzeti ellenalls” eszkozeinek leird jellegen alapul6 dicséitése jellemeztek. '’
Polner Odon tudomanyos munkassiginak kezdete a 19. szazad utolso évtizedére
esett, amikor a magyar kozjogtudomanyban is uralomra jutott az un. dogmatikai iskola.
A kozjog miivelésének ez az 0j iranyzata Németorszagbol eredt, az iskola klasszikus
mitvének Paul Laband (1838-1918) 1876-ban kiadott a Német Birodalom allamjogarél
(kozjogarol) szo6ld6 munkdjat szoktdk megnevezni. Nagy Emd (1853-1921) Laband
magyarorszagi tanitvanyaként 1887-ben megjelent tankényvében'' mar szembeszallt az
addig uralkod6 jogtorténeti iranyzattal, €s ezzel meghatarozo szerepet jatszott a dogma-
tikai iskola meghonositasaban. ,,Nem allok egyediil azzal a nézettel, miszerint az allam-
jogi targyalasnal az Gn. torténeti modszer kizarolagos alkalmazasa nem megfelelé mar.

7 POLNER 1943,

8 Szintén Martonyi Janos irta azt a rovid megemlékezést, amely a Jogtudomdnyi Kozlony 1961. évi 4. szama-
ban jelent meg. 235. p.

’ KIss 2008.

10 L. errél: TAKACS 1959, 56. p. és ACZEL-PARTOS 2008, 1. p.

"' NAGY 1887.
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Az élet, valamint a kozjogi tudomany egyarant siirgetik a dogmatikai elemzést.” — irta
mive elészavaban a nagyvaradi jogakadémiai tanar. Azzal az igénnyel 1épett fel, hogy a
magyar kdzjogot, mint hatalyos jogot, jogi szakmaként targyalja.

A jogi dogmatizmus a magyar kdzjogban a pozitivizmus analitikai dgaként jelent
meg. ,,A dogmatikai iskola a tudomanyos objektivizmus jegyében, a pozitivista felfo-
gasnak megfelel6 modszerek bevezetésével, nagy tényapparatus felhasznalasaval, széles
jogszabalyi anyag feldolgozasaval vette at a vezeté szerepet a kozjogtudomanyban.”'?
Ez a megkozelités hatarozta meg Polner Odén munkassagat is.

Polner munkassaganak egy része nem keriilt a nyilvanossag elé, hiszen koranak ak-
tualis kozjogi kérdéseinek megoldasaval kapcsolatban szdmos anyaga, levele, jegyzo-
konyvek masolata stb. irattdrakba keriilt."

Polner Odén tudomanyos publikacios tevékenysége igen gazdag és sokrétii. Atfogd
jellegli monografiai és tanulmanyai mellett jelentds részt vallalt torvényeldkészité mun-
kakban, torvénytervezetek véleményezésében. Ezeket a feladatokat nagy szakmai preci-
zitdssal és tudomanyos igényességgel latta el. Onalldan vagy kiilén nyomatban 73 ta-
nulmany, 12 hirlapi cikk és a Magyar Jogi Lexikon 1898—1907-ig kiadott hat kotetében
70 cimsz6 megfogalmazasa maradt az utdkorra. (Irodalmi munkassagat 1. mellékelve.)

Roviden dsszefoglalva a Polner professzor altal kutatott témakat, a kovetkezd leltar
készithetd:'*

1. Magyarorszag és Ausztria kozjogi viszonya (Ezen belill az allamkapcsolatok
osztalyozasa €s definialasa, az allamalkoto szerzédések jogi természete, a Prag-
matica Sanctio kozjogi jellege, a Kiegyezés és a kozos ligyek jogi megitélése.)

2. A végrehajté hatalom a magyar alkotmanyban, a kormany, a kormanyzas szerve-

zete és funkcioi.

A valasztojogi torvényhozas, a valasztéjog természete €s a valasztasi biraskodas.

4. A parlamenti jog kérdései, az orszaggyiilés szervezete és funkcioi, tovabba az or-
szaggyulési tagsag feltételei.

5. A két vilaghabort kozotti kdzjogi rend, a kdzjogi provizorium és a kirdlykérdés
megoldasa Magyarorszagon.

6. A haboru esetén elrendelt kivételes hatalom k6zjogi vonatkozasai.

7. Nagy torténelmi személyiségek (Dedk Ferenc, Kossuth Lajos. Il. Rdkoczi Fe-
renc), illetve a jeles kozjogaszok (Concha Gy6zd, Ereky Istvan, Ferdinandy
Geysa, Nagy Ernd) munkassaga.

w

A felsorolas szertedgazo tematikaja jelzi, hogy egy rovid tanulmany keretében lehe-
tetlen az életmii részletes, elemz6 bemutatasa. Ezért pusztan arra vallalkozhatunk, hogy
Polner munkassagabol az elsé négy, korunk alkotmanyjogi kérdéseivel leginkabb kap-
csolatba hozhat6 témakorrel foglalkozunk az érintett miivek alapjan.

12 TAKACS 1959, 56. p.

13 Jelen sorok irdja az Alkotmanyjogi Tanszék konyvtaraban fellelt iratokat 2011 oktoberében adta at a szege-
di egyetemi konyvtar szamara.

1 Kiss 2008, 11-12. pp.
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Az els6 ilyen fontos teriilet az allamkapcsolatok problematikéja, szorosabb értelem-
ben pedig Magyarorszag €s Ausztria viszonyanak elemzése a kozjog szemszogébol. A
kozjogi dogmatizmus térhoditasat reprezentalja Magyarorszagon Polner 1891-ben ki-
adott elsé tudomanyos munkaja Magyarorszdg és Ausztria kézjogi viszonydrél."”> Ebben
a fiatal szerz6 — Buza Lészl6 szerint — eloszlatta a dogmatikai modszerrel szembeni
bizalmatlansagot, és nagymértékben hozzajarult ahhoz, hogy annak alkalmazasa a ma-
gyar kdzjogi irodalomban is kizarélagossa valjon. Polner Odon a torténeti, politikai és
jogi ismereteknek olyan hatalmas tdmegérdl, olyan éles jogaszi gondolkodasrol, és a
jogdogmatikai modszernek olyan bravuros alkalmazasarol tett benne bizonysagot, hogy
egyszerre legelsé kozjogaszaink soraba emelkedett — irta Buza.'®

Polner miive harom részre tagolodott. Az elsd részben az allamkapcsolatokrol szolt
altaladban, kiilon bemutatva az uj korban eléforduld egyes allamkapcsolatokat. A méso-
dik rész Magyarorszag és Ausztria viszonyanak torténeti fejlodését elemezte 1867-ig. A
harmadik részben a két orszag akkori (1891) kozjogi viszonyat taglalta a kdzjogi alapok
és a kozos tligyek feldolgozasaval. Az allamkapcsolatok rendszerezésével abbol indult
ki, hogy egy allamrdl van-e sz0, az egyes kérdések tekintetében eltérd organizacioval,
vagy pedig két, esetleg tobb allamrol.

Az allamkapcsolatok osztalyozasat a ma hasznalatos fogalmi rendszertdl differencial-
tabban hatarozta meg. Az allamkapcsolatok harmas felosztasat — igymint Osszetett (szo-
vetségi) allam, allamszdvetség, illetve nemzetkdzi frigy vagy alliance — az 6 fogalomrend-
szerében sziikségképpen keresztezik az un. uniok, vagyis a perszonal-, illetve realunio.

Vilagosan levezette, hogy Magyarorszag és Ausztria viszonya 1723-t6l a Pragmati-
ca Sanctiotdl kezdédden a Kiegyezés koraig lényegében perszondlunié volt, vagyis
megmaradt az allamok Onallosaga. A két orszag viszonya nemzetkdzi jogviszonynak
mindsiilt, a kapcsolat nemzetkozi szerzodésen és nem belsd allamszerzodésen alapult,
amely a nemzet és az uralkodo6 kozott kottetik. Mind a Pragmatica Sanctio, mind pedig
az 1867: XIL. tc. kifelé nemzetkdzi szerzédés, befelé pedig kozonséges torvény.!” Vila-
gossa tette, hogy Magyarorszag és Ausztria egymashoz valé viszonya a Kiegyezés utan
is perszonalunié maradt, mert — a ma altalanosan hasznalatos — redlunié szerinte csak
akkor jon létre, amikor a k6zos uralkodo a két allamhatalmat is egyesiti. Az un. k6zds
iigyek pedig nem jelentik az allamhatalmak egyesitését.

Polner a kovetkezd évtizedekben is szamos alkalommal foglalkozott Magyarorszag
¢és Ausztria kapcsolatat érint6 kozjogi kérdésekkel. Az ezzel kapcsolatos munkakat Buza
Laszl6 alapjan mutatjuk be vézlatosan.'

Az egyik ilyen témaja az allamalkotd szerzddések (bels6 allamszerzodések) jogi
természete volt. 1902-ben megjelent tanulmanyéban'® — Lechner Agost és Ferdinandy
Geysa allaspontjaval szembeszallva — kifejtette, hogy a nemzet és a kirdly kozotti al-
lamalkoto, vagyis bels6 allamjogi szerzédések elmélete elavult, kdzjogunk szellemétol,
alkotmanyunk kozjogias felfogasatol idegen. Kiallt amellett, hogy a Pragmtica Sanctio
csak allamszovetséget hozott létre, hisz pusztan azonos tronoroklési rendet allapitott

'3 POLNER 1891.

' Buza 1935. 5-6. pp.
17 Ki1ss 2008, 12. p.

'8 Buza 1935, 11-19. pp.
' POLNER 1902.
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meg a két allamban.1912-ben az MTA levelez6 tagjaként tartott székfoglald értekezésé-
ben tovabbra is ragaszkodott ahhoz, hogy a Pragmatica Sanctiét nemzetkdzi szerzé-
désnek tekinti. Kifejtette, hogy az 1867: XII. tc. azon megallapitasa, miszerint a Prag-
matica Sanctio olyan ,alapszerz6dés”, amely ,,a felséges uralkodohaz és Magyarorszag
kozt jott 1étre” nem ellentétes az 6 allaspontjaval. A torvényi megfogalmazas nem lehet
dont6 abban, hogy tudomanyosan és elméletileg a rendelkezések jogi természetét a
valtozo felfogasokhoz képest minek mindsitik. Ezért Polner szerint a Pragmatica
Sanctio a Kiegyezési tdrvény alapjan is nemzetk6zi szerzodés, amely egyrészrol a ma-
gyar allam, masrészrél pedig az osztrak fejedelmi haz, tehat két allam, két nemzetkdzi
jogalany kozott kottetett.

Polner Odén behatoan foglalkozott Magyarorszag és Ausztria kapcsolatat illetden az
Osszekottetés tartalmi kérdéseivel is, igy részletes vizsgalat ald vette az un. kozos tigyeket.
A kozos ligyekkel kapcsolatos 0sszes cimszot 6 dolgozta ki a Mdrkus Dezs6 altal szerkesz-
tett Magyar Jogi Lexikon 1904-ben kiadott V. kotete szamara. Ezekben a kdzleményekben
mindvégig erbteljesen hangsulyozta Magyarorszag csorbitatlan szuverenitasat, 6nalld
allamisagat. Azt allitotta, hogy mind a kiiliigyek, mind a hadiigyek csak részben kozosek,
vagy még szabatosabb megfogalmazasban csak ,,k0zos egyetértéssel intézendok.”

Magyarorszag ¢és Ausztria kapcsolatat illetéen IV. Karoly tronralépése 1916-ban
hozta felszinre a tronoroklés kérdését Polner munkassagaban. Emlékirata szerint maga
is aktivan kivette részét a koronazast el6készité munkalatokban, mint kozjogi szakér-
t6.>' Ezek soran feladatként jelentkezett a kiralyi hitlevél és eskii szovegének megfo-
galmazasa, a kiraly ,,cimzésének” szabatos megallapitasa, és a koronazasnal résztvevo
méltésagok jogallasanak a meghatarozasa. A magyar trondroklés feltételeinek kérdésé-
vel foglalkozott Polner a Jogtudomdnyi Kézlony TV. Kéroly koronazédsa alkalmabol
megjelent {innepi szaméban.”* A Kozlony 1916. évi két tovabbi szamaban az aktualis
kozjogi kérdések korében az 1 kiraly nevével és a kiralyi cimmel kapcsolatosan olyan
megoldasokat javasolt, amelyek kifejezésre juttatjdk Magyarorszag kiilon allamisagat,
vagyis azt, hogy az uralkodo6 két szuverén allam allamf6je.”

Polner Odén munkassaganak tovabbi nagy jelentdségii teriilete a végrehajtd hatalom
jellegzetességeinek tudomanyos vizsgalata. A szerz6 1893-ban megjelent kitling mun-
kajaban a végrehajto hatalom meghatarozasat tiizte ki célul, annak ellenére, hogy ezt a
kifejezést szerencsésnek vagy helyesnek tartotta volna.”* Azért vallalkozott mégis e
cimmel az értekezése megirasara, mert a hazai torvények, a magyar alkotmany e néven
rendelkeztek rola, és elfogadtak a tdrvényhozoi, a végrehajto és a biroi hatalomra torté-
n6é harmas felosztast. Ebb6l azonban szerinte csak az a kovetkeztetés vonhato le, ,,hogy
a végrehajto hatalom gyakorlasaba tartozik mind az, ami nem torvények alkotasa, és
nem birdskodds. Csakhogy ennek meghatdrozdsa nem elég.” Sziikség van tehat arra,
hogy a végrehajto hatalmat ,pozitiv iranyban” is meghatarozzuk.

2 POLNER 1912.

2l POLNER 2008, 363-364. pp.
2 POLNER 1916 a.

2 POLNER 1916 b.

2 POLNER 1893, 1. p.

» POLNER 1893, 2. p.
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Polner Odén munkéija V. fejezete tartalmilag harom 6 részre tagolhato. Elséként
lényegében allam- és jogelméleti fejtegetésekkel tett kisérletet a végrehajtdo hatalom
fogalméanak meghatarozasara. Elvetette az dllamhatalmi 4gak klasszikus harmas felosz-
tasat. Az allamhatalmi tevékenységet két részre osztotta, a torvényhozasra és a végre-
hajtasra. A biraskodast a végrehajtdo hatalom részének tekintette. Ennek megfeleléen
tanulmanyaban a biraskodas kérdéseire is figyelmet forditott.

Polner ezutan az allami tevékenységek fajtaival és ezek csoportositasaval foglalko-
zott. Az allami tevékenységnek négy fajtajat kiilonitette el meglehetdsen formalisztikus
kategorizalas alapjan. Ezek a szabalyalkotas, amely ha tdrvény formajaban torténik,
torvényhozasi funkcio. A masik elem a ,,hatosagoskodds”, vagyis 1ényegében az allam-
hatalom kozvetlen gyakorlasa a maganosok felett. Ennek a ,hatdsdgoskodasnak” két
fajtaja a jogszolgaltatas és a kozigazgatas. Az allami tevékenység harmadik aga a ,jog-
alapito ténykedés.” 1de sorolja Polner az olyan cselekményeket, amelyek egyeseknek
egymashoz vagy az allamhoz val6 viszonyat bizonyos irdnyban befolyasoljak, mint pl.
telekkdnyvi bejegyzés, gondnok kirendelés stb. Negyedik tevékenységi fajta a ,,hatosdag
nélkiili kézigazgatas”, vagyis az olyan allami tevékenység, amely hatalom kifejtéssel
nem jar. Polner értelmezésében az utdbbi harom allami tevékenység a végrehajtod hata-
lom fogalmi koérébe tartozik.

A fiatal tudos végrehajtd hatalomrol sz616 munkajanak harmadik f6 részében — a ko-
rabeli végrehajté hatalom szervezeti rendszerét, €s az érintett szervek jogi helyzetét tarta
fel nagy pontossaggal és sokoldalti szakmai megalapozottsaggal.

Polner Odén munkassdgéban kiemelkedd jelentdségii helyet foglalt el a valasztojogi
torvényhozas kérdéskore. Megallapithaté a publikaciobol, hogy ez a probléma elsdsor-
ban torvényszerkesztési szempontbdl érdekelte. Ki kell mondanunk, hogy e téren vallott
nézetei sajat koraban sem voltak til haladonak mindsitheték. Védelmére szolgal ugya-
nakkor az, hogy véleményét az egyes konkrét kérdésekben szilard elméleti szempontok
hataroztak meg, amely az 6 kiindulopontja szellemében logikusnak voltak tekinthetdk.

A valasztojoggal kapcsolatos publikacidinak Iényegében az alapjait fektette le abban
a tanulmanyaban, amely a Jogtudomdanyi KézIony 1901. évi 37. szamaban jelent meg A4
vdlasztasi jog mivolta cimmel®. Ez a tanulmany — mint irja — ,[...] tulajdonképpen
nemcsak a valasztoi joggal foglalkozik, sét tulnyomo részben nem azzal, hanem az em-
ber alanyi jogositvanyaival altalaban és kiilondsen kézjogi jogositvanyaival és azoknak
az ember jogai rendszerében valo helyével.”

A valasztoi jog mivoltara nézve mar a cikk elején tévesnek mindsitette azt a széles
korben elterjedt nézetet, miszerint a valasztas valamely egyéni jogositvanynak, a valasz-
tdi jognak a gyakorlasa lenne. Szerinte a valasztds nem jognak a gyakorlasa, a valaszto-
jog nem joga az embernek. Laband és Jellinek allaspontjdhoz hasonldéan a vélasztast
olyan allami tevékenységnek tekintette, amelynek kovetkeztében valamely allami szerv
1étrejon. A valasztas révén az allampolgarok meghatarozott kore kozremiikodik abban,
hogy ,,valamely allami szerv életre kelljen.”

A valasztasra valod képesség Polner szerint a ,,vdlaszto hatosag”. ,,A valaszto hato-
sag tehat annak a lehetdsége, hogy valaki a valasztasnak nevezett dallami tevékenység-
ben részt vegyen, azzal a hatallyal, hogy annak a meghatarozasandl, ki legyen valamely

% Ez a munka tovabbi részletekkel kiegészitve A valasztoi jog mivolta cimmel kiilonnyomatban is kiadasra keriilt.
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allami szerv, akaratnyilvanitasa szamba jon. A vailaszto hatosag nem joga az embernek,
vagyis nem alanyi jogositvany s azért nem helyes a valaszto hatosagot valasztoi jognak
nevezni és az elnevezéssel egyiitt jognak tekinteni.”

Polner nemcsak a vélasztdjogot, hanem altalaban a politikai jogokat sem tekintette
az emberek jogainak. ,,Ezek a politikai jogok sem jogai az embernek, hanem kozhatosa-
gat vagy hatalmat alkotjak.”

A szerz6 szerint éles kiilonbséget kell tenni a politikai jogok és az emberek mas jo-
gai kozott. Polner elvetette az emberi jogok természetjogi felfogasat, és a politikai jo-
gokat kizarta az emberi jogok korébdl. A politikai jogok allaspontja szerint nem alanyi
jogok, hanem Iényegiiket illetden az allamhatalom gyakorlasa szabalyai. A politikai
jogok és az ember tobbi jogainak kdzds vonasa csupan az, hogy mindkettd ,,az ember-
nek az allami jogrend megadllapitotta vagy biztositotta dllapotbeli vagy cselekviségi
szabadsagat jelenti.”

Sajatos magyarazattal vette védelmébe a politikai jogok korlatozott voltat azokkal a
korabeli torekvésekkel szemben, amelyek a politikai jogok kiterjesztésére, és a jogosul-
tak korének kitagitasara iranyultak. Azt irta, hogy mas szempontoknak kell iranyadok-
nak lenni, ha a jogok, illetve ha a hatalom elosztasar6l van szo. A jogok elosztdsanal az
igazsagérzet nem engedi meg, hogy ne legyen mindenkinek egyforma joga. A hatalom
megosztasanal ezzel szemben elfogadhatd a kiilonféle hatalom biztositasa az allam
tagjai szamara, mert ezt diktalja a ,tisztdn csak a kézérdekbol megallapitando” célsze-
riség. Polner szerint ,,csak az lehet az iranyado, hogy ki alkalmas a hatalmat gyakorol-
ni, hogy kinek a hatalma hasznos az allamra nézve.”

Az ember jogainak vizsgalata kapcsan a szerzd két eldzetes tételbdl indult ki. Az egyik
az, hogy ,.az embernek jogarol csak allamban, csak allami intézkedés alapjan lehet sz0.”
Polner masik tétele az, hogy ,,az ember joginak ma fotypusa az ember vagyoni joga”,
vagyis az emberi jogok legkimiiveltebb, legtokéletesebb rendszerét az ember vagyoni
jogainak rendszere képezi. A tanulmany tovabbi részében az ember un. altalanos (absolut)
és az un. viszonylagos (relativ) vagyoni jogait mutatta be elvi szinten.

A valasztdjog elméletére vonatkozo munkai mellett tobb torvényt, illetve térvényja-
vaslatot is tudoméanyos birdlat tirgyava tett, és véleményét tobbnyire publikalta is. gy
tobbek kozott véleményezte az 1918. évi valasztojogi torvényjavaslatot,” amely —
Polner megjegyzései kovetkeztében is — sok lényeges modositassal, mint az 1918:
XVIL. tc. keriilt a térvénytarba, de végiil hatalyba sem lépett. Erdekességként emelhet-
jik ki, hogy az eredeti javaslat — Magyarorszagon el6szor — a ndkre is ki kivanta terjesz-
teni bizonyos feltételek mellett a valasztojogot, de ezt a lehetdséget a valasztdjogi kiilon
bizottsag elvetette.

Polner ezittal sem rejtette véka ala a politikai jogok kiterjesztésével szembeni allas-
pontjat. Bar ezzel a ,,szabadsdgszeretd emberek elott szimpatikus™ politikai iranyvonal-
lal nem akart foglalkozni, de a ,,torvényszerkesztési szempontbol” tett észrevételei mégis
a valasztojog szandékolt kibovitése ellen szoltak. ,.Kozfunkciot csak arra lehet bizni,
tehat valasztoi joggal is csak azt lehet felruhdzni, akinél megvannak az elfogadhato
erkélesi, szellemi és anyagi biztositékai annak, hogy ezzel a hatalommal az ésszesség

27 POLNER 1918.
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érdekében helyesen fog éini”*® — irta tanulméanya bevezetdjében. Polner abszolut jogaszi

precizitassal foglalkozott a torvényjavaslat egyes rendelkezéseivel, amelyek egyébként
az 1913: XIV. tc. nyoméan fogalmazodtak. Mivel ez a torvény szerinte ,,rendszeresség és
jogaszi szabatossag tekintetében” a vélasztdjogi torvényhozas terén haladast jelentett,
id6, energia €s anyagi megtakaritds okabol elegenddnek tartotta volna a novellaris mo-
dositast, egy egészen Uj torvényszoveg megalkotasa helyett.

Polner cikkében elséként az 0j térvényjavaslat legfontosabb rendelkezésével, az
anyagi valasztojoggal foglalkozott. Mindenek eldtt azt kifogasolta, hogy — a korabbi
torvényekkel (1848, 1874, 1913) ellentétben — a valasztojog alapja és kiindulasi pontja
nem az allampolgarsag, hanem a férfi avagy a néi mindség. Olyan atalakitast javasolt,
amely megkoveteli Magyarorszagon az allampolgarsagot, mint a valasztoi jogtol elva-
laszthatatlan mindséget.

A technikai részletek bemutatasat mellézve a tanulmany még egy fontos elvi kérdés-
re, a muveltségi cenzus, az ,értelmi kvalifikacio” problémdjara hivja fel a figyelmet.
Polner a ,szellemi biztositékok” egyik legjelentékenyebb nemének a képzettséget és az
iskolazottsagot tartotta. Az volt a véleménye, hogy neveld hatasanal fogva ,,az iskola-
zottsag erkolesi biztositékul is alkalmas.” A valasztok szimanak tetemes emelésére
tett kisérlettel szemben azt javasolta, hogy a valasztdjog mértékének megallapitasanal
ne négy, hanem a tankdtelezettség hataranak szamitd hat elemi népiskolai osztaly el-
végzése szerepeljen feltételiil.

Az egész magyar valasztdjogi tdrvényhozas alakulasat vette rendkiviil szigoru kriti-
ka ala els6sorban torvényalkotasi szempontbol Polner abban az eldadasaban, amelyet a
M. Kir. Ferenc Jozsef Tudomanyegyetem Barati Egyesiiletének Jog- és Allamtudoma-
nyi Szakosztalyaban tartott 1933. marcius 22-én.** Elesen biralta a korabbi torvényeket
is, de kiilonds részletességgel mutatott ra az éppen akkor hatalyos 1925: XXVI. tc. hia-
nyossagaira. Torvényszerkesztési szempontbdl a legjobbnak az 1913: XIV. tc.-t tartotta,
bar ez alapjan valasztast ténylegesen nem tartottak. Az ezt kdvetd torvények €s valasz-
tdjogi rendeletek folyamatos romlast mutattak, megitélése szerint a lejtd legaljara az
1925: XXVI. tc. keriilt. Téves értelemben hasznalt valasztojogi fogalmakat, félreismerte
bizonyos rendelkezések jogi természetét, vagy feliiletességbdl egymasnak ellentmondo,
sOt egyenesen végrehajthatatlan intézkedéseket tartalmazott. El6adasaban ismét kifejtet-
te azt a felfogasat, hogy a valasztdjog nem maganérdekbdl nyert egyéni jog, hanem
kozérdekbdl nyert kozhatosag.

A valasztojog legaltalanosabb jellemzdit illetden Polner munkassagabol a kdvetkezo
megallapitdsok olvashatok ki nézeteir6l. Hatarozottan kiallt a szavazas titkossaga mel-
lett, és helyesnek tartotta a tobbes szavazati jogot is. Ez utobbit alkalmasnak tartotta
ugyanis a kozérdek érvényesitésére ott, ahol bevezették az altalanos valasztojogot.

Igen keményen 1épett fel Polner Gjra és ujra az altalanos valasztojog kovetelésével
szemben. Megitélése szerint a politikai jogkiterjesztés nem lehet dncél. Kozfunkciot
csak arra lehet bizni, tehat valasztojoggal is csak azt lehet felruhazni, akinél megvannak

% Uo. 65.p.
# Uo. 66. p.
¥ Az eléadas nyomtatasban is megjelent a barati egyesiilet keretében tartott eléadésok 8. flizetében Szegeden.
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a sziikséges erkolcsi €s anyagi biztositékai annak, hogy ezzel a hatalommal az Gsszesség
érdekében helyesen fog élni.

A n6k valasztdjoga kapcsan azt az allaspontot képviselte, hogy ezt a jogot csak az
0nallo keresettel rendelkezd ndknek kell megadni, ,,szomoru helyzetiik” ellensulyozasa-
ra, mivel a kedvezotlen tarsadalmi és gazdasagi koriilmények miatt a nék is kénytelenek
keres6 palyakra lépni, ahelyett hogy kizarolag ,,ndi hivatasuknak” éljenek.

Polner Odén ellenezte az ardnyos vélasztasi rendszert. Ezt a nézetét nyomatékositot-
ta a Valasztojog és parlamenti kormanyzas” cimi cikkében, amely a Jogtudomanyi
Kozlony 1934. évi 23. szamaban latott napvildgot. Polner szerint aranyos valasztasi
rendszer mellett a kozérdek egészen hattérbe szorul, hogy helyet adjon a kizarélagos
partérdekbdl vald kiizdelemnek. A képviseloket tulajdonképpen nem a valasztok va-
lasztjak, hanem partvezetéségek nevezik ki. Az aranyos valasztasi rendszer rendkiviil
megneheziti szerinte a parlamenti kormanyzas lehet6ségét is. A parlamenti kormany-
rendszert két veszély fenyegeti, ugymint az egyoldalu partmonopdlium (altalaban sziik
valasztojog esetén), illetve a sokpartusag (tobbnyire tagabb valasztojog mellett), vagyis
a partviszonyok széttdredezése. Polner Odon arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a par-
lamenti kormanyzat egészségesen csak un. kétpartrendszerben muikddhet. A kétpart-
rendszer iranti szimpatidja valosziniileg abbol is taplalkozott, hogy Polner — életrajza
alapjan — mar gimnazista kora o6ta behatoéan és sokat foglalkozott az angol alkotmany-
torténettel.

Polner professzor munkassaganak negyedik, altalunk roviden bemutatando teriilete
a parlamenti jog. Még budapesti egyetemi magantanar koraban, 1902-ben irta a Tanul-
madnyok a magyar parlamenti jog kérébdl cimti miivét.*! A terjedelmes munka harom f8
fejezetbol all:

— L. Az orszaggytilés, mint allamszerv,
— II. Az orszaggytlési tagsag feltételei,
— III. Az orszaggytilési tagsaggal jaro hatésag €s annak megsziinése.

A kotethez fliggelék is kapcsolodik Forendihaz és férendek cimmel

Az 1. fejezet A.) pontjaban az ,,orszaggyiilés jogi allasat” elemezte a szerz4. Beve-
zetdjében megallapitotta, hogy az ujkori alkotmanyos életben, a parlamenti kormanyzas
elveinek alkalmazasaval az orszaggyiilés jelentdsége és fontossaga nagyban emelkedett.
Leszdgezte, hogy ezzel a politikai kérdéssel azonban nem kivan foglalkozni, hanem az
orszaggylilést mint allami szervet, a jog szempontjabdl akarja vizsgélni.

Alapveto tétele az a professzornak, hogy az orszaggytilés az allami szervek rendsze-
rében egy szerv, amelynek két része van. Polner — a kiilfoldi irodalom jellemz6 allés-
pontjaval szemben — hitet tett amellett, ,,hogy a magyar orszaggyiilés nem két szervnek
az egyiittes elnevezése, hanem egy szerv, amelynek két egymastol fiiggetlen része van, de
melyek mégis csak egy egésznek részei. Az orszaggyiilésnek két haza a képviselohaz és a
fbrendihdz, mint két rész alkotja egyiitt az orszaggyiilést.”*

3! POLNER 1902.
32 Uo. 6-7. pp.
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Az orszaggylilés egysége 1848 eldtt kétségtelen volt, hiszen hataskdre egységesen fej-
16dott, a két rész gyakran egy testiiletté egyesiilt, és a kirdllyal szemben is egy szervként
1épett fel, mindig mint egy szerv érintkezett. Az 1847/48. évi torvényhozas az orszaggyii-
l1és ezen szerkezetén nem valtoztatott, de 1848 ota az egységesség egyes elemei, az or-
szaggylilés két részét 6sszekotd szalak meglazultak, ha nem is szakadtak el egészen. A két
haz ritkabban egyesiilt, azota a részek a kirallyal kiilon is érintkeztek, és 1848 ota nincs
olyan egységes elndksége sem, mint azeldtt volt a nador. Az orszaggyiilés egységének
legfébb bizonyitékat Polner abban hatarozta meg, hogy az orszaggytilést a kiralynak egy-
ségesen kell dsszehivni, megnyitni és berekeszteni. Ha az egyik haznak kiilon, specialis,
6nallo hataskore is van, annyiban az adott haz ,,mint az orszaggyiilésen kiviil 4ll6 szerv all
fenn és miikodik.” Ilyen hataskore volt a forendihaznak az 1871: VIIL tc. és az 1896:
XXVL. tc. alapjan a Curia és a kozigazgatasi birdsag birai felett gyakorolhaté fegyelmi
hatdséagi jogkore. Az 1885: VII. tc. tovabba a férendihazat alkotdé elemeiben meg nem
szlind folytonos szervvé tette. Ennél fogva a férendihdz az orszaggytiléstdl fiiggetleniil is
fennalld szervnek volt tekinthet6, de csak a kiilon hataskorét illetden.

Annak, hogy az orszaggyiilés két részbdl allo egy szerv, és a két rész mitkodése 6sz-
szeflizodott, Polner szerint alkotmanyos, politikai jelentésége volt, annak ellenére, hogy
ez jogszabalyokban meg nem hatérozhato, ki nem nyilvanithat6.”® Az orszaggyiilés
politikai értelemben a nemzet érdekeinek a képviseldje az allamot alkotd masik ténye-
zOvel, a kirallyal szemben. Erre a feladatra is alkalmasabb lehet, ha a két rész egy
szervnek tekinti magat. gy az egymas kozott felmeriilt ellentétek is konnyebben meg-
szlintethet6k. Az egységbdl kovetkezik tovabba, hogy a hazak egymast nem csak tdmo-
gatjak, hanem ellendrizhetik is, mert mindegyiknek azon kell lennie, hogy a ,,mdsik rész
is jol, szabalyosan, zavartalanul mitkodjék.” Ebbol kdvetkezoen meg kell engedni egy-
mas mitkddésének a megbiralasat, a megbeszélés lehetdségét, mert ez az egyes hazakat
és azok tagjait Onkorlatozasra és Onfegyelmezésre készteti. Marpedig a szerzo szerint
onkorlatozds és onfegyelmezés nélkiil nem lehet parlamenti kormdnyzds.”*

Polner tanulmanyat a két haz viszonyara vonatkozdan azzal folytatta, hogy valamely
haz eljarasanak megbeszélése, megbiralasa nem jelenti azt, hogy az egyik hazban a
masik hazban elhangzottakkal, vagy azok szonokaival vitdzzanak. ,,Mert az orszaggyii-
lés egysége mellett annak két része egymastol jogilag fiiggetlen, vagyis egyik a masik-
nak aldrendelve nincs: egyik a mdsikat feleletre nem vonhatja.”” A két haz jellegébél
kovetkezden a képvisel6haz tekinthetd a talsullyal bird résznek, hiszen lényegében 6 a
nemzet képviseletére hivatott szerv. Igy a torvények kezdeményezése is csak itt gyako-
rolhat6. A fopapok és zaszldsurak régi tanacsabol kialakult forendihdz inkébb a kiraly
tanacsado szerve a torvények szentesitésénél.

A mi kévetkezd alpontjaban Polner az orszaggytilésnek, mint politikai értelemben
véve a nemzet képviseldjének, az allamélet masik tényezdjével, a kirdllyal fennalld
viszonyat elemezte. Ebbdl a szempontbol harom korszakot kiilonitett el.

Az orszaggytlés keletkezésének elsd idoszakaban, és még a vegyes hazbeli kiralyok
idejében is a kiraly is részt vett az orszaggyiilésen és azokat maga vezette. I[ly modon az

3 Uo. 9. p.
** Uo. 10. p.
* Uo. 11. p.
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orszaggyllés fogalmahoz a kirdly is hozzatartozott. ,,4z orszdaggyiilés az egész nemzet
volt a nemzet élén allo kirallyal, vagyis az egész dllam, a szent korona egész teste, a
mint akkoriban gondoltdk.”*

A Habsburg-hazbeli kiralyok idejében — miutan idegen uralkodok keriiltek a tronra —
ez a viszony megsziint. A rendi alkotmanyossag szellemének megfelelden egy kett0sség
keletkezett, vagyis az orszaggytlést a kiralytol elkiilonitett szervnek tekintették. A ki-
raly innentdl fogva nem alkoto része tobbé az orszaggytilésnek, azon kiviil all. Szokas-
ban maradt 1848-ig az, hogy az orszaggyiilést a kiraly vezeti. Ha a kiraly nem jelent
meg az orszaggyiilésen, annak vezetésére biztosokat kiildott maga helyett. A személyes
jelenlét egyébként a Habsburg korszakban Iényegében megsziint, a kiraly a tanacskoza-
sokon nem vagy csak igen ritkan jelent meg. A kdzvetlen érintkezés helyébe az irasbeli
érintkezés 1épett, aldzatos feliratokkal (humillima repraesentatio) és kegyelmes kirdlyi
valaszok (rescriptum) formajaban.

A harmadik korszak Polner miivében a 19. szazad vége, a 20. szazad legeleje, va-
gyis sajat kora. Erezhetd kritikaval illette a ,mai elméleteket”, kora kontinentalis ,,mo-
dern” allamjoganak alapallasat. Az altalanos felfogas ekkor mar az volt, amely fenntar-
totta a rendi alkotmany kettévalasztd rendszerét, és az orszaggyiilést a kiralytol teljesen
kiilonallo szervnek tekintette. Ennek ellenkezdje csak — Polner kedvenc modelljének
tekinthetd — Anglidban valosult meg, ahol a kiraly hatalma a gyakorlatban mar kevésbé
érvényesiilt. Eszerint a kiralyt a parlament részének tekintették, a parlamentbe helyez-
tek. A ,.the King in Parliament” formulaval azt fejezték ki, hogy a parlament, a kiralyt
is beleértve mindent megtehet. Polner ennek kapcsan idézte Concha angol alkotmanyrol
sz616 munkajat, miszerint ,,A kiraly a parlament feje, kezdete és vége.”’

Polner nem szallt szembe nyiltan a parlamentek €s a kirdlyok kiilon hatalmat elfo-
gado ,korszellemmel”, de a szuverenitasrdl irott soraiban ,,visszacsempészte” az or-
szaggyllés és a kiraly egylittes hatalmarol vallott nézeteit. Ez a tan pedig nem mas, mint
amit a klasszikus alkotméanyjog un. parlamenti szuverenitds néven ismer az angol al-
kotmanyos monarchia mintajara. Ennek 1ényegét a kovetkezokben foglalta ossze.

»A legnagyobb, legmagasabb hatalom Magyarorszagon az, a melyik a torvényho-
zasban nyilvanul, mert a torvény a legerdsebb dllami rendelkezés, olyan, mely minden
mas rendelkezést megvaltoztathat, de a melylyel egy mas rendelkezés sem ellenkezhetik.
1ly rendelkezést tenni csak a kiralynak és orszaggyiilésnek egyiittesen van hatalmaban
és igy a legnagyobb hatalmat csak a kirdaly és az orszaggyiilés egyiittesen fejthetik ki.
Tehat az orszaggyiilés és a kiraly egyiittesen szuverének, a mennyiben egyiittesen intéz-
kednek. A kirdly azonban magdban is szuverén szerv, mig az orszdggyiilés nem.”**

A tovabbiakban a szerz6 azt fejtegette, hogy az orszaggylilés az allami szervezetben
nem all azonos fokon mint a kiraly. A kirdlynak ugyanis tobb hatalma van, mivel a
torvényhozasban vald részvételén til a végrehajtd hatalom is 6t illeti meg. Ezen tulme-
néen a kirdly az orszaggytilést bizonyos korlatok kozott meg is sziintetheti. A kiraly
nagyobb onallésaggal rendelkezik az orszaggytiléssel szemben, mint az vele szemben.
A kiralyvalaszto vagy a koronazo orszaggyiilés a kiraly hatalmat el nem veheti, tehat az

% Uo. 12.p.
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orszaggyllésnek a kirdlyi szerv megsziinésére nincs olyan befolyasa, mint a kirdlynak
az orszaggylilés megsziinésére. Ami pedig a torvényhozast illeti, e legfobb hatalom
kifejtésében ugyan osztozkodik a két fél, de ez ,kifelé” kevésbé nyilvanul meg. Egy-
részt a ,torvények kiadasa” a kiralyt illeti meg, masrészt pedig alakilag a torvények a
., kiraly végzeményei.” Ezt a gondolatot egy ,,csekélynek latszo koriilményre” hivatko-
zassal zarja Polner. Az, hogy az orszaggyiilés (6nmagaban) nem szuverén, és hogy ,.a
kirallyal nincs egy magaslaton” azokkal a szokasban 1évo kifejezésekkel is igazolni
kivanta, mely szerint az orszaggyilés a kiralyhoz ,feliratokat”, a kiraly az orszaggy-
1éshez , leiratokat” intéz.

A szerz6 a kovetkezOkben azt vizsgalta, hogy az orszaggyllés milyen viszonyban
van az allampolgarokkal, illetve ezek 0sszességével, a nemzettel, hiszen az orszaggyu-
1és nem csak a kiraly intézkedésébdl veszi eredetét, hanem részben az allampolgarok
valasztasabol. Polner hatdrozottan megerdsitette, hogy az orszaggylilés a nemzetnek
jogilag nem képviselete. Mi ugyanis a képviselet jogi szempontbo6l, — tette fel a kérdést
a szerz0.

»Képviselo az, a ki mas helyett van valahol jelen, ugy mintha az a mas volna ott. A
képviselo ennélfogva oly hatdlylyal intézkedik, mint intézkedhetnék vagy mint kellene
intézkednie a képviseltnek. A képviselet nem a képviselt és a képviseld kozétti hatarozott
viszony, mert a képviselt és a képviseld kézott lehet kiilonféle viszony: lehet felhatalma-
zds, megbizds, lehet egyeldre semmiféle viszony.”’

A jogi viszonyok alakuldsat az orszaggyiilés torténetével szemléltette a szerzd. Kez-
detben a kdvetek — amikor még a nemesek személyes megjelenése volt a szabaly —, a
felhatalmazottsag” viszonyaban alltak kiilddikkel, helyettesitvén azokat. Ez a kotelék
késobb ,.kikiildetési, kozvetitéi” viszonnya alakult. 1848-ban megsziint a kdveti viszony
elozo6 jellege is. Nem létezik ugyanis az utasités, a feleldsségre vonas és a visszahivas
lehetdsége. A valasztds — Polner sajat korat bemutatva irta — ,,[...] egyszeriien kijelole-
se, kivalasztasa annak, a ki az orszaggyiilés tagjava legyen a torvény erejénél fogva, de
ebben a kijelolésben, kivalasztasban semmiféle felhatalmazas nincs. A valasztassal nem
ruhaztatik at semmiféle hatalom a megvalasztottra, hanem csak kijeloltetik az egyén, a
ki annak idején a megfelelé hatalommal birjon.””*

Az 1. fejezet kovetkezd, B. pontjaban Polner Odon nagyon precizen elemzi a kiraly
befolyasat az orszaggytlés létesiilésére, fennallasara és miikddésére. Fejtegetéseiben
¢les elhatarolasokat tett az egymashoz kozelallo jelenségek kozott, és tisztazta a kiralyi
hataskorbe tartozo funkciok lényegét és jogi természetét. Az altala kimunkalt részkérdé-
sek a kovetkezdk voltak:

— az orszaggyllés iddszakossaga (hisz nem folyamatosan fennall6 szerv);

— az orszaggyllés ,hirdetése és dsszehivasa’ kozotti kiilonbség;

— az orszaggyulés megnyitdsa; mint az orszaggyilés megalakuldsanak szokasos
elézménye;

— az orszaggyllés megalakulésa;

¥ Uo. 19. p.
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— az orszaggyllés tartama; (mely szerint id0szakonként megszlinik a kiraly dontése
alapjan);

— az orszaggyllés megsziintetése;

— az orszaggylulés feloszlatasanak korlatai;

— az orszaggyllési idokdz; és végiil

— az orszaggytlés idészakai.

A 1II. fejezetben kiilon targyalta a szerzé a férendihazi majd a képviseldhazi tagsag
feltételeit. A ra jellemz6 precizitassal tett kiillonbséget pl. ez utobbi targyban a képvise-
16vé valaszthatosag s a képviseldi tagsagra vald képesség kozott. Az osszeférhetetlenség
kérdéskorében ki kell emelniink, hogy ezzel a témaval késobb kiilon is részletesen fog-
lalkozott. 1933-ban 6nallé tanulményt irt az osszeférhetetlenségi torvényjavaslatrol.*!
Ebben az értekezésében €lesen elhatarolta az dsszeférhetetlenséget egyrészt a valasztha-
tatlansagtol, masrészt a képviseloséget megsziintetd okoktol. Helyesen allapitotta meg,
hogy az Osszeférhetetlenség egyéb kozhatalmi funkciondriusra is fennallhat, miszerint
egyidejlileg nem tolthetd be bizonyos allas, nem {izhetd bizonyos foglalkozas, nem
tanusithatd bizonyos magatartéds, és nem végezhetdk bizonyos cselekmények. Az 0ssze-
férhetetlenség esetében a képviselonek mindig valasztasi szabadsaga van, eldontheti,
hogy a képviseléségrél mond-e le vagy az dsszeférhetetlen helyzetet sziinteti meg.

Polner professzor rendkiviil gazdag munkassagat, koranak kdzjogi helyzetét sok-sok
évtized utan nem lehet, és nem is szabad értékelni a mai alkotmanyjog szemszogébol.
Egy biztos, Polner Odén komolyan vette a tudomany miiveldinek a dolgat, amit Buza
Laszlo 1935-ben ekképpen fogalmazott meg. ,,4 tudomdany feladata minden téren ugya-
naz; minden mellékszemponttol eltekintve targyilagosan megallapitani az igazsagot | ...]
De a kozjogdasznak sohasem szabad szem el6l téveszteni azt a hatadst, melyet egyik vagy
masik megallapitisa a nemzet életére gyakorolhat. Abban dll ez a kévetelmény, hogy a
kozjog tudomdnyos miivelése nemzeti legyen. Kozjogdsznak nem lehet az a feladata,
hogy politikai partprogramokat igyekezzék teljes jogszabdlyokként feltiintetni, vagy
hogy tudomanyos szinezetii megallapitdsaival a nemzeti hivisdgot legyezgesse.”**

A tudomanyos igényesség és a szakmai korrektség talajan allva Polner Odon az ak-
kor éppen aktudlis hatalmi tényezokkel szemben is mindig kiallt a magyar torténeti
alkotmanyossag, a nemzeti 6nallésag és a parlamentarizmus értékei mellett. Jo példa
erre az az alkotmanyjogi értekezlet 1922 februarjaban, ahol Horthy, Bethlen,
Klebersberg beliigyminiszter s Tomcsanyi igazsagiigyi miniszter jelenlétében is batran
képviselte szakmai meggy6z6dését a kormany allaspontjaval szemben, miszerint a va-
lasztdjogot rendelettel szabalyozni nem lehet.

Osszegzés helyett csak annyit szabadjon megallapitani, hogy Polner Odén hozzaalla-
sa, szakmai precizitasa és hozzaértése ma is példaul szolgalhat a kdzjogaszok szdmara.

1 POLNER 1933, b.
2 Buza 1935, 5-6. pp.
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1II. Fontosabb miivei

Magyarorszag és Ausztria kozjogi viszonya. Budapest, 1891. 218. p.

A végrehajto hatalom a magyar alkotmanyban. Klny a Jogi Szemle 1893. évf.-bol. 94. p.
A miniszterek allasa a kirallyal szemben. Jogtudomanyi K6zI16ny 1894. 18. sz.

Vitas kérdések a valasztasi biraskodas kérébdl. Jogtudomanyi K6z16ny 1900. 310-311. pp.

A képviselévalasztasok érvényessége feletti biraskodasrol. Budapest, 1901. (Magyar Jogaszegyleti
Ertekezések. XXI.) 20. p.

A valasztoi jog mivolta. Killonlenyomat a Jogtudomanyi Kozlony 1901. évfolyamabdl. 52. p.
A kézos iigyek. — Budapest, 1901. Kiilonlenyomat a Magyar Jogi Lexikon V. kétetébdl. 170. p.

Az allamalkoto szerzddések jogi természete a magyar kozjogban — Budapest, 1902. (Polémia
Ferdinandy Geysa-val szemben.) Athenaeum XI. évf. 2., 3., 4. és 5. sz. 52. p.

Tanulményok a magyar parlamenti jog kérébdl. Budapest, 1902. (Jogi Ertekezések. 1. £.) 123 p.

A pragmatica sanctio és a hdz trvények. Budapest, 1902. (Magyar Jogaszegyleti Ertekezések.
XXV.) 54.p.

Magyarorszag és Ausztria kapcsolatanak jogi alapja. — Budapest, 1912. Kiilonlenyomat a Concha-
Emlékkonyvbdl. 19. p.

Concha Gyo6zé: Politika 1. kétetének (Kozigazgatastan) ismertetése. Jogallam 1906. 11. p.
Polémia grof Tisza Istvannal az 1867:XIL. tc. jogi természetének targydban. Magyar Figyeld, 1912.
Magyar kozjog német nyelven. Jogallam 1912. V. és V1. sz. Budapest, 1912. Kiilonlenyomat 54 p.

Ein ungarisches Staatsrecht. Kiilonlenyomat Ungarische Rundschau” 1912. 3. sz.Budapest,
1912.42. p.

Osztrik kézjog. Eottevényi Nagy Olivér kényvének birdalata. Magyar Figyeld, 1913.

Ausgewdhlte juristische Fragen im Texte der Handelsvertrage. Budapest, 1914. Kiilonlenyomat a
Kozépeurdpai Gazdasagi Konferencianak Budapesten tartott gyiilése alkalmabol kiadott ira-
tokbol. 17. p.

Az uj egyetemek és a nemzeti kultura. Pozsony, 1916. 16. p.

Aktudlis kézjogi kérdések. Jogtudomanyi Kozlony 1916. 49-50. sz.

A magyar tronordéklés feltételei. Jogtudomanyi K6z1ony 1916. 53. sz.

A haboru okabol tett kivételes intézkedések ismertetése. Jogallam, 1917. 30 p.

A haboru esetére sz0lo kivételes hatalom alkotmanyjogi jelentésége. — A Jogallam 1917. 1-2. és
3-4.5z2.39 p.

Reformacio és allamélet. Osvény 1917-1920. 17. p.
Az uj valasztojogi torvényjavaslat. Budapest, 1918. A Jogtudomanyi Ko6zlony Konyvtara 3. 35 p.
A lengyel kérdés kozjogi vonatkozasai. Budapesti Szemle 1918. 19. p.

Das Staatsrecht der Konigreichs Ungarn und seiner Mitlinder. In: BERZEVICZY ALBERT (szerk.):
Ungarn Budapest, 1918. 214-267. pp.

2Pro Hungaria — Emlékirat. Pozsony, 1918.



602 Kiss BARNABAS

Az uj idok kozjogi kovetelményei és régi alkotmanyunk. Magyar Jogi Szemle 1920. 2. sz.5 p.
A tron megiiresedésének és betoltésének kérdéséhez. -Magyar Jogi Szemle 1920. 4. sz. 14 p.
Koalicié és egységes kormdanypadrt. — Budapest, Uj Magyar Szemle 1921. 4. sz. 12. p.

Napjaink problémai: A ,, Tarsadalomtudomdany” cimii folyoirat dltal felvetett kérdésekre adott
valasz: A valasztojogrol. Tarsadalomtudomany 1922. 122-126. pp.

A kisebbségek jogai. Uj Auréra 1922.

The League of Nations Covenant from the point of vien of law, justice and equitiy. Budapest,
1922. 15. p.

Ismertetés és biralat Magyary Zoltan: ,,A magyar dllami kéltségvetés” c. munkajarol. Tarsada-
lomtudomany” 1924. 6. p.

Véleményes jelentés dr. Petrichevich-Horvath Emil magantanari habilitacioja targyaban. Szeged,
1925.12. p.

Kossuth Lajos — Megemlékezés. Protestans Szemle 1928. 10. p.
Allami létiink és a nemzeti kirdlysdg. — Szeged, 1929. Széphalom Konyvtara 13.) 18. p.

Valsagban van-e a parlamentarizmus? Valasz az interparlamentaris Unio magyar csoportja altal
felvetett kérdésben; Budapest, 1930. 3. p.

La constituzione attuale dell’ Ungheria. Roma, 1929. 49. p.

., Jelenlegi alkotmanyos jogrendszeriink ideiglenességeének kérdései”; és , Jogfolytonossag és
ideiglenes alkotmdany”, Polemikus cikk Molnar Kélmannal. Jogallam, 1931. 79-89. pp., 144—
150. pp.

A politikai allamtitkar feleléssége. Jogtudomanyi Ko6zlony, 1931. 253-254. pp.

Dedk Ferenc egyhazpolitikaja és a vegyes hdzassagok. — Budapest, 1932. Kiilonnyomat a Protestans
Szemlébol. 23. p.

Térvényhatosagi onkormanyzatunk lényege. In: Némethy Karoly Emlékkonyv Budapest, 1932.

Valasztojogi torvényhozasunk. A Szegedi Egyetem Baratok Koérének Jogtudomanyi Szakoszta-
lyaban tartott eldadasok. 8. sz. Budapest, 1933. 34. p.

Az Osszeférhetetlenségi torvényjavaslat. Miskolci Jogaszélet Konyvtara. 92. sz. Miskole, 1933. 17. p.

La constitution de la Hongrie. Milano, 1933. Kiilonnyomat ,,La constituzione degli Stati nell” Eta
Moderna” cimi gytijteményes munkabol. 521-556. pp.

Valasztojog és parlamenti kormanyzas. Jogtudoméanyi K6zI16ny 1934. jinius 9.

A Maria Terézia-rend kozjogi jellege. A M. Tud. Akadémia tars. Tudoményi Ertekezések. IV. k.
7. sz. Budapest, 1934. 58. p.

Emlékbeszéd Concha Gydzd felett; a Magyar Jogaszegyletben. — Budapest, 1934. Jogaszegyleti
Ertekezések. I1. évf. 7. sz. 51. p.

Az allamelmélet néhany fobb kérdése. — Budapest, 1935. A M. Tud. Akadémia jogtud. Bizottsa-
ganak kiadvanya 6. sz. 73. p.

II. Rdakoczi Ferenc kézjogi szempontjai. Budapest, 1935. Kiilonnyomat a Rakoczi-
Emlékkdnyvbol. 365-388. pp.

A hazassagi jog szabalyozasanak kérdése. — Sopron, 1935. KiilonnyomatKeresztyén Igazsag
1935. IX. sz. 201-206. pp.

Régi kozjogi intézményeink felélesztése. — Jog 1935. 15. p.
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Valasztasi biincselekmény és valasztdsérvénytelenségi ok. — Pécs, 1936. Kiilonnyomat a Finkey
Ferenc-Emlékkonyvbdl. 16. p.

A Habsburg-kiralyok és a magyar nemzet. — Szeged, 1935. Vélasz néhai Erdélyi Laszlonak, volt szege-
di egyetemi tanarnak ,,A kiralyellenes népizgatas torténeti tévedései” c. ropiratara. (Kézirat.)

A kormanyzoi jogkor kiterjesztésének kérdése. In: Tanulmanyok a kormanyzoi jogkor kiterjesztésérol.
Budapest, 1937.

A kirdlykérdés megolddsa. ~Miskolci Jogaszélet Konyvtara: Uj sorozat, 25. sz. Miskolc, 1937. 29. p.
A reverzalis iigy fejlodése. — Szeged, 1937. Szegedi Evangélikusok Lapja Konyvtar 1. sz.
A titkos szavazasos valasztasi torvényjavaslat. — Szegedi E. B. K. 27. sz. el6adas, Szeged, 1938. 36. p.

A valasztas mint jogiigylet. Szegedi jogi kar ,,Acta” XIII. sz. Szeged, 1938. Kiilonnyomata Meny-
hart-Emlékkonyvbdl. 34. p.

Ausztria felbomlasanak tanulsagai. — Az Orszag Utja 1939. V. sz. 261-274. pp.

Eszrevételek dllampolgdrsagi torvényiinkre. — Szeged, 1939., Kiilsnnyomat a Kolosvary-
Emlékkonyvbdl. 13. p.

Ukranok és Ukrania. — Budapest, 1939. Kiilonnyomat a Budapesti Szemlébdl. 129-152. pp.
A politika uj szavai. — Budapest, 1939., a ,,Magyarosan” folyoirat VIII. évf. 4. sz.

Jelentés a Magyar Tudomdnyos Akadémidhoz a Molnar Kalman-féle jutalomrol. (A Magyar. Kir.
Legfébb kegyuri jogrol.) Budapest, 1940. Kiilonnyomat. 42. p.

Hdarom magyar kézjogasz: Nagy Ernd, Ferdinandy Geysa, Réz Mihaly. — Budapest, 1941. M. T.
Akadémiai Emlékbeszédek, XXIII. k. 10. sz.

A magyar szent korona felsd részének kérdése. — Kolozsvar, 1943. 150 p

Egy uj ,,Magyar Kozjog”. Ismertetése és birdalata Bélony Jozsef ily cimii munkdjanak. Budapesti
Szemle 1943. 4. sz. 229-237. pp.

Ereky Istvan munkdssaga. — A Kozigazgatasi Tudomany 1944. 3—4. sz. 69-110. pp.
A rendjelek és kitiintetések torténelme. Ismertetése €s biralat. (Kézirat)

Beothy Akos emlékezete. Felolvasas a Magyar Tudoményos Akadémiaban. (Kézirat)

Az 1848. évi torvények. Eldadas a Magyar Tudomanyos Akadémiaban.

A miniszteri felelosség az 1848-i torvény szerint. Felolvasas a Magyar Jogaszegyletben. (Gépira-
sos jegyzet)

Hirlapokban megjelent cikkek

Magyarorszag és a cseh torekvések. Budapesti Hirlap, 1899. XII. 22.

A magyar hadsereg. Budapesti Hirlap, 1903. IX. 15.

A kézos cimer. Nyugatmagyarorszagi Hirado, 1915. XII. 25. sz.

Emlékezziink régiekrsl. —Hirad6” 1921. januar 1., 9., 22. és 25. sz.

A régi Ausztria teriileti kialakuldsa. Hirad6” 1919. XII. 25-1, 1920. V. 4-i és V. 6-i szamaban.

Felszélalasa az 1922. II. 21-én a kormanyzo elnéklete alatti alkotmanyjogi értekezleten. Bdven
kivonatolva az errdl szolo és nyomtatisban megjelent hivatalos jegyzékonyvbdl. Budapesti
Hirlap 1922. 1I. 28.
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A politikai allamtitkar. Budapesti Hirlap 1932. 1. 23.
., Foherceg” vagy , kiralyi herceg”. Budapesti Hirlap 1932. IX. 11.

Hogyan jott létre a hdborus kivételes hatalomrol szolo térvény. Visszaemlékezések.
Délmagyarorszag 1935. XII. 25-i szamaban.

A Jeruzsalem kirdalya cim. Délmagyarorszag 1938. XII. 25-i sz.

Jobboldali, nemzeti, keresztény? Szakvélemény a zsidojavaslatrol. Esti Kurir 1939. 1. 6-an megje-
lent szamaban.

Atorokiés és beolvadds. — Magyar Nemzet, 1939. VIIL. 17-i sz.

A Magyar Jogi Lexikon 1898-t61 1907-ig megjelent hat kotetében a kdvetkezd cimszok alatti
cikkek:

1. kotet. Budapest, 1898.:

A’lliance, Alsohaz e?s Alsotabla, Apgropriatio, A'llam’i koltségvetés, Allami szamveviszék,
Allampolgarsag, Allamszerzédés, Allamszovetség, Allamtitkar, atruhdzas.

II. kotet. Budapest, 1899.:

Birodalmi gyiilés, Birodali kancellar, Birodalmi tandcs, Birodalmi tandcsban képviselt
kiralysagok és orszagok, Birodalmi torvényszék, Birodalom, Bosnydk hercegovinai csa-
pattestek, Bundesrath, Chancellor of the Duchy of Lancaster, Civilista, Clerk,
Constable, County-Court, Court of Admirality, Cour of Appeal, Court of Chancery,
Court of Common-Pleas, Court of Divorce and Matrimonial Cases, Court of
Exehequer, Court of King’s Bench, court of Probate.

IV. kétet. Budapest, 1903.:
High Court of lustice, Indemnity, Indigenatus, Kabinetiroda, Képvisel6haz.
V. kétet. Budapest, 1904.:

Kozos egyetértéssel elintézendo tigyek, Kozos fiiggd allamadossag, Kozos tigyekrdl még
13 cimszo, Magyarorszag és Ausztria, Mentelmi jog, Miniszteri felelosség, Orszaggyii-
lés, Orszaggyiilési dsszeférhetetlenség, Parlamenti kormanyzorendszer.

VL. kétet Budapest, 1907.:

Petition of rights. Supreme Court of ludicature, Trondroklés, Unio, Valasztasi eljaras,
Valasztasi hatosagok, Valasztasok érvénytelensége, Valasztojog, Valasztokeriiletek, Va-
lasztok névjegyzéke, Vam- és kereskedelmi szovetség, Védelmi rendszer.

1V. Irodalomjegyzék

ACZEL-PARTOS ADRIENN: 4 magyar kozjog egyes aktudlis kérdései a kizjogi dogmatika idején. Jog-
elméleti Szemle 2008. 3. sz. http:/jesz.ajk.elte.hu/aczel 35. mht Letoltés ideje: 2020. marcius 15.

Buza LASZLO: Polner Odon, a tudés. In: Polner Odén Emlékkonyv 1. kétet. Szeged, 1935. 3-58. pp.

HAVASS MIKLOS: Polner Odén — a nagyapa. In: Kiss BARNABAS (szerk.) Tudomanyos eléadoiilés
Polner Odén egyetemi tanrra tortént kinevezésének 85. évforduldjan. Szeged, 2008. 57. p.

Kiss BARNABAS (szerk.): Tudomdnyos eléadéiilés Polner Odén egyetemi tandrra tortént kineve-
zésének 85. évforduldjan. Szeged, 2008. 57. p.

Kiss BARNABAS: Polner Odon a kézjogi dogmatika kivalésdaga. In: Kiss BARNABAS (szerk.) Tu-
domanyos el6adoiilés Polner Odén egyetemi tanarra tortént kinevezésének 85. évforduldjan.
Szeged, 2008. 11-15. pp.



POLNER ODON 605

NAGY ERNO: Magyarorszdg kézjoga. Allamjog. Budapest, 1887.

POLNER ODON: Emlékeim: nagyapdtol, Corner. Budapest, 2008.

Polner Odon-Emlékkonyv. 1-11. kotet. Szeged, 1935.

TAKACS IMRE: Polner Odén és a kizjogi dogmatizmus. ELTE AJK Actai. I. Budapest, 1959. 56. p.



