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I. Eletrajz

A szegedi jogi kar Statisztikai Tanszékének negyedik vezetdje, Schneller Karoly volt.
Schneller Karoly 1893. julius 12-én sziiletett — a torténelmi Pozsony varmegye székhe-
lyén — Pozsony torvényhatosagi joga varosban. Erdekes parhuzam, hogy korabbi — a
tisztséget 1926 és 1929 kozott betdltd — tanszékvezetd elddje, Kovdts Ferenc — 1873-ban
— szintén az egykori kiralyi koronazé varosban sziiletett.'

A nagy multd, protestans értelmiségi csaladbol szarmazo Schneller Karoly egyetemi
tanulmanyait 1911 és 1917 kozott folytatta Kolozsvaron, a Ferenc Jozsef Tudomany-
egyetemen.” Miutan — 1917-ben — allamtudomanyi doktor oklevelet nyert, Erdélybsl
Bécsbe utazott, ahol — 1917 és 1918 kozott — a bécsi egyetemen — allami 6sztondijjal —
eldadéasokat hallgatott. Visszatérve, 1918 végén a Budapesti Székesfovarosi Statisztikai
Hivatal szolgalataba 1épett, elobb, mint II. osztalya (1918), utébb, mint I. osztalyl sta-
tisztikai fogalmazé (1919).°

Schneller Karoly személyét6l nem allt messze az egyetemi, illetve a tudomanyos
illetve a Magyar Tudomanyos Akadémia levelezd tagja — 1874-t6l az eperjesi, majd
1882-t61 a pozsonyi evangélikus teologiai akadémia tanara, késobb igazgatdja volt.
Majd 1894 és 1923 kozott a kolozsvari, illetve a szegedi egyetemen a pedagogia nyilva-
nos rendes tandra, illetve a Pedagogiai Tanszék professzora lett. A kolozsvari Ferenc
J6zsef Tudomanyegyetem utolséd rektoraként (1918—1919) neki jutott az a halatlan sze-
rep, hogy — a roman kézre keriilt Kolozsvar elvesztése utan — csaladjaval és az egye-
temmel Szegedre telepedjen at. Fia, Schneller Kéroly is igy kertilt kapcsolatba Szeged
vérosaval, illetve apja révén oltodott belé az Erdély utani ,,6rok nosztalgia.™

Schneller Karoly egyetemi palyafutasa 1920-ban kezdddott, amikor az egykori Saros
varmegye székhelyérdl, Eperjesrél a borsodi varmegyeszékhelyre, Miskolcra koltozott
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evangélikus jogakadémia tanaranak nevezték ki. E16bb a Miskolcon felallitott Statiszti-
kai Tanszék rendkiviili (1920), majd rendes statisztika tanara (1922) lett. Késobb 1926-
tél a kozgazdasagtan oktatasaval is megbiztak. Miskolcon 1920-t6] egészen a masodik
vilaghaboru ,,eléestéjéig”, 1939-ig mikodott.

Miskolc mellett Szegedhez, illetve a févaroshoz, Budapesthez is kotddott. Ennek bi-
zonyitéka, hogy 1922-ben a szegedi egyetemen — a statisztika — magantanarava nevez-
ték ki. Ugyanezt a titulust sikeriilt elnyernie b6 egy évtizeddel késébb — 1933-ban — a
Budapesti Tudomanyegyetemen is. Az 1930-as évek végén, 1939-ben a szegedi egye-
temen a statisztika és a kozgazdasagtan rendkiviili tanara lett.’

A szegedi Statisztika Tanszék els6 vezetdje, Laky Dezsd tavozasa (1926. marcius
23.) utan Schneller Karolynak ajanlottak fel a tanszék vezetését, azonban nem akarta
»cserbenhagyni” a miskolci jogakadémiat. Ugyanakkor a Ferenc J6zsef Tudomanyegye-
tem vezetése, illetve Surdnyi-Unger Tivadar professzor szavat vette, hogy amennyiben
a tanszék visszakoltozése Kolozsvarra aktualissa valik, atveszi annak vezetését.®

Laky Dezs6 tavozasa (1926) utan elébb Kovats Ferenc (1926-1929), majd Suranyi-
Unger Tivadar (1929-1939) vezette a szegedi tanszéket. Surdnyi-Unger a legnagyobb
kollegialitasban — 1939-ben — atengedte a tanszékvezetést Schneller Karolynak, majd
Surdnyi-Unger Tivadar kizarolag kozgazdasagtan professzorként mitkodott tovabb.’

A trianoni békeszerzodés alairasat (1920. junius 4.) kovetden, a két vilaghabora ko-
z06tti Magyarorszagon az elsddleges nemzetpolitikai cél a revizio volt. Az 1930-as
években felgyorsultak a kiilpolitikai folyamatok. Németorszag és Olaszorszag hathatos
tamogatasaval tobb esetben is sikeriilt — Magyarorszadg javara — hatarvaltoztatasokat
elérni. Az un. ,,masodik bécsi dontés” (1940. augusztus 30.) értelmében Eszak-Erdély és
vele a ,kincses Kolozsvar” is visszakeriilt Magyarorszaghoz. A Ferenc J6zsef Tudo-
manyegyetem, igy a jogi kar Statisztika Tanszéke is visszakoltozott Erdély szivébe,
Kolozsvarra. Ekkor — 1940 és 1944 kozott — Schneller Karoly a statisztika nyilvanos
tanaraként a kolozsvari tanszék vezetdje volt.® ,»A mennyit a kerék le, annyit fol”, va-
gyis ,,a szerencse forgandd” — tartja az egykoron Pozsony varmegyében — a nagyobb-
részt magyar ajkii Lidértejeden (Povoda) — hasznalt régi mondas.” A vilagpolitikai ese-
mények ismét jelentésen megvaltoztak. Magyarorszag a masodik vilaghaborut is elve-
szitette, a Horthy-korszak teriiletszerzései pedig egy tollvonassal semmisnek mindsiil-
tek. Erdély, illetve Kolozsvar Gjbol Romania része lett, a Ferenc Jozsef Tudomanyegye-
tem masodszor is koltozni kényszeriilt. Schneller Karolynak végig kellett élnie azt, amit
apja, Schneller Istvan b6 két évtizeddel ezel6tt atélt, nevezetesen az egyetem Kolozsvar-
10l Szegedre valo atkoltozését. A Szegedre visszatért egyetem Allam- és Jogtudomanyi
Karanak els6 dékanja — két tanéven at (1945/1946, 1946/1947) — Schneller Karoly lett.
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Nevéhez fiiz6dik a jogi kar teljes wjjaszervezése.'’ Dékansagat kovetéen egy tanév ere-
jéig a kar prodékanja lett (1947/1948), majd a szemészorvos, egyetemi tanar Ditroi
Gabor (1884-1950) mellett — az 1948/1949. tanévben — az egyetem rektori tisztségét is
betsltdtte.!! Vezetd szerepe nem meriilt ki a dékani, a dékan-helyettesi, illetve a rektori
cimekben. Schneller Karoly a jogi kari Statisztika Tanszék negyedik tanszékvezetdje is
lett, amely tisztséget 1945. december 13-t61 — Szegeden bekovetkezett — halalaig, 1953.
december 12-ig, hét tanéven keresztiil viselt.

Horvath Robert, a kés6bbi tanszékvezetd (1953-1986) a Schneller Karolyrol —
1993-ban — irt tanulmanyanak bevezetdjében az alabbiakat kozolte: ,,Nem érdektelen
mar bevezetésként kiemelni, hogy nemcsak életével, tudomanyos életmivével, de még
emlékezetével is mostohan bant az elmiilt negyven évben a sors.”'> Schneller Karoly
tudomanyos méltatasa 1964-ig varatott magara, mivel addig, mint ,;reakcios beallitott-
sagl professzor” volt elkdnyvelve az egyetem akkori partallami vezetése korében.

Schneller Karoly korai halala miatt munkassaga ,,fajdalmasan félbeszakadt”, ugya-
nakkor az elmulas ,.kimélte meg” attdl, hogy a kommunista partvezetés eltavolitsa az
egyetemrél."* Mozgalmas, kiizdelmes és munkaban gazdag élete miatt — kiilonosen a
népességi statisztikai vizsgalodasait'® illetéen — a hazai népességtudomany legkivalobb-
jai kozé tartozott.'s

Schneller Karoly tobb, hazai és nemzetk6zi tudomanyos szervezet tagja is volt. A
Magyar Statisztikai Tarsasagnak (MST) 1922-t6l, az Orszagos Statisztikai Tandcsnak
(OST), illetve az Orszagos Statisztikai Vizsgabizottsagnak 1931-t61 volt tagja. A Ma-
gyar Statisztikai Tarsasag Demografiai Szakosztalyanak 1946-t61 elndke is volt. Tagja
volt tovabbi szervezeteknek is, igy példaul a Magyar Tarsadalomtudomanyi Tarsulat
valasztmanyanak és Tudomanyos Szakosztalyanak, tovabba a szegedi Alfoldkutato
Bizottsag Tarsadalomtudomanyi Szakosztalyanak, illetve a Magyar Csaladvédelmi
Szovetségnek is. Mély vallasossaga kapcsan tagja volt a Magyar Protestans Irodalmi
Tarsasagnak, illetve — 1940 és 1944 kozott — az erdélyi evangélikus egyhdzmegye felii-
gyeldjeként is mikodstt."”

A népesség problémajara koncentrald érdeklddését jelzi a nemzetkozi tudomanyos
egylittmitkddésbe vald bekapcsolddasa a Nemzetkdzi Népességtudomanyi Unid (Inter-
national Union for the Scientific Study of Population (IUSSP)) keretében. Az Unioval
mar az 1930-as években kapcsolatot tartott, amelynek 1935-6s berlini kongresszusan
részt is vett, az 1937. évi parizsi kongresszusra pedig tanulmanyt kiildott. A II. vilagha-
bort utani — 1946. évi — Ujraalakulast kovetden az uni6 magyarorszagi csoportjanak
elndke volt a ,,fordulat évéig” (1948), a nemzetkdzi egyiittmiikddés és alapvetden a
tudomanyos tarsasagi (egyiitt)miikodés hatalmi szdoval torténd betiltasaig. Thirring La-
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jos szerint statisztikai munkéassagat mindenképp a ,,mddszerqjitasi és eredményanaliza-
16” jelleg hatotta at.'*

Schneller Kérolyt tudomanyos munkassaga ,,predesztinalta” volna a Magyar Tudoma-
nyos Akadémia levelezo, illetve rendes tagsaganak elnyerésére, erre azonban korai haldla,
tovabba politikai okok miatt sem volt lehetdsége.'” Rovidre szabott élete miatt jobbara
»csak” tanulmanyiroként jeleskedhetett, ezaltal ,,ad6s” maradt egy nagy demografia tan-
konyvvel is, amely minden bizonnyal a ,,korona ékkovét” jelentette volna munkassagaban.

1. Tudomanyos munkadssag

A statisztikus és kozgazdasz Schneller Karoly tudoméanyos munkassaga tobb részre
bonthatd. Alapvetden a demografiai — népességtudomanyi — elemzéseket, masfeldl az
ehhez kapcsolodd mddszertani tudomanyos vizsgaldodasokat kell kiemelniink. Ezek
jellemezték leginkabb életmiivét. Rovid élete folyaman — roppant aktiv munkassagaval
— szamos, egy¢éb kutatasi teriileten tudott még eredményeket felmutatni. Schneller mun-
kasadga soran tovabb fejlesztette a standard-szamitas modszerét. Nemcsak, hogy a
Korosy-féle halalozasi standardizalast terjesztette ki a hazassagkdtésekre és valasokra,
hanem — teriiletileg — az orszagos mellett kiilon alkalmazta a telepiiléssoros (varosi és
kozségi) adatokra is. Ugyanakkor tudatosan torekedett a statisztika, illetve a demografia
interdiszciplinaris voltanak hangstlyozasara is a szociologia és a kdzgazdasagtan ira-
nyaba. Az eldbbiekben emlitett (ijitasok mellett Gjszerti népsiiriiségi €s termelésszinvo-
nal-mérési aranyszamokat dolgozott ki és foglalkozott a korrelaciészamitds kérdéskoré-
vel is. A népességtudomanyi munkassaga mellett nem lebecsiilendd az elméleti kozgaz-
dasagtani, illetve a gazdasagpolitikai munkassaga sem.”’

Tudomanyos munkéssaganak jelentds része a két vilaghaboru kozotti idészakra, il-
letve a masodik vildghdbort idészakara esett, ezért nem csodalkozhatunk, hogy irasai-
ban ,,aktualis nemzetpolitikai” kérdések is megjelentek. Tudomanyos eredményeit mél-
tatd kollégai ezekrdl a teriiletekr6l ,,sziikszavubban”, de elismeréen nyilatkoztak. Ez
részben érthetd, mivel a ,fordulat évét” (1948) kovetben a rendszervaltozasig (1989)
bizonyos témakdrokrdl nem lehetett, illetve nem volt ,,célszerii” beszélni.

Az Erdély iranti ,,6r6k nosztalgia”, illetve az erdélyi magyarsag népesedési sajatos-
sagainak vizsgalata tobb tanulmanyaban megjelent. Ezek a demografiai t6lteti — napja-
inkban talan kevésbé ismert — munkai szintén nagyon alaposak, forrasértékiiek. Magya-
rorszag ,.de jure” 1920. junius 4-én veszitette el Erdélyt, a Partium és a Bansag keleti
teriileteivel egyetemben, Romania javara. Schneller torekedett — az 1920 és 1940 kozott
— a roman impérium alatt €lt, elnyomott magyarsag népességszambeli valtozasainak
megragadasara. A Magyarok és romanok eréviszonyai Erdélyben cimii tanulmanya
feltehetden nem a legtdbbet forgatott iras volt a ,,fordulat évét” kovetden. A statisztikus
— korabbi tanitvany — Madai Lajos a kdvetkezoket irta err6l a munkarol: ,,A tanulmany
javarészben nyilt vadirat a hatalmi poziciot nyelvi, kulturalis és gazdasagi elnyomatasra

18 THIRRING 1990, 15. p.
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felhasznalé roman sovinizmus ellen. Kimutatja azt, hogy az 1919-1940 kozti roman
impérium mennyire élt ilyen eszkozokkel. A nyers €s a finomabb adatok szerint is
gyengiilt az erdélyi magyarsag népességi allomanya 1910-1930 kozott. A Székelyfol-
don a népszaporodas annal kisebb, minél tisztabb magyar kozségekrdl van szo. A diffe-
rencia minden megyében kovetkezetes és olyan nagyfoki, hogy azt a természetes sza-
porodasbeli kiilonbség nem okozhatta. Ilyen, mas naciok létfeltételeit tudatosan rontd
politika termékeként el6allo statisztikai sorokat a régi magyar impérium nem tudott
produkalni. A nyelvhatarok mentén fekvd kozségcsoportok anyanyelvi viszonyainak az
eltolodasa ugyancsak lehangolé eredményeket mutat.”*! Ugyanakkor Schneller nemesak
Erdély egészét vizsgalta, hanem ,,szlikebb patridjat”, Kolozsvar és kornyékét is.

A Kalotaszeg népesedési problémai cimii tanulmanyaban az 1940-ben, Magyaror-
szaghoz visszacsatolt kalotaszegi falvak népesedési sajatossagait vizsgalta.” A tanul-
many bar kétségkiviil forrasértékii, szerzdjének azonban tdbb ,kihivassal” is szembe
kellett néznie.

Egyfeldl nem tudott teljes képet adni, mert csak a Magyarorszaghoz visszakeriilt
falvak — magyar és roman — népességét volt lehetésége vizsgalni, masfeldl a roman
statisztika modszertani hianyossagai — példaul a korcsoportok szerinti bontas esetében —
megnehezitették az 6sszehasonlitist a magyar és roman statisztikai adatok kozott.” A
szerz6 az 1869 és 1910 kozotti magyar népszamlalasi adatokbdl indult ki, tovabba az
1930. és 1940. évi roman népszamlalasok adataira probalt hagyatkozni, viszont az 1941.
évi magyar népszamlalas adatsorait — kozlés hianyaban — alkalmazni nem tudta. Igyeke-
zett a fejlodés titemét, illetve mértékét megragadni a linearis idérend kovetése soran.
Ugyanakkor nemcsak a népességszam valtozasat, hanem a demografiai jellemzék (nem,
életkor, csaladi allapot) alakulasat is igyekezett vizsgalni a népességszerkezet kapcsan.*

Schneller tanulmanyanak masodik részét a magyar-roman ,,relacioval”, igy példaul a
magyarsag és a romansag megoszlasaval, tovabba a kalotaszegi miveltségi allapot,
illetve a természetes szaporodas — élvesziiletések és halalozasok szambavételének —
vizsgalataval zarta.”

Kolozsvar és kornyékének vizsgalata kapcsan szolnunk kell még a Szorvanyok és
szigetek sorsa Kolozs varmegyében cimi tanulmanyrdl, amely talan a legfontosabb a
témakdrben. Schneller 6 torekvését a kovetkezd modon foglalta 6ssze: ,,[...] vizsgdla-
tunk vezeté szempontja volt: kideriteni, hogy egyfelél a tomeg nagysdaga és sulya és
masfeldl az illeto tomegek ellendllo képessége kozott milyen az osszefiiggés. Elofeltétele
volt ennek a magyarsag szamerdésségének és szamaranyanak a kozségenkénti vizsgala-
ta.”*® Schneller itt is linearis rendet kovetett, a korabbi magyar népszamlalasok adatai-
val inditott, majd attért az 1920., illetve az 1930. évi roman népszamlalasok ,.eredmé-
nyire.” Megallapitotta — f6képp az 1920. évi roman népszamlalas kapcsan —, hogy erds
kritikaval kell élniink. A szerzo elsédlegesen a valtozasokat kutatta az egykori magyar,
illetve a késébbi roman féhatalom vonatkozasaban. Kiemelte, hogy az etnikai tomeggel

2l MADAI 1990, 54. p.

2 SCHNELLER 1944a, 275-276. pp.
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2 Uo. 285-289. pp. SCHNELLER 1944b, 347-349. pp.
# SCHNELLER 1944b, 350. p. 354. p. 357. p.
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és foleg a sullyal parhuzamosan névekszik az ellenallderd. Kideriilt a tanulmanybdl az
is, hogy az asszimilacid, illetve az elvandorlas milyen veszteségeket okozott az egykori
Kolozs varmegye teriiletén élt magyarsagnak.?’

Schneller Karoly vizsgalédasaihoz kapcsoloddan a kovetkezoket érdemes megje-
gyezni a torténelmi Kolozs varmegyérdl. Az 1910. évi magyar népszamlalas szerint a
kilenc jarasra (ezeken beliil 234 telepiilésre), illetve Kolozs (Cojocna) rendezett tanacsu
varosra tagolodo torvényhatosag teriilete 841 755 katasztralis holdat (4844,3 km®) tett
ki. Ehhez kapcsolodott még a varmegye egykori székhelye, Kolozsvar torvényhatosagi
jogl varos 28 222 katasztralis hold (162,4 km®) teriilettel.”® A statisztikai adatok kap-
csan csak annyit kozliink, hogy az egykori varmegye teriiletén minddssze 44 kozség
volt magyar tobbségli, ugyanakkor szamos helységben ¢lt kisebb-nagyobb aranyban
magyar Kisebbség a foképp roman tobbség mellett. Ugyanakkor Kolozs rendezett tana-
csu (54,9%), illetve Kolozsvar tdrvényhatosagi jogl varosok (83,4%) is magyar tobbsé-
gliek voltak.” Kolozs varmegyét és Kolozsvart — 1920-ban — teljes egészében elszaki-
tottdk Magyarorszagtol.

Az un. ,,masodik bécsi dontés” (1940. augusztus 30.) értelmében a torténelmi Ko-
lozs varmegye teriiletébél Magyarorszag visszakapott 2 912 km’-t (60,1%), illetve 171
kozséget, tovabba az egykori varmegyeszékhelyet, Kolozsvar torvényhatosagi jogh
varost (162 km?), illetve az egykori rendezett tanicsu varost, Kolozst is. Romania része
maradt 1932 km® (39,9%), illetve 62 kozség. A magyar kozigazgatasi valtoztatasok
folytan — az 1941 és 1944 ko6zott Magyarorszaghoz tartozo — Kolozs varmegye 2 571
km” kiterjedésii volt.”

Osszefoglalva Schneller Karoly Kolozs varmegye népességére vonatkozo etnikai, il-
letve demografiai vizsgalodasait, megallapithatd, hogy a térségben Kolozsvar, valamint
a téle keletre fekv®, jobbara magyarok 4ltal lakott Kalotaszeg az etnikai ,,kontinuitast™’
biztositotta az Anyaorszag, illetve a Székelyfold kozott. Ezért kozponti jelentdsége volt
az itteni magyarsdg megmaradasanak, illetve az itt €16 — magyar és roman — népesség
statisztikai vizsgalatanak.

Schneller Karoly demografiai vizsgalodasait nemcsak Kolozs varmegye vonatkoza-
saban, hanem a Miskolc székhelyli Borsod varmegye kapcsan is folytatta. Egykori ta-
nitvanya, Madai Lajos szerint a Demologiai vizsgalatok az 1930-as népszamlalas Bor-
sod varmegyei eredményeivel kapcsolatban cimii munka érdeme, ,,hogy a milveltség és
a természetes, valamint tényleges szaporodas kozotti és alapjaban — elgondolkoztatéoan —
antiszelekcionalis kapcsolatot is vizsgalat ala veszi. Végiil a nemek aranyszamanak

2" MADAI 1990, 54. p.

2 A dualizmus koraban (1867-1918) a térvényhatosagi jogh varosok statisztikai adatait nem egyesitették a
hozzajuk kapcsolodd varmegyék jarasainak, illetve rendezett tanacsu varosainak vonatkozo, végsé soron
Osszesitett adataival, hanem azoktol elkiilonitve kezelték. Kolozsvar térvényhatosagi jogu varos és az egy-
kori Kolozs varmegye azonos jogallassal rendelkezett.

¥ A Magyar Szent Korona orszagainak 1910. évi népszamldldasa. 1912, 414-423. pp.

3% Magyar Statisztikai Evkonyv. 1943. 6. p. 9. p. KEPECS 2011, 236-289. pp.

*! Sajnos, a kontinuitast jobbara csak etnikai-statisztikai értelemben kell érteni, mivel infrastrukturalis és
egyéb értelemben az un. ,,masodik bécsi dontés” alkalmaval — a mai napig fennallo kozhiedelemmel ellen-
tétben — célszertitleniil huztdk meg a hatarvonalat. Teleki Pal miniszterelnok (1939-1941) ,,rogton észrevet-
te, hogy a Székelyfolddel nincs vasuti Osszekottetés, és a visszatért teriilet délnyugat fel6l nehezen védhe-
t6.” L. BALOGH 2010.
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gazdasagfoldrajzi tdjanként mutatkozo idébeli alakulasat targyalva ramutat az Alfold
tisztan agrarius falvainak az els6 vilaghaboru vér aldozataban jatszott nagyobb szerepé-
re és az iparos és a banyaszvidékek nagyobb védettségére.”** Ugyanakkor Borsod var-
megye, illetve Miskolc vonatkozasaban tovabbi kutatasokat is folytatott. Schneller meg-
figyelte Borsod varmegye népszaporodasat is 1930-ig bezarélag.” Ugyanakkor kiemel-
kedo szerepet jatszottak nala az egyre dinamikusabban fejlédé varmegyeszékhely, Mis-
kolc népességének demografiai sajatossagai is. Nagy-Miskolc népessége, illetve Miskolc
halalozasi hanyadosanak atértékelése cimmel igyekezett a varos demografiai jellemzdit
megragadni.** Habar ,,Nagy-Miskolc” ,.de jure”,”” kozigazgatasilag csak késébb, 1945-
tél jott 1étre; Miskolc, tovabba Didsgyor (Perecessel) €s Hejocsaba mar ebben az idoben
szinte egybeépiilt. Az 1920. évi magyar népszamlalas szerint Miskolc népessége 56 982
6 volt, Diosgyéré 19 236 16, Hejocsabaé pedig 4 455 £6. (Egyiittesen — 80 673 fovel —
mar megeldzték Hodmezdvasarhely (60 922 fos), illetve Kecskemét varosok (73 109
f6s) népességszamat is.)*

Schneller Karoly vallasos kotédése folytan nem feledkezett meg a miskolci evangé-
likusokrol sem. Volt mit vizsgalnia, hiszen az 4gostai hitvallast evangélikusok bekdltozése
Miskolcra még a 17. szazad végén vette kezdetét, foképp a Felvidék teriiletérdl érkezo né-
metajku bevandorloknak kdszonhetden. Egyhazuk azonban csak a 18. szazad masodik félé-
ben er6s6dott meg. Etnikai értelemben a magyar dominancia megmaradt. Foglalkozasi vi-
szonyaikat tekintve zomiik adta a varos miivelt iparosait €s kozéposztalyat. Ennek ellenére —
2 784 t6vel (1920) — szambelileg jelentdsen elmaradtak a romai katolikus (25 230 £6), illetve
a reformatus vallast népesség (15 278 f6) mogott, szamuk inkabb a negyedik legjelentésebb
felekezethez, a gorog katolikushoz (2 175 6) ,,gravitalt.”’

A Borsod varmegyé¢hez, illetve annak székhelyéhez, Miskolchoz kapcsolodd irasai —
akarcsak mas munkainak zome — a Miskolci Jogaszélet Konyvtara sorozatban jelentek meg.

Schneller Karoly demografiai toltetli munkassaga tovabbi munkakkal is gazdagitotta
a tudomanyt. A Magyarorszag varosi és vidéki népessége cimil konyvének esszenciaja a
kovetkezo. Egyfeldl varosfogalom tisztdzasa négy, jelentds kritérium alapjan. Ezek a
foglalkozas, a varosi vonzoerd, az épitkezésmdd, illetve a tomoriilten é16 népességszam.
varoskategoridk az alabbiak: az iparos, a vegyes, illetve az dstermeld helységek voltak.
Schneller munkajaban jol érvényesiilt a varos és a falu elhatarolasa, azok kiilonbségein
keresztiil. Foglalkozott tovabba — a varosokhoz és falvakhoz kapcsolodd — népességpo-
litikai, szocialpolitikai, illetve gazdasagpolitikai intézkedések lehetséges hatasaival is.

2 MADAI 1990, 51. p.

3 SCHNELLER 1931, 17-39. pp.

** SCHNELLER 1930, 17-18. pp.

3 A teljesség igényével jegyezziik meg, hogy Diésgyér és Hejécsaba beolvadasa (1945) utan Miskolc része
lett Goromboly — Gorombolytapolcaval — (1950), majd — a Lillafiired, O- és Ujmassa egyesiilésébél kiala-
kult — Hamor (1950), tovabba Szirma (1950), végiil Biikkszentlaszl6 (1981). Ezaltal Miskolc Magyarorszag
egyik legnagyobb varosava valt, amely népességszam tekintetében, napjainkban, Szegeddel ,kiizd” — a {6-
véros, Budapest, illetve Debrecen utan — a harmadik helyért.

% Az 1920. évi népszamlalds. 1923. 82. p. 98. p. 108. p.

7 ZSEDENYI 1929, 54. p. 56. p.
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A kérdéskor kapcsan nem keriilte meg — a nem, az ¢€letkor és a csaladi allapot alap-
jan — a népességszerkezet alapvetd és népességformald jelent6ségét sem.™

Schneller tovabbi demografiai toltetli irasai foglakoztak még a Latifundium és a
népszaporodds, tovabba a Népesedéspolitika — tobbtermelés kérdéskorével is. Elobbi
esetében a latifundiumos kozségek lakoinak szaporodasaval foglalkozott, tovabba elem-
zéseiben mar homogén egységeket vizsgalt, igy kovetkeztetései — mas munkaihoz ké-
pest — pontosabbak voltak. Utobbi esetben pedig a magyar népmozgalom térbeli, idobe-
li, illetve lényegbeli kategorizalasat alkalmazva végezte el megallapitasait. Tovabba a
allitott fel. Schneller vizsgalodasokat folytatott tovabba a Neépességi problémdink az
1930-as népszamlalas tiikrében is. Az 1931-ben megjelent tanulmany a varosi és vidéki
szaporodas litemét probalta meghatarozni. Latszdlag, a varosi és a vidéki népesség sza-
porodasa kozott alig volt kiilonbség. Ennek ellenére Schneller kimutatta, hogy a varosi-
as jellegli helységek szaporodasa a falusi jellegliecknek majdnem kétszerese volt. A
helyes kovetkeztetések levonasahoz itt is elkeriilhetetlennek tartotta a megfelelé mod-
szertan hasznalatat. Tovabbi megallapitasa, hogy lelassult a varosiasodas folyamata. Ezt
elsdsorban a vidék természetes szaporodasanak hanyatlasara vezette vissza. Munkéja-
ban foglalkozott még a népmiiveltség, a mobilitis kérdéskorével is. Erdekes kovetkezte-
tésre jutott az idegenforgalom kapcsan, amely a népességmegérzés jelentds eszkoze
lehet, példaul a Balaton kornyékén. ™

Demografiai toltetii irasai kozé tartozott még Az , egyke” oka és ellenszerei (1924),
illetve Az egyke javaslat eldtt (1928). Mindkét tanulmany fontos korabeli demografiai
kérdést vizsgalt. A Budapest népessége a vilaghaboru utan — 1925-ben megjelent —
irdsa a fovaros elsé vilaghabort utani népesedési viszonyait ismertette. A demografia és
a biindzés kapcsolata is megjelent munkassagaban, igy példaul az 1926-ban megjelent
Kriminalitasunk a haboru utan szintén az elsé vilaghaboru utani idészak sajatossagait
vizsgalta. Mindezek azonban csak toredékei Schneller Karoly sokrétii demografiai
munkassaganak.

Attérve Schneller Karoly modszertani kutatasaira, okvetleniil sziikséges megemlite-
niink Az agrarnépsiiriiség szamitas-modja cimii tanulmanyat. A népesség €s a teriilet
Osszefiiggését a népsiriiségi aranyszam kapcsan ragadhatjuk meg. Ugyanakkor fontos
hangstlyozni, hogy a népesség eloszlasa egy adott teriileten nem egyenletes. Felmeriil a
kérdés, mi hatarozza meg egy adott teriileten €16 népesség szamat? Tovabba mekkora
teriilet képes eltartani egy adott szamu népességet? A teriiletek mindsége, illetve fekvé-
se mindenképp dontd jelentOségli arra vonatkozdéan, hogy miként valtozik a népesség
befogadasi képesség. Schneller szerint keresni kell egy olyan szdmitasi modot, amely
kikiiszoboli a ,,zavard tényezoket”, illetve tdjékoztat minket a népsiiriség alacsony,
illetve magas értékeinek magyarazatara. Schneller Karoly ezt az Un. ,,agrdarnépsiiriiség”
jelenségében vélte felfedezni. ,,4 feladat az, hogy a termd fold egészét viszonyitsuk az
ostermeld lakossaghoz, ugy azonban, hogy a megélhetés szempontjabol kiilonbozo je-
lentGségii miivelési dgak terjedelme jelentGségiikhoz mérten érvényesiiljon.” Schneller

3 MADAI 1990, 50. p.
¥ Uo. 51-52. pp.
“* SCHNELLER 1939, 8. p.
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nagy jelentdséget tulajdonitott az egyes miivelési agak, igy a szantok, a kertek, a rétek, a
sz010k, a legeldk, az erddk, illetve a nadasok értéke vizsgalatanak, illetve a termd és
terméketlen teriiletek figyelembevételének. Errdl a kovetkezoket irta: ,,4 jelentoség
fokat — az értékadat hianyaban — a kataszteri tiszta jovedelem nagysagabol allapitiuk
meg. Feltessziik, hogy az egyes miivelési agak agrarnépesség-fenntarto szerepe egyezik
az illeté miivelési agak kataszteri tiszta jovedelmével. De természetesen nem szabad
abba a hibaba esni, hogy az orszagos jovedelmi eredményekbdl induljunk ki. Azt a ne-
hezebb megoldasi modot kell valasztanunk, hogy az egyes varmegyékben mas és mds
kataszteri tiszta jovedelmek gazdag valtozata alapjan hatarozzuk meg az egyes miivelési
dgak teriiletének az illeté megyében jdtszott szerepét és jelentéségét.”™' Ennek oka,
hogy Magyarorszag egyes teriiletein jelentdsen eltérhet az egyes miivelési agak jelentd-
sége. A szerz6 alapvetéen Hajdu és Zala varmegyék adatait hozta példaként. Ugyanak-
kor a foldtertiletek — piaci arban megnyilvanuld — jelentdségét a népességszamhoz vi-
szonyitotta. Szerinte nem a négyzetkilométerre, hanem az ,.értékkilométerre” szamitott
népesség szama tiikrozné a legjobban egy adott teriilet ,benépesiiltségét”.** Madai sze-
rint Schneller egyik végsé megallapitasa a kovetkezo: ,,Az egyes miivelési agak jelento-
ségéhez mért népsiirtiiség legnormalisabb: Vas, Bacs-Bodrog, Bihar, Pest, Abauj-Torna
varmegyékben. Komarom, Fejér, Baranya, Somogy és Veszprém varmegyékben boven
van hely telepitésre. Szamitasa szerint a korabeli koriilmények kozott Fejér varmegyé-
ben 34 000, Somogyban 39 000, Baranyaban pedig 29 000 ember megélhetésére van
hely; viszont Hajdu, Heves, Sopron, Zemplén, Csanad, Szabolcs és Békés azok a me-
gyék, melyek ez id6 szerint emberfolosleggel rendelkeznek.”*

Schneller Karoly modszertani eszmefuttatasai kitértek a csecseméhalandosag méré-
sére is. Erre vonatkozo munkdja — 1924-ben — francia nyelven is megjelent. 4 csecse-
mohalandosag mérésecimii irdasaban az iddbeli szempontbol ,hullamzé sziiletési szam-
nak, mint a csecsemdhalandosag hii megallapitasanak utjaban allo zavard tényezd sze-
repét tisztazza, s igyekszik 0j eljaras utjan a halalozasi vesz¢ly intenzitasanak a sziiletés
id6pontjatol szamitott degresszidjanak a mérve szerint kikiiszobolni €s igy kiilonb6zo
idészakok csecsemOhalanddsagat szabatosan 0sszehasonlitani. Gyakorlatilag ez kiillono-
sen a gyorsan valtozd sziiletési aranyt mutatdé korszakokban bizonyul nélkiilozhetetlen-
nek.”*

Schneller Karoly a csecsem6halandosag vizsgalatdhoz kapcsoldddan a hazai gyer-
mekhaland6sag vizsgalataval is foglalkozott. A gyermekhalandosdagrol Schneller legelso
tudomanyos irasa volt, amely még 1917-ben jelent meg. Ebben a munkaban a csecse-
mo- és a gyermekhalandésag varmegyei Osszehasonlitasat végezte el. A tanulmany
nemcsak az els6 tudomanyos értekezése volt, hanem ebben alkalmazta el6szor a halalo-
zési aranyszamok standardizalasi eljarasat.* A szerz6 elsé munkajaban nemzetkozi —

1 Uo. 1939, 8. p.

2 MADAI 1990, 47. p.

# Uo. 48.p.

* MADAI 1990, 46. p. SCHNELLER 1924, 18. p.

# A standardizalt haldlozasi aranyszam azt a halandésdgot mutatja, amely a vizsgalt térségben akkor lenne
megfigyelhetd, ha népességének Osszetétele ugyanolyan volna, mint a standardul valasztott népességé. A
standardizalas tehat egyfajta kiigazitast célzo eljaras. Altalanossagban a kormegoszlasok eltéréseibél szar-
mazo kiilonbségek korrigalasara szoktak alkalmazni, de egyéb tényezok kiigazitasara is alkalmas lehet (igy

oy
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német — kitekintéssel élt, f0képp a fogalmi meghatarozas, illetve elhatarolas kapcsan,
ugyanakkor a gyermekhalandosag modszereit is szamba vette.*® Schneller ebben mun-
kajaban bebizonyitotta a magas termékenység és a nagy csecsemo- €s gyermekhalando-
sag kozotti kapesolatot.

A halélozasi aranyszamok mellett, a sziiletési aranyszamok standardizalasaval is
foglalkozott. Szerinte erre legalabb akkora sziikség van, mint a halalozasi aranyszamok
vizsgalatara. A sziiletési aranyszamok vizsgalata mellett felhivta arra is a figyelmet,
hogy a halalozasok, illetve a sziiletések vizsgalata kozott ,,nehézségi faktor” is rejlik.
Amig a halal biologiai torvényszeriiség, tehat elkeriilhetetlen, addig a sziiletés kérdésko-
re bizonytalan. Vagyis attol még, hogy egy nd bioldgiai értelemben termékeny nem
biztos, hogy gyermeket is vallal. Tovabbi nagy kérdés a hazassagkotési, illetve a gyer-
mekvallalasai kor kérdése is. Mindent egybevetve a sziiletések vizsgalata, foképp azok
elérebecslése nehezebb munka.

A mobdszertani kérdések fontossagarol a kovetkezoket érdemes kiemelni a
Demologiai tanulmanyok cimii konyvbol: ,,A modszer kérdése minden tudomanyban
elhatarozoan fontos. Az igazsag megkozelitésének a modszer a formdja. Mennyire fon-
tos ez a statisztikandl, ahol az dsszefiiggések kifejezési eszkoze: a szam maga is lényegi-
leg forma! Ha a szam jelentése ingatag, ha a vele kifejezni szandékolt érték egyéb for-
malis tényezdk szinezd, sot torzito hatasanak a fiiggvénye, eltorzul az igazsag is, amely-
nek a szamszerii Gsszefiiggésekbdl kicsillannia kellene.”’

Schneller Karoly tudomanyos munkassagarol csak ,,pillanatképeket” tudtunk felele-
veniteni. Korai halala ellenére szertedgazo, valamint jelentds munkassagot hagyott ma-
ga utan, habar az 1945 utani irasai inkdbb kéziratban maradtak rank. Rank maradtak
tovabba ,,célkitlizései” is, amelyekbdl kideriil, hogy rengeteg tennivaldja lett volna még.
Ahogy irta: ,,Tovabbi programok talan magam, talan azok szamdra, akik annak a leara-
tasdra hivatottak, amit én vetettem.” A 65 pontbol all6 ,,program” teljes megvaldsita-
sahoz egy hosszu ¢€let is kevés lett volna. Ennek ellenére Schneller Kéroly munkassaga
nem volt haszontalan. Habar ,jiskolat” nem alapithatott, de tobb tanitvanya, igy
Aldobolyi Nagy Miklos és Horvath Robert szintén a jelentds — habilitalt — szaktekinté-
lyek, illetve professzorok soraba léphetett, akarcsak egykori miskolci tanitvanya, Madai
Lajos is. Kevesek altal ismert, hogy kezdetben statisztikai vizsgalodasokat folytatott
tanitvanya, a késdbbi romai jogasz, Polay Elemér professzor is.

korcsoport szerinti standardizalason tul példaul nem szerinti eltérésekre is elvégezhet6 az eljaras). A stan-
dardizalas célja, hogy két kiilonboz6 népesség haldlozasi viszonyait dsszehasonlithatova tegyiik, olyan mo-
don, hogy a mutatészamokat k6zos alapra helyezziik.” Kozponti Statisztikai Hivatal Népességtudomanyi
Kutatointézet elektronikus oldala.

6 SCHNELLER 1917, 370-371. pp.

7 SCHNELLER 1937, 1. p.

* SCHNELLER 1990, 87. p.
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