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SCHULTHEISZ EMIL
(1899-1983)

I Eletrajz

Schultheisz Emil egykori debreceni és szegedi biintetdjogasz professzor élettjanak és
munkassaganak felvazolasat kisérlem meg. Ez a feladat tavolrol sem bizonyul(t) egysze-
riinek és konnylinek. Egyrészt én személy szerint nem ismertem, kozvetlen személyes
emlékem, ¢lményem nem lehetett, igy — miivei mellett — elsdsorban a levéltarak, az
egyetemi, kari jegyz6konyvek fennmaradt anyagat kellett kutatni, egykori hallgatoinak,
tovabba egyes professzor-tarsaimnak is a segitségét igénybe véve. Masrészt a rola szolo,
¢életutjat, munkassagat bemutato, azt értékelé tanulmanyok, ilyen jellegli irasok tekinte-
tében nem tul béséges a hazai szakirodalom.

Csaladi hattér, katonai szolgalat, magantanari képesités

Schultheisz Emil 1899. december 1-jén sziiletett Miskolcon, néhai Schultheisz Emil
és Epstein Margit hazassagabol. Sziilei 1897 oktoberében Bécsben kotott hazassagabol
négy gyermek sziiletett, akiket evangélikusként anyakonyveztek.! Edesapja katonatiszt
volt, a gyalogsag kotelekében szolgalt. Az uralkodo a szegedi m. kir. 45. honvéd gya-
logdandar parancsnokaként szolgalo édesapja hliségét, illetve katonai érdemeit elismer-
ve, 1912. julius 7-én devecseri elonévvel nemességet €s cimert adomanyozott a csalad-
janak.> 1918. évi nyugdijba menetele elétt Pozsonyban teljesitett szolgalatot, és mint ve-
zérezredes ment nyugdijba. Az 1955. januar 10-i onéletrajzabol tudhatdéan Schultheisz
Emil édesapja a harctéren szerzett betegsége kovetkeztében 1920. augusztus 25-én halt
meg. Edesanyjarol az elébb emlitett 6néletrajzban nem ejt szot. Edesanyjanak apja
(Gustav Leopold Epstein) bécsi textil-nagykereskedd, illetve bankar, Praga egyik Osi
zsido csaladjabol szarmazott. Apai nagyapja (Schultheisz Miksa) orvosként praktizalt
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Devecseren, ahol a helyi zsid6 hitkdzség tagja, illetve biztosa volt, és honvéd hadnagy-
alorvosként is szolgalt az 1848—49-es forradalomban és szabadsagharcban.’

Mar az iskolaévek mozgalmasnak bizonyulhattak Schultheisz Emil szamara, aki az
iskolait — édesapja szolgalati helyeihez igazodéan — Nyitran és Kolozsvarott, a kdzépis-
kolat pedig a kolozsvari és a pozsonyi tanintézetekben végezte. Ugyancsak Pozsonyban,
sziilei akkori lakhelyén, az evangélikus liceumban érettségizett 1917. marcius 1-jén.

Az érettségi vizsgat kovetden néhany nappal késdbb Onkéntes katonai szolgalatra
vonult be, a volt pozsonyi cs. és kir. 33. tabori tarackos ezredhez. A tartalékos tiszti is-
kola elvégzése és a vizsga letétele utan a 4. honvéd tabori agyts ezred allomanyahoz tar-
tozoan erdélyi, majd olasz hadszintérre keriilt, ahol nyolc honapig teljesitett szolgalatot.
Pozsonyba athelyezve szerelt le 1919 janudrjaban mint hadaprod-jeldlt tizmester. Még
katonai szolgalatanak ideje alatt, 1917 szeptemberében Pozsonyban beiratkozott a Ma-
gyar Kiralyi Erzsébet Tudomanyegyetem Jog- és Allamtudomanyi Karara.

1919 oktoberében sziileivel egyiitt Pozsonybol Budapestre kdltoztek, és a jogi tanul-
manyait is a Budapesti Tudomanyegyetemen folytatta, illetve végezte, ahol 1922. aprilis 1-
jén az allamtudomanyok, 1922. oktdber 14-én pedig a jogtudomanyok doktorava avattak.
1922. december 27-én hadbir6i palyara Iépett, eldszor mint hadbiro jelolt. Onéletrajzdban
ezt a 1épését azzal indokolta, ,,[...] mert minden kisérletem arra nézve, hogy masutt he-
lyezkedjem el, az akkori nehéz elhelyezkedési kériilmények kozott hajotorést szenvedett.”

A hadbiro6i vizsga letétele utdn 1924. szeptember 1-jével hadbiré féhadnaggya ne-
vezték ki, majd egészen rovid ligyészi szolgalat utan 1925. aprilis ho 1-jén a Honvédel-
mi Minisztérium hadbiro6i osztalyaba osztottak be. 1930. majus 1-jén hadbird szazadossa
nevezték ki.®

Oktatassal Schultheisz Emil 1931 szeptemberétdl foglalkozott, ekkor kapott ugyanis
megbizatast a katonai biintet6jog targykdrére vonatkozoan a kecskeméti jogakadémian.

A Debreceni Tisza Istvan Tudomanyegyetem Jog- és Allamtudomanyi Kara 1937. no-
vember 26-an képesitette egyetemi magantanarra a katonai anyagi biintetdjogbol. Ennek
elézményeként az egyetemi/kari adatok alapjan az allapithaté meg, hogy a debreceni kar
dékanja 1936. aprilis 29-i kari {ilésen bejelenti, hogy Devecseri Schultheisz Emil hadbird
szazados kérvénnyel fordult a Karhoz, miszerint a magyar katonai anyagi biintetdjog targy-
korbol a Kar 6t magantanarra képesitse. Egyben azt is bejelenti, hogy a beadvanyt a habili-
tacios szabalyzat értelmében véleményes jelentéstétel céljabol Kovdits Andor’ professzor-
nak adta ki.

A bintetjog professzora, Kovats Andor ugyancsak ezen az iilésen eldadta, hogy a
»~folyamodvanyt”, illetve annak mellékleteit atvizsgalta és megallapitotta, hogy a ,,fo-
lyamodvany a formai kovetelményeknek minden tekintetben megfelel, a bemutatott ter-
jedelmes eléadasi vazlat alapjan pedig — mely gondosan van kidolgozva — arra lehet ko-
vetkeztetni, hogy folyamodoé a valasztott tudomanyszakban kelld tajékozottsaggal bir.
Egyébkent is folyamodo irodalmi miikodése [...] mar évek ota ismeretes s a maga részé-
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r6l azok alapjan mindenesetre olyannak itéli, aki a meglehetésen elhanyagolt katonai
biintet6jogi irodalmunknak avatott miiveldje.” Kovats Andor egyszersmind azt is megal-
lapitja, hogy a targy, amelybdl a kérelmez6 a habilitaciot kéri — magyar katonai anyagi
blintetéjog — a Kar tanulmanyi koréhez tartozik és annal is inkabb megfeleld, mert a
biintet6jogbdl jelenleg magéantanar nincs. Kovats Andor végiil javasolta, hogy a Kar De-
vecseri Schultheisz Emilt, aki a vazolt személyes mindsiiltségénél fogva erre mindképp
érdemesnek latszik, a magantanari képesitésre bocsassa, egyuttal bizva abban is, hogy
személyében ,,igen kivalo, nagyreményekre jogositd segitdtarsat fog talalni.”

A Kar a titkos szavazas eredményeképp Schultheisz Emilt kilenc igen szavazattal egy-
hangulag képesitésre bocsatotta, és az ligy targyalasara, illetdleg a tudomanyos munkalatok
biralatara és javaslattételre Kovdts Andor és Teghze Gyula ny. r. tanarokat kérte fel.

A felkért biralok egyez6é véleményes javaslata alapjan az 1937. junius 24-én tartott
XIII. rendes iilésén hozott hatarozataval a Kar magantanari szobeli értekezletre (kollok-
viumra) bocsatotta.

A Kar 1937. oktober 20-i harmadik rendes iilésén Kovdts Andor dékani mindségében
bejelenti, hogy az iilésre Schultheisz Emil szazados hadbirdt, aki a habilitacié eddigi el6-
irt fazisain sikerrel esett til, magéantanari szébeli kollokviumra beidézte. A nevezett pe-
dig meg is jelent. A szoébeli kollokviumon — a jegyzOkonyvben rogzitettek alapjan — a
Kar professzorai koziil tobben tettek fel szépszamu kérdést a vizsgazd Schultheisz Emil-
nek a katonai biintetdjoggal kapcsolatban, mint pl. a sikertelen felbujtasrol,
tarstettességrol, sajatos katonai szankciokrol, kivégzési modokrol, s6t olyan kérdeés is
elhangzott, hogy kit neveztek Schultheisznek® és mi volt a hataskore. Ezutan — a Cséka
professzor irasabol’ mar megismert — Haendel Vilmos professzor a vizsgazonak a ko-
vetkezO kérdést adta fel: ,,Haborus katonai szolgdlatom alkalméval parancsot kaptam,
hogy egy bizonyos veszedelmes helyen Orszemet jarassak. A kiallitott érszemet minden
10 percben leldtte az ellenség. Midon ez 5 izben tértént meg, az drszem allitasat besziin-
tettem. Miutdn nyilvan szembehelyezkedtem a kiadott paranccsal, kérdezem, kovettem-e
el biintetend6 cselekményt vagy nem?”

Schultheisz Emil a jegyzOkonyv tantisaga szerint a hozza intézett Osszes kérdésre
»Kimeritd, bé irodalmi tdjékozottsagra vallé valaszokat adott”, és a kar a kollokviumot
egyhangulag hozott hatarozattal elfogadta és egyben a nyilvanos probaeldadas megtarta-
sara az idopontot 1937. oktober ho 23. napjanak déli 11 orajara tiizte ki.

A Kar 1937. oktdber 23-4n tartott IV. rendkiviili ilésén — az el6zmények ismertetése
utan — a habilitalandd Schultheisz Emil a Kar tagjai s a jelen volt kozonség elott Az ér-
zelmek jogtargyi szerepe a biintetéjogban cimmel megtartotta probaeldadasat. A Kar
Schultheisz Emil probaeléadasat egyhangulag elfogadta, ,,6t ennek kovetkeztében a ha-
bilitacios szabalyzatban eldirt gradusoknak a kar kebelében ilykép tortént kimeritése
folytan a »magyar katonai anyagi biintetéjog« c. hatarozatot a kar meleg érzelmeinek ki-
fejezésével kozolje a habilitalttal.” Az egyetemi tanacs Utjan a vallas- és kozoktatasiigyi
miniszterhez tortént felterjesztést kovetden a magantanari képesités megerdsitése 1937.
november 26-i id6ponttal tortént meg.

§ A német szotar ezen cimszava szerint a SchultheiB jelentése: falusi/kdzségi biro, ,,magyarul” Soltész.
° CstKA 2002, 107-113. pp.
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Kényszerti nyugallomany, majd hadbiroi szolgalat és debreceni professzor(sag)

1940 novemberében a hadbiréi szolgalatbol — az 1939: IV. tc. 1. és 5. §-aiban foglal-
tak értelmében, szarmazasara tekintettel — nyugallomanyba helyezték 1941. marcius 1-
jei id6ponttal. Az onéletrajzaban irtak szerint ,,nyugdllomanyba helyezésem napjan ké-
tottem hazassagot Baksay Gizellaval, akit azt megel6zden, az akkori kitelezo tiszti ha-
zassagi ovadék hianya miatt nem vehettem feleségiil.”

A Debreceni Tudomanyegyetem 1941/42. tanévérél szolo Evkonyv Schultheisz Emilt
az egyetemi magantanarok kozott feltiinteti. A habilitalast, annak idejét és targykorét kove-
ten a kitilintetéseit is felsorolja: kormanyzoi eziist és bronz Signum Laudis, magyar habo-
ris emlékérem a kardokkal, erdélyi emlékérem, osztrak és bolgar habortis emlékérem.

Szintén az onéletrajzabol tudhatd, hogy nyugdijazasat kovetden feleségével és anydsa-
val falura, Budatéténybe koltoztek, ahol csekély szazadosi nyugdijabol tengddtek, mert al-
last szarmazasara tekintettel sehol sem kapott. Budatétényben is, amennyire azt allapota és
a korlilmények engedték, tudomannyal foglalkozott. A Sztdjay-kormany idején (1944.
marcius 22. — augusztus 29.) helyzete Budatétényben egyre veszélyesebbé valt, igy olyan
tartozkodasi helyet keresett feleségével, ahol megbtijhattak a hatdsagok szeme eldl. Ilyen
helynek kinalkozott Fonyodliget, amely egy elszigetelt telepiilés volt, s amelyt6l a kozségi
eloljarosag négy kilométernyire volt. A ,.felszabadulas” is Fonyodligeten érte.

1945. aprilis 15-én 0jbol szolgalattételre jelentkezett. A Honvédelmi Minisztérium
allando igazol6 bizottsaga 1945. majus ho 11-én 520/1945. ig. biz. szam alatt igazolta,
¢és a minisztériumnak elobb a torvényelokészitd ligykort ellatd biintetdjogi osztalyat vet-
te at, majd az igazsagiligyi osztaly vezetdje lett. Rehabilitalva, fokozatos el6léptetés utan,
1945, augusztus 15-én a Népbirosag akkori elndkének, Major Akos igazsagiigyi cso-
portféndknek a helyére hadbird ezredesnek, 1946-ban osztalyvezetdi beosztasanak meg-
hagyasa mellett a hadbiroi kar fondkévé nevezik ki. 1946. oktober 1-jén soron kiviil el-
érte a tabornoki, pontosabban a hadbiré vezérérnagyi rendfokozatot. Ez a gyors eldreju-
tas talan annak is volt kdszonhetd, hogy magas beosztast, adott esetben tabornoki rend-
fokozatl katonak ligyeiben (is) el kellett jarnia.

Itt kell megemliteni, hogy 1945-ben és az azt kdvetd években éppugy, mint a haboru
el6tt a katonai igazsagiigyi szervezetnek egységes személyi allomanya volt, az tin. hadbi-
r6i kar. Ez a honvédség személyi allomanyan beliil kiilon allomanycsoportot alkotott, és
a rendfokozat el6tt erre a ,,hb.” (hadbird) rovidités utalt, fliggetleniil attol, hogy viseldje
ligyészi vagy birdi beosztasban teljesitett szolgalatot.

Az igazsagiigyi csoportfondk, mint a honvédelmi miniszter helyettese ala beosztott
vezetd, felligyelte az akkori honvéd birdsagokat, illetve az 1946-ban felallitott honvéd
iigyészségeket ugy, hogy e feladata mellett 6 volt az uin. hadbiroi kar féndke is.

Schultheisz Emil mint az igazsagiligyi osztaly vezetdje és a hadbiroi kar fondke tobb
jogszabalyt szerkesztett és 6 készitette az akkori katonai biintetd torvénykdnyv (az 1948.
évi LXIII. térvény) tervezetét is. 1947. augusztus 1-jén Schultheisz Emil vezérérnagyot
sajat kérelmére szolgalaton kiviil helyezték és feladatat mas személy vette at.

Szolgalaton kiviili viszonyba helyezése alkalmabdl az akkori iddszak (1947. szep-
tember 24. — 1948. szeptember 9.) honvédelmi minisztere Veres Péter 1947. oktober 2-
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an kelt rendeletével dicséré elismerésben részesitette.'” Az emlitett rendelet szerint
Schultheisz Emil a HM igazsagiigyi osztalyan ,,két és fél évig a honvéd igazsagiigy terén
kimagasl6 szaktudasaval és kivalo szervezoképességével rendkiviil értékes és eredmé-
nyes szolgalatot teljesitett. A honvéd biintetdjogot sajat kezdeményezésébdl alapvetd
moédon alakitotta 4t a demokratikus kovetelményeknek megfelelden és ehhez alkalmazva
megszervezte és kiépitette a honvédség igazsagiigyi szerveit. A honvéd birdskodasnak
demokratikus alapokra valo fektetésével és kialakitdsaval 1ényegesen hozzajarult a de-
mokracia fejlesztéséhez és annak a honvédségen beliil valo megerdsitéséhez.”"!

1945-ben a Miskolci Jogakadémia, 1946-ban pedig a Debreceni Tudomanyegyetem
Jog- és Allamtudomanyi Kara részér6l kapott meghivast a Biintet6jogi Tanszékre, de
ezen meghivasokat — mint dnéletrajzaban irja — a honvédségben ra haruld feladatok mi-
att nem fogadhatta el. KésObb ez az akadaly elharult és palyazatot terjesztett el a még
iiresedésben 1évé debreceni biintetéjogi tanszékre. Ennek alapjan 1947. majus 3-an ki-
nevezték Debrecenben a Biintetdjogi és Biintetd Torvénykezési jogi Tanszékre nyilva-
nos egyetemi tanarra, a tanszéket azonban csak 1947. augusztus 25-én foglalhatta el.

Az emlitett debreceni biintetdjogi tanszék vezetdje korabban harom évig, 1943 és
1945 koz6tt Hacker Ervin'? professzor volt, aki 1945. december 27-én hunyt el Miskol-
con. A debreceni tanrendekbdl az allapithatd meg, hogy a biintetdjogi és biintetd perjogi
tanszéken az 1944/-45. tanévben, majd az 1945/46. tanév elsé félévében a biintetdjog
eléadoja heti 6t 6ra id6tartamban Hacker Ervin ny. r. tanar volt. Emellett bliniigyi
etiologia elnevezéssel kurzust hirdetett €s biintetéjogi szeminariumot is vezetett. Az
1945/46. tanév masodik félévében a biintetdjog, illetve a biintetd eljarasjog eléadojaként
heti 6t 6ra idGtartamban ,,megbizandé helyettes” megjeldlés szerepel. Ez ismétlddik az
1946/47. tanév els6 félévében is.

A Debreceni Tudomanyegyetem egyetemi tanacsi jegyzOkonyveébdl az tudhatdé meg,
hogy az 1946/47-es tanévben Bozoky Ferenc, a statisztika professzora helyettesit a biin-
tetdjogi tanszéken. 1946. november 6-an kelt jegyzOkonyv tartalmazza azt, hogy a Jog-
és Allamtudomanyi Kar a Biintetjogi Tanszék betdltésére egyhangulag Schultheisz
Emil hadbiré ezredest hozta javaslatba, amelyet a minisztériumba felterjesztettek.

Az 1947/48. tanév elso félévi tanrendjében fordul eld elészor Schultheisz Emil neve,
aki a Biintet6jogi Tanszéken magyar anyagi biintetdjogot heti 6t draban és biintetéjogi
szemindriumot hirdetett heti két éraban. Az 1947/48. tanév masodik félévében az anyagi
biintet6jog mellett fokollégiumként magyar biintetd torvénykezési jog eléadodja is volt
heti 6t ora id6tartamban. Az 1948/49. tanév els6 félévében Schultheisz Emil magyar
anyagi biintetdjogbol tartott eléadasokat heti 6t 6raban, mig magyar biintetd torvényke-
z¢si jogot heti két draban.

Az 1948/49. tanév masodik félévében kovetkezett be az orszagos tantervi valtozas,
amely a korabbi helyzettdl eltéréen a ma is ismert és kovetett kotdttebb tantervet veze-
tett be. Ennek soran ebben a masodik félévben masodik évfolyamon hirdette meg
Schultheisz Emil heti harom 6rdban a biintetdjog altalanos elvei cimii fékollégiumot, a

10 NAGY 2001, 48. p. NAGY 2013a, 139. p.
! Honvédségi KozIony 1947. oktober 10-i 30. szam
12 K1ss 2004, 169-184. pp.
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harmadik évfolyamon magyar anyagi biintetdjogbol heti 6t 6raban, mig magyar biintetd
perjogbol heti harom oraban tartott eléadasokat. Ez hetente dsszesen 11 ora eldadast je-
lentett, ami a jelenlegi megitélés szerint is komoly terheléssel jarhatott.

A Magyar Koztarsasag Kormanyanak 4105/1949. (134.) Korm. sz. rendelete — az eg-
ri, a kecskeméti és a miskolci jogakadémiak miikddésének megsziintetése mellett — a
Debreceni Tudomanyegyetem Jog- és Kozigazgatas-tudomanyi Kara miikodésének szii-
neteltetésérdl rendelkezett, és igy a Kar miikddése 1949. évi augusztus ho 30. napjatol
kezdve tovabbi rendelkezésig sziinetel. A rendelet végrehajtasaval akkoriban megbizott
Ortutay Gyula vallas-€s kdzoktatasi miniszter nem késlekedett.

A Debreceni Tudomanyegyetem Tanacsanak 1949. évi szeptember ho 13-an tartott
els6 rendes iilésén a Jog- és Kozigazgatas-tudomanyi Karnak 1949. szeptember 1-jei ha-
tallyal tortént sziineteltetése targyaban a rektor jelenti, hogy a Vallas- és Kdzoktatasiigyi
Minisztérium Dezsé Gyula, Vas Tibor és Schultheisz Emil egyetemi ny. r. tanarokat a
Szegedi Tudomanyegyetem Jog- és Kozigazgatas-tudomanyi Kardhoz osztotta be."

Szegedi egyetemre torténd dthelyezés, dékansag és tavozas a Karrol

Szegeden az 1948/49. tanév masodik félévében a biintetdjogi tanszéken helyettesi-
tésre Bonis Gyorgyot kérték fel. A kari jegyzokonyvek tanulmanyozasa alapjan az alla-
pithaté meg, hogy Schultheisz Emil a Kar 1949. szeptember 15-i iilésén mar jelen van. A
Biintetdjogi és Biinvadi Eljarasi jogi Tanszék professzoraként a masodik évfolyamon a
biintetdjog altalanos elvei cimmel heti harom oraban, a harmadik évfolyamon magyar
anyagi biintetjog cimmel heti négy oraban tartott eldadasokat, és heti két 6raban veze-
tett blintet6jogi szeminariumot.

Oktato tevékenysége mellett a Magyar Tudomanyos Akadémia 1949. majus havaban
tartott {ilésén Jogtudomanyi Bizottsaganak meghivott tagjava valasztotta. A Magyar Jo-
gasz Szovetség 1949-ben tortént megalakulasakor az orszdgos valasztmany tagja lett.
Id6kozben elndke volt a Jogasz Szovetség Biintet6jogi Szakcsoportjanak, tovabba a deb-
receni, majd a szegedi helyi csoportnak.

A kari jegyzOkonyvekbdl is kivilaglik, hogy 1949 masodik felét6l kezdédden 1j politi-
kai korszak, a kommunista ideologia alapjan az ismert partallami berendezkedés kiépitése
kezdédott el. Igy pl. 1949-ben a szegedi jogi kar tagjai Sztalin generalisszimusz 70. sziile-
tésnapjara egyénileg felajanlasokat tettek. Ennek soran Schultheisz Emil december 21-ig
vallalta, hogy elkésziti A sulyosito és enyhité koriilmények rendszere ciml dolgozatot.

A Kar 1952. jalius 3-i {ilésén Schultheisz Emil ismertette az 1951-ben magyar fordi-
tasban kiadott 4 szovjet biintetéjog dltalanos része cimii szovjet tankdnyvet.

A politikatol viszonylag fliggetlen szakmai intézkedésekre is azonban sor keriilt, igy
a Kar 1950. jinius 20-i iilésén Schultheisz Emil kezdeményezésére elhatarozza egy kri-
minalisztikai intézet felallitasat. 1951-ben a Magyar Tudomanyos Akadémia havi 500
forintos tudospotlékkal tiintette ki.

13 NAGY 2001, 48—49. pp. NAGY 2013a, 139-140. pp.
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A Tudomanyos Mindsitd Bizottsag 1952. julius 14-én a jogi tudomanyok kandidatu-
sava nyilvanitotta. A Minisztertanacs 1953. december 1-jén a Btk. tervezetének eloké-
szitésére kikiildott kormanybizottsag tagjava nevezte ki. 1953. november 27-¢ Ota tagja
lett az Oktatasiigyi Minisztérium Jogi Szakbizottsdganak.

Az 1955/56 tanévben a Kar Tudomanyos Bizottsaganak elnoke. Dékanhelyettesi te-
endoket 1950 és 1956 kozott latott el, majd 1956 szeptemberétdl a Kar dékanja. Ennek
elézménye az volt, hogy Kovdcs Istvan dékan felmentésével egyidejlileg Schultheisz
Emilt hozta javaslatba a dékani megbizatasra. Kovdcs professzor kifejtette, hogy
Schultheisz Emil tudomanyos és kutatomunkaja eredményeiben, a kar oktatéihoz vald
viszonyaban megfeleld biztositékokat lat arra nézve, hogy ezt a tisztet kivaldan el fogja
latni. Schultheisz Emil akként nyilatkozott, hogy ,,ugy hiszi, 6t éves dékanhelyettesi mii-
kodésével mar kijarta az eldiskolat, de ennek ellenére a probat még nem dllotta ki, hi-
szen nehezebb kérdésekben eddig nem dontott. A dékani tisztség nehéz munkdjat csak
abban az esetben toltheti be — egészségi allapota kovetkeztében —, ha a Kar tagjai foko-
zottabban tamogatjik munkajaban.”

Az 1956. oktdberi és az ezt kdvetd idoszakban tehat Schultheisz Emil volt a Kar dékan-
ja, s dbnmagaban ez a koriilmény késobb palyafutasanak derékba torését jelentette szamara.
Beindultak az éltalaban mindenfajta valds alapot nélkiil6zo feleldsségre vonasok, vadasko-
dasok, meghurcolasok, letartdztatasok. Ennek esett aldozataul Schultheisz Emil is.

Katonai személyi anyaggyijtdjében 1956 decemberében az a bejegyzés szerepel, hogy
. [...] Nem Iépett fel a Baroti-féle [Baroti Dezs6 irodalomtorténész 1955-57 kozott volt a
szegedi egyetem rektora] ellenforradalmi csoporttal szemben. Az Egyetemi Forradalmi Bi-
zottsag katonai tandcsadoja volt. A kommunistak eltavolitasat kérte az egyetemrol.” Min-
dezen megallapitas annak feliilvizsgalatara szolgélhatott: alkalmas-e, hogy tovabbra is nyu-
gallomanyu vezérérnagy maradhasson. A fentiekben irt jellemzés alapjan rendfokozatanak
megvonasat javasoltdk, azonban a jellemzés utan kézzel odairva az is olvashatd, hogy ,,a
javaslat ellenére rendfokozatban marad, melynek oka: eltavozott a karrol.”

Az 57. életévét alighogy betoltdtt Schultheisz Emil szamara feltehetden nem sok va-
lasztasi lehetdség maradhatott. Vagy akarata ellenére tavolitjak el a karrol és fosztjak
meg tdbornoki rendfokozatatdl, tovabbi eljarasok és meghurcoltatdsok kiséretében,
avagy — ugymond — Onként tdvozik a karrol, betegségére hivatkozassal nyugdijazasat
kérve, rendfokozatanak meghagyasa mellett Az utdbbi valtozat valosult meg.

A szegedi kar 1957. februdr 28-an megtartott IV. rendkiviili kari tandcsiilésen
Schultheisz Emil dékan ismertette, hogy milyen koriilmények kozott vallalta el ezt a
tisztséget. Mar akkor kijelentette, hogy beteg, s betegsége azota is fokozdodott. Tobb
esetben volt betegszabadsdgon, ezt azonban tobbszor meg kellett szakitani. Kijelentette,
hogy betegsége miatt nem tudja ellatni a dékani teenddket és lemond. A lemondast pedig
a Kar tagjai egyhangtllag elfogadtak.

A Karrol torténd nyugallomanyba vonulasanak iddpontjaként Schultheisz Emil 1957.
oktdber 1-jét tiinteti fel, s ezt vette at a Szegedi Egyetemi Almanach is. Valdjaban 1957-
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ben mar oktatasi tevékenységet sem nagyon végezhetett, valosziniileg a betegszabadsaga és
a felmentési idejének kitoltését kovetéen megallapitott idGpont lett az 1957. oktober 1.
Nyugdijas idészakaban sem hagyott fel azonban teljesen a kutatassal és a publikalas-
sal, emellett 1954-t61 1961-ig részt vett az 1961. évi Btk. kodifikacios munkalataiban,
s6t 1966-ban kedvenc témakorébdl konyvet jelentetett meg.
A halal 1983. augusztus 9-¢én, életének 84. évében Sidfokon érte.

1. Tudomanyos munkdssag

Schultheisz Emil tudomanyos munkassaga, publikacios tevékenysége — sok egyéb ta-
nulmanya, miive mellett — alapvetéen harom témakor kutatasara, feldolgozasara ssz-
pontosult:

— a katonai biintet6jog,

— a biintetdjog altalanos elvi kérdései,

—a nemi erkolcs elleni biincselekmények.

Katonai biintetdjog

A katonai biintetdjoggal valo foglalkozasa természetesnek és érthetonek mindsithetd,
hiszen elvalaszthatatlanul kapcsolddott hadbirdéi munkakoréhez, annak szinvonalas ella-
tasahoz, tovabba folytatta a katonai csaladi tradiciét is. Ugyanakkor igazat kell adni a
debreceni Kovats Andor biintetdjogasz-professzor mar korabban emlitett véleményének,
vagyis, hogy a katonai biintet6jog a biintetdjog elhanyagolt szakteriilete volt, s teszem
hozzé én, jelenleg is az. A jogi karok biintetdjogi tanszékein oktatok a legritkabb eset-
ben foglalkoztak, illetve foglalkoznak behatobban ezzel a specialis kérdéskorrel, sét ez
altaldban még a joghallgat6tdl megkdvetelt tananyag részét sem képezte, illetve jelenleg
sem képezi a legtobb képzési helyen.

Udvézlendd azonban, hogy Schultheisz Emil katonai biintetéjoggal kapcsolatos
munkdéssaga 2018-ban kimerité igényességgel feldolgozasra keriilt. Tekintettel Fejes
Erik: Schultheisz Emil katonai biintetojogi értekezései cimii munkajara, Schultheisz ka-
tonai biintetdjogi tanulmanyainak részletes elemzése nem képezi e tanulmany targyat.
Katonai biintetdjoggal kapcsolatos tanulmanya a tovabbiakban kizarolag akkor keriil
feldolgozasra, ha az kifejezetten biintetdjog altalanos részi, altalanos biintetdjog-
dogmatikai témat elemez.

Indokolt emlitést tenni azonban e helyen is a katonai biintet6 torvénykonyvvel kap-
csolatos munkassagarol. A katonai biintetéjoggal 0sszefliggd publikacioit illetéen ki-
emelendd, hogy Schultheisz Emil tobb kotetben dolgozta fel — elsdsorban az 1930-as év-
tizedben — a katonai biintetd torvénykonyv magyarazatat (1931., 1934., 1936., majd
1942.). Ezekrdl a kotetekrdl sajnos az is elmondhato, hogy az 1950-es évek Un. tisztoga-

' Schultheisz Emil dékansagat és a Karrol torténé tavozasat lényegében sz szerint és hosszan idézi az 1999.
évi teljesebb kéziratom alapjan RUSZOLY 2017, 248-249. pp.
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tasi hadmiiveletének keretében, mint a Horthy-korszak elitélendd burzsoa miiveit sok he-
lyiitt — més hasonld kiadvanyokkal egyetemben — kiselejtezték, illetve megsemmisitet-
ték. A katonai biintet6joggal vald foglalkozasanak szerves részét képezte a torvényelo-
készitd munka is, amelyek sordban a legjelent6sebb a mar emlitett 1948. évi katonai
biinteté torvénykonyv tervezete, amelyet Schultheisz Emil készitett."> Munkéssaganak
eredményeként a magyar katonai biintetéjog és dogmatikaja a kor tudomanyos szintjére
emelkedett, a modern biintetéjog integrans részévé valt.'®

A biintetdjog altalanos elvi kérdései

A biintet6jog altalanos elvi kérdései korébol a jogtargy, a bilincselekmény tana, a
biintetés kiszabasa és a latszolagos halmazat azok a kérdéskorok, amelyek leginkabb
foglalkoztattak.

1. Jogi targgyal kapcsolatos munkdssdaga

Schultheisz Emil korai tudomanyos munkéssaga korébdol kiilonos kiemelést érdemel-
nek a jogi targy témakorében sziiletett tanulmanyai, kutatasi eredményei. Tudomanyos
munkdéssagat alapvetden jogtargykdzpontisag jellemzi, e targykorben sziiletett munkéas-
sagat szintetizalo, valamint a jogi targgyal kapcsolatos elméleteket a teljesség igényével
feltar6 1938-ban irt kismonografidjaban arra a kovetkeztetésre jut, hogy ha ,,valamely
biintetdjogi norma lényegébe, jelentoségébe be akarunk hatolni és fogalmat pontosan
meg akarjuk dllapitani, az egyes ténydlladéki elemeket az illetd norma jogtargyaval kell
vonatkozasba allitanunk, azaz mindenekelott tisztaznunk kell, hogy a kérdéses norma
mily jogtdrgyat oltalmaz.”"" A jogi targy fontossagat igy nemesak valamely emberi ma-
gatartas biintetend6vé nyilvanitasanak alapja miatt tartja fontosnak, hanem a biintet6-
norma mindenkori értelmezése soran is — rendkiviil haladé gondolatisaggal — kiemelke-
dé szerepet tulajdonit a teleologikus értelmezésnek.'® Schultheisz szavaival élve: ,a jog-
targy a biintetojogszabalyok értelmezésénél alapveto fontossagi, amennyiben nélkiile az
egyes ténydlladéki elemek helyes értelme nem dllapithaté meg.”"

Schultheisz jogtargykozponti szemléletét tiikrozi az is, hogy a térvényhozd elséren-
di kotelességének tekinti, hogy ,,a megalkotando torvényekben megfelelden gondoskod-
jék arrdl, hogy a jogalkalmazo valamennyi biincselekmény jogtargya tekintetében min-
den kételyt kizaré tajékoztatdst nyerjen.”*® Erre a leghelyesebb mod az, ha ,,az azonos
Jjogtargyat tamado és esetleg kiilon-kiilon fejezetekben elhelyezett biincselekményeket

15 A katonai biintetjogra vonatkozé Schultheisz-miiveket lasd: FEIES 2018, 27-406. pp. és KARDOS 2004,
197-214. pp.

16 FEIES 2018, 10. .

17 SCHULTHEISZ 1938, 15. p.

18 SCHULTHEISZ 1935, 64. p.

19 ScHULTHEISZ 1938, 12. p.

20 A jogtarggyal kapcsolatos ezen megallapitisa késébb szerepel az 1948. évi blincselekménytani miivének
elészavaban is.
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kozés csoportba foglalja, és e csoportokat a jogtargy megjelolését tartalmazo cimfel-
irattal latja el.”*' Hangsulyozza azonban, hogy valamely torvényi tényallas jogi targyé-
nak megtalalasa, a védend6 érdek feltarasa nem minden esetben bizonyul egyszeri fela-
datnak.”> A zendiilés tényallasanak jogi targyat vizsgalod tanulmanyaban kifejezetten
megfogalmazza allaspontjat, miszerint a biintetdjogi tényallasok vonatkozasaban éppen
az a jellemz6, hogy ,,a jogtdrgy dltaldban nincsen adva, azt meg kell keresni.” Nem
marad ados annak a kérdésnek a megvalaszolasaval, vajon hogyan lehet feltarni a biin-
cselekményi tényallasok altal védett jogi targyat. Ily modon utal arra, hogy vannak de-
liktumok, amelyek elnevezésének, avagy a tényallas megfogalmazasanak egyszer(
nyelvtani értelmezése mar eredményre vezet.”* Mas tényallasok esetén azok biintetd tor-
vénykonyvben valo elhelyezkedése ad valaszt a norma altal védett érdek mibenlétének
kérdésére.”” Ami a jogtargydogmatika, illetve a jogtargykutatas szempontjabol igazan
jelentds kutatasi eredményének szamit, az a mar emlitett teleologikus értelmezési mod-
szer alkalmazasa a biintetonorma altal védendd érdek feltarasa soran, kiilonosképpen
abban az esetben, ha az imént emlitett eszkdzok nem, vagy nem logikus és elfogadhato
eredményre vezetnek. Figyelemreméltoan fegyelmezett logika mentén tarja fel teleolo-
gikus modszerrel 1935-ben irt tanulmanyaban a zendiilés jogi targyat. E tudomanyos
eredmény nemcsak a modszer alkalmazasa miatt bir Gttéré tudomanyos jelentoséggel a
jelenkor kutatoja szamara, hanem elméleti megalapozasat adja valamely magatartas biin-
tetendové nyilvanitasanak, valamint az Gn. tomegblincselekményekben rejlé fokozott
tarsadalomra veszélyesség okait is feltarja. A Schultheisz altal tett altalanos megallapita-
sok minél teljesebb megértés¢hez sziikséges a zendiilés tényallas alapvonasanak ismere-
te. A korabeli Kbtk. 77.§-aban szabalyozott blincselekmény valosul meg akkor, ha ha-
rom vagy tobb katona kozosen és egyetértve a katonai szolgalati renddel szembeszall.>
A tényallasszeriiséghez barmely katonai szolgalati kotelezettség megsértése elegendd, és
az azonos szolgalati szabaly megsértése sem tényallasszertiségi feltétel. Jogtargyfokusza
megkdzelitésbol megfogalmazva tehat: kiilonbozo jogi targyakat védo szolgalati kotele-
zettségek legalabb harom katona altal torténd szandékos €s egyidejii megsértése a maga-
tartasokat a biintetenddség korébe emeli, azokat egy torvényi tényallas ala szubszumalja.

E tényallassal kapcsolatban teszi fel Schultheisz azt, az egyébként altalanos érvényii
kérdést, miszerint: ,,[...] egydltalaban lehetséges-e az, hogy bizonyos ténybeli mozzana-
tok (az elkévetok szama, a véghezvitel modja) olyan csodalatos erdt rejtsenek maguk-
ban, amely a kiilonb6zo normak athagadsat képezo cselekmények kézt egyébként mutat-
kozo suly- és jellegbeli kiilonbséget egy csapasra megsziinteti és a legheterogénebb ma-
gatartasokat ugyanazon jogellenességi tipussa, illetéleg egy uj jogellenességi tipus tel-
Jesen egyenld értékii komponenseivé vardzsolja?™?’ A kérdésre igenld valaszt ad. Erve-
1ése szerint a tényallas létrehozasanak indokaul kizarélag a tobb személy altal, egyidejli-

21 SCHULTHEISZ 1938, 21. p.

2 Uo. 19. p.

23 SCHULTHEISZ 1935, 65. p.

24 SCHULTHEISZ 1938, 16. p.

25 SCHULTHEISZ 1935, 65-66. p.
26 Uo. 63. p.

27 Uo.
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leg elkdvetett normasértésben rejlé fokozott tarsadalomra veszélyesség szolgal.”® A to-
megbiincselekmények veszélyességét objektiv és szubjektiv oldalrol is feltarja. Szubjek-
tiv szempontbol a tomegpszicholdgia alapjan a tobb ember egylittes cselekvése az egyes
egyének feleldsségérzetét csokkenti, igy a bilincselekményt6l vald altaldnos visszatartd
motivum gyengiil. Schultheisz szavaival élve ,,a tomegen uralkodo kiilonos atmoszféra
felszinre hozza az emberi lélekben atavisztikus orokségként szunnyado, biincselekmény-
re diszpondld primitiv sztondket.”” Emellett az ilyen cselekvés a tomegen kiviil 4116
személyeket is nagy eséllyel ,.csatlakozdsra csdbitia.”*® Kiilsnsen igazak e megallapi-
tasok a ,,szorosan és sokszorosan sszefiizétt katonai kézosségnél”,*" amely egyittal in-
dokolja azt, hogy a vizsgalt deliktum mar harom személy altal torténé megvalositas ese-
tén is a tomegbiincselekmények jegyeit hordozza magén, ily moédon a biintetendség ko-
rébe emelés is indokolt. Megjegyzendd, hogy a tomegbiincselekmény mint fogalom —
ahogyan azt Schultheisz megragadja — tulsdgosan szubjektiv, a biintetendéségnek e foga-
lomra alapitasa, azzal val6 indokolasa nem szerencsés.

A jogtargykutatas elméleti alapjainak feltarasa és rogzitése mellett 0j jogtargycsoport
megfogalmazasa is tudomanyos eredményként kdthetd Schultheisz nevéhez. Kiilon ta-
nulmanyban értekezik szintetizald jelleggel azon biincselekményekrdl, amelyek ,,veszé-
lyessége kizarolag abban all, hogy alkalmasak arra, hogy masokban biincselekmény el-
kovetésére hajlamos lelkidllapotot alakitsanak ki E deliktumok — igy pl. a hazassag
jogintézménye elleni izgatas, avagy a kiralysag intézménye elleni 14zitas — a jogrend ér-
zelmi alapjat tdmadjak, azaz az embereknek a bilincselekmények elkovetésével kapcso-
latban alapvetSen fennallé negativ érzelmeit valtoztatjak pozitivva.” A ,jogrend érzelmi
alapja” mint jogi targy Schultheisz Emil nevéhez kotddik, hivatkozott tanulmanyaban
részletesen érvel e védendd érdek 1étezése, oltalmazandd volta mellett. A jogi targy
megfeleld oltalmat egy, valamennyi bincselekményre vald felhivast biintetni hivatott,
generalis tényallas létrehozasa mellett latta volna garantaltnak.*

2. A biintetdjog dltalanos részéhez kapcsolodo munkassaga

Schultheisz Emil tudomanyos munkassagat dogmatikai alapossag jellemezte. Nem-
csak a jogtargykutatas soran vette alapul a német jogdogmatika haladé gondolatait, ha-
nem a biintetdjog altalanos részének egyes résztémai széleskorii kutatasa soran is alapos
elméleti-dogmatikai feltaras jellemezte munkassagat. Az 1920-as évek végén német
jogosszehasonlitd tanulmanyai jelentek meg a részesség, valamint a kisérlet témajaban.
Altalanos részi munkéssaga korében kiemelést igényel az alkalmatlan kisérletrol irt
1942-es, kiilonlenyomatban kiadott tanulmanya. E munkajaban kimeritd igényességgel

% Uo. 69. p.

% Uo. 70. p.

30 Uo. 71. p.

31 Uo. 72. p.

32 SCHULTHEISZ 1936, 5. p.
33 Uo. 4-5. pp-

3 Uo. 8. p.
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és kritikai éllel tarja fel az alkalmatlan kisérlet mikénti megitélésére sziiletett elmélete-
ket, amely szintetizalé6 munka hézagpo6tlo jelleggel szolgal adalékul a jelenkori kutatd
szamara is. Schultheisz az alkalmatlan kisérlet értelmezésének problematikajat a recens
német jogtudosokkal egyetértve a kisérlet fogalmanak tartalmi pontatlansagara, hianyos-
sagara vezeti vissza: ,,a térveny akkor, amikor a biincselekmény véghezvitelének meg-
kezdésében allapitia meg a kisérletet, kirekeszti ugyan az elokésziileti cselekményeket a
biintetenddség teriiletérdl, ellenben a kisérlet biintetéjogi fogalmat egyaltalan nem ha-
tarozza meg, és igy a thébai sphinx nyelvén beszélve, tulajdonképpen egy talanyt tar
elénk.”” E talany megoldésara tett 6nallo, tudomanyos allaspontja szerint a biincselek-
mény véghezvitelének megkezdésének, azaz a biintetést érdemléség alsé hataranak meg-
allapitasahoz a kozfelfogast kell segitségiil hivni. Tézise alapjaul szolgal az a megallapi-
tasa, hogy ,.a kozfelfogas a kioznapi értelemben vett kisérletet kizarolag a szandékolt
biincselekmeény tényalladékszerii eredményének véletlen elmaraddsa esetén tekinti biin-
tetést érdemlének.” *° Allaspontja szerint a kozfelfogas akkor tekinti az eredményt vélet-
leniil elmaradottnak, ha a ,, fettes elhatarozasanak idépontjabol nézve, lehetségesnek tartja
az eredmény bekovetkezését, ezen az allasponton pedig abban az esetben van, ha az elha-
tarozasa idején az emberi megismerés korébe esd dsszes jelenségek szem elott tartasdaval
ugy talalja, hogy a tettes alkalmas eszkozt, alkalmas targyat és alkalmas elkovetési helyet
szemelt ki’ Megjegyzendd, hogy az alkalmatlan kisérlet mikénti meghatarozasanak a
kozfelfogasra alapitasa rendkiviil bizonytalan, nem jol megragadhato, ily moédon nem sze-
rencsés az alkalmatlansag megitélésének e szubjektiv fogalomra alapitasa.

Schultheisz debreceni egyetemi tanari mitkddése alatt fontos bilincselekménytani ko-
tete jelent meg.”® Ez a miive nem csupan a jogtanul6 ifjiisag céljait szolgalta, hanem
egyuttal tudomanyos allasfoglalas is volt. Még megprobalta folytatni a német dogmatikai
alapokon nyugvo magyar biintetdjog elméleti mitvelését. A két részre osztott konyv elsd
része a biincselekmény fogalmahoz igyekszik kozelebb juttatni, mig a masodik rész a
biincselekmény megjelenési alakjait targyalja.

A biincselekmény fogalmaval dsszefiiggésben a szerzd a tényalladékszeriiség, a jogel-
lenesség ¢s a biindsség fogalmaira épiild hagyomanyos biincselekménytant a biintetési cé-
lok megvalosulasabol levezetett negyedik fogalmi ismérvvel kivanta boviteni és tovabbfej-
leszteni. Ez a negyedik 0j elem a cselekménynek ,.az a sajatossaga, hogy megbiintetése
esetén a biintetés céljai megvalésulhatnak.”® Mindkét részre didaktikai szempontbél a
tomorség, de az alapos és vilagos irasméd a jellemzd. Osszegzésként annyit lehet ezzel
kapcsolatban megallapitani, hogy ez a fogalmi meghatarozas és a fogalmi elemek kibontasa
modern és a biintetdjog fejlodése szempontjabol meghatarozé német dogmatikai iranyza-

35 SCHULTHEISZ 1942, 4. p.

36 Uo. 22.p.

37 Uo. 25.p.

33 SCHULTHEISZ 1948.

¥ Uo. 13. és 74-75. pp. Megjegyezhetd tovabba, hogy a biintetsjog-irodalomban csak szorvanyosan talal-
kozhatunk olyan nézettel, amely a biincselekmény, valamint a ténylegesen is biintethetd cselekmény fo-
galméanak az azonositasara torekedett. Schultheisz ezzel az 1ij fogalmi elemmel azt érte el, hogy az Gin. ma-
sodlagos biintethet6ségi akadalyok fennforgasakor ez az 0j elem mar nem valdosul meg, vagyis ilyenkor a
cselekmény nemcsak nem biintethetd, de nem is blincselekmény. V6. TOKAJI 1984, 68—69. pp.
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tokkal szinkronban levd szemléletet tiikroz. A fogalmi elemek koziil a negyedik Schultheisz
Emil gjitasanak tekinthet a hazai szakirodalmunkban, de az is elmondhat6 ezzel kapcso-
latban, hogy ezen 1ij fogalmi ismérv nem valt altalanosan elfogadotta, illetve az uj fogalmi
elemmel kritikailag is csak kevesen foglalkoztak.*® A kényv masodik része a stadiumokat,
a tettesség, részesség kérdéskorét, valamint az egység-tobbség tanat targyalja.

Schultheisz Emil ezen miivérdl recenzi6 jelent meg.*' A recenzens értékelése szerint a
szerz0 ,,nagyszerli munkéja nem csak az egyetemi ifjusag tanulmanyait kellden elomozdi-
tani, de éppennyire gondolatokat ébreszteni és vitdkat 6sztondzni is egyarant alkalmas.”

Gyorgyi Kalman szerint a szerz0 ,,sz&p kifejtését adta” a stadiumok, a tettesség és a
részesség, valamint az egység-tobbség tananak. Gyorgyi értékelésében ,,a blincselek-
ménytan elméletének tovabbfejlesztésében jelentds alkotas”, de mellette az a megjegy-
z¢s is szerepel, hogy ez a munka ,,még nem haladta meg a burzsoa dogmatikai irodalom
hagyomanyos kereteit.”**

Schultheisz Emil 1949-ben — az el6z6 évi dogmatikai miivétdl teljesen eltérd szel-
lemben — olyan irasokat tett kdzz¢, amelyekben kifejtette, hogy ,,a tdarsadalom hatékony
védelmét csak a tettes-biintetdjog tikrozheti vissza.”* Tovabba a nullum crimen sine
lege elv ,siirgos felszamolast igényel.” A kozosségi érdekkel szemben az egyéni érdek
primatusa ,,allando veszélyt jelent a kozosségre nézve.” Szovjet mintara az j kédexbe
felvenni javasolja a biintethetdséget alapitd analdgia lehet6ségét. Eljut tehat oda, hogy a
Lwbiintetenddove nyilvanitas visszahato erovel ruhdzhato fel”, s6t egyenesen a sulyosabb tor-
vény visszahato hatalyanak elismerését szorgalmazza.** Lényegében a jogallami biintetéjog
kiiktatasara iranyulo idézett schultheiszi javaslatok bearnyékoljak a korabbi értékes biin-
cselekménytani munkait, még akkor is, ha sejteni és feltételezni lehet, hogy a fenti ,,uj re-
form-elgondolésai” megfogalmazasara a marxista ideoldgia, az adott ,,kommunista korszel-
lem” elvarasai, az azoknak valo megfelelés késztették és kényszeritették.*

Schultheisz Emil a jogalkalmazdk szamara sok gondot s fejtdrést okozo é€s a gyakorlati
munkajukban szinte naponta felmeriilé problémakrol készitett és jelentetett meg tanul-
manyt 1956-ban Szegeden. A latszélagos halmazaton beliili szerzdi csoportositas 1ényegé-
ben ma is hasznalatos, azzal a megjegyzéssel, hogy a latszolagos eszmei halmazat*® helyett
az alkalmazott mai megnevezés latszélagos alakira valtozott. Ami viszont nyilvanvalé és
érthetd eltérést jelent, az az, hogy Schultheisz még az akkori hatalyos Csemegi Kodex, pon-
tosabban a BHO pontokba felvett tényallasokra hivatkozott és azokat elemezte.

40 TokAI 1984, 69. p.

I SCHAFER 1948

2 GYORGYI 1979, 121-148. pp.

4 SCHULTHEISZ 1949, 12-16. pp, idézet 14. p.

# Uo. 193-199. pp. 237-242. pp. kiilondsen 194-195. pp.

# V5. SZOMORA 2006, 440—441. pp. NAGY 2013b, 84-85. pp.
46 SCHULTHEISZ 1956, 4-9. p.
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3. Biintetéskiszabassal kapcsolatos munkdssaga

Schultheisz Emilnek 1953-ban biintetéskiszabasi kotete jelent meg. A munkat athatja
a korszakra jellemz6 ideologia szemlélet, amely mar a kotet nyitomondataban tetten ér-
het6: ,,[...] a biintetéskiszabas teriiletén is a legbiztosabb iranytii a marxizmus-
leninizmus, jo itéletet csak az a biro hozhat, aki annak tanitasait elsajdtl'totta.”47 E
munka®® sarokpontja az a szemlélet, hogy a biincselekmény alapvetd fogalmi ismérveit
veszi alapul, és ezen ismérvek adott esetben megallapitott mindsége, intenzitasa (foka)
hatarozza meg a biintetés mértékét. Ennek soran hangsulyozza az individualizaci6 elvé-
nek fontossagat.* Ebben a munkajaban részletesen foglalkozik a biintetés kiszabasat
meghataroz6 sulyosité €s enyhité koriilményekkel is. A sulyositd €s enyhitdé koriilmé-
nyek egész katalogusat szintén a blincselekmény fogalma rejti magéban, és ezeket a ko-
rillményeket a blincselekmény fogalmabol kell levezetni amellett, hogy ,, az élet sokrétii-
sége, gazdag valtozatai lehetetlenné teszik azt, hogy egy, a biintetészkiszabasrol szolo
mii dtfogja az dsszes sulyosito és enyhitd koriilményeket.”® E koriilményeknek mintegy
50 oldalon keresztiil torténd feltarasat, elemzését kovetden kiilon fejezetben ad iranymu-
tatast az enyhitd, valamint sulyosité koriilmények megallapitasahoz és értékeléséhez. Az
egész mivet dialektikus szemlélet jellemzi, amely szerint ,,a birdsagnak a biintetés
mérvére befolydssal biro jelenségeket dsszességiikben kell vizsgalnia, hiszen ilyen szem-
léeletmod nélkiil egy-egy sulyosito vagy enyhité koriilménynek sokszor még a puszta
fennforgasa sem dllapithato meg, az emlitett mozzanatok helyes értékelése pedig nem is
lehetséges. !

Schultheisz ebben a munkajaban a blincselekmény fogalmaval 6sszefiiggésben saja-
tos meghatarozasra jut, amennyiben nem a tényallasszeriiséget épitette be a blincselek-
mény fogalmaba, hanem a bilincselekmény fogalmi elemeit a torvényi tényallasba. Ekkor
azt a nézetet tette magééva, hogy a tarsadalomra veszélyesség nem tényallasi elem, ha-
nem a torvényi tényallast athato biincselekményi sajatossag.™

Schultheisz e cim alatt vizsgalt miivérdl recenzidk is megjelentek. Az egyik recen-
zens kritikai észrevétele szerint ,,adds marad a munka annak elvi tisztdzasaval is, hogy
ha a torvényi tényallas keretén kiviil esik valami jelenség, akkor az milyen tétel alapjan
[...] hathat a biintetés mértékére.”> A recenzens osszegz értékelése szerint Schultheisz
kotete ,,hézagpotlo és értékes munka”, ,.és alig kimerithet6 sok értékes gondolatot ad.”*
A masik értékelés szerint Schultheisz Emil tanitasa a stlyosito és enyhité koriilmények-

47 SCHULTHEISZ 1953, 3. p.

48 A kiadvany eredeti valtozata A biintetés kiszabds elmélete cimmel méar 1950-ben elkésziilt. A Mefesz Jegy-
zetosztalya a Jogdszkori kiadvanyok keretében kézirat gyanant jelentette meg. Ez a munka még a Csemegi-
kodex fogalom rendszerét hasznalja, a cselekmény tarsadalomra vald veszélyessége helyett a biincselek-
mény még a jogellenességen alapul. V6. KARDOS 2004, 216. p.

4 SCHULTHEISZ 1953, 5. .

%0 Uo. 6. p.

31 Uo. 73. p.

52 TokAJ 1984, 92. p.

53 Kocsls 1953, 545. p.

3% Uo. 548. p.
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16l a szocialista tudomany ,,fegyvertaranak értékes darabja.”> Mindkét recenzens kriti-

kai észrevételeket, hianyossagokat is megfogalmaz, amelynek 1ényege az, hogy ,,éleseb-
ben kellett volna mindenegyes esetben a burzsod allaspont helytelenségét,
osztalyérdekszolgalatat elénk tarni és ezzel parhuzamosan mindenegyes esetben meg-
gy6zoébben kellett volna a szocialista allaspont folényét kimutatni, [...] megsemmisitd
biralatanak is kellett volna lennie.”

4. A szexualis biincselekményrdl irt monografiaja

A szexualis deliktumok Schultheisz Emil legkedveltebb témakorei kozé tartoztak.
Sajatosan talald megallapitasa volt ezzel dsszefiiggésben, miszerint a nemi erkdlcs elleni
biincselekmények a biintetéjognak olyan mocsara, amelyen gyonydri viragok terem-
nek.”” Ezzel utalt e témakér elméleti és gyakorlati szempontbél is sokrétii eligazasaira,
érdekes problémak egész sorat felvetd mivoltara. Az el6adasain is a gyakorlati példait
tobbnyire a szexualis biincselekmények korébdl vette, abbol a megfontolasbol is, hogy a
hallgatok az elméleti tételeket, szabalyokat, ha kelloképpen nem is, de az érdekes példa-
kat mar jobban megjegyzik. A szexualis biincselekmények témakdre a nyugdijba mene-
tele utan is foglalkoztatta, és ennek eredményeképp sziiletett az 1966-ban kiadott mo-
nografiaja, az utolsé nagy miive. A kdotet az elsd oldalon a kdvetkezd ajanlassal indul:
,, Ajanlom volt hallgatoimnak, akiknek a biintetéjog irant annakidején tanusitott érdek-
lédése professzori éveimnek legszebb emléke. "Részletesen elemzi a nemi erkdlcs elleni
biincselekmények tényallasait, és a torekvése az volt, hogy fejtegetései életszertiek le-
gyenek. Ezért ismertetett a szokasosnal nagyobb szamban az egyes megallapitasok il-
lusztralasara szolgalo jogeseteket is. A szexualis deliktumok elemzése mellett kiilondsen
figyelemreméltd a monografia végén talalhato két fliggelek. Az elsdben a jelentGsebb
nemi elferdiilések bemutatasa szerepel. E fejezetben szol egyebek mellett a mazochiz-
musroél, a zoofiliardl, a fetisizmusrol, illetdleg a fobofiliardl. Nemi elferdiilésnek tekinti
mindezek mellett a narcizmust, illetdleg annak szexualis vetiileteként az Un.
autoerotizmust.”® Egyes nemi elferdiiléseket mas biincselekmények elkovetésével is osz-
szefiiggésbe allit. E tekintetben kiemelést érdemel Schultheisz fobofiliarol sz616 irasa,
a jelenségrol, amikor ,.a legkiilonbzobb természetii affektiv izgalmak egymdasba kony-
nyen dtcsaphatnak, egymdst kélesondsen aktivizalhatjak.” igy példaul vannak, akikben
a félelemérzet szexualis vagyat kelt, ezért azokat a szituaciokat keresik, amelyek beldliik

55 SARKADI 1953, 552. p.

56 Kocsis 1953, 546. p.

37 Korabbrél méar Angyal P4l is a nemi deliktumokkal foglalkozo jogasz helyzetét ahhoz a természettuddséhoz
hasonlitotta, aki ,,a biizhddt mocsarak faunajanak vagy florajanak tanulmanyozasat [...] tiizi ki feladataul.
Ott is, itt is szenny az, amiben dolgozik.” A mocsarban ,,gyényor(i viragok teremnek” schultheiszi kitétel-
nek Angyalnal nincs nyoma, viszont e teriileten a tanulmanyozas ,.ellenértékének” mar van: ,,rendkiviil sok,
felette érdekes ¢és tanulsagos problémahoz vezet el.” ANGYAL 1937, El6sz6.

58 SCHULTHEISZ 1966, 294. p.

¥ Uo.. p.
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féelelmet valtanak ki. Schultheisz a lopas (szexualis eredetli kleptomania) elkovetését
hozza fel tipikus biincselekménykeént e szexualis defektus fennallasa esetén.

A monografia masodik fiiggelékében olyan elme- és idegbetegségeket taglal, ame-
lyek gyakrabban okozhatjak a szexualis cselekmények véghezvitelét. Hangsulyozza,
hogy e defektusok nem ritkan oda vezetnek, hogy a szexualis cselekmény kifejtésekor az
elkdvetd beszamitasi képessége hianyzik, igy voltaképpen biintetdjogi feleléssége nem
allapithato meg (kényszergyogykezelése elrendelhets).”” Ezek targyalasat mégis fontos-
nak tartja, ily modon — mint ahogyan az a jogesetek szamossagabol is észlelhetd — gya-
korlatorientalt, kriminologiai, a nemi bilindzés okait feltard ismerteket sem nélkiil6zo
munkarol van sz6. A kiilonb6z6 korformak — pl. skizofrénia, epilepszia, paranoia, mani-
as depresszio — lelkiismeretes feltarasa miatt ¢ munka nemcsak a szexualis biincselek-
ményeket elemzése szempontjabol fontos, hanem a beszamitasi képesség, illetve a koros
elmeallapot kutatdsa szempontjabol is hasznos adalékul szolgal.

skeksk

Schultheisz Emil biintet6jogi el6adasai fogalomma valtak. Minden egyes eléadasara
messzemenden felkésziilten érkezett, eléadasai jol jegyzetelhetdek voltak, értelmes, lo-
gikus felépitésiiek. Jol érzodott klasszikus biintetdjogi miiveltsége. Mas szerzékre is
gyakran hivatkozott. Mivel sziporkazoan szellemes eléadasai ¢élményszamba mentek,
orait nem ritkan mas karok hallgatoi is latogattak. A vizsgan viszont nem volt ilyen kel-
lemes ,,jelenség”, szigort és kovetkezetes volt, szinte sz6 szerint megkovetelte a leadott
eldadasa anyagat €s a biintetd torvény szabalyait. Olykor a hallgatok nehezményezték a sz6
szerinti szamonkérést, erre a valasza a kovetkez6 volt: ez a kifogas nem teljesen helytallo,
ugyanis mondhatnak nekem a ,,vagy” helyett ,,avagy”-ot, az ,,és” helyett pedig ,,s”-t.

Még egy vonasarol szolnék, félelmetes memoriajarol. Ennek egyik megnyilvanulasa
az volt, hogy minden hallgatdjat ismerte, egy szemeszter alatt az akkoriban kb. hatvan
fés évfolyam minden hallgatojanak arcat megjegyezte, nevét pontosan tudta. Ehhez saja-
tos modszere is kapcsolodott, eldadasain ugyanis szamon kérte az el6z6 oran elhangzot-
takat a felszolitott hallgatoktol. Ezzel pedig sikeriilt elérnie azt, hogy a hallgatok nem a
vizsgaiddszakban kezdtek el6szor foglalkozni a tananyag elsajatitasaval.

Személyes észrevétellel zarnam: jo néhany egykori hallgatdjat, tanitvanyat interjtivol-
tam, kérdeztem, s szembetlind volt Schultheisz Emil, az oktatd, kutatd professzor iranti
fenntartas nélkiili egyontetlien nagyfoku tisztelet, szellemi, tuddsi, el6addi nagysaganak
egyértelmii elismerése. Egyszeriien és talloan kifejezve: ,,J6 hire-neve maig kiséri.”®!

Egyet lehet és kell érteni azzal az értékeléssel, hogy a vizsgalt idoszak egyik legki-
emelkedébb alakja Schultheisz Emil, kinek miivei és id6tallo gondolatai ma is részint
meghatarozéak, részint messzemend figyelmet érdemelnek a biintetéjogi kutatasokban.

Schultheisz Emil — olykor bizonyos ellentmondasok ellenére is — vitathatatlanul a ré-
gi nagy professzorok sordba tartozott, s ezt ismerte el tobb kiadvany is.”

€ Uo. 305. p.
1 RuszoLy 2017, 250. p.
62 FEJES 2018, El6sz6 9. p. hasonloképp KARDOS 2004, 217. p.
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Ehhez képest elszomorité az ilyen kvalitast és teljesitményli professzor mas helye-
ken torténd elfelejtése és elhanyagoldsa. Ennek sajatos példajaként emlithetd az a ko-
tet,* amelyben lexikalis életrajzi dsszeallitas talalhaté a magyar biintetéjog-tudoméany
19. és 20. szazadban elhunyt miiveldirdl. ,, Természetesen” tobb debreceni, illetve sze-
gedi biintetdjogi iskolateremtd professzor mellézésével. igy Schultheisz Emil neve sem
szerepel az emlitett kdtetben. Hasonloképp mas fontos szakmai, lexikalis jellegli kiad-
véanyban sem talalhaté meg a neve.* Ilyen helyzetben kiilsndsen nagyra értékelheték az
érték- és hagyomanyérzést is szolgalé rendezvények® és kiadvanyok.’

1II. Fontosabb miivei

A parancs folytan elkivetett biintetendd cselekmény. Miskolci Jogaszélet 1925/6-7.

A részesség az uj német biintetotorvénykonyv tervezetében. Jogallam: jog- és allamtudomanyi szemle
1926/6. (25. évf.) 327-330. pp.

A kisérlet az 1uj német biintetétérvénykonyv tervezetében. Jogtudomanyi Kozlony 1927/3. (62.
évf.) 24-25. pp.
A részesség a katonai biintetétorvénykonyv tervezetében. Magyar Jogi Szemle 1929/9. 342-346. pp.

A katonai biintetétorvény (1930. évi 1. torvénycikk) magyardzata 1. kistet — Altalanos rész. Budapest,
1931.

A tisztelet mellozésének harom tényalladéka. Magyar Jogi Szemle 1932/8. 249-253. pp.

A biincselekmény elkovetésére iranyulo katonai parancs. In: HELLER ERIK — MOOR GYULA — RACZ
GYORGY (szerk.): Biintetdjogi tanulmanyok Angyal Pal sziiletésének 60-ik és jogtanari miikodése
35-ik évforduldjanak emlékére. Budapest, 1933.

A katonai biintetétorvény (1930. évi 1l. torvénycikk) magyarazata Il. kitet — Kiilonds rész 1. fiizet
— Fiiggelemsértés. Budapest, 1934.

A zendiilés jogtargya — Adalékok a jogtargykutatas médszertandhoz. Magyar Jogi Szemle 1935/2.
62-72. pp.

A katonai biintetétorveny (1930. évi Il torvénycikk) magyardzata II. kotet — Kiilonos rész 1. fiizet —
Zendiilés és bujtogatas. Budapest, 1936.

A jogrend érzelmi alapjanak biintetjogi védelme. In: IRK ALBERT (szerk.): Biintetdjogi dolgozatok
Finkey Ferenc irodalmi munkassaga négyévtizedes évforduldjanak emlékére. Pécs, 1936. 323-329. pp4
Jjogtargy — Biintetdjogi tanulmany. Kiilonlenyomat a Jog 1938. V. év. 3-4 és 5-6. szamaibol. Szeged,
1938.

Az alkalmatlan kisérlet. Kiilonlenyomat a Miskolci Jogaszélet 1941/ 8-9 szamaibol. Miskolc, 1942.

% {gy példaul a Magyar Eletrajzi Lexikon1994, 786. p. MESZAROS 1996, 63. p. NAGY 2013b 172-173. pp.
NAGY 2015, 59. p. NAGY 2015, 310. p.

V6. WIENER 2000, 239-244. pp.

5 LAMM — PESCHKA 1999.

% p¢ldaként emlithetd Schultheisz Emil 100. sziiletésnapjara (is) szervezett debreceni (1999. februar 4.) és
szegedi (1999. november 30.), valamint ,,Schultheisz 120” szegedi iilése (2019. majus 24.).

7 Kiilon kiemelend ezzel kapcsolatban Fejes Erik szerkesztésében megjelent Schultheisz Emil katonai biin-
tetdjogi értekezései cimi kotete a Magyar Katonai Jogi és Hadijogi Tarsasag kiadasaban (Budapest, 2018).
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A biincselekményfogalom vj eleme. Jogaszegyleti Szemle 1947/1. 43-54. pp.
A biincselekmény tana. Debrecen, 1948.
A jellem figyelembeveétele a tettesbiintetcjogban. Jogtudomanyi Ko6zlony 1949/1-2. (4. évt)) 12-16. pp.

A Btk. reformjara vonatkozo elgondolasok (I.). Jogtudomanyi Koz16ny 1949/9-10. (4. évf.) 193—
199. pp.

A Btk. reformjara vonatkozo elgondolasok (II.). Jogtudomanyi Kozlony 1949/11-12. (4. évf.)
237-242. pp.

(6. évf.) 196-202. pp.
A biintetés kiszabdsa. Budapest, 1953.

Néhany 1ij szempont a biintetGjogban. In: SCHULTHEISZ EMIL (szerk.): A Szegedi Tudoméanyegyetem Al-
lam- és Jogtudomanyi Karanak évkonyve. Budapest, 1953. 137-144. pp.

A biinsegély és a tarstettesség elhataroldsa. Jogtudomanyi Ko6zlony 1954/11-12. (9. évf.) 439-444. pp.

A biintetdjogi kodifikdcio elvi kérdései. Az MTA Tarsadalmi-Torténeti Tudomanyok Osztalyanak Koz-
leményei. 6. kétet. 1955/1-2. 301-332. pp.
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