MEZEI PETER

SOMLO BODOG
(1873-1920)

I Eletrajz'

A jelen tanulmanyt tartalmazé kotet Somlo Bodog halalanak 100. évforduldjan jelenik
meg. E szakmai életrajz ennek apropdjan kétszeres 6rommel vallalkozik Somlo Bédog
jogbdlcseleti (jogszociologiai és jogfilozofiai) munkassaganak vazlatos ismertetésére.
Részletes és alapos kifejtésre ugyanakkor legalabb harom okbol nem nyilik lehetdség.

Egyrészt a sziikos terjedelmi keretek okéan is az alabbi tanulmany csak a somloi
¢életmii legfontosabb allomasait érinti majd, szamos munkajat nem nyilik lehetdségiink
részletesen bemutatni. Somlo Boédog tudomanyos életmiivében vegyesen lelhetdk fel
kevésbé fajstlyos (visszhangtalan), idejétmilt és nemzetkdzileg is zajos sikert aratd
tételek. E tanulmany érdemben f6leg az utobbira fokuszal.

Masrészt Somlo jelent6sége a magyar jogbdlcseleti gondolkoddsban nem mérhetd
csupan megjelent tanulmanyaival. Ha masr6l nem is, a Huszadik Szdzad és a Tarsada-
lomtudomanyi Tarsasag torténetében jatszott szerepérol, a tudomanyos/akadémiai sza-
badsagot is célkeresztjébe emeld ,,Somlo-afférrol” mindenféleképpen sziikséges réviden
megemlékezniink.

Harmadrészt Somlo tudomanyos munkassaganak alapos feldolgozasara mar sokan
vallalkoztak, igy az ismétlések elkeriilésére is ligyelni kivanunk. Az alabbi elemzésnél
is figyelembe vett forrasok alapvetéen hirom hullimban lattak napvilagot.” El6szor
Somlé Bodog halalat kovetéen ,legkedvesebb kolozsvari tanitvanya”,’ Moér Gyula
foglalkozott szellemi 6rokségével. A masodik hullamot a szocializmus masodik felében
jelentkez6 ,,Somlo reneszansz” képezi. Ekkor szamos elemzés sziiletett életatjardl €s
fébb miiveirdl. Végiil a rendszervaltast kovetden kezd6dott meg Somlo munkéassaganak
legalaposabb feltarasa, elemzések és a somloi kéziratok széleskorii publikalasaval. Ez a

Somlo Bodog életrajza atfogdan az alabbi forrasok egyiittes megismerésével valik lehetdvé: SZEGO 1976,
420-421. pp. SZABADFALVI 2011, 155-171. pp. SZABADFALVI 2016, 215-221. pp. TAKACS 2016a, 191—
223. pp. TAKACS 2016b, 3-71. pp.

V6. kiilondsen: SZABADFALVI 2016, 215-216. pp. 6. lj. TAKACS 2016a, 218-222. pp.

SZABADFALVI 2016, 220. p.
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trend napjainkig is kitart, amit tudomanyos munkassadganak csucséke, a Juristische
Grundlehre 2017-es centenariumi tudoméanyos megemlékezése tetézott be.*

Mindezekre tekintettel az alabbiakban tekintem at Somlo Bddog életutjat, szakmai
kiteljesedését, ismertetem legfontosabb munkainak velejét, hogy ezaltal is lerohassuk
tiszteletiinket ,,a magyar jogbolcseleti hagyomany legelismertebb alakj[a]” el6tt, akit
még a szocialista korszak kutatoi is a szdzadforduldos Eurdpa tudomanyos életének
Legyik legeredetibb és legérdekesebb alakjanak” titulaltak.®

Somlo Bodog Felix Fleischer néven 1873. julius 21-én ,,kdzepes jovedelemmel és
kozepes miiveltséggel”’ rendelkezd polgari csaladba sziiletett Pozsonyban. Edesapja,
Fleischer Leopold, a Cs. kir. szab. osztrak Allamvasut Tarsasag (mely késébb, 1883-t6l,
Osztrak-Magyar Allamvasut Tarsasag név alatt miikodott) vasuti tisztviselje; édesany-
ja, Weinberger Jozefin volt. Sziilei izraelita vallastak voltak, igy 6t is e felekezet anya-
konyvében regisztraltak, &m Somlo 1891-ben onszantabol attért a romai katolikus hitre.
Ezzel egy idében elébb Fleischer Bédogra, majd Somlo Bodogra mddositotta a nevét.
Elemi iskolajat Budapesten, gimnaziumi tanulmanyait Zsolnan, Trencsénben és Temes-
varon végezte. Bar egy 1913-as, sajat maga altal irt életrajzi szécikkben nem tett rdla
emlitést,” magyar jogi tanulmanyait a budapesti Magyar Kiralyi Tudomanyegyetem jogi
karan kezdte. Egy szemeszter elteltével és a csalad jabb (ezhttal Temesvarrol valo)
koltozésének kdszonhetden azonban a kolozsvari Magyar Kiralyi Ferenc Jozsef Tudo-
manyegyetem jogi karan folytatta és fejezte be jogi tanulmanyait. Jogtudomanyi dokto-
ratusat 1895-ben, allamtudomanyi doktoratusat pedig 1896-ban szerezte. 1895 és 1896
soran egyévnyi sorkatonai szolgalatot teljesitett, illetve nyolc honapig tigyvédjeldltséget
is vallalt Kolozsvaron. Pikler Gyula javaslatara az 1896/1897-es tanév 0szi (téli) félévét
Lipcsében, a tavaszi (nyari) szemesztert pedig Heidelbergben toltotte allami 6sztondijas
hallgatoként. Hazatértét kovetéen 1898 és 1903 kozott Budapesten az Allamvasut Tér-
sasag Kozponti Igazgatosagan helyezkedett el. E16bb segédfogalmazoként, majd 1901-
tdl fogalmazoként dolgozott.

A tudomanyos munkdassag iranti elkotelezettsége jegyében (egyuttal felismerve a
gyakorlati jogaszsag iranti érdeklddésének teljes hianyat) mindent megtett annak érde-
kében, hogy a leheté leghamarabb katedrahoz jusson. Az akkori szabalyok értelmében
erre csak habilitaciot kdvetéen kertilhetett sor. Elsoként jogbodlcseletbdl habilitalt Ko-

* Ennek mélté megiinneplése céljabol az MTA Térsadalomtudoményi Kutatokozpont Jogtudoméanyi Intézete 2017.
november 10-én  haromnyelvii el6addsokat tartalmazé konferencidt szervezett Budapesten. L.
https://jog.tk.mta.hu/esemeny/2017/10/juristische-grundlehre-100 (Letoltés idehje: 2019. december 17.)

SzABO 2016, 239. p.

BoODZzSONI 1975, 140. p.

TAKACS 2016a, 192. p.

1. Sziilettem Pozsonyban, 1873. jul. 21. — 2. A gimnaziumot Zsolndn, Trencsénben és Temesvart, jogi
tanulmanyaimat Kolozsvart, Lipcsében és Heidelbergben végeztem. — 3. 1899-ben a kolozsvari egyetemen a
Jjogbdlcsészet magantandara, 1903-ban a nagyvaradi jogakadémia tanara, 1905-ben pedig a kolozsvari
egyetemen a jogbdlcsészet es a nemzetkozi jog tanara lettem s jelenleg is az vagyok. — 4. A kévetkezd folyo-
iratoknak vagyok munkatdrsa: Jogallam, Huszadik Szdzad, Athenaeum, Archiv fiir Rechts- und
Wirtschaftsphilosophie, Griinhuts Zeitschrift fiir das private und 6ffentliche Rechte. — 5. Munkdim jegyzeé-
ke: A nemzetkozi jogbdlesészet alapelvei. 1898; Allami beavatkozas és individualizmus, 1903; Zur
Griindung einer beschreibenden Soziologie. Berlin, 1909; Der Giiterverkehr in der Urgesellschatt.
Bruxelles. 1909; Az érték problémaja. Budapest, 1911.” L. TAKACS 2016a, 191. p. Részben idézi még
SZEGO 1976, 420-421. pp.
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lozsvaron 1899-ben, majd harom évre ra politikatudoméanybol teljesitett tjabb habilita-
ciot. Az ily mddon elnyert magéntandri cime azonban tovabbra sem jelentett foallasu
egyetemi munkat. Harom izben is elutasitottdk (sok esetben csekély hatszéllel kisért)
felvételi jelentkezését oktatdi pozicidra (a maramarosszigeti, a pécsi €s a pozsonyi jog-
akadémiakon).”

A tudomany iranti elkdtelezettségét azonban mar ekkor igazolta azzal, hogy — még
az Allamvasut Tarsasag segédfogalmazojaként — 1900-ban kozponti szerepet véllalt az
elso jelentds magyar jogszociologiai folyodirat, a Huszadik Szdzad elinditasaban. 1913-
ban megfogalmazott, mar hivatkozott rovid lexikoni életrajzaban a Jogdllam, az Athe-
naeum, az Archiv fiir Rechts- und Wirtschaftsphilosophie és a Griinhuts Zeitschrift fiir
das private und dffentliche Rechte cimii folyoiratok ,,munkatarsanak” is nevezte magat.
Ugyancsak koézponti szerepet toltott be — Harkanyi Edével és Pikler Gyulaval egyetem-
ben — a Tarsadalomtudomanyi Tarsasag 1901-es megalapitasdban, amelynek mitkodé-
sében — 1913-ig — szamos funkciot ellatva vallalt aktiv szerepet.

Végiil 1903-ban nyerte el jutalmat kitartdé faradozasa, amikor a Budapestre tavozé
Nagy Ermné kozjogasz helyét elfoglalva a nagyvaradi jogakadémidn megkezdhette okta-
téi munkajat politika, magyar kozjog és enciklopédia témakorokben. Nem sokkal ké-
s6bb, 1905-ben a kolozsvari egyetem felkinalta szamara a nyugdijba vonuldo Werner
Rudolf katedrajat.'” EI6bb nyilvanos rendkiviili, majd 1909-t1 nyilvanos rendes tanér
lett. 1918-ig a jogbdlcsészet és a nemzetkdzi jog tanaraként dolgozhatott Kolozsvaron.
1916-ban a Kar dékanjava is valasztottak, e megbizatasa az akkori hagyomanyoknak
megfelelden egy évre szolt.

1918 késo 6szén — Erdély roman megszallasat kdvetden — attelepiilt Budapestre, ko-
lozsvari katedrajat Moor Gyulara hagyta. A budapesti jogi karon — kormanyzati tdmoga-
tast is élvezve — 1918. december 3-an nevezték ki professzorra, eskiijét december 20-an
tette le. 1919 elején azonban az orszagos politika mély sebeket hagyott az akadémiai
szabadsagon. Kunfi Zsigmond oktatasi miniszter hét 0j professzort nevezett ki a jogi
karra (koztiik Jaszi Oszkart is, aki Somlo Bodogot kovetden a Huszadik Szdzad f6szer-
kesztéje volt), am e kinevezés az egyetemi szokasoktol (kinevezési eljarasrendtdl) eltérd
modon tortént, s ezért dithds tiintetésekhez vezetett a jogi karon. Ennek keretében Somlo
Bodog — szembe keriilve szamos korabbi baratjaval, kiilonosen Jaszi Oszkarral — az
egyetemi autondmia elvét timogatva ellenezte a kinevezési eljarast, késobb pedig mar a
kari tanacsi munkatol is tavol tartotta magat.'' A forradalmi id6szak elteltével a jogi kar
valamennyi 1918. oktober 31. és 1919. marcius 21. kdzotti kinevezés feliilvizsgalatarol
dontott. Az emlitett hét professzort megfosztottak a katedrajatol, Somlo Boédog kineve-
zését azonban |, fenntartandonak” nyilvanitottak.'”> Am az egyetemi autonémia elleni
Ujabb tdmadasként a tandcskoztarsasagi kormany 1919. aprilis 7-én kelt intézkedése
nyoman valamennyi eléadast, alapvizsgat és szigorlatot ideiglenesen, majd véglegesen

° E sikertelen probalkozasokat illetden 1. TAKACS 2016a, 193—194. pp. A maramarosi sikertelen probalkozas-
ol a sziileihez irt levelét 1. TAKACS 2016b, 35-37. pp.

1% SZABADFALVI 2016, 217. p. Werner Rudolf volt az egyike annak a két professzornak, aki 1899-es jogbol-
cseleti habilitacidja soran elbiralta (ténylegesen méltatta) Somlo addigi munkassagat. L. SZABADFALVI
2016, 216. p.

' S7ABO 2016, 246. p.

12 TAKACS 2016a, 210-214. pp.
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megsziintettek. A cél ezzel az volt, hogy a budapesti jogi kart ,,szakképzd-intézetté”
ziillesszék.

1920 szeptemberében végrendeletet tett, melyben — elvalt és gyermektelen 1évén — a
Teriiletvédd Ligat jelolte meg javai 6rokosének. Konyvtarat és kéziratait Moor Gyuléra
hagyta. 1920. szeptember 26-an a romanok altal megszallt Kolozsvarra utazott, ahol két
nappal késobb a Hazsongardi (roman nyelven kdzponti) temetében, édesanyja sirjanal
onkeziileg vetett véget ¢életének. Ugyanitt helyezték 6rok nyugalomra.

Eletének ilyetén torténd lezarasat a Somlé Bodog munkassagat kutatok szamos okkal
probaljak magyarazni. Bar egyértelmi valaszt nehéz volna talalni, szamos ok is kdzre-
jatszhatott végsé dontésében, melyek — kiilondsen életutjat, a kor politikai nehézségeit
¢és tudomanyos elveit is figyelembe véve — valosagos hatteret kinalhatnak ongyilkossa-
ganak megértésében. Egészen pontosan Somlonak nem sziiletett gyermeke, ugyanattol a
n6tdl pedig kétszer is elvalt. Batyja (Gusztav) ugyancsak eltolta magatdl az életet. A
,régi rend” szerinti Kolozsvar elveszett, am 1j, budapesti alldsa sem hozott megnyug-
vast és kell§ alkotdi szabadsagot szaméra."* Az 1918-1919-es forradalmi hangulat er-
kolesi értékrendjével nem allt 0sszhangban, és a formaldédé (antiszemita) Horthy-
rendszer is tavol allt kozmopolita, européer jellemétol. Arra nézve nincsenek meggy6z6
bizonyitékaink, hogy zsid6 szarmazasa, korai kikeresztelkedése ellenére, ténylegesen
sziilt-e benne fesziiltséget. Kiilonosen érdekes lehet ebbdl a szempontbdl, hogy épp
azon a napon (1920. szeptember 26-an) indult Kolozsvarra, mikor kihirdetésre keriilt a
Horthy-rendszer hires (hirhedt) 1920: XXV. torvénycikke, amely bevezette a numerus
clausust, vagyis a ,,nemzetiségi aranyoknak” megfeleld részvétel lehetdségét a felsdok-
tatasban. Még sincs semmi okunk azt hinni, hogy ez a jogszabaly valtotta ki Somlo
végsé elkeseredését.” Egyrészt a budapesti jogi kar mar 1919-ben sajat belsé ,,zsidoel-
lenes” hatérozataval korlatozta a felvehetd hallgatok korét,'® masrészt Somlé korabbi
végrendelkezése is arra enged kdvetkeztetni, hogy a nagy dontést mar a numerus clau-
sus torvény kihirdetése el6tt meghozta. Sokkal inkabb tiinik mérvadonak az, amire Ta-
kacs Péter meggy6zden utalt: Somlo tudomanyos munkassaganak fokuszaban minden-
kor a ,helyes cselekvés kérdései” alltak.'” Egy ilyen személyes sorstragédiakkal terhelt
iddszakban, vészterhes korban, a tudomanyos szabadsag besziikiilése mellett elképzel-
het6, hogy Somlé szamara kizarolag az ongyilkossag tiint ,helyes” megoldasnak.'®

¥ SzABO 2016, 247. p. Ahogy Somlé a napléjaban tsmoren megéllapitotta: ,,[a] jogi kar felszamolva™. L. o.

1 Somlé Bodog a napléjiba 1919. februar 10-én az alabbi bejegyzést tette: ,,4z aktivitds, a cselekvés vildga, a
maga szazféle kovetelményével, amelyet a benne élékkel szemben tamaszt, alapvetd irracionalitdsdaval,
amely ott is folyvast elhatdarozasokat kovetel, ahol ésszerii dontést hozni nem lehet, mivel képtelenség min-
den tényezdt szamitasba venni — ez a vilag az én legadazabb ellenségem, mar a fuvallata is méreg az én
szamomra. Ez a vilag a szellemi koncentrdcio, az elmélyedés és magabaszallas eskiidt ellensége.” L. TA-
KACS 2016a, 213. p. Hasonloképp vélekedik Szabo Miklos is, aki Somlo habitusanak velejét ugy ragadja
meg, hogy ,.keresi a tudomany miivelésének lehetdségét igéré nyugalmat, s menekiil a nyugalmat feldalo és
a tudos életet ellehetetlenitd (koz- és maganéleti) turbulenciak el6l”. L. SZABO 2016, 242. p.

13 S7ABO 2016, 254-255. pp.

' Uo. 254. p.

17 TAKACS 2016a, 215. p.

18 A kiilsnboz6 értelmezéseket 1. uo. 215-218. pp.
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1I. Tudomanyos munkdssag

Somlo Bédog munkdassagat sok szempontbol ,korszakalkotonak™ nevezhetjik, mégis
szerencsésebb volna taldn gy fogalmazni, hogy az ,korszak-elhatarold” volt. Az 6
nevéhez kothetjilk az Europaban a 19. szdzad végén teret nyerd, és a hagyomanyos
természetjogi és pozitivista jogbolcseleti megkozelitéseket hattérbe told neokantianus
iranyzat magyarorszagi meghonosodasat. E 20. szdzad masodik évtizedére tehetd fordu-
latot megel6z6en a magyar jogbolcseleti gondolkodast nagyban athatotta a naturalista
(természettudomanyos) pozitivizmus, illetve az evolucionizmus; a legfontosabb jogbol-
cseleti irdnyzat pedig Pikler Gyula belatisos jogelmélete volt."” Maga Somlé is az utob-
bi iranyzatok — tovabb Herbert Spencer individualizmusanak a — hatasa alatt kezdte meg
tudomanyos munkassagat a 19. szdzad végén. Ugyanakkor az is igazolast nyert, hogy
Somlé 1896-t01 kezdve forgatta Immanuel Kant munkéit®® E széleskorti alapokbol
emelkedett ki végill Somlo neokantidnus allaspontja fomiivének, a Juristische
Grundlehre 1917-es megjelenése révén.

Az alabbiakban tekintsiik at Somlo tudomanyos munkassaganak korszakait, legfon-
tosabb miiveit, tudomanyteremtd munkassagat és a korszakos jelentdségtli ,,.Somlo-affer”
részleteit.

1. Somlo Bodog alkotoi korszakai

A Somlo Bdodog tudomanyos munkassagat kutatok korében rendre felmeriil az a
gyakorlati jelentdségli kérdés, hogy Somlo palyajat hany korszakra lehet (vagy kell)
bontani.”’ A hagyomanyos (Szabé Miklos szavaival élve ,kozhelyszeri™*) tételt Moor
Gyula inditotta utjara. E szerint Som/o munkassaga két nagy korszakra oszthato: ,,Som-
16 Bodognak az 1896-t61 1920-ig terjedd 24 évnyi irodalmi munkassagan beliil két nagy
szakasz kiilonboztethetd meg. Mindkét palyaszakasz, az dtmenetet leszamitva, hozzave-
télegesen egy évtizedet dlel 4t a munkéassagabol. Az elsé periddusban Somlo Herbert
Spencer hatasa alatt allt, s tudomanyos érdeklddése elsdsorban szociologiai kérdésekre
iranyult. A masodik szakaszban a kanti filozofia alapjaira helyezkedett és tudomanyos
érdeklodése a jog alapfogalmai, valamint egyre novekvd mértékben a filozofiai problé-
mék koriil forgott.”” Moor az emlitett eltavolodasi/valtasi periddust 1907-1910 kozé
tette, kiemelve az 1909-1910-es éveket, amikor 4 jog értékmérdi cimii munkaja német,
majd magyar nyelven is megjelent.** Az ezt kdvetden kibontakozé masodik korszakot a
Rudolf Stammler nevével fémjelzett neokantianus allaspont elfogadasa jellemezte.”
Ebben a peridodusban jelent meg Somlo életmiivének legfontosabb eleme, az 1912-ben
megkezdett, 1916-ra befejezett, &m napvilagot csupan 1917-ben latott Juristische
Grundlehre.

" Pikler Gyula elméletének ismertetését . SZABADFALVI 2011, 97-108. pp.

2 S7ABO 2016, 243. p.

2! BODZSONI 1975, 123-143. pp. SZABO 2016, 240-242. pp. TAKACS 2016a, 206-207. pp.
2 S7ABO 2016, 240. p.

3 Moér Gyula elészavat 1. SOMLO 1926, 4. p.

2 Magyar nyelven lasd: SOMLO 1910.

» SZABADFALVI 2016, 217. p.



644 MEZEI PETER

E kanon, mely a szocializmus idészaka alatt is teljes elfogadast nyert,”® napjainkra sok
szempontb6] meghaladotta valt.”” Egyrészt meggy6z6 érvek szolnak amellett, hogy Somlé
munkaéssaga két korszaka nem hatarolhat6 el ,,élesen” egymastdl. Mar az els6 korszakban
jelentds kritikat fejtett ki Somlo a belatasos jogelmélettel szemben, €s ugyancsak az elsd
korszak végén tetten érhetOk szamottevd neokantianus hatasok. Somlo eltavolodasa az
els6 korszaktol ezért viligosan tobb 1épesében, fokozatosan valosult meg. >

Ennél is fontosabb azonban az a vélemény, melyet az 1970-es évek ota Szegd Kata-
lin hangstlyozott.” E szerint a Juristische Grundlehre megjelenését kovetéen Somlo
értéktani elemzéseket kivant végezni, s ennek eldtanulmanyaiként sziilettek etikai (filo-
z6fiai) kéziratai, melyekre Somlo Prima Philosophia cimen hivatkozott. Ahogy azt
Szabé Miklos idézi: ,,[m]egvan az alaptan, johet az értéktan/erkolestan”.* Szegd Katalin
szerint ,,[e]zt a masodik fordulatot akkor is észre kell venniink, ha nem olyan latvanyos,
mint az els6, ugyanis csak igy érthetjiik meg, hogy a somléi €életmiiben a kantidnizmus
két kiilonb6z6 valtozata érvényesiilt: a badeni tipust neokantianizmus (ehhez szamitom
Kelsen jogfiloz6figjat is), valamint a kantidnus indittatast ismeretkritika, amely inkabb
a fenomenoldgiaval rokon.”' Masként megfogalmazva, az elsd korszakot a szociologi-
ai/pozitivista gondolkodas jegyében tekinthetjiik Somlo ,ténytandnak”, a masodik
neokantianus korszakot Somlo ,alaptananak”, s ezt kdvette volna az ,értéktan.”? E
harmadik korszak azonban egyértelmiien befejezetlen maradt. Etikai elemzéseivel meg-
rekedt, habar Moor Gyulanak irt levelei szerint a mii 1919 februarjara ,,nagyrészt készen
is volt.”* Ahelyett azonban, hogy kéziratait sajté ald rendezte volna, valtott, és 1918-
ban ugyancsak megkezdett allamelméleti kéziratain dolgozott tovabb. Ezeket azonban
ugyancsak befejezetleniil hagyta az utdkorra.

2. Fobb miiveirol

Somlé elsé jelentdsebb jogtudomanyi irdsai 4 parlamentarizmus a magyar jogban,™*
illetve A nemzetkozi jog bolcseletének alapelvei” cimmel jelentek meg. Utobbi irasa az
1899-es jogbdlcseleti habilitaciojanak alapjaul is szolgalt, és még nagyban a pikleri
belatasos elmélet hatasét titkrozi,”® habér attol mar egyes elemeiben elszakadt.”” 1903-

Ennek alapjaul Szabo Imre részletes — azonban stlyosan kritikus — hangvételii elemzése szolgal. L. SZABO 1955.

Ismert azonban még olyan relative friss tanulmany, amely tovabbra is kitart e kettds korszakolas mellett. L.

SZEGVARI 2004.

2 S7ABO 2016, 240. p.

,Elete legvégén altalanos filozofiai s féleg tudomanyismeretelméleti kérdések foglalkoztattik. A posztu-

musz mil arr6l tanuskodik, hogy er6sen tavolodik a kanti filozo6fiatol, és a Leibniz-Bolzano-féle bolcseleti

vonalat probalgatja”. L. SZEGO 1976, 422. p.

30 S7ABO 2016, 244. p.

1 SZEGO 1999, 12. p. L. tovabba FUNKE — SOLYOM 2013, 49-89. pp.

32 S7ABO 2016, 246. és 251. p.

3 Uo. 253. p.

** SoMLO 1896.

3 SOMLO 1898. V6. BODZSONI 1975, 125-126. pp. SZABADFALVI 2016, 216. p.

3 fgy ,.a nemzetkizi jog fejlédése nem érzelmek és jogelméletek, hanem célszeriiségi beldtds produktuma”. L.
SoMLO 1898, 49. p.

7 gy ,,a szubjektiv célszeriiség tandbol magabdl nem vezethetd le semmilyen konkrét intézmény”. L. uo.



SOMLO BODOG 645

ban jelent meg tovabba az Allami beavatkozds és individualizmus®® cimii irdsa, amely
masodik, politikatudomanyi habilitacidjanak alapjaul szolgalt. E korai munkai hiien
tiikkrozték a korszakot — és példaul a Huszadik Szdzad folyoirat elsd évtizedét is — urald
természettudomanyi tudomanyeszményt, visszakdszont bel6liikk az evolucionizmus, a
szocialdarwinizmus ¢€s a torténelmi materializmus.

Az Allami beavatkozds és individualizmus cimii irasaban® példaul a monopolkapitalis-
ta fejlodés altal kivaltott allami beavatkozasokat nem talalta az egyéni szabadsagokkal
szembeni tdmadasnak. S6t, Spencer individualista elméletét meghaladva ugy itélte meg,
hogy az allami beavatkozas az alkalmazkodas természettorvényének modern kori meg-
nyilvanulasaként foghato fel. Somlo a ,,jogalkotasi cselekvdség”, mint a természet rend;jé-
be vald mesterséges beavatkozast is a természetes fejlodés — egyben a természetes szelek-
ci6 — eredményének tekintette. [ly modon Somlo elvetette Spencer azon allaspontjat, hogy
az allami beavatkozas a természetes szelekcié akadalyat képezi. Végsé soron Somlo sze-
rint az idealis allapotot az képezi, ha az 4llam mindenre kiterjedd ismeretek mellett igyek-
szik mindenre kiterjedden beavatkozni. A végcél pedig nem mas, mint ,,[n]évekedd dallami
szabdlyozds, novekedd politikai szabadsdggal karéltve: ez a fejlédés idedlja.”*

Ugyanezen idészakban adta ki — a mar habilitalt, de még katedra nélkiili — Somlo a
Herbert Spencer gondolatait tiikr6z6 tudomany-népszertsitd zsebkonyveit, sorban
Ethika (1900), Jogbdleselet (1901) és Szociolégia (1901) cimmel.*' Jogbélcseleti eld-
addsok cimii miivét* pedig — a kor elvarasainak megfelelden — méar katedrahoz jutott
nyilvanos tanarként hozta nyilvanossagra.” E kotetben Somlé egyrészt a jogboleselet
altalanos/normativ sajatossagait elemzi, a jogbdlcseletet szociologiai jelleggel felruhaz-
va; masrészt kiilon kotetben vizsgalja a biintetéjog jogelméleti hatterét. ™

Somlo els6 alkotoi korszakanak vége nagyjabol akkor vette kezdetét, mikor Somlo
érezhetOen €s tudatosan szembefordult korabbi mentoraval, Pikler Gyulaval. Az 1907-re
és a Huszadik Szdzad hasébjaira tehetd eszmecsere részeként Somlo a belatasos elmélet
helyett az ,,objektiv szocioldgia” tétele mellett tette le a voksat. Ezért Somlot éles kriti-
kaval illette Pikler.*> Hasonléan jelentésnek nevezhetd a Somlé és Ronai Zoltan kozott
1910-1911 soran zajlo, és ugyancsak a Huszadik Szazadban kibontakoz6 vita, melyben
a felek a ,helyes jog”, mint értékmérd koriili eltéré allaspontjuknak adtak hangot.*®
Végiil Somlo 1911-ben tartott nyilvanos eléadast a stammleri neokantianus allaspont
elfogadasarol, és annak a tudomanyos munkéssiga alapjaul vételérl.*” Ezzel eljutot-
tunk Somlo masodik nagy alkotdi korszakahoz.

*¥ SoMLO 1903a.

¥ V6. BODZSONI 1975, 127-130. pp. SZABADFALVI 2016, 217. p. TAKACS 2016a, 198. p.

0 SoMLG 1903a, p. 175. p.

1 TAKACS 2016a, 198. p.

2 SOMLO 1906.

# SZABADFALVI 2016, 217. p.

* V6. BODZSONI 1975, 131-133. pp. SZABADFALVI 2016, 217. p.

A vonatkozé publikaciokat 1. részletesen: TAKACS 2016a, 202. p. 37. 1j.

6 Somlé e vonatkozast 6 miivét 1. SOMLO 1910. A valaszok és viszontvalaszok bibliografiai adatait 1. TA-
KACS 2016a, 203. p. 38. 1j. L. tovabba SZABADFALVI 2016, 218. p.

4 Uo. 217. p. 16. ;.
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E korszak — és egyben a somldéi életmli — legfontosabb eleme a Juristische
Grundlehre.*® Kényvében Somlé a jog a priori fogalméanak és fogalmi elemeinek elem-
zé&sét végezte el, és a jog genus proximumat igyekezett megtalalni. Ezt magaban a ,,sza-
balyban” lelte meg. Ennek megfeleléen a jogot ,,empirikus-akarati jellegli normativ
szabalyként™® hatrozta meg, és igyekezett elhatarolni a tbbi normafajtatol. Ennek
keretében hasznalta a ,,nomologia” (,,Nomologie”) vagy jogszabalytan kifejezést. E jogi
norma kibocsatoja a jogalkoto hatalom (,,Rechtsmacht”). Somlo — eltavolodva a Jogbdl-
cseleti eléaddsokat még olyannyira jellemz6 jogszociologiai nézéponttol™ —, ugy talal-
ta, hogy a ,,jogalkotd hatalom” parancsainak rendszerint meg kell valosulniuk; e hatalmi
tényezonek a legmagasabb foku hatalomnak kell lennie az 6sszes koziil; az életviszo-
nyok széles korét kell szabalyoznia; allando (tehat nem ideiglenes) jellegiinek kell len-
nie; nem kotddhet kizarolag egyetlen személyhez, de emberek kisebb csoportjahoz sem
(foleg ha e személy vagy személyek a mulékony hatalmi viszonyok megtestesitoi);
intézményesiilt formaban kell miikddnie; végiil a cimzettek engedelmességet kell, hogy
tantisitanak a szabalyokkal szemben.”!

Somlo jogforrasi hierarchidjaban kiilonbséget tett a kifejezetten kinyilvanitott és a
nem kifejezetten kinyilvanitott els6dleges jog kozott, és ugyanilyen formait ismerte el a
mésodlagos jognak.”* A birdi szokasjogot a nem kifejezetten kinyilvanitott masodlagos
konvencionalis szabalyokat (népszokast) érvényesiti, alkalmazza, vagy sajat gyakorlatot
teremt. Ugyanakkor ahhoz, hogy az elsddleges szokasjog kialakulhasson (mely egyenld
érvényl a kifejezetten kinyilvanitott elsddleges joggal, igy akar hatalyon kiviil is he-
lyezheti azt), még kell a jogalkotd deklaracidja, mivel ilyen szinti jogforrast csak 6
alkothat. Mi tobb, ha a bird a mar 1étezd torvényektdl eltér, ez még nem helyezi hata-
lyon kiviil az elsédleges jogot. Somlo szerint ugyanis ebben az esetben is kell a legfobb
hatalomnak ezt eredményezd aktusa.

A birak ugyan a konkrét tartalmukkal ellentétesen is értelmezhetik a jogszabalyokat,
igy azoktol eltérd jogalkalmazasra is lehet6ség nyilik, am erre is csak abban az esetben,
ha konkrét jogszabalyi felhatalmazas van ra. Ugyanezt vallja a jog kiegészitésére vonat-
kozoan.”

Somlo a kdvetkezot irta a joghézagokrol: ,.a jog hézagos volta azt jelenti, hogy a jog
kiegészitésre szorul”* Viszont 6nmagaban a jog hallgatasa nem feltétleniil koveteli
meg a hézag potlasat, mivel véleménye szerint, elfogadva a jog logikai zartsaganak
elméletét, a jog hallgatasa is egyértelmii szabalyozast takar. Ilyenkor a bironak el kell
utasitani a keresetet. Az tehat, hogy elismeri az emlitett jogszabalyi rendelkezések lehe-
t6ségét, nem jelenti azt, hogy el is fogadna azt. O egy ,joghézagra” mindenkor csak

* Az alabbiakban a tanulmény szerzbje a Juristische Grundlehre Somlé altal magyar nyelven kivonatolt, s
utdbb 1995-ben ismét kiadott Jogbdlcsészet cimil valtozatara timaszkodott. A kotet elemzését 1. kiilondsen
BODZSONI 1975, p. 138-140. SZEGVARI 2004, I1.2. pont; SZABADFALVI 2016, 218-220. pp. TAKACS
2016a, 208. p.

# SZABADFALVI 2016, 219. p.

%0 SOMLO 1906, 40-77. pp.

31 SOMLO 1995, 23-34. pp.

32 Uo. 97-109. pp.

3 Uo. 113-122. pp.

 Uo. 123. p.



SOMLO BODOG 647

jogpolitikai fogalomként koncentralt, csak ugy jelent meg gondolkodasaban, mint a jog
helytelenitése. Elképzelése szerint azonban jogalkalmazasi hézag nincs, mivel ,,a fenndllo
jog alapjan mindenkor el lehet donteni, hogy valamely konkrét eset tiltott, parancsolt,
megengedett vagy jogilag irrelevins-e.”>> Ha tehat sziikség van a jog kiegészitésére, akkor
annak kiilonb6z6 okai lehetnek. Ha azért szorul pétlasra a jog, hogy helyes legyen: ,he-
lyességi joghézagrol”, ha azonban azért, hogy alkalmazhatova valjon: ,.alkalmazasi joghe-
zagrol” szolhatunk. Ez utébbinak Somlo szerint a kovetkezd valtozatai vannak: ,,amikor a
bir6 tisztan logikai tevékenységgel képes az alkalmazando tételhez eljuttatni”,* | logikai
Jjoghézagrol” beszélunk. ,,Vagylagossagi joghézag” névvel latta el azt az esetet, ha a tor-
vény tobb alkalmazhato tételt rogzit. Harmadik valtozat az ,.értékelési hézag”, melynek
fennallasa esetén a biro erkolcsi értékelés alapjan hivatott a jog kiegészitésére. Egy specia-
lis eset az, ha ténylegesen van hézag, viszont nincs hatosag, ami kitdlthetné azt (szemben
az el6zoekkel, ahol a bird jarhat el), igy a szabaly tovabbra is hidnyos marad. E normak
tipikusan olyanok, amelyek a legfobb hatalom kételességét szabalyozzak.”” Mivel a tor-
vény kizarja a kérdés legitim megoldasat, a hézag csak jogsértéssel, vagyis illegitim tton
egészithetd ki. Ez az ,,abszoliit joghézag” esete.>®

A Juristische Grundlehre megjelenését kovetden neves magyar és europai kutatok gra-
tulaltak levélben Somlonak, avagy irtak pozitiv (persze nem egy esetben kritikaval vegyi-
tett) recenziét a kétetr6l.”” Ahogy Szabadfalvi is megjegyzi: a monografia ,évtizedekre
kételezéen hivatkozott szerzové tette Somlot a nemzetkozi jogfilozofiai irodalomban”.®

A Juristische Grundlehre megjelenését kovetden Somlo — felismerve, hogy a jogi
alaptan nem kizarolag a tételes jogra szoritkozik — értéktani elemzéssel szerette volna
boviteni 1917-es kotetét. Ahogy azonban arra Moor Gyuldhoz irt leveleiben maga utalt,
e ,,Wertlehre” kidolgozéasara sajat etikai, ismeretelméleti gondolatainak szisztematikus
rogzitését kovetden keriilhet sor. Kapcsolddo kéziratait ,.elsé filozofia” (,,Prima
philosophia”) néven emlitette kollégainak. 1918-ban és 1919-ben azonban gyakorlatilag
minden megvaltozott az életében. A vesztes vilaghdboru utan (és a kozelgd roman meg-
széllas el6l) Budapestre koltozott, am a tudomanyos alkotdékdzege ott sem maradt habo-

* MOOR 1921, 21. p.

% SoMLO 1995, 124. p.

37 Tipikusan ilyen, ha a torvény szerint a tron csak egy dinasztian beliil maradhat, azonban az kihal, vagy ha
az uralkodo haldla eldtt nem nevezi meg utddjat, pedig ez kotelessége volna. A példakat 1. uo. 125. p.

Somlo joghézagokkal kapcsolatos allaspontjat mar 1911-ben kozzétette 4 jog alkalmazdsardl cimii tanul-
manyaban. L. SOMLO 1911. Ezen allaspontja érdemben nem valtozott a tovabbiakban. Joghézag elméleté-
nek vonatkozasaban 1. részletesen MEZEI 2002, 19-21. 1j. és azokhoz kapcsolodo torzsszoveg; MEZEI 2003,
25-28. 1j. és azokhoz kapcsolodo torzsszoveg; SZEGVARI 2004, 167-170. 1j. és azokhoz kapcsolodo torzs-
szoveg.

L. SZEGVARI 2004, 229-233. |j. és azokhoz kapcsolodd torzsszoveg; SZABADFALVI 2016, 218-2019. pp.
TAKACS 2016a, 208-209. pp.

SZABADFALVI 2016, 218. p. A legfontosabb, Somlot idéz6 miveket I. SZABADFALVI 2011, 164. p. 661. 1.
Szabadfalvi megallapitasanak helytallosagat hiien igazolja, hogy még az amerikai jogfilozofus, Lon Luvois
Fuller 1969-es munkajaban is elemzi, sot kritizalja Somlo allaspontjat. Kritikat pedig csak olyan miivek
esetén szokas kifejteni, amelyet érdemben figyelembe vesz az arra reflektalé kutatod. Lasd: FULLER 1969,
110-112. pp.
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ritatlan. Els filozéfiajanak befejezésétdl ekkorra elallt.®! Jegyzeteit végiil Modr Gyula
rendezte sajto ala 1926-ban.* E miive érdemben visszhangtalan maradt.

Budapestre valo koltozését kovetden kezdett bele életének utolsod, allamelméleti jel-
legli tudomanyos projektjébe. Takacs Péter szavai szerint ,,az allamelmélet torténetébe
agyazva mutatta volna be szerz6jének az allamrol kialakitott nézeteit”.”* Somlé e gondo-
latait csaknem 600 lapbol allo autograf kézirata 6rzi. A mil egészében sosem lett befe-
jezve, megjelenése is toredékes maradt 2016-ig. Somlo a Platonrol és a Machiavellir6l
irt részeket maga adta le publikalasra, &m mig el6bbi nyilvanossagra keriilését még
megélte,* utobbi csupan haldla utan, Moér Gyula nekrologjat koveten kapott helyet a
Téarsadalomtudomdny cimii szaklapban.®® Tovabbi toredékeket kozolt Varga Csaba® és
Takdcs Péter,”” miel6tt utobbi a teljes kézirattomeget sajté ala rendezte és érté médon
elemezte volna 2016-ban.®® Ugyanezen kotet két kivalé tanulmanyt is kozolt Somlé
allamelméleti értekezéseirsl.”

3. Somlo tudomanyteremto munkdssaga

Somlo Bodog tudomanyos eredményei mellett kiemelkedé tudoméanyteremté mun-
kassagot is hagyott maga utan. E vonatkozasban kiemelkedik a mar kordbban is emlitett
Huszadik Szazad folybirat és a Tdrsadalomtudomdanyi Tarsasag elinditasaban és mii-
kodtetésében betoltott szerepe.

A Huszadik Szdzad folyoirat 6tlete németorszagi tanulmanyutjardl hazaérve, 1896-
ben fogant meg benne.”” A folyoirat alapitisaba kolozsvari és budapesti barataival”'
1899-ban vagott bele, az elsé kotet pedig 1900 januarjaban latott napvilagot. A lapnak
nem csupan a nevét adta Somlo, de egy ideig tarsszerkeszt6je, majd szerkesztdje is volt.
A lap, bar alapvetden radikalis oldalrél indult, mindig is nyitott maradt ellentétes allas-
pontot képviselok véleményének a kozlése irant. A szerkesztéstol vald visszalépését
kdvetden Somlo egy ideig (csokkend intenzitassal) még publikalt a lapban, am 1911-at
kovetéen nem tartott fent érdemi szakmai kapcsolatot a folyoéirattal. Ezzel egyiitt is egy
évtized alatt tobb mint negyven irdsat kozolte a Huszadik Szdzad. Ez az eltavolodas
részben a tobbiektdl — és altalaban véve a tudomanyos kozélettdl — vald eltdvolodasaval
magyarazhato, masrészt azzal is, hogy épp ekkora tehetd, hogy egyre nagyobb nemzet-
kozi tekintélyre tett szert, igy publikacioit (talan megkockaztathatd) a Huszadik Szdzad-

! SZABADFALVI 2016, 220. p. TAKACS 2016a, 208. és 214. p.

52 SoMLO 1926.

% TAKACS 20164, 10. p.

4 SOMLG 1920, 290-300. pp.

% SOMLO 1921, 41-69. pp.

% SoMLO 1981, 819-835. pp. SOMLO 1985a, 363-373. pp. SOMLO 1985b, 778-783. pp.

7 SOMLG 2016, 75-87. pp.

% TAKACS 2016a.

% VARGA 2016, 157-167. pp. TAKACS 2016¢, 169—187. pp.

0 Napléjdban rogzitett bejegyzések szerint ,,Ferencz Jozseffel és Kolosvary Bdlinttal elhatdroztuk, hogy
Jjogtudomanyi folydiratot adunk ki, amely ,.érdekesebb kiilfoldi hireket” és ,tisztan tudomdnyos tanulma-
nyokat kozélne”. 1dézi: TAKACS 2016a, 195. p. 17. 1j. L. még SZEGO 1976, 422. p.

! Utébbiak koziil érdemes kiemelni Vambéry Rusztem és Jdszi Oszkar nevét, akiktél élete végén politikai és
moralis okokbol is végleg eltavolodott.
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ndal is nivosabb folyoiratok kozolték. A Huszadik Szdzadot végiil 1919-ben tiltottak be,
bar — mint arra Takdcs Péter is utalt — varhatéan betiltas hijan is a megsziinés vart volna
rd, koszonhetdéen annak, hogy a szerzdi/szerkesztdi kor jelentds része ,,rendszer-
idegenné” valt vagy emigralt az orszagbol.””

Somlo masik meghatarozé tudomanyteremtd szerepe a Tarsadalomtudomanyi Tar-
sasag 1901-es megalapitasahoz kapcsolhaté. Ennek a szervezetnek titkaraként
(1901-1903), valasztmanyi tagjaként (1902—-1906) tevékenykedett, majd Pikler Gyula
elnoksége alatt (1906-1913 kozott), a tarsasag alelnoki feladatait latta el.” A Tarsasag
eredeti tagsagat leginkabb a nyugati értékeket magaénak vallo polgari értelmiség adta,
iddvel azonban a baloldali liberalis, a keresztény humanista és a szocialista értékrend
kovetoi is felvételt nyertek. A Tarsasag jellegzetes alakjai kozott — egy ideig biztosan —
megfért egymas mellett Vambéry Rusztem, Jdszi Oszkér és testvére, Vilmos, Kenéz
Béla, Szende Pal, Pulszky Akos vagy épp Pikler Gyula. A vilagnézeti kiilonbségek ve-
zettek azonban ahhoz a fajsulyos vezetési valsaghoz 1905 és 1906 soran, amelynek
megoldasaban — a fennalld vezetés ellen iranyul6 tdmadas kivédésében — Somlo Bodog
is aktiv szerepet vallalt.” A Tarsasag volt a Huszadik Szdzad kiaddja egészen 1919-ig,
amikor a lapot és magat a Tarsasagot is betiltottak.

4. A ,,Somlo-affér”

Somlo Bédog a tudomanyos eredményein til legaldbb egy tovabbi esetben gyakorolt
kozvetlen hatast a magyar tudomany-, illetve oktatdstorténelemre. A hagyomanyosan
,Somlo-afférként” ismert polémiara’ az oktatasi és tudomanyos szabadsag meg6rzésé-
ért vivott harcként emlékezhetiink.

A vitat Somlo Bodog egyik 1903-as el6adasa robbantotta ki. A Tarsadalomtudomanyi
Tarsasagban Tdrsadalmi fejlodés elméletérdl és néhany gyakorlati alkalmazasarol cim-
mel tartott eldadasaban, melyet utobb a Huszadik Szdzadban is kozélt,® evolucionista
allaspontjat kifejtve tort landzsat a tarsadalmi fejlédés allami beavatkozassal torténdé meg-
gyorsitasa mellett. Eldadasaban, illetve utobb tanulmanyaban azonban szamos, a konzer-
vativ korok szamara zavard/vitathatdo megéllapitast is tett. Igy példaul ,[flelismerni a
tarsadalom sziikségszerii fejlodését [...], de nem tenni meg minden lehetdt arra nézve,
hogy ez a fejlodes, ez az ujraalkalmazkodas a leheto leggyorsabban es legsimabban vég-
bemenjen, ép[plen annyit jelentene, mint ismerni a villamossdagot, de nem hajtani az em-
beriség szolgalataba, annyit jelentene, mint a robogo vasut mellett kanyargo orszaguton
igavoné marhdval utazni.”’’ Mashol pedig az oktatast (annak konzervativ médszertanat)

2 TAKACS 2016a, 195. p. 19. 1j.

™ SZEGO 1976, 423. p. TAKACS 2016a, 196-197. pp.

™ A Tdrsadalomtudomanyi Térsasdg rendkiviili kozgyiilésének jegyzOkonyvébdl szarmazod részleteket,
melyek Somlé tapsvihart kivalto felszolalasat is tartalmazzak, valamint Som/énak az ezt kovetSen a (1azitd)
Wolfner Pél és Pikler Gyula kozotti — tettlegességig nem fajulé — parbaj elokésziileteiben betdltott szerepé-
16l 1. TAKACS 2016b, 52—60. pp.

> Lasd részletesen: SZEGO 1976, 423-425. pp. SZEGVARI 2004, 93-99. 1j. és azokhoz kapcsolddd torzsszo-
veg; TAKACS 2016a, 198-200. pp.

7% SOMLO 1903b.

7 Uo. 402. p.
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kritizalta — ma is figyelmet érdemlé szavakkal. gy szerinte az iskola ,,[c]saknem teljesen
elmulasztia azt a feladatat, hogy a figyelmet elore, a reményteljes jovore iranyitsa, hanem
kizarolag visszafelé forditia. [...] [A] tanulds keserves munkdjat tulnyomo részben oly
dolgok megtanuldsdra forditjuk, a melyek mar nem igazak.”™

A Somlot ér6 — egy ideig a tudoményos kdzegben zajlo — vita az ugyanekkor Nagy-
varadon dolgozé Ady Endrének koszonhetéen nyert nagy nyilvanossagot. Adynak a
Nagyvaradi Naploban megjelent Merénylet a nagyvaradi jogakadémian — Somlo Bodog
tigye cimi cikkét utobb a Budapesti Naplo is kozdlte. A vita megallithatatlanul orszagos
— s6t nemzetkozi”® — jellegiivé (és jelentéségiivé) dagadt, parlamenti interpellacio részét
is képezte, egyuttal ,,szinvallasra” késztette a nagyvaradi jogakadémia kritikus profesz-
szorait.

A kar hét masik professzora koziil 6ten felirattal fordultak a kultuszminiszterhez, és tdle
kérték Somlo Bodog felfiiggesztését (ténylegesen elbocsatasat). A vita stlyat hiien igazolja,
hogy a nagyvaradi oktatok feliratukban arra is hajlandéak voltak, hogy Somlo tanulméanya-
nak tartalmat ,,meghamisitsak”. Igy bar Somlé az alabbiakat irta egy helyiitt: a , biintetStor-
venykonyvnek tehat a cselekedetek értékét nem szabad pusztan a fennallo tarsadalomra valo
tekintettel megitélnie, hanem azt az értéket kell alapul vennie, amely azoknak a tarsadalom
allando céljai szempontjabol jut. Ez okbol a biintetd torvénynek nem lehet feladata mindan-
nak a megtamadasa, ami a fenndllo tarsadalomra nézve ellenséges, hanem csak azaltal
érheti el céljat, a tarsadalom megvédését, ha a tarsadalom fennallo formajanak megvaltoz-
tatdsdra irdanyuld torekvéseket is respektalja.”™ A nagyvéradi oktatok azonban alabb hivat-
kozott feliratukban a ,tarsadalom fennalld formajanak™ fordulat mogé zardjellel a ,tehat
példank szerint hazankban a monarchikus allamformanak” mondatrészt helyezték®' — ezzel
majdhogynem felségarulassal megvadolva a fiatal tanart. Ugyanigy kritikaval illették Somlot
Hradikalis”, ,,vallasellenes”, ,,izgatd” véleményei miatt.%?

Somlé a Wiassich Gyula® miniszterhez cimzett levelében tiszteletteljesen, de tudo-
manyos igényességgel kiallt kordbban képviselt allaspontja mellett. Levelében az
Limputacziét”, vagyis valamilyen gondolat valakinek tulajdonitasét talalta legsérelme-
sebbnek a biraldi részérél.* Wiassich Gyula végiil a tudomanyos és oktatasi szabadsa-
got hirdetd allaspontot tette magaéva, és nem fiiggesztette fel az allasabol Somlo Bodo-
got. Bar Somlo a miniszteri dontés nyoman feloldozast nyert a vadak alol, a koriilotte
kialakult kedvezdtlen kollegialis 1égkort érezve 6rommel cserélte le nagyvaradi katedra-
jat a kolozsvarira 1905-ben.*

™ Uo. 405. p.

™ SZEGO 1976, 423-424. pp.

80 SOMLO 1903b, 403—404. pp.

81 1dézi: TAKACS 2016b, 42. p.

82 A teljes feliratot I. uo. 42—45. pp.

# Wilassich Gyula korabbrol is ismerte Somlé Bodogot. Még a pozsonyi jogakadémiara kiirt allas megpélyé-
zasa el6tt talalkozott a miniszterrel személyesen Somlé, minden bizonnyal segit6 jobbot remélve tdle a ka-
tedrara keriilést illetéen, am a talalkozo vélhetéen sikertelen maradt. Somlo naplobejegyzése szerint a mi-
niszter ,,nem igen engedett szohoz jutni.” V6. TAKACS 2016a, 194. p. 12. 1j.

8 Somlé levelének vonatkozo részét 1. uo. 200. p. 28. 1j.

85 SZEGVARI 2004, 99. 1j. és ahhoz kapcsol6do térzsszoveg.
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