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I Eletrajz

Horvath Barna, a szegedi M. Kir. Ferenc Jozsef Tudoméanyegyetem Jog- és Allamtu-
domanyi Karanak (a tovabbiakban: Kar) dékanja, 1938 szeptemberében, a tanév elsd
rendes kari tanacsi tilésén meleg szavakkal kdszontotte az akkor 54 éves, egykori buda-
pesti tigyvédet és nyugalmazott jogakadémiai tanart, Személyi Kalmant mint a Rémai
Jogi Tanszék frissen kinevezett nyilvanos rendes egyetemi tandrat. E tanulmany alapve-
té célkitiizése, hogy a terjedelmi korlatok szabta keretek kozott ismertesse Személyi
Kalman szakmai palyafutdsanak fontosabb allomasait, felvazolja a jogi felsdoktatasrol
vallott elveit és elképzeléseit, valamint tdmoren bemutassa e mivelt romanista (vala-
mint maganjogasz) tudomanyos hagyatékat.

Személyi Kalman a dualizmus kordban — 1884. januar 19-én — egy kdzéppolgari ér-
telmiségi csaladban sziiletett Nagyvaradon. Edesapja a nagyvaradi kiralyi jogakadémia
statisztika professzora,' mig édesanyja a nagyvaradi polgari leanyiskola igazgatondje
volt.> A kozépiskolai tanulméanyait a nagyvaradi Premontrei Fégimnaziumban végezte
(jeles eredménnyel), majd fels6éfoku képzése a budapesti Pazmany Péter Tudomany-
egyetemen folytatodott, ahol 1906-ban ,jogtudori oklevelet” szerzett.” Az 1906/07. évi
tanévet allami 6sztondijjal Berlinben toltotte, ahol maganjogi és romai jogi' targyt elé-
adasokat hallgatott.’

' POLAY 1986, 569. p.

2 MNL-CSML-VIIL4.b.31.1347-1937/8. szamu iratcsomoban elfekvé iratok kozott — egyebek mellett — fel-
lelhetd Személyi Kalman altal az egyetemi tanari palyazati kérelemhez irt és csatolt dnéletrajza. Ezaton is
szeretném megkdszonni Vajda Tamas egyetemi levéltarvezetd urnak a levéltari kutatomunkamhoz nyujtott
nélkiilozhetetlen segitségét.

* MNL-CSML-VIIIL4.b.31.1347-1937/8.

* A levéltari iratok kozott (MNL-CSML-VIIL4.b.31.1347-1937/8.) elfekszik még Személyi Kalman Homan
Balint kultuszminiszterhez irt palyazati kisér6levele is, amelyben emlitést tesz arrol, hogy a Berlinben tol-
tott éve alatt a jogi romanistak koziil Kipp és Seckel professzorok eldadasait hallgatta. Erdemes itt megje-
gyezni, hogy a miniszterhez irt levelében 1905/06. tanévet jelolte meg kiilfoldi osztondijanak idépontja-
ként, mig életrajzaban 1906/07. évi tanévet irja. Tekintettel arra, hogy Személyi Kalman a doktori oklevelét
1906-ban szerezte meg a budapesti egyetemen, a miniszterhez irt levélben a hivatkozott évszam minden va-
16szintiség szerint csak gépelési hiba lehet.

> MNL-CSML-VIIL.4.b.31.1347-1937/8.
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A jogi praktikum teljesitését kovetden 1908-ban ligyvédi vizsgat tett, majd egy sziik
évtizedig e hivatasrend tagjaként iigyvédi gyakorlatot folytatott Budapesten.® 1915-ben
azonban ligyvédi tevékenységét sziineteltette, mivel nyilvanos rendkiviili tanarnak ne-
vezték ki szilldvarosaban, a nagyvaradi Kiralyi Katolikus Jogakadémiara.” Ezekben a
nagyvaradi években — 1919. julius h6 1. napjan — szerezte meg egyetemi magantanari
képesitését a pozsonyi Erzsébet Tudomanyegyetemen.® A sors azonban alig egy éven
beliil Gjra visszavezette 6t a gyakorlo jogaszok vilagaba, ugyanis a trianoni békeszerzo-
dés megkotését kovetden (1920-ban) visszatért a magyar févarosba, ahol ismét ligyvédi
tevékenységbe kezdett.’

Az iigyvédi hivatas gyakorlasa mellett azonban a jogi felsdoktatds univerzumatol
sem szeretett volna teljesen eltavolodni, ezért mar 1921. majus ho 25. napjan rémai jog
targykorbdl a budapesti Pazmany Péter Tudomanyegyetemen egyetemi magéantanari
habilitatiot szerzett,'’ miként a palyazathoz csatolt életrajzaban irja: ,,[m]egélhetési
gondjai'' dacéra f8iskolai tanari és tudomanyos irodalmi tevékenységét is folytatta.”'>

Személyi Kalman szdmara egy évvel késObb ismét redlis lehetdségként meriilt fel,
hogy Ujra jogakadémiai tanari kinevezést kaphasson, mégpedig Kecskemét varosaban.
Eletének ezt az epizodjat a Kecskeméti Koziony 1922. évi aprilis 9-ei — vasarnapi — lap-
szamanak hasabjai igy Orizt€k meg szamunkra: ,,[(...] sajnalattal bucsuzott az igazgato-
tandcs jogakadémiank jeles tanaratol, az egyetemi tanarra kinevezett dr. Marton Géza-
tol. Tanszéke betdltése targyaban az akadémiai tandcs, a tanari kar javaslatanak elfoga-
dasaval, azt az inditvanyt fogja a varosi kozgytilés elé terjeszteni, hogy ezen tanszék dr.
Személyi Kalman nagyvaradi menekiilt kir. kath. jogakadémiai tanar meghivasa altal
toltessék be, aki [...] miiveiben mar eddig is jeles irodalmi tevékenységet fejtett ki. Dr.
Személyi 1915 6ta a nagyvaradi kir. kath. jogakadémia tanara, 1920-ban a megszallo
roménok eldl menekiilt. Az igazgatdtanacsot s a tandri kart a jelolés ilyetén megejtésé-
nél az a megfontolas is vezette, hogy a jogakadémiankon annak jelenlegi szervezetében
fennallasa dta jogszokassa valt a tanszékek koziil bizonyos szamnak rém. kath. vallasu
tanarok altali betdltése, s mivel dr. Személyi Kalman katholikus, s6t egy régi hires
katholikus jogakadémianak volt a tanara, az 6 megvalasztasa altal a hagyomanyos szo-
kasoknak a legmegfelelébben lehet eleget tenni.”" Személyi azonban nem vette at a
kecskeméti jogakadémian megiiresedett romai jogtanari katedrat, minden valoszinliség
szerint ennek oka a févarosban kialakulo tigyvédi klientirajaban, valamint abban kere-

¢ MNL-CSML-VIIL.4.b.31.1347-1937/8. Személyi Kalman curriculum vitaejében itja: ,,Ugyanebben az év-
ben [ti. 1908-ban — a szerzd] dr. Nagy Dezsé iigyvéd, egyetemes konvent és dunamelléki egyhazkeriileti
tigyész irodajaba lépett be mint irodavezetd és ebben az dllasban egészen dr. Nagy Dezsonek 1913-ban be-
kovetkezett halalaig miikodott.”

7 MNL-CSML-VIIL.4.b.31.1347-1937/8.

Szegedi Tudoményegyetem Evkonyve 1945-46. 10. p.

Személyi igy ir errdl az iddszakrol (MNL-CSML-VIIL4.b.31.1347-1937/8.): ,,1920 Gszén az akkor Buda-

pesten miikodd kolozsvari Tud. Egyetemhez kapott beosztast, de az elsé létszamesikkentés folytan végelba-

nas ala vontak és nyugdijaztak 76 P havi nyugdijjal.”

1 Szegedi Tudoméanyegyetem Evkonyve 1945-46, 10. p.

' E fordulat Személyi Kalman részér6l semmiképpen nem tekinthetd ,,6nsajnalatnak”, sokkal inkabb egyszerii tény-
megallapitasnak, figyelemmel arra, hogy 1914-ben kotott hazassagabol sziiletett hat gyermek édesapja volt.

"> MNL-CSML-VII1.4.b.31.1347-1937/8.

1 Kecskeméti Kozlony 1922. aprilis 9-ei lapszam, 2. p.
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sendd, hogy a Pazmany Péter Tudomanyegyetemen 1923/24-es'* tanévtdl kezdédden
eldadéasokat és gyakorlatokat tartott romai jogi targykorbol. Fél évtizeddel késobb, az
1928/29-es tanévtdl kezdédben — Szentmiklési Marton'> megbetegedését kovetden — a
LIL romai jogi tanszék™ helyettesi teendéi ellatasaval volt megbizva.'®

Kiss Albert'’ 1937. julius 1-jén bekovetkezett halalaval a szegedi Romai Jogi Tan-
sz€k (a tovabbiakban: Tanszék) vezetdi pozicidja megiiresedett. A Kar 1937 &szén
Menyharth Gaspar elndkletével egy ad hoc bizottsagot hozott 1étre a Tanszék betdltésé-
nek eldkészitése céljabol, amelynek tagjai — az elndk mellett — Ereky Istvan, Ivanyi Bé-
la, Tiiry Sandor Kornél és Balds P. Elemér nyilvanos rendes egyetemi tanarok voltak.'®
A Kari Tanacs arrol is hatarozott, hogy a Tanszék betoltéséig a helyettesitési feladatokat
Tiiry Sandor Kornél — a kereskedelmi és valtojog tanara — latja el."”

Az 1938. januar 28. napjan megtartott kari iilésen Tury Sdndor Kornél — mint a fent
emlitett ad hoc bizottsag felkért eldaddja — a szamitasba johetd jeloltek munkassaganak
ismertetését kovetben Személyi Kalman ,,meghivéasara” (,,Ruf”) tett javaslatot.® A Kari
Tandcs a javaslat megvitatasat kovetéen — ,,Személyi tudomanyos munkassaganak elisme-
rése mellett™' — nyilvanos palyazat kiirasa mellett dontétt, amelyet a m. kir. vallas- és
kézoktatasiigyi miniszter 1938. marcius 2-an, 19.212-1938.1V. szam alatt tett kozzé.

E felhivasra — a megjeldlt beadasi hataridon belill — két palyazati anyag érkezett. Az
egyik Személyi Kalmantol, a masik pedig Sztehlo Zoltantél,” a Miskolci Jogakadémia
akkori nyilvanos rendes tanaratol. A palyazati kérvényeket rangsorolo kari bizottsag al-
lasfoglalasa alapjan els6 helyen Személyi Kalman, mig masodik helyen Sztehlo Zoltan
jelolésére és ily modon valo felterjesztésére tett javaslatot, amelyet a Kar tilése Személyi
esetében egyhangulag, Sztehlo vonatkozasiban pedig szavazattobbséggel elfogadott.
Menyharth Géaspar — a bizottsag elndke — az allasfoglalas indokoldsaként kifejtette: ,,Dr.
Személyi Kalman tudomanyos mitkddése nagy tudomanyos felkésziiltséget, alapos, szé-
leskorli jogi és torténeti tudast tiintet fel. Eddigi irodalmi munkassagainak egyike-
masika maradandé nyereségét jelenti hazai irodalmunknak. A tudomény iranti szeretete
kétségen feliil allo. Eppen ezért alapos a feltevés, hogy férfikoranak teljességében egye-

' MNL-CSML-VIIL4.b.31.1347-1937/8.

'S VLADAR 1997, 73. p. igy idézi fel Szentmikiési Marton alakjat: ,,Szentmiklosi professzor [...] j6 megjelené-
stl, rideg, szaraz embernek latszott. Sziirke jaquette szabast 6ltozetében allva prelegalt pathosz nélkiil. E16-
adasa egyszerti, tiszta, vilagos, mélté komoly targyahoz.”

'S MNL-CSML-VIIL4.b.31.1347-1937/8.

17 Kiss Albert munkassagéhoz 6sszefoglaléan lasd MOLNAR 1999, 4-5. pp.

'8 A m. kir. Ferenc Jozsef Tudomanyegyetem Jog- és Allamtudoményi Karanak 1937. évi oktober ho 24-én
tartott II. rendes iilése jegyzOkonyvének IV. pontja.

" Uo.

2 A m. kir. Ferenc Jozsef Tudoményegyetem Jog- és Allamtudoményi Karanak 1938. évi januar ho 26-an tar-
tott V. rendes iilése jegyz6konyvének VIL pontja.

2L A hivatalos (végleges) jegyzékonyvnek ez a félmondata azért érdekes, mert az iilés eredeti jegyzokonyvét
(MNL-CSML-VIIL.4.b.30.700-1937/8.) Tury Sandor Kornél sajat kézirasaval akként zaradékolta, hogy
csak abban az esetben irja ala azt, ha a hivatkozott szovegrész a végleges iratba belekeriil.

2 A kiiras szerint a palyazatokat 1938. aprilis 9. napjaig kellett benyujtani a Kar Dékani Hivatalahoz.

B Sztehlo életéhez és munkassagihoz lasd legiijabban SANDOR 2011, 645-650. pp.; BAJANHAZY 2020 (meg-
jelenés alatt)

2 A m. kir. Ferenc Jozsef Tudoméanyegyetem Jog- és Allamtudomanyi Karanak 1938. évi méajus ho 31-én tar-
tott IX. rendes iilésérdl felvett jegyzokonyv 1. pontja.
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temi katedrara jutva s ilykép[pen] megszabadulva a 1étért folytatott kiizdelem minden-
napos gondjaitdl, az eddiginél is fokozottabb mértékben fogja erdit és tehetségét a tu-
domanyos kutatasnak szentelni. Minderre valé tekintettel azt allitani, hogy kinevezése a
romai jogi tanszékre Jog- és Allamtudomanyi Karunk szinvonaldnak fenntartasa érde-
kében kivanatosnak mutatkozik.”*

A m. kir. Vallas és Kozoktatasiigyi Minisztérium 25.980/1938.1V. szamu atirataval a
Kart arrol tajékoztatta, hogy a kormanyzo ,,1938. évi julius ho 28-an kelt legfelsébb el-
hatarozasaval” Személyi Kalmant nyilvanos rendes egyetemi tanarnak nevezte ki. Mi-
ként Polay Elemér irja, ,.Elete nagy vagya, hogy tudomanyos munkassagat ismét kated-
ran folytathassa,”*® az 1938/39-es tanév elsé félévétsl beteljesiilt, amikor is megkezd-
hette egyetemi tanari miikddését Szegeden.”” Az Egyetem kozossége nagyon gyorsan
befogadta az 0ij professzorat, ezt bizonyitja az is, hogy Személyi Kalmant az 1942/43-
mas tanévben a Kar dékanjava valasztottak.”® A torténelem azonban ez alkalommal sem
volt kegyes hozza és nem hozott nyugodt éveket Személyi €letében: a Kar tanszékei
1940. oktdber 19-t61 Kolozsvarott miikodtek, majd a II. vilaghabort lezarasat kovetden
az Egyetem ismét visszatelepiilt Szegedre, ahol — meglehetésen zord koriilmények ko-
z6tt” — 1945 novemberében indulhatott meg ujra az oktatas (viszont ekkor Személyi
egészségi allapota sajnos méar megroppant).”’

Alig nyolc honappal késdbb — 1946. augusztus 13-an — Szemeélyi Kalman fajoéan ko-
ran, életének 63. évében elhunyt. Az egyik korabeli szegedi napilap 1946. augusztus 17-
én megjelent szamaban az alabbi tudodsitas olvashato: , Kedden, hosszll betegség utan
Szentesen meghalt dr. Személyi Kalman egyetemi tandr, a romai jog professzora €s a
Szegedi Tudomanyegyetem Jog- és Allamtudomanyi Karanak prodékanja. Temetése
augusztus 16-an volt a szentesi katolikus temet6ben. Az egyetemi tandcs, valamint a
Jog- és Allamtudomanyi Kar nevében dr. Schneller Karoly dékan, az ifjisag nevében
Magyar P4l joghallgatd bucstztatta. Az engeszteld szentmisealdozatot ma szombaton
reggel 8 orakor mutatjak be a Szegedi Fogadalmi Templomban”.

» A m. kir. Ferenc Jozsef Tudoméanyegyetem Jog- és Allamtudomanyi Karanak 1938. évi méajus ho 31-én tar-
tott IX. rendes iilésérdl felvett jegyzokonyv V. pontja.

2 POLAY 1986, 569. p.

2" A korabeli tanrendet fellapozva azt is megtudhatjuk, hogy Személyi Kalméan szegedi lakasa a felsévarosi
Timar u. 12. szdm alatt volt (A Magyar Kiralyi Ferenc Jozsef Tudoméanyegyetem tanrendje az 1938/39.
tanév masodik félévére, Szeged 1939, 44. p.).

2 POLAY 1986, 569.p.

¥ A Szegedi Népszava 1945. november 18-ai szimaban igy tudosit a Kar helyzetét illetéen: ,,A kultuszmi-
niszter leirata alapjan a Szegedre megérkezett jog- és allamtudomanyi professzorok szombaton megtartot-
tak a kar alakul6 iilését. Dékannak dr. Schneller Karolyt, prodékannak dr. Személyi Kalman ny. r. tanarokat
valasztottak. Az el6adasokat keddtdl kezdve a négyogyaszati klinika fiitheté eldadotermében folytatjak és
december 5-én fejezik be.”

** MOLNAR 1999, 3. p.
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1I. Tudomanyos munkdssag

Személyi Kalman egy olyan korszakban miivelte (oktatta és kutatta) a romai jogot,
amelyr6l Polay Elemér azt irja, hogy a jogi romanisztikdra Magyarorszagon is komoly
veszélyt jelentett a nemzeti szocialista jogfelfogas terjedése,”’ mivel annak ,,hazai hivei”
célul tliztek azt, hogy a romai jogot — mint fokollégiumot — szamiizik a jogi felsdokta-
tasbol.’*> Az ilyen és ehhez hasonlé felvetésekkel szemben Viaddr Gabor — kir. kariai
tanacselndk, késobbi igazsagligyi miniszter — az 1936 decemberében megrendezett Or-
szagos Felsooktatasi Kongresszuson elmondott eldadasaban igy foglalt allast: ,,[a]zok a
kivansagok, amelyek a romai jog tanitasanak visszaszoritasa irant meriiltek fel, alkal-
masint a Németorszagban labra kapott jelszavas divatbol taplalkoznak. [ ...] Ehelyett [ti.
a romai jog helyett — a szerzd] azonban valami mast keresni vagy mdst csindlni arra a
célra, hogy a jogaszokat a jog rendszerébe bevezessiik, ugy tinik fel nekem, mintha |[...]
a nyelvtudomanyt nem a goérogon, a latinon és a kimiivelt nagy élonyelveken, hanem az
eszperantén akarndk tanitani.”> Mindenesetre még e vészterhes idSkben sem sikeriilt a
romai jognak a jogi képzésben betdltott szerepét elsulytalanitani, bizonyitja ezt az a tény
is, hogy e targyat — mind a jogakadémiakon, mind pedig az egyetemeken — tovabbra is
kételezéen heti nyolc 6raban kellett eléadni.”

A torvényeket ismerni vagyo ifjusag tanitasa, megalapozott jogi gondolkodasra valo
nevelése mindenkor komoly egyéni és tarsadalmi felelosséget rott és r6 a képzésben
kozremiikddod oktatokra. E feleldsség sulyaval kapcsolatban Személyi az alabbi — mind a
mai napig igen aktualis — gondolatokat fogalmazta meg: ,,[a] jogdszképzés nem a joga-
szok kiilon tigye, hanem az egész tarsadalom és az allam egyik nagy problémdja. Nem
kozombés senkire nézve sem az, hogy a jogaszok milyen daltalanos miiveltséggel és mi-
Iyen szakszerii kiképzéssel lépnek az életbe.” E gondolat elvi magja — hivatasrendi sik-
ra vetitve — Vladarnal is megjelenik, aki azt irja, hogy ,,[c]sak széleskori altalanos mii-
veltséggel és a tudomany mélyebb rétegeiben gyodkerezd jog tudasa és az ebbdl taplal-
kozo jogélettel felszerelve iilhet biztosan biroi székében a bird.® Személyi Kalman en-
nek a ,,szakszerii kiképzés’-nek az egyik fundamentumat és garanciajat a jogtorténeti
szemlélet kialakitasaban latta. Ebbo6l kovetkezGen élesen szembehelyezkedett azzal a
felfogassal, amely a romai jogot pusztan a maganjog propedeutikai studiumanak tekin-
tette. Hangsulyozta, hogy a modern institicio-tankonyvek az egyes jogintézmények fej-
16déstorténetét targyaljak, ,,mert céljuk mar nem az, ami a romai irok institutioinak volt
a célja: az érvényben lévé jog tanuldsahoz bevezetést adni, hanem jogtérténeti eldta-

nulmdnyt™’ nytjtani a joghallgatok szamara.

! KOSCHAKER 1958, 311. p. mutat r4 az 1920. februar 24-én kiadott nemzeti szocialista partprogram 19.
pontjara, amely szerint: ,,[w]ir fordern Ersatz fiir das der materialistischen Weltordnung dienende romische
Recht durch ein deutsches Gemeinrecht.”

2 POLAY 1972, 17. p.

3 VLADAR 1937, 258. p. és 259-260. pp.

* Személyi Kalméan romai jogi eldadasai tanrendileg példaul az 1938/39. tanév masodik félévében keddtsl
péntekig déleldtt 8 oratol 10 oraig voltak rogzitve (A Magyar Kiralyi Ferenc Jozsef Tudomanyegyetem tan-
rendje az 1938/39. tanév masodik félévére 1939, 8. p.).

% SZEMELYT 1932a, 31. p.

** VLADAR 1997, 274. p.

7 SZEMELYI 1932b, 6. p.
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Mindezek alapjan Személyi a romai jogot olyan ,jogtorténeti értéknek™® tekintette,
amelynek évezredeken at fejlodd szabalyai oly mértékben beivddtak az eurdpai magan-
jogi gondolkodasmod szovetébe, hogy e torténeti fejlodés ismerete nélkiil szinte lehetet-
len lenne az alapvetd (polgari jogi) jogintézmények valosagos mélységeinek feltarasa.
Erre a gondolatra alapozva fejtette ki azt a meggy6z6dését, hogy ,.a jogaszképzés nivo-
Jjanak leszallitasa nélkiil ki nem kiiszobolhetd helyzet, hogy a jogaszképzés alapjat és ge-
rincét a jogtorténeti targyak képzik.”’

Személyi Kalman e vezérgondolat szem el6tt tartasaval irta meg kétkotetes Romai
jog cimet viseld miivét. Polay megfogalmazasa szerint, ,,ha Marton Géza rémai jogi
tankdnyve hazankban »a tankonyv« volt, ugy elmondhatjuk, hogy Személyi [...] Rémai
jog-a »a kézikonyv« a magyar romanistak szamara.”* Személyi tankonyve didaktikai
felépitését tekintve a BGB hatalybalépése utan Németorszagban kialakult ,,romai jogi
tankonyvtipus™' szerkezeti sablonjat koveti. Ez a ,tankdnyvtipus” két iranybol kozelit a
romai jog felépitményéhez: egyrészrol a torténet oldalardl (Geschichte), amely magaban
foglalja a rémai alkotmanytorténetet, a jogforrasok, valamint a rémai jog Iustinianus
utani — tag értelemben vett — tovabbélésének torténeti bemutatasat, masrészrol pedig az
egyes jogintézmények dogmatikai elemzésének iranyabol (System).*

Személyi a tankdnyve legelején ,,Tudomdnyos és irodalmi segédeszkozok a romai jog
tanulmanyozdsahoz” cim alatt gazdag, valogatott magyar és idegen nyelvii bibliografiat
kinal a romai jogot mélyebben megismerni vagyo hallgatoi szamara. Az I. kdtet szerke-
zetileg 6t részre tagozodik, ezek: a jogszabalytan (I.), a romai alkotmany és a jogforras-
ok torténete (II.), az alanyi maganjog ¢€s a jogalany (IIl.), a jogszerzés tényallasairdl
(IV.), valamint a perjog (V.) cimet viseld fejezetek. A II. kotet pedig a dologi jogi (VI.),
a kotelmi jogi (VIL.), a csaladi jogi (VIIL.) és az 6roklési jogi (IX.) részeket foglalja ma-
gaban. A mu ,,Bevezetetés. Institutio, pandekta” cimet visel0 részében Személyi rogziti:
az elmult évtizedekben a tudomanyos érdeklodés kdzéppontjaban a klasszikus rémai jog
allt és e korben értékes munkakkal gazdagodott a modern jogirodalom,* mindent egy-
bevetve azonban 6 inkabb a iustinianusi jog targyalasat részesiti elényben. Indokolasa-
ban ramutat: bar a klasszikus romai jog rekonstrualasat célz6 tudomanyos miivek ,,nagy
Jelentdségii jogtorténeti tanulmanyok, de a kozvetlen forrasok hianya miatt az anyag tel-
Jes kifejtéséig nem juthatnak, eredményeik sokszor vitathatok.” **

Tekintettel arra, hogy a magyar jogi romanisztikaban — miként Pélay irja — ,,az in-
terpolacios kutatomodszer zaszlovivéje”™® Személyi Kalman volt, ezért nem meglepd,
hogy a tankdnyvében e tudomanyos metddus prizmajan keresztiil igyekszik a romai jog
anyagat a hallgatoi elé tarni.*® A tankdnyv legnagyobb érdeme talan az, hogy Személyi

¥ POLAY 1972, 10. p.

¥ SZEMELYT 1932a, 32. p.

“ POLAY 1986, 570. p.

1 POLAY 1972, 9. p.

2 Uo.

3 SZEMELYI 1932b, 6. p.

* Uo. 7. p.

* POLAY 1972, 14. p.

¢ STEIN 2005, 170. p. ramutat arra, hogy a , két vilaghabora kézotti idészakot az interpolaciok uténi »vadaszat« ural-
ta.” Meg kell emliteni azonban, hogy Személyi Kalman sosem esett bele az Gn. ,,/nterpolationenjagd” csapdajaba,
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az egyes jogintézmények targyalasat kovetden Osszeveti azok romai jogi konstrukciojat
a nyugat-euroépai maganjogi kddexek — valamint a magyar Maganjogi torvényjavaslat (a
tovabbiakban: Mtj.) — vonatkozo6 szabalyaival, és ezaltal — mint Polay irja — ,,széles ma-
ganjogi 1atokort biztositott az anyagban elmélyiilé hallgatoknak.”*” E modszer hasznos-
saganak igazolasa céljabol — kiragadott példaként — vessiink egy pillantast Személyinek
az elbirtoklas intézményéhez fiizott lakonikus megjegyzéseire: ,,[alz osztrak jog a
Justinianus-féle 30 évi (s jogi személyek ellen 40 évi) elbirtoklast jogcim kimutatdsa
nélkiil ingora és ingatlanra is fenntartja (Optk. 1477. §), egyébként rovidebb elbirtokla-
si idot kovetel jogeim kimutatdasa és johiszemiiség mellett (Optk. 1460-71. §3). A francia
jog még szorosabban kéveti a romai jogot, ingatlanra inter praesentes 10, inter
absentes 20 éves elbirtoklas jogcim és johiszemiiség mellett: francia c. c. 2265. art. A
BGB elejti a jogcim kovetelményét az ingo elbirtoklasdra, s csak johiszemiiség hianya
zarja ki az elbirtoklast (937. §). Mtj. 603. § 32 éves elbirtoklast biztosit annak, aki nem
biincselekménnyel vagy tilos onhatalommal szerezte az ingo dolgot, Mtj. 604. § 3 éves
elbirtokldst annak, aki hibds jogcimet mutat ki, de johiszemii.”™* Az ilyen és ehhez ha-
sonld kompilacidk romai jogi tananyagba valo beiktatasanak utilitasa elvitathatatlan!

Személyi masik — az oktatasban val6 hasznosulast célz6 — munkaja az 1941-ben Ko-
lozsvarott kiadott Szemelvények és feladatok a romai jogi gyakorlatokhoz cimii szoveg-,
valamint jogesetgylijteménye. E ,kis kdnyv” elkészitésének okat abban jeldlte meg,
hogy ekkor kozeledni latszott annak az elképzelésnek a megvalosulasa, amely szerint
minden joghallgaté szamara kotelezové valik a gyakorlatokon valo részvétel és ez aktu-
alissa tette egy megfeleld segédeszkoz elokészitését.*

A mitben — fejezeti tagolds nélkiil — 50 pontban vannak forrasszovegek és konstrualt
jogesetek felvéve, ez azonban semmiképpen nem jelenti azt, hogy ezek 6sszeallitasa so-
ran a szerz0 ne kovetett volna egy logikai vezérfonalat. Ha alaposabban szemiigyre
vessziik a textusok jogi tartalmat, ugy kirajzolédik eldttiink az a logikai lanc, amelyre
Személyi az egyes szovegeket felfiizte: 1-12. pontok a jogforrasok, 13-17. pontok a jog-
és cselekvOképesség, 18-20. pontok a jogiigylettan, 21-31. pontok a dologi jog, 32-42.
pontok a kdtelmi jog, mig a 43-50. pontok az 6roklési jog targykorébe esnek.

A gylijteménybe szerepld szovegek — genezisiiket tekintve — meglehetdsen hetero-
gén képet mutatnak. Egyrészrél olvashatok benne eredeti forrasszovegek (iranyitott
kérdésekkel és magyarazatokkal), amelyek alkalmasak arra, hogy a hallgatok az Gn.
exegetikus modszer alapjait elsajatithassak (pl. 31. pont™®). Az eredeti latin szovegekhez
a szerzd nem mellékel magyar forditast (kivéve az 1. pontot’'), ugyanis Személyi —
megalapozott — véleménye szerint a forditdsok nem potolhatjak az eredeti szoveg olva-
sasat.”> Masrészrél a mii tartalmaz olyan konstrualt jogeseteket is, amelyek Digestaban
talalhat6 kazusokon alapulnak. Ebben az esetben Személyi modszere az, hogy a forrés-

erre tekintettel helytalléan jegyzi meg MOLNAR 1999, 6. p., hogy e tankényv egyes részei még a mai napig is
hasznalhatok az oktatasban.

7 POLAY 1972, 15. p.

* SZEMELYI 1932¢, 34-35. pp.

¥ SZEMELYI 1941, 3. p.

*'D.7,1,12.5.

> Tust. Inst. 1,1,1-4.

32 SZEMELYI 1932a, 37. p.
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bol kiemeli a ,,vegytiszta” tényallast €s a jogi problémat, mig a hallgatditol azt varja,
hogy erre a problémara jogilag adekvat valaszt keressenek. Majd masodik 1épésként az
eredeti szoveg ismertetésével lehetdvé teszi a hallgatésaga szamara, hogy az altaluk ki-
munkalt jogi megoldast és okfejtést 6sszevethessék a romai jogtudds dontésével (pl. 30.
pont™). Tovabba e tansegédletben olvashatok olyan fiktiv — Személyi megfogalmazasa
szerint , iskolaszag™>* — jogesetek, amelyek a megtanult anyag megértését, elmélyitését
célozzék (pl. 22. pont™), valamint — igen szellemes modon — olyan esetek is, amelyek
alapjat modern kori jogvitakbol kiemelt tényallasok adjak (pl. 26. pont™).

Halala elétt a Romai jogi szakszotar’' cimii miivén dolgozott, amely sajnos csonka
alkotas maradt.

Személyi Kalman didaktikai munkassaga attekintésének lezarasaként érdemes még rovi-
den emlitést tenni a Parthenon V. flizetének hasabjain 1932-ben megjelent Jogaszképzés és
klasszikus miiveltség cimil irasardl, amely tulajdonképpen apologia a kdzépiskolai klasszikus
nyelvek oktatasa mellett. E tanulmanyanak végs6 konkluzioja szerint: ,,Jatinul nem tudoknak
s a klasszikus mitveltség alapelemei nélkiil jelentkezoknek jogot tanitani nem lehet, mert be-
I6liik csak jogi iparosokat nevelhetnénk, de nem jogdszokat.®

Személyi Kélman didaktikai munkéssaga mellett kiemelt figyelemre érdemes tudo-
manyos irodalmi tevékenysége is, amely mind a romai jog, mind pedig a magyar ma-
ganjog teriiletére kiterjedt. Az adott keretek kozott meddo lenne az a vallalkozas, amely
Személyi valamennyi tudomanyos irdsanak bemutatasat célozna, ezért e tanulmany altal
érintett munkak korét kizarolag monografiai rovid ismertetésére korlatozom.

Menyharth Géaspar — mint a ,,rémai jogi tanszék betdltésének elokészitésére kikiildott
bizottsag” elndke — a bizottsagi szakvéleményben (javaslatban) a kovetkez6képpen 6sz-
szegzi Személyi munkassaganak eszencigjat: ,,Személyi Kalman tudoményos munkalko-
dasat altalaban a problémak meglatasara vald képesség, igen nagy targyismeret, erds
dogmatikai készség, a modern maganjogi fejlodés €lénk figyelemmel kisérése jellemzi,
ami megnyilatkozik abban, hogy kiilonds elOszeretettel fordulvan az jabb maganjogi
dogmatika nem egy kérdése €s problémaja felé. Igyekszik azokat a belso Osszefliggéseket
felderiteni, amelyek a modern maganjogi konyvek egyes fontos intézményei és a romai

33 Személyi a D. 8,3,31 fragmentumbol meriti a tényallast.

* SZEMELYI 1941, 5. p.

5 Tebbek kozott Személyi e pontban olyan kérdéseket tesz fel a hallgatoinak, hogy a rémai jogi birtoktan szabalyai
alapjan ki a birtokosa példaul ,,a vdros piacterén helypénz ellenében felallitott vasaros bodénak” vagy ,.annak a
tankonyvnek, amelyet vizsgdra valo késziilés céljabol a diak mar elézdleg vizsgat tett baratjatol elkér.”

Ebben a pontban példaul egy — a 19. szazad legvégén (1899-ben) — Hamburgban megtértént esetet mutat
be. Ennek tényallasa szerint ,,A” meghivta ,,B”-t vacsorazni egy eldkeld étterembe, ahol ,,B” osztrigat ren-
delt, majd ,,B” az egyik osztrigahéj feltorését kovetéen annak belsejében egy értékes igazgyongyot talalt.
Ezt kovetden heves jogvita alakult ki az igazgyongy jogi sorsat illetéen: tulajdoni igényt tamasztott ,,A”,
aki az osztrigat megrendelte és a vacsorat kifizette; ,,B”, aki az igazgyongyot talalta; ,,C” — mint az étterem
tulajdonosa —, aki arra hivatkozott, hogy a vendégei kizardlag az éttermi szolgaltatasra szerzodtek, csak
azért fizettek, igy semmi joguk az igazgyongyhoz. Majd ,,D” — mint az a halkereskedd, akit6l ,,C” az oszt-
rigat vette — lényeges tévedés cimén megtamadta a kozte és ,,C” kozott 1étrejott adasvételi szerzédést és
kérte az eredeti allapot helyreallitasat.

POLAY 1986, 570. p. igy ir Személyi e munkajarol: ,,[u]tolsé miive a »Romai jogi szakszotar« sajnos korai
[...] haldla miatt mar nem jelenhetett meg, de publikaldsa még ma is segitséget nyjtana a romanistak sza-
mara (MTA Konyvtar, Kézirattar, Ms 10 300. sz. alatt)”.

% SZEMELYI 1932a, 42. p.

o
3
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jog kozott jogfejlodéstani szempontbol fellelhetok. Ehhez képest tudomanyos miikddése
nem szoritkozik a historiai értelemben vett rdmai magéanjog tételeinek elemzésére, hanem
kiterjed annak a hatasnak felderitésére is, amelyet a romai jog a modern maganjogok
egyes alapvetd jogintézményeivel sszefliggésben a mai jogfejlédésre gyakorolt.”™

Elsé tudomanyos monografidja 1915-ben — azaz: nagyvaradi jogakadémiai tanarra
torténd kinevezésének évében® —4 névjog. Tanulmdny a személyiségi jogok korébdl
cimmel jelent meg Budapesten. Menyhdrth Gaspar — mint maganjogasz — a bizottsagi
vélemény ismertetése soran igy jellemezte ezt a miivet: ,,[...] igen figyelmet érdemld
munka a »Névjog« cimll monografia, amely tiizetesen foglalkozik a személyiségi jogok
dogmatikai elemzésével s feldolgozza az idevago kiilfoldi és belfoldi irodalmat. A ta-
nulmany a személyiségi jognak mint az egyéniség legfontosabb javainak abszolut jelle-
gli védelme érdekében 6nallod kategoriat kivan biztositani a maganjogi rendszerben.”!

E monografiaban foglalt szellemi tartalom bizonyitja, hogy az ekkor 32. ¢letévében
jard Személyi Kalman igen széleskorli és megalapozott romai jogi, jogtorténeti és mo-
dern maganjogi miiveltséggel volt felvértezve. A szerzé a névjog — mint 6nall6 alanyi
jog targyalasa eldtt — részletesen foglalkozik a személyiség maganjogi védelmének tor-
ténetével, a személyiségi jogok, valamint maganak a személyiségnek a fogalmaval. Fel-
fogasa szerint a személyiség kifejezés ,,a legfobb életjavakat jelenti: az életet, becsiile-
tet, szabadsagot, jelenti tovabba az egyénileg megkiilonbozteto jelleget. Helyesebben a
személyiség mindezen legfébb életiavak hordozojat jelenti, mig ezek egyenkint mar a
vizsgdlédo elme dltal megkiilonboztetett elemei a személyiségnek.”®* Ramutat arra, hogy
»flundamentalis jelentdségii a jogban, hogy a személyiség kello védelemben részesiil-
jon. Hiszen ez az egész jogrendszer kiindulopontja, a jogalany kello megvédése nélkiil
hiaba épitjiik fel a jogok egész tomegét, hasonlo volna ez egy épiilethez, melynek fun-
damentuma nincs megfeleld biztonsaggal megépitve. [...] A személyiség biztositisa nél-
kiil ingatag a jog értéke is.”*

A mi 2. fejezetében — ,,4 személyiség védelme a romai jogban cim alatt — hangst-
lyozza, hogy a romai jogban — annak ellenére, hogy bizonyos személyi ,.életjavak™ (pl.
becstilet) védelme mar megjelent — még anakronizmus lenne a modern értelemben vett
személyiségi jogrol besz€lni, mivel e személyi javak atfogd maganjogi védelme még
nem alakult ki.® E kérben arra figyelmeztet, hogy ,.[a] romai jog tanulmdnyozdsdndl
lépten-nyomon fenyegetd veszély, hogy a modern gondolatokat igyeksziink a forrdasok
szovegeébe belemagyarazni.”

Személyi kiemeli azt is, hogy a névjog bar nem a legjelentdsebb személyiségi jogok
korébe tartozik, azonban e teriilet vizsgalata nem mellézhetd, mivel ,,[a] személyiségi

* MNL-CSML-VIIL4.b.31.1347-1937/8.

% E ténnyel kapcsolatban jegyzi meg POLAY 1986, 569. p.: ,,[...] jogakadémiai tanarra tortént kinevezésekor
tisztaban van azzal, hogy a nagyvaradi jogakadémia professzoranak lenni — amelyen egy Balugyanszky
Mihaly, egy Karvassy Agoston, egy Kautz Gyula, sét egy Hajnik Imre, egy Zs6gdd (Grosschmid) Bené és
egy Bozoky Alajos miikodtek — kotelez.”

' MNL-CSML-VIIL4. b.31.1347-1937/8.

2 SZEMELYI 1915, 3. p.

% Uo. 4.p.

* Uo. 9-25. pp.

% Uo. 24.p.
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jogok — mint kiilon kategoria — fogalmanak kifejlodese a német jogirodalomban a névre
vonatkozo szabalyok feletti vitara vezetheto vissza. A névjog tehat elsobbséggel bir a
személyiségi jogok kézott.”®

A mi megjelenésének korszakaban a maganjogtudomany szerepét alapvetden a ko-
difikalt maganjog hianya hatarozta meg.®’ Ebbél kovetkezden — miként arra Menyhdrd
Attila is ramutat — ,,[a] jogtudomany egyik fo fokusza kodifikacios javaslatok megfo-
galmazéasara” iranyult.”® Ezzel a célkitiizéssel sszhangban a szerz6 a monografia kozel
egyharmadaban a személyiségi jog elméletét és a magyar maganjogi rendszerbe vald
beilleszthetéségét targyalja,”” majd a 8. fejezettdl tér ra a névjog sziikebb teriiletének a
vizsgalatara. Alapveten a természetes személyekre vonatkozd szabéalyozas elemzése
alkotja a mii gerincét, azonban a szerz6 ezzel parhuzamosan nem mell6zi a jogi szemé-
lyeket illetd kérdések vizsgalatat sem. A természetes személyek kapcsan kiemeli: ,,[a]
név nem része a személyiségnek, az rajta kiviil all. A név nem egyéniesit, mert az egyé-
niség nélkiile is teljesen 6nadllo és perfekt, hanem az egyéniség megjelélésére szolgalo
eszkéz.”® Mindent egybevetve megéllapithatd, hogy A névjog. Tanulmdny a személyi-
ségi jogok korébsl cimli monografidt mind a magéanjogtorténet, mind a polgari jog mi-
veldi a mai napig haszonnal forgathatjak.

Személyi Kalman masodik monografidjanak témaja a dologi jog teriiletére esik és
1918-ban Nagyvaradon jelent meg Elidegenités és rendelkezés. Romai jogtorténeti és
maganjogi tanulmany cimmel. A szerz6 a mi elején ramutat arra, hogy az ,.elidegeni-
tés” (alienatio) fogalma sem a romai forrasokban, sem a pandekta-irodalomban nem
szilardult ,intézmenyes jelentdségiive”, de ennek ellenére ,,mégis végigvonul a forrdsok
és a pandektairok jogi nyelvezetén éppugy, mint a torvényalkotdason. Nélkiilozhetetlen
maganjogi fogalomma lett anélkiil, hogy jelentése elfogadott hatarok kozé szorult vol-
na.”’" Kifejti: a tudomany is inkabb elhanyagolta az elidegenités technikus meghataro-
zéasat és ennek az lett a kovetkezménye, hogy ,,mindvégig elmosodo hatarvonalu foga-
lom maradt.”* Személyi kiemeli azt is, hogy az (ijabb maganjogi kodexek és kodexter-
vezetek a ,tdgabb értelemben vett elidegenités helyett”’ a ,rendelkezés” kifejezést al-
kalmazzak, ez pedig ,aktudlissa teszi ennek a fogalomképzésnek torténeti és elméleti
megalapozdsat.”” A szerzének ebben a monografidban a deklaralt célkitiizése az volt,
hogy a ,rendelkezés egységes fogalma a folyamatban lévé kodifikacio érdekében
megalkottassék.”™

Személyi a miben 1épésrol 1épésre kimutatja, hogy miért is tekinti a modern magan-
jogban hasznalt ,rendelkezés” (Verfiigung) fogalmat a romai jogi ,.elidegenités”
(alienatio) igymond ,,leszdrmazdjanak”™. E korben ramutat arra is, hogy ,,a romai forra-

 Uo. 40. p.

¢ MENYHARD 2015, 230. p.

% Uo.

% POLAY 1986, 569. p. erre tekintettel helytdlléan mutat ra arra, hogy ,,[a] mii [...] messze tilterjed a névjog
problematikajan, s a személyiség maganjogi védelmét de lege ferenda targyalja.”

0 SZEMELYI 1915, 81. p.

' SZEMELYI 1918, 3. p.

2 Uo. 4.p.

” Uo. 3.p.

™ POLAY 1986, 569. p.
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sok mar annyira kiterjesztették egyes elidegenitési jogtételek alkalmazasi korét, hogy
minden szandékos magatartassal eldidézett jogvesztést alienatio voluntarianak tekintet-
tek. A modern jog sziikséglete azoknak a ténydllasoknak kivalasztasat igényli, amelyek-
ben a szandékos magatartis a jog dllaganak vagy tartalmanak barmilyen megvaltozta-
tasat vagy a jog atruhdzasat vagy megsziintetéset idezi el6. Ezek a tényallasok képzik a
wrendelkezést«. A romai allasponttal szemben csupan a jog tartalmanak megvaltoztata-
sa novum, a tébbi mdr benne volt az alienatio fogalméaban.””

A rémai jogi forrasok elemzésén, valamint az alienatio és a rendelkezés fogalmanak
Osszevetésén tulmenden behatdan foglalkozik a rendelkezés jogtételeinek a modern
(nyugat-eurdpai) maganjogi torvénykonyvekben, illetdleg a magyar kodextervezetben
valo megjelenésével, fogalmi lehatarolasaval is.

Személyi Kédlman harmadik monografidja egy — a romai jog kutatdi szdmara a mai na-
pig haszonnal forgathat6 — metodikai mi volt, amely 1929-ben Pécsett jelent meg Az
interpolatios kutato modszer cimmel. A szerzo kiemeli, hogy a ,.gemeines Recht” 1900-ig,
a BGB hatalyba 1épéséig, €16 jog volt, ,.de mar a XIX. szazad derekan jelentkezik a torek-
vés a Justinianus el6tti régebbi romai jog tudomanyos kutatasara, a 80-as évektol kezdo-
doen pedig ez a torekvés a valtoztatasok, az interpolatiok kimutatasaban erdteljesebben
nyilvanul, az 1900 utani romai jogi irodalom csaknem kizarolag interpolatios problémdak-
kal foglalkozik.”"® Személyi Kalman az interpolatiés kutatas médszertanat teljes egészében
magaénak vallja azzal, hogy a miiben mindvégig hangsulyozza, hogy az intepolatiok kuta-
tasa semmiféleképpen nem lehet oncély, igy az csak gy lehet értékes, ,,ha a romai jogfej-
16dés torténetéhez adatot szolgdltat.””” Személyi mint széles 1atokorii, megfontolt és mér-
sékelt jogtorténész azt is kiemeli: bar az interpolatios kutatd moédszer az egyik legfonto-
sabb, azonban kozel sem az egyediili modja a Tustinianus el6tti jogfejlodés feltarasanak,
ugyanis nem szabad elfeledkezni a jogi vonatkozasu (ligyleti tartalmat rogzitd) gazdag
epigrafiai, illetdleg papyrologiai forrasanyagrél sem.”

A szerz6 mindenekel6tt az interpolatio fogalmat tisztazza és felhivja a figyelmet en-
nek sziikebb és tdgabb alkalmazési korére. Sziikebb értelemben véve interpolationak
ugyanis csak azok a szandékos szovegmodositasok tekinthetdk, amelyeket Iustinianus
kodifikacios bizottsaganak compilatorai eszkozoltek, mig ehhez képest tagabb értelem-
ben felfogott interpolatio alatt az eredeti szoveg barminemii késébbi valtozasat érteni
kell.” Hangstilyozza azt, hogy a valodi szoveg rekonstrualasihoz elengedhetetleniil fon-
tos a tagabb értelemben vett interpolatiok feltarasa és ennek vizsgalata soran alapvetéen
négy kortilményt kell a kutatonak szem eldtt tartania. Mégpedig azt, hogy a szovegrom-
last (szOovegvaltozast) okozhatjak elirasi, masolasi hibak, illetéleg egyes roviditések
helytelen feloldasabodl fakado félreértelmezések, tovabba a klasszikus szovegekbe mar a
iustinianusi kodifikaciot megel6zden belefoglalt glosszak, végiil pedig a célzott (szan-
dékos) szévegmodositasok.*

> SZEMELYI 1918, 139.p.

76 SZEMELYI 1929, 5. p.

7 Uo. 55.p.

™ Uo. 6-7.pp.

™ Uo. 9.p.

80 SZEMELYI 1929, 18-19. pp.
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Személyi Kalman miive nem maradt a magyar tudomanyos €letben visszhang nélkiil.
Buday Gyula e munkardl irt recenzidjaban — a mi értékeinek elismerése €s méltatasa
mellett — egyetlen kételyének adott hangot: ,[nJem fogadhatjuk aggaly nélkiil szerzének
azt a felfogasat, hogy a klasszikus romai jog el6térbe helyezi a jogpolitikai szempontokat
és sokszor csak a postklasszikus interpolatiok viszik be a forrasokba a jogdogmatikai ma-
gyarazatot [...] aggalyosnak tartjuk az interpolatios kutatasnak azt az iranyat, amely a ro-
mai jog dogmatikai kiépitését bontogatni kezdi. A romai jogot nem jogpolitikdja, hanem
jogdogmatikaja miatt tanulmanyozzuk [...] a romai jogban keressiik és talaljuk meg a ma-
ganjog gerincét, mégpedig annak kijegecesedett fogalmaiban, kdvetkezetességében, évez-
redekkel dacol6 ellenallo erejében, azokban az értékeiben, amelyek nem a korszerii gazda-
sagi, tarsadalmi, politikai helyzetb6l, hanem azoktol fiiggetlentil, s6t azok ellenére tartot-
tak meg helyiiket az 6kori, kozépkori és tjkori jogban.”™' Erre a felvetésre (kritikara) Sze-
mélyi 1939-ben gy valaszolt, hogy sz6 sincs arr6l, hogy a rdmai jog dogmatikajanak el-
ismert értékeit timadnd, hanem ,,éppen ellenkezéleg ez a kutato modszer emelte ki a romai
jogot abbol a helyzetbol, amelyben a holt jog dogmatikaja volt és tette az élo jog dogmati-
kdjava, sziikségképpen kapcsolatba hozvan a fejlodés romai szakaszdt ugyanazon jogte-
telnek modern fejlodésével. Ez a kutato modszer a jogtételek statikus szemlélete helyébe a
dynamikus szemléletet hozta, mert most mar a jogtételeket nem bevégzettségiikben, hanem
fejlédeésiik termékeképpen szemléljiik.”**

Személyi Kalman utolso6 atfogd, monografikus jellegii munkaja 1939-ben jelent meg
Szegeden Keresztény eszmék hatdsa a romai kételmi jog kifejlodésére cimmel. Ez a mi
tuddsok) nevéhez kothetd tudomanyos irdnyzat magyarorszagi kivetiilésének tekinthetd.
Polay Elemér ramutat arra is, hogy ez a — Notter Antal mellett — Személyi altal Magya-
rorszagon képviselt Uj kutatasi sulypont nem csupan a vallasi meggy6z0désén alapult,
hanem inkabb egy ,.jol meggondolt [...] a romai jog 1étét védd iranyzatrol” van szé.®
Bar — mint Pdlay hangsulyozza — a nemzeti szocializmus a kereszténységgel is szembe-
fordult, azonban Személyi ennek ellenére tigy vélhette, hogy a romai jog oktatdsdban a
keresztény elemek kidomboritasa potencialisan megnehezitheti a romai jog ellen tdma-
do széls6ségesek torekvéseit.™

A szerz6 a mi elején kiemeli, hogy ,hosszabb idé kell ahhoz, hogy belsd athasonu-
las torténjék s a keresztény elvek és erkolcesi felfogas a maganjog intézményének sok év-
szazadon at kijegecesedett szabalyaiba is behatoljanak. [...] A vagyonjogi forgalom jo-
ga, a dologi és a kitelmi jog kevésbé hivta ki az egyhazatydk hitbuzgalmat, mint a jog-
alanyokra és a csalddjogi intézményekre vonatkozé jog.”™ Személyi Kalman — az olasz
szerz6k nyoman — a keresztény ideologia hatasat igyekszik kimutatni — tdbbek kdzott —
az addsok helyzetét enyhitd szabalyok (in. kiméleti id6, részletfizetési kedvezmények
stb.), a rokontartas vagy éppen a joggal valo visszaélés vonatkozasaban.

81 BUDAY 1933, 205. p.
82 SZEMELYI 1939, 8. p.
% POLAY 1972, 18. p.

% Uo. 18. p.

8 SZEMELYI 1939, 12. p.
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Egy szorgalmas, munkéval toltott kiizdelmes személyes és szakmai életet a maga
teljességében lehetetlen néhany oldalba beszoritani. A jelen sorok szerzdjének szandéka
ennek az irdsmiinek az elkészitésével csupan arra iranyult, hogy — mint ,tanszéki le-
szarmazd” — egy apro6 szellemi mécsest gyujtson Karunk egykori professzora, Személyi
Kélman életének és munkassaganak emlékére. A tanulmany zarasaként pedig alljanak
itt a szegedi romai jogi iskola egy masik kiemelkedd tanaregyéniségének, Polay Elem-
érnek®® a gondolatai, aki 1988-ban igy emlékezett Személyi Kalmanra: ,alakjanak meg-
rajzolasanal nem mulaszthatjuk el hangsulyozni a jogtudods, a gyakorlo jogasz, s a hu-
manista embertipus minden pozitiv tulajdonsaganak az dsszefonodasat a kivalo tudos és
didaktikus személyében. A gyakorlattdl soha elszakadni nem akard, nem tudd iuris
consultusrol emlékeziink akkor, midén életmiivét méltatjuk, s hangsulyozzuk allasfogla-
lasat: a torténeti fejlédés ismerete nélkiil nincs jogtudds.”’
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