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I Eletrajz

Werner Rezs Rudolf' jogtudos, koz-és valto-iigyvéd, a béleseleti jogtudomany és a
biintetéjog nyilvanos rendes tanara volt.”> 1838. julius 12-én sziiletett Kalocsan, polgari
csaladba. Apja Werner Karoly iparos, anyja Schwerer Magdolna.® A ,,gymnasium” négy
osztalyat Kalocsan, az 5. és 6. osztalyt Bajan, a 7. és 8. osztalyt kalocsai papnévendék-
ként Pécsett végezte, majd két évig hallgatott teologiat a kalocsai papneveldében. Ezu-
tan révidesen megszakitotta az egyhazi tanulmanyait, és az érettségi vizsga letétele utan
1859-ben joghallgato lett a budapesti egyetemen. 1865-ben a kotelezé harom szigorlat
letételét kovetden jogi doktorra avattdk, és az ujonnan megnyilt pécsi pilispoki jogi
lyceumban segédtanarra nevezték ki. 1866-ban mar rendkiviili, 1869-ban pedig rendes
tanari kinevezést kapott a bolcseleti- és jogtudomanyok eléadasaval megbizott tanszé-
ken.* 1873-ban a kassai kiralyi jogakadémian ugyanezen tanszék tanarava valt,” és in-
nen ment Kolozsvarra, ahol mint a jogbdlcselet egyetemi tanara oktatott. Az 1905. évi
nyugalmazasa utan Budapestre koltozott, ahol zarkozott életet élt.° Eletének 69. évében,
1907. aprilis 15-én halt meg Budapesten.’

. Munkéssagat tekintve a Schelling [Schilling]®-féle vallasos természetjogi felfogast
kovetd jogbolesész volt,” aki a jogbodleselet torténetérdl irott konyvét (4 bolesészeti

Sziiletett: Werner Rudolf Elek (R. Kat. Egyhaz 1838, p. 31.)

Magyarorszag tiszti cim- és névtara 1887, 326. p.

R. Kat. Egyhaz 1838, p. 31.

A pécsi jogakadémian 1866-t6l ,,Dr. Werner Rezsé a jog- s allamtud. encyclopaediajat, az észjogot, a
biintet6jogot, eljarast és a banyajogot [...] adta el6”. KOPCSANYI 1897, 42. p.)

Kassai pélyafutdsa soran feljegyezték, hogy a biintetéjog neves miiveldjévé képezte magat, szamos, a
korban jelent6séggel bird szakvéleményt adott. (SZABO 2019, 139. p.)

Tudomanyos és oktatasi szempontbdl mar annak el6tte is csak a sziikséges mennyiségii publikacio elérésére
hagyatkozott, tehat feltételezhetd hogy mindig is introvertalt lelki alkat volt.

A Budapesti Hirlap ide vonatkoz6 cikke szerint 77. éves koraban hunyt el. (Budapesti Hirlap 1907. apr. 17.
92. szam.) Mas informaciok szerint 72 éves volt mikor meghalt. (Magyarorszag 1907. apr. 18, 93. szam
10.p.) Ez a korabeli dokumentumok megbizhatatlansdganak is tulajdonithato.

A hivatkozott forrasban Schelling-ként szerepel, de valosziniileg a szerzg itt Friedrich Adolf Schilling
lipcsei jogtanarra gondolt.
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jogtudomany torténelme, kiegészitésiil Schilling természetjogi miivéhez,) tekintette fo
miuvének, mintegy kiegészitésnek szdnva Schilling gondolataihoz, amelyet 6 maga
iiltetett at magyar nyelvre (4 természetjog, vagy bélcseleti jogtudomany kézi konyve,
osszehasonlito tekintettel a tételes jog intézkedéseire,). Elssorban szaklapokban, legf6-
képpen a Magyar Igazsagiigyben, a Biintetéjog Taraban €s a Jogtudomanyi Kozlonyben
jelentek meg cikkei. A jogbolcseleten kiviil a biintet6jog teriiletén is otthonosan mozgott,
legjelentdsebb miivei: A dolus és culpa jelentdsége a biintetéjogban, az 1878: V. és 1879:
LX torvények kommentarjaként megirt 4 magyar biintetéjog altalanos elvei, valamint az
iskolai hasznalat céljabol késziilt, a biintettek, vétségek, kihagasok rendszerezésére irt mi
(4 biintettek, vétségek és kihagasok, Budapest, 1882). Mindemellett Werner volt az, aki

------

valamint Dr. Oberschall Pal Visszaesés cimli miivére vonatkozoan (Kolozsvar, 1901).” '

Ezen 6sszefoglalét helyenként a torténelmi hitelesség kedvéért jelen szerzé pontosi-
totta. Az alabbiakban vizsgaljuk életének és palyafutasanak bizonyos fellelhet6 részlete-
it. Maganéletérdl és tudomanyos palyafutasarol — pontos feljegyzések hidnyaban — ke-
veset tudunk, de életének néhany jelentés mozzanatarél vannak adatok.

Példanak okaért: az eskiidtek elndke volt a Ratiu Janos és tarsai ellen indult 1892.
évi biintetdperben (mely késébb a memorandum-per néven valt ismertté) és 6 hirdette ki
a verdiktet."" A Pesti Naplo igy emlékezik meg ezen eseményrol:

,,Hosszas varakozas utan fél kettékor szolalt meg a csongetyii, jelezve, hogy az es-
kiidtek elkésziiltek a Verdikttel. Az ajtokat megnyitottak és az eskiidtek elfoglaltak
helyeiket. Itt k6zlom neveiket: Grof Teleki Laszlo, barod Feilitzsch Arthur, Hathazy
Sandor, Merza Lajos, Balogh Karoly, dr. Nagy Moér, dr. Werner Rezsd, dr. Pisztory
Mor, dr. Pap Antal, Ladies Nandor, Seéky Miklos, Molnar Jozsef rendes tagok és Ger-
gely Samuel poéteskiidt. Ott voltak a teremben a kid6lt eskiidtek is, akik idokozben ismét
meggyogyultak: Nagy Kalman, dr. Bogdan Péter és Gajzagd Mand. Megjegyzendd,
hogy az utdbbi kettd ellen az oldhok a targyalés els6 napjan érdekeltségi kifogast emel-
tek, mert az ligyvédi kamarahoz intézett foljelentést két év elétt 6k is aldirtdk. Midén
tehat kidoltek az eskiidtek sorabdl és poteskiidtekkel helyettesitették magukat, a kiilon-
ben is teljesen alaptalan kifogasnak elvették az ¢lét. Dr. Werner Rezsé egyetemi tanar,
az eskiidtek fonoke, halalos csendben kezdte meg a verdikt kihirdetését:

— En Werner Rezsé, az eskiidtszék valasztott fénoke, becsiiletemre és lelkiismere-
temre, Isten és ember el6tt kijelentem, az eskiidtszék hatarozata ez [...] A teremben a

° Egy maésik allaspont szerint, amelyet Szabadfalvi és az OBL vonatkozo biografiai cikke képviselnek, az
akkoriban Eurdpaban elavulo félben 1évo kantianus észjogi iranyvonalat kovette a jogfilozofianak. (SzA-
BADFALVI 2008, 13—18. pp. SZAB0O 2019, 139.p.) .

' SZTE NEMZETKOZI JOGI ES EUROPAI JOGI TANSZEK 2019.

""" A memorandum-per lényege, hogy 1892-ben roman értelmiségick memorandumot irtak Ferenc Jozsef
csaszarnak, amelyben kovetelték az autonomiat, a roman kisebbséget megilletd jogokat és az egyenld ba-
nasmodot. Mivel Erdélynek a roman kiralysaghoz valo csatolasat tiizték ki célul, ezért 1894-ben izgatas
vadjaval biintetéeljaras indult elleniik a kolozsvari torvényszéken. A vadlottak Dionisie Roman, Patriciu
Barbu, Dr. D.O. Barcianu, Gherasim Domide, Dr. Teodor Mihali, Dr. Aurel Suciu, Mihaiu Veliciu, Rubin
Patita, Niculae Cristea, luliu Coroianu, Gheorghe Pop de Basesti, Dr. loan Ratiu, Dr. Vasile Lucaciu,
Dimitrie Comsa, Septimiu Albini voltak.
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légy dongasat is meg lehetett volna hallani. A vadlottak tettetett kozombossége meg-
szfinik, egyik-masiknak arca sapadozik az izgatottsagtol [...]""

Maga a verdikt egyébként az volt, hogy Ratiut 10 igen, 2 nem szavazattal, Corolanut
és Lucianut 11 igen, 1 nem szavazattal biindsnek nyilvanitottdk. A tobbi vadlottat is
négy kivételével blindsnek nyilvanitottak, utobbiakat egyhangulag artatlannak kialtottak
ki. A blinds vadlottakat két honaptol 6t évig terjedd allamfoghazban eltltendd szabad-
sagvesztésre itélték. "

Szabadfalvi Jozsef A kolozsvari egyetem szerepe a magyar jogbolcseleti gondolko-
das megujitasaban cimii cikkében megemliti, hogy a tanszékalapité Jeney Viktortol
vette at a katedrat 1888-ban, valamint hogy emlitett jogbdlcseleti opusa 1875 és 1903
kozt 6t kiadast ért meg, és a kortars hazai jogi oktatasban alapmii statuszt toltott be.'
Jeney tanszéke az észjog, jogenciklopédia €s protestans egyhazjog targyakat oktatta. Az
észjog tantargy elnevezése 1888-ban, azaz Werner kinevezésével egyidejlleg ,,bolcsé-
szeti jogtanra” véltozott, az 1900-as évek elejétdl jogbdleselet néven valt ismertté."
Vannak feljegyzések arrdl, hogy rendszeresen tagja (beltagja) volt az allamvizsga (,,jog-
tudomanyi allamvizsgalat™) bizottsagnak, illetve egy izben, 1884-ben a magyar kiralyi
allamvizsgalati bizottsag tagjava is valasztottik.'® Nyugdijba vonulasakor a Ferenc
Jozsef Tudomanyegyetem rektora az alabbi szavakkal bucsuztatta: ,,[...] e tanévben valt
ki koziilink Werner Rezsé, a jogbéleselet és nemzetkozi jog'” nyilvanos rendes tanara,
ki e minéségében az 1888/89-iki tanév eleje 6ta mitkodott egyetemiinkdn. Mar megeld-
z6leg, mint a pécsi piispoki, majd a kassai kiralyi jogakadémia nyilvanos rendes tanara,
elismert, kivaldé nevet vivott ki maganak gy tanszékén, mint a magyar tudomanyos
irodalom 1ényeges gazdagitasaval. Hivatasan egyetemiinkon is mindvégig lelkes oda-
adassal csiing6tt, tantermébdl a tanitvanyok ezrei keriiltek ki, kik halasan emlékeznek
vissza a faradhatatlan, lelkes és humanus tanar aldasos tevékenységére.”'®

Werner Rezsé személyiségérél nem sok ismert, mivel az utdkor szamara jellemérdl,
vonasair6l feljegyzés, anekdota nem maradt fenn. Halala sajatos koriilményeir6l azonban
a kortars sajtobol nyerhetiink tajékoztatast. A Budapesti Naplo tudositasa szerint ,,A het-
venhét éves dreg r, a ki két évvel ezel6tt ment nyugalomba, egészen maganyosan lakott a
Szentjanos-tér 4. szamu hazaban 1év6 lakasan. Lakasanak kiiszobét két év 6ta nem Iépte at
orvosan kiviil soha senki. Jomodu aggastyan volt, a ki nagy aldozat aran lakasabol valosa-
gos muzeumot rendezett, maga f6zott, takaritott, csakhogy cselédséggel se kelljen érint-
keznie.”"> Csupan hazmesterével tartotta a kapcsolatot, aki mikor figyelmes lett arra hogy
az Oregur napok ota nem hagyta el lakasat, értesitette a renddrséget, akik ott talaltak Wer-

12 Pesti Naplo 144. sz. 1894. majus 26. 9. p.

1> Budapesti Hirlap 1894. szeptember 8. 248. sz. 11. p.

4 SZABADFALVI 2016, 213-237. pp.

'3 MINKER 2003, 68—69. pp.

' Magyarorszag tiszti cim- és névtara 1884, 266. p. 326. p.

17 Jollehet a nemzetkdzi jogot is oktatta, ilyen vonatkozasti miive nem maradt fenn, ezért ezen tanulmény azt
nem targyalja.

18 Ki1ss 1905, 13—14. pp.

1 Budapesti Hirlap 1907. apr. 17. 92. sz.
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nert holtan, az 4gyon heverve.”” A miikincsgylijtés volt egyetlen ismert szenvedélye, laka-
san t5bb ezer korona értéki felhalmozott milkincseket talaltak.”!

1I. Tudomanyos munkadssag

Az, hogy Werner Rezs6 pontosan milyen szerepet toltott be a magyar jog, illetve a ma-
gyar jogbdlcselet fejlodésében, illetve melyik tudomanyos iranyvonal kovetéi kozé
sorolhato, a mai napig kérdéses. Bar Szabadfalvi egy helylitt a torténeti jogi iskola kép-
viseldjének allitja be, ez az allitas nem teljesen allja meg a helyét, ugyanis tobb helyen
kritizalta a pusztan torténelmi alapokon nyugvo jogfelfogast.” Még kevésbé tamogatta
a pusztan vallasi alapokra helyezett jogfiloz6fiat. Helyette inkabb a kanti észjog egyfaj-
ta komplexebb értelmezését tartotta célszeriinek, amely a torténelmi és az adott tarsa-
dalmi viszonyokra is tekintettel van, ahogy azt jogbolcseleti tankonyvébdl is kiolvasha-
t6. Bar Kassan a biintet6jog tanaraként némi tekintélyre tett szert, és szakvéleményei
keresetté valtak,” nem mondhatni, hogy kortarsai abszolat mértékben honoraltik volna
tudomanyos munkassagat. 1872-ben a pesti egyetemen®* azért nem vették fel tanarnak,
mert ,,nem mikodott annyit irodalmilag”, hogy ,,irodalmi érdeme cserébe vétessék a
hosszl évek soran atfolyt sikeres oktatasban bebizonyitott, de irodalmilag nem érvénye-
sitett tanitasi képességgel.”>

Emlitett kdnyvrdl, amely A bolcsészeti jogtudomany torténelme cimet viseli, hossza-
san lehetne értekezni, de itt a terjedelmi okok miatt csak egy rovidebb bemutatasra,
illetve elemzésre keriil sor az érdekesebb momentumok megragadasaval és kiemelésé-
vel. Tudvalevd, hogy Werner konyve a kor egyik népszerii és gyakran forgatott egyete-
mi tankdnyve volt, mely nem csak odahaza, Kolozsvaron volt kotelez6 olvasmany, a
pesti egyetemen ¢€s a vidéki jogakadémidkon is hasznaltak.

A jogbolcselet (akkori nevén: bolcsészeti jogtudomany) torténelmét Werner az dkori
sumer ¢és egyiptomi kulturékig eredezteti vissza. Ezen a téren nem ir semmi — jelen
tudasunk szerint — meglep6t, viszont ahogy a mil olvasasaban eljutunk Groot Hugo
(Grotius) koraig, és azon tulra, mar kiterjedt kritikai észrevételeket és reflexiokat fogal-
maz meg az elmilt korok hires jogbdleseléinek felfogasaval, elméleteivel szemben. O
Werner értelmezése szerint ,,[...] a jognak mélyebb alapot kélcsénozve, a természetjog
rendszeres miivelését és iskolajat megalapita. Ez elmélet elonyeihez tartozik: a jog vissza-
vezetési tulajdonképeni kutforrasara, az emberi természetre; ennek folytan a természetjog
ondllésitdsa theologidtol és positiv jogtol™® A klasszikus természetjog miiveldivel

2 A Magyarorszdg cimii lap ugyanezen informaciét tartalmazo cikke hozzéteszi: ,,A kiilonds oreg embert
aggkori végelgyengiilés lte meg. Evek 6ta valami belsé bajban szenvedett, amely a kiilonben erés testalka-

” ti embert valosaggal Gsszeroncsolta.” Magyarorszag 1907. apr. 18, 93. szam 10. p.
Uo.

22 SZABADFALVI2011; WERNER 1903, 131-39. pp.

* 8zABO 2019.

# Ma Eétvos Lorand Tudomanyegyetem (ELTE)

# MEZEY 2006, 1. p.

6 WERNER 1903, 58. p.
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(Grotius, Hobbes, Pufendorf) kapcsolatban azt kritizalta, hogy hidnyzik a jogi féelveknek
az erkolestdl valo elvalasztasa, a jogi alaptanok kifejtése és kovetkezetes alkalmazasa.”’

Ezt az irdnyvonalat Thomasius vitte tovabb, aki mar elkiilonitette a (természet)jogot
az erkolcest6l és az illemtdl. A szerz6 ugy véli, ,,Thomasiusnak kétségkiviil érdeme, hogy
a természetjog, mint teljesen o6nallo jogtudomdany foltiintetésére 6 tette meg a legelsé
elhatarozo lépést; noha mas oldalrol nem lehet tagadni, hogy a mod, melyen azt tevé,
16bb tekintetben kifogds ald esik Gsszes rendszerével egyiitt.”™ Thomasius vezérlé elve,
a boldogsag, nem pusztan erkolcsi elv, és a jogot is csak negativ koriilirassal definialja.
Thomasius munkajat Leibniz és Wolff jogértelmezései kovették, illetve tokéletesitették,
de itt mar megjelentek az ezt tagado reakcionarius iskolak és hiveik is. Ezt az iranyvo-
nalat tobbek kozt Heinrich Cocceji, Justus Henning Béhmer és a szkeptikus irok képvi-
selték, akik a természetjogi rendszerek biralatat tiizték ki feladatul, igy sziikségképpen
szkeptikus, kritikai modorban jartak el. Ezek a tanok illetve nevek azért képviselhetnek
viszonylagos novumot, illetve inkdbb ritkasdgot, mert a 18—19. szazad jogbodlcselet
fejlodését a mai szerz6k mar jellemzéen nem jegyzik ily részletességgel.

Ezen tal Werner a természetjog fejlodését orszagonkénti bontasban adja kdzre, amely-
bol csak az eklatdnsabb példakat emelném ki. Anglidban Locke allamelméletét, a
Bentham-féle érdekelvet Gigy summazza, hogy ezek materialista filozofidk, amelyek az
embert tisztdn mint érzéki 1ényt tekintik. A francidknal ebben a korszakban az ,allam-
irok”, Montesquieu €s Rousseau munkassagara helyezi a hangsulyt. E16bbi fo miivének a
Térvények szellemét tekinti, amelyben kifejtésre keriil, hogy a tdrvények a dolgok termé-
szetébdl fakadod sziikségképpeni viszonyok. ,.Azt dllitani, hogy nincs jog és jogtalansag
positiv torvény nélkiil, annyi mint azt allitani, hogy a sugarak nem voltak egyenlok, mielott
a kér nem vonatott” — itja koriil Werner.” Utobbi a természetbe valé visszatérés filozofia-
ja miatt lett hires, de mivel maga Rousseau sem igen hitt ennek sikerében, ezért dolgozta
ki a tarsadalmi szerz6dés fogalmat, mely egy onkéntes akaraton (volonté generale) alapuld
tarsadalmat feltételez. Ez a kozakarat ad 1étet az ,allami egyesiiletnek”, amely passziv
értelemben allam, aktiv értelemben szuverén. A fohatalom forrasa maga a nép, ez a hata-
lom elidegenithetetlen ¢és atruhazhatatlan. *° Werner szerint Rousseau elméletének az a
sajatossaga, de egyuttal hibaja is, hogy az egyén szabad akarata helyére a ,,k6z0sség ab-
szolutizmusat” telepiti. Minden olyan elmélet, mely csak szabadsagot ismer, de a koteles-
ségeket nem emliti, a tarsadalmi létet — véleménye szerint — alapjaiban lehetetleniti el.'

A kovetkezoé fontos fejlédési etapot Kanttol a jelenkorig hatarozta meg a konyv.
Eme filozofus talan hirnevén kiviil azért érdemelt kiemelést, mert maga a szerzd is tble
eredezteti a kantianus eszmék ihlette észjogi vélekedését. Werner véleménye szerint két
alapeszme 1étezik, a rend és a szabadsag, amelyek a korok sordn versengtek egymassal,
és nem volt koz0s pont a kettd kozti egyenstuly megtalalasara. A bolcselkedés az 6-, ko-
z¢&p- s Ujkor kiillonbozo irdnyzatai utan ,,lyukra futott”, és Hume szkepticizmusanal meg-
akadt, amely a mélypontot jelentette. Ebb6l probalta Kant kritikai bolcsészete, észjogi

27 UO
* Uo. 72.p.
¥ Uo.
** Uo.91.p.
*! Uo. 92.p.
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elmélete altal kiemelni a filozofiat.>* Szerinte a dolgokat nem minéségiik révén, hanem a
tapasztalat €s a roluk alkotott ismeretek alapjan ismerhetjiik meg (az a priori ismeretek
lehetetlenek.) Legfontosabb szabalya (categoricus imperativus) a kovetkezd volt: ,,csele-
kedjél ugy, hogy a te akaratod szabalya mindenkor egyuttal az altalanos torvényhozas
elvéiil szolgaljon.”> — tehat a jogelméletet az erkdlcstan alapjaira emelte. Werner igy
karakterizalta Kant rendszerét: ,,Kantnak érdeme, hogy a jog és az erkélcsi kér hatarait
tiizetesebben kijelolé [...] De ép e két elem tulhajtasaban fekszik jogelméletének fohibaja
is, a mennyiben az észnek életalkotd, torvényhozé mitkodést is tulajdonitott | ...].>*

Kant dualizmusat Fichte és Friedrich Wilhelm Joseph Schelling egészitette ki, illet-
ve részben cafolta is. Fichte tamadta Kant észjogi elméleteit és a természetjogi iskolat.
Az alanyi észlegességet tekintette vezérld elvnek. Schellingnél mar megjelenik a targyi-
lagos észlegesség. Tovabbfejlesztette Kant és Fichte egyoldalu idealizmusét, szerinte a
jog és az egyes jogintézmények az altalanos ész és akarat produktumai,”® amivel inspi-
ralta a hittani €s a torténeti jogi iskolat is. Werner Uigy latta, Schelling {6 gyengesége az
absztrakciok tulzott mértékii alkalmazasa, hiszen az altalanos eszme megnyilvanuldsa az
individudlis problémaékat, 1étezéket jelentdségiiktél megfosztja. Tovabba az ,,abszolu-
tumra” mint vezérld elvre valo folytonos hivatkozasa alaptalannak tetszik.*® Schelling
rendszerének hibait Hegel igyekezett javitani, aki mar a jog-erkdlcs-illem harmassagat
egymastol konkrétan elhatarolta, viszont a jogkdrdket zavarosan allapitotta meg, a jogot
mereven pusztan az allami akarattal azonositotta, igy a szubjektiv elemet kizarta beldle.
Ezért az 6 jogelmélete is egyoldalti maradt.”’

A hittani jogi iskolardl az volt Wernernek a véleménye (vallasat gyakorlo keresztény
beallitottsaga ellenére), hogy allaspontjuk érvénytelen, st karos, mivel a keresztény
vilagnézet nem ad okot a jognak a teoldgia alad rendelésére. A torténeti jogi iskolaval
kapcsolatban azt hozta fel, hogy az tlzottan a szokasjogra és a multra helyezi a hang-
sulyt. Kifogasolhat6 az is szerinte, hogy a romai jogot az akkori kor (19. szédzad) intéz-
ményeire akarjak ,.erdltetni”, holott a romai jog csak eredeti jelentdségében €s torténel-
mi kontextusan beliil vizsgalhaté érvényesen. Ha ezeket a kritikdkat figyelembe vesz-
sziik, egyértelm@ivé valik, hogy a szerzé egyik vélekedéssel sem ért teljesen egyet, vi-
szont a Kantra alapul6 észjogi gondolkodashoz all legkdzelebb.

Szamba vesz ezen tul kiilonbozé jogboleseleti iskolakat, amilyenek az ,.eklektiku-
A konyv utolso fejezetében a magyar jogbdcselet fejlodését targyalja, ahol olyan szerzok
munkdssdagat emeli ki, mint Virozsil Antal, Pulszky Agost, vagy Pikler Gyula. EI¢bbi a
természetjog rendszerét adta kozre latin és magyar nyelven, az utobbi kettd a jogi alaptan
és a jogtorténet terén jeleskedett. Azonban Werner kénytelen elismerni, hogy a kortars,

32 Uo. 99-100. pp.

3 KANT 1785, 327. p.

** WERNER 1903, 104. p.
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38 Filozofiai iskola, melynek kivetdi a jog és az erkéles lényegét az érzéki gydnydrben és haszonban keresték.
Allaspontjuk szerint az érzéki vagyak természetesek, ezért a kielégitésiik is az. Ameddig terjednek a sziik-
ségletek, addig terjednek a jogok. WERNER 1903, 156. p.
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foleg a kortars magyar jogelméleti gondolkodas még nagyon gyerekcipOben jar, €s nagy
utat kell bejarni a stabil allapot eléréséig: ,,Mindezek utin a bolcsészeti jogtudomdny tor-
ténelmi fejlodésére visszapillantva, azon eredményre jutunk, hogy a krisis, mely e tudo-
manyt vegveszéllyel fenyegeté, még kordantsem sziint meg s hogy sok itt a teendo annak
végképeni megsziintetésére. A krisis mindaddig nem fog megsziinni, mig e tudomgigny tiszta

Az eldbbiekben targyalt mii elozménye, vagy inkabb szellemi kutforrasa Friedrich
Adolf Schilling lipcsei jogtanar 4 természetjog kézikonyve cimil tankdnyve volt, melyet
Werner forditott magyarra. A masodik forditashoz fiizott elészavaban megjegyzi, hogy:
»Midon Schilling természetjogi kézikonyvét eldoszor kézrebocsatam, azon hiszemben
voltam, miszerint addig, mig huzamosb idészak lefolytaval masodik kiadasra lesz sziik-
ség, képes leszek egy, habar nem is minden tekintetben eredeti, de mégis a hazai tantigyi
viszonyoknak megfelelobb természetjogi kézi-, illetoleg tankonyvet dsszedllitani. Azon-
ban minél mélyebben és behatobban igyekeztem a bolcsészeti jogtudomany korét s an-
nak irodalmat megismerni, anndl jobban meggyozédtem arrol, hogy ha ezen a nélkiil is
krisis alatt allo teren csak részben is alkotni akarok, joval hosszabb s kimeriiltebb ta-
nulmanyozasra van sziikség. Az alkotds és osszeallitas ott, hol a gondolkodas tételesjogi
szabvanyokkal ugy is meg van kétve, sokkal kénnyebb, mint ott, ahol a gondolkodasnak
maganak kell keresni, s ugyszolvan teremteni a kiindulasi és megallapodasi szemponto-
kat. Ez egyik és f6 oka annak, hogy Schilling forditasat masodik kiadasban bocsdtom ez
alkalommal sajté ala.”* Az elészé tovabbi részeiben azt is szova teszi, hogy nézetei,
bar sok tekintetben eltérnek az eredeti szerzé nézeteitdl, a konyvet jobbnak latta nem
kiegésziteni, illetve kommentarokkal ellatni, mert az szerinte sziikségteleniil még terje-
delmesebbé¢ tette volna. Szerinte az élészdban torténd eldadasok alkalmasabbak a ta-
pasztalt hianyossagok potlasara.*' Azzal zarja sorait, hogy ,.[...] azon meggyézédésben
teszem le a tollat, miszerint nalunk a jogbolcselkedés iranti érdek még nem halt ki, sot
naprol napra érezhetébbé valik annak sziikségessége.”

Schilling természetjogi mivét a jog altalanos jelentdségének definidlasaval kezdi. Sze-
rinte — Werner forditasdban — az ember ,.érzéki észlény.”43 Ez a mai szemmel nézve talan
mulatsagos kifejezés mai megfeleldje az, hogy az ember egyszerre §sztonds €s racionalis
lény. Az ember szabad akarattal rendelkezik, ugyanakkor az érzéki (fizikai) vilagra van
utalva, és az egyén kiszolgaltatottsaga, illetve a kozos életcélok megvalositasa miatt sziik-
séges hogy az emberek kozosségben éljenek, ami szabalyokat és megkotéseket von maga
utan. A jog tulajdonképpeni alapoka, célja tehat hogy az emberek kiilsé szabadsaganak
mértékét, tarsas életiik viszonyait, rendjét hatarozza meg.** A jog alanyi és targyi értelem-
ben létezik, targyi értelemben a jogszabalyokat, alanyi értelemben az ennek megfeleld
akarati képességet (jogosultsag) jelenti. A joggal kozeli kapcsolatban all az igazsag €s a
méltanyossag fogalma, filozofiai kategoriaja is. Az igazsagot tigy hatarozza meg a szerzé
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targyi értelemben, mi szerint mindenkinek meg kell adni azt, ami 6t illeti, alanyi értelem-
ben pedig mint az ennek az elvnek megfeleld cselekvésmodot. A méltanyossag lényege az
elényok és a hatranyok aranyos kiegyenlitése. A méltanyossagot és a jogot gyakran szino-
nim értelemben hasznaljak, de a méltanyossag a (pozitiv) jog ellenében is hathat.*

A jogot csak ésszel és szabad akarattal megaldott személyekre, tehat az emberekre le-
het alkalmazni. Ugyancsak az embernek lehetnek jogkdtelességei, nem maga, hanem
masok vonatkozasaban. (Ezért az allatoknak nem lehet joga — jollehet az embereknek
veliik kapcsolatos kotelességei is vannak.)* A kovetkezé szakaszban bizonyossa valik,
hogy Schilling a jogot mint allami kényszert is elismeri, szemben a torténeti jogi iskola
eg}:;:s képvisel6inek azon dogmajaval, ami a jogot a régi szokasokbol igyekszik eredeztet-
ni.

Az eredeti, altalanos jogelveket a természeti viszonyokbdl, emberi életviszonyokbdl
kell levezetni. Azon jogelveket, melyek az ember €s az é€letviszonyok természetébdl
fakadnak s az ezekbdl levont kovetkeztetéseket nevezik természetjognak. ,,A természet-
jog neve” — mondja Schilling — ,,helyesebb felfogas szerint onnan szarmazik, mivel az
altala jelolt jog az ember és az emberi életviszonyok természetén gyokerezik, és azt az
emberi ész altal kifejteni lehet, és kell.”* Feladata az altalanos jogelveket felkutatni, és
azokbol az emberek egymas iranti jogait és kotelezettségeit kifejteni. A természetjogot
harom f6 jogagra bontja Schilling, a természeti maganjogra, a természeti allamjogra és a
nemzetkozi jogra. Az allam és a nemzetkdzi jog egyiittesen kdzjognak is nevezhets. A
természetjog 6 torvénye (,,legfébb jogtorvény™) szerinte az, hogy ,,Kiils szabadsagod-
dal ugy ¢élj, hogy az a tobbick jogaival és az emberi tarsas dsszléttel ne ellenkezzék.”*
A jogok alanya a személy lehet, amely foleg a természetes személy, az ember, de mar a
jogi személyt is elismeri mint jogok, kotelességek alanyat.

Schilling tovabbi természetjogi megallapitasai, csak a fontosabb pontok kiemelésé-
vel: a mai értelemben vett személyiségi jogokat az ,,ember 6sjoga” néven targyalja. Ez
magaban foglalja mindazt, melytél személyiségiink fonntartasa, kiteljesitése, elismerése
figg. Alkatrészeinek tekinti ,,1. a jogot a személyi létezésre; 2. az emberi méltosag
kiils6 elismerésére; 3. a szabad kiilmiikddésre a jog hatarain beliil, 4. a szerzésre altalan,
s a dolgok szerzésére és hasznalatara kiilondsen; az ligyforgalomra, s az ennéli Gszinte-
ségre és igazlelkiiségre; 6. végre a jogot az 6nvédelemre.”® Ezeket a modern polgari
jog hasonl6é moédon tartja szamon, a személyi 1étezés joga ma az élethez és testi épség-
hez val6 jog. Az egyediili kiilonbség, hogy Schilling szamara a rémai jogbol kikovet-
keztetetten az emberi arc jelenti a garanciat a személyiség 1étezésére. Azt is kikoti, hogy
ebbdl nem szarmazathatd jog az dngyilkossagra, dncsonkitasra, mivel ezek észellenes és
az isteni vilagrend, erkdlcs ellen valé cselekedetek.”!

A tarsasagi jogba beveszi az egyhazat is, mint 6rokos fenntartasu vallasi tarsasagot.
Szerinte a vallas, egyhaz alapvetd fontossagu az ,,emberiség célja és legszentebb érde-
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kei” elérése végett. Az allamjogot harom részre osztja, az allam ¢és az allampolgarok
jogviszonyai, az uralkodé (szuverén) jogai €s kotelezettségei, és az allampolgarok egy-
mas kozti jogviszonyai. Bar az oligarchiat és a demokraciat is elismeri, Schilling egyér-
telmiien a monarchia (egyeduralom) mellett teszi le a voksat, ezért azt b6évebben tar-
gyalja. Az allam szuverenitasat voltaképp az istentdl eredezteti, de leirja, hogy kell
hozza olyan torzsek vagy embercsoportok szovetkezete, akik egy egységes allamként
kivannak élni, és a maguk iigyeinek ellatasara vezetd(ke)t valasztanak.”> A nemzetkozi
jogrol: a nemzeteket megkdzelitéleg ugyanazok a jogok illetik meg, mint az egyéneket
(azaz a nemzeti létezés joga, a jog a nemzeti meéltosag kiilsé elismerésére, a szabad
kiilmitkodésre és a jogszerzésre.)” A nemzetkozi jog végeélja Schilling szerint a nemze-
tek kozti 6rok béke elérése lenne, amely érdekében 1étre kellene hozni egy nemzetkozi
szervezetet, vagy esetleg egy vilagkormanyt (jollehet az altala idézett jogfilozofusok
véleménye megoszlik errél.)’* Mindezeket azért volt fontos emliteni, mert Werner tani-
tasi praxisanak jelentés részében Schilling tankOnyvét tanitotta természetjog cimén,
illetve ha nem is értett vele egyet mindenben, természetjogi €s jogbdlcseleti gondolko-
dasmodjat 6 befolyasolta legmélyebben.

Werner Rezsé blintetdjogi munkassaga is szamottevd. Elso jelentds ilyen témaju
konyve, az 1881-es 4 magyar biintetdjog altalanos elvei a Csemegi-kodex ¢€s a kapcso-
16d6 joganyag (az 1878: V. és 1879: XL. toérvénycikkek) minél hivebb magyarazatat
tlizte ki céljaul. Az akkoriban friss biinteté torvénykonyv alapjaiban valtoztatta meg a
magyar biintetd igazsagszolgaltatas szervezetét, erre reflektalt miivében a szerzd, illeto-
leg a német és olasz jogiskolak nézeteit 6sszehasonlitotta benne az akkori magyar biin-
tetdjog alapfogalmaival. Werner tisztdban volt a miive hianyossagaival is, miutan az
¢életbeléptetési torvény, a relevans kormanyrendeletetek, valamint az 1852. évi Bktv. és
az 1855. évi katonai biintet6torvénykonyvek rendelkezéseit a miive nem targyalja, jol-
lehet szandéka volt, hogy egy kovetkezé kiadasban ezeket is beleszerkeszti.”” A biinte-
téjog ebben az éraban mar kozjogként volt szdmon tartva, miutan a maganbosszu in-
tézményét a polgarosodo allamok eltorolték.

Werner elismeri, hogy a biintetdjog alanyi értelemben véve nem csak az allamot,
hanem egyes kozosségeket (példaul csalad, iskola, egyhaz) is megillet, az 6 szabalyaik
érvényesitése végett (,.fegyelmi fenyitékjog, Ziichtigungsrecht”), ez azonban csak addig
terjed, amig az 6 fegyelmi jogositvanyaik érnek, illetdleg ameddig a tarsadalom na-
gyobb részét jogaikban nem korlatozzak. Maga az allami biintetjogot is lehet tagabb és
sziikebb modon értelmezni, a térvényhozas rendszerint az allami fegyelmi vétségeket és
a rendori kihagasokat is ide sorolja, jollehet a biintetd jogtudomany csak a tulajdonkép-
peni biincselekmények, azaz a blintettek és vétségek definidlasara és megbiintetésére
szoritkozik.” A biintetés céljaval kapcsolatban szamos jogfilozofus nézeteit idézi. Kant
szerint a blintetéjog az ész feltétlen kovetelményén alapul. Nem azért kell biintetést
alkalmazni, hogy altala barmilyen célt elérjenek, hanem szimplan, mert biincselekmény
keriilt elkovetésre, ami nem maradhat biintetleniil. Hegel a biintetést nem az ,,észpa-
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rancsbol” hanem maganak a biincselekménynek tényébdl vezeti le. A jog szerinte ugya-
nis a megvalositott szabad (altalanos) akarat. A jog megsértése jogtalansag, amit a tar-
sadalomnak meg kell torolni. A kiilonb6zd hittani jogi iskoldk szerint a biincselekmény
az isteni vilagrendet megsérto tett, amely miatt Isten atengedményezi az emberi tarsada-
lomra a bosszu (biintetés) végrehajtasat.”’

A foébiintetések a halalbiintetés, a szabadsagvesztés (allamfoghaz, foghaz, borton,
fegyhaz) és a pénzbiintetés voltak. Mellékbiintetésként lehetséges volt a hivatalvesztést
¢és a politikai jogok atmeneti felfliggesztését kiszabni. A halalbiintetésrdl sz616 részben
Werner megjegyzi, hogy jelentdés vita van a halalbiintetés megsziintetésérol. Az
abolicionistak a teljes megsziintetésért kampanyolnak, a konzervativok a fenntartasaért,
illetve van egy harmadik, fontolva halad6 allaspont is, amely a halalbiintetés megsziin-
tetését csak fokozatosan, a tdrsadalmi fejlodés magasabb pontra érésével tudja elképzel-
ni. Werner is ezen az allasponton van, és hivatkozik Low azon véleményére, mely sze-
rint, ha a halalbiintetést még Belgiumban, Anglidban, Németorszagban sem torolték el,
sOt van olyan orszag, ahol visszavezették, akkor mennyivel karosabb lenne eltoérdlni az
alacsonyabb erkolcsi és technologiai szinvonalon é16 magyar tarsadalomban.>®

1888-as tankdnyve, a Biintettek, vétségek és kihdagdsok szamos kiadast megért, tob-
bek kozt a selmecbanyai akadémian®® az 1900-as évek elejéig a kotelezo tananyag részét
képezte.”’ Ez a kotet a biintet torvénykonyv kiilonos részének gyakorlatias, kommenta-
rokkal ellatott feldolgozasa. A tankonyvet lapozgatva az az érzésiink tamadhat, hogy a
magyar biintetéjog kiilonds részének vaza az elmult 150 évben nem, vagy csak alig
valtozott. Természetesen ma mar abszurdnak hat, hogy példaul a kiraly megdlése nem
emberdlésnek, hanem a felségsértés egy mindsitett esetének mindsiilt, illetve hogy a
parbaj sajatképi bincselekmény volt. Egy ellenpélda: a gazdasagi blincselekmények a
kor szinvonaldhoz képest igen elérelaté modon voltak meghatarozva és szankcionalva.®'

Werner biintetdjogban szerzett jartassagat igazolja tovabba par fennmaradt relevans
tanulmanya. 4 dolus és culpa jelentésége a magyar biintetéjogban cimii tanulmanyban
ezen jogintézmények fajtit és jelentoségét irja koriil. A tanulmany a Magyar Igazsdg-
sigyben négy részben jelent meg.”” A dolus lényege, hogy a biincselekményre vonatkozo
akarat és tudat is egyiittesen jelen legyen, egyébként csak culpa allapithatdo meg. Werner
a cikkben az akkoriban iranyado jogtudomanyi vélemények mentén halad, a szandékos-
sagnak harom fajtajat ismeri el, az elédre megfontolt, a nem elére (egyszeriien) megfon-
tolt és az indulati szandékossagot. Feuerbach szerint elére megfontolt és meg nem fon-
tolt szandék létezik, de ezt a szerz6 mint talzott egyszerisités felé hajlo elméletet vitat-
ja. Emlitésre keriil még Carrara pisai jogtanar elmélete, aki a szandékossagot négy
részre bontja ,,/. az elsé fokot képezi azon eset, hol az akarat teljes onkénytessége annak
teljes allhatatossagaval taldlkozik (dolo freddamente premeditato), — 2. a mdsodik
fokot képezi, hol az akarat kevésbé onkénytes, de kitarto — (semplice deliberazione), —
3. a harmadik fok, hol az akarat teljes mértékben onkénytes ugyan, de annak allhatatos-
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sdaga hianyzik (semplice volontd),; 4. a negyedik fok végre, hol az akarat onkénytessége
csekély és kitartdsa hidnyzik (impeto degli affetti)”®, jollehet ez a szerzé szamara nem
fogadhat6 el, mert Carrara csak az akarati, nem a tudati oldalra helyezi a hangsulyt. A
culpa két fajtajanak létezését fogadja el, a tudatos és a nem tudatos gondatlansagot.** A
befejezd részben az un. vegyes bliindsség, azaz a dolus és a culpa egylittes fennallasanak
eseteit veszi sorra. A Jogtudomanyi Kozlony igy jellemezte a mivet: ,,4 munkdlat - a
Magyar Igazsagiigy szerkesztdsége altal tiz arany jutalommal kitiintetett palyamii, mely
igen alaposan targyalja a felvett kérdést, s a jelen kozleményben szol: a bevezetés utan,
a biincselekményrél, a biindsségrél és a biinésség fajairol.””

Az ,,enyhébb intézkedés” értelme és alkalmazasa cimi cikkben egyrészt értelmezni
torekszik az enyhébb térvény (,,mildestes Gesetz”), enyhébb intézkedés fogalmat, mas-
részt azzal érvel, hogy a mennyiségileg és mindségileg is enyhébb térvény szerint kell
eljarni. Ez azért érdekes, mert maga a cikk megirasdnak apropodja az 1878: V. tc.
(Csemegi-kodex) elfogadéasa és hatalyba 1épése, amely az addig gyakorolt ,,bolcs birdi
belatast” feliilirja, helyébe a torvény betiije szerint determinalt eljaras keriil.®®

Egy tandrnak azonban nemcsak doktrinalis vagy kutat6i munkait, hanem oktatdi mun-
kajat, tanitvanyainak fejlodését elésegitd, tehetséggondozo és kritikai tevékenységét is
illik figyelembe venni. Szinnyeinél olvashato, hogy Werner véleményes jelentést tett Som-
16 Bédog magantanarra nyilvanitasa alkalmabol. Ugy értékelte Somlot, mint aki ,kelld
tajékozottsagot és oly kivals képességet taniisit, mely sok reményre nyijt kildatdst.”®" Mé-
sik hires tanitvanya Oberschall Pal blintetdjogasz, biro, aki 1899-t6l a pozsonyi jogaka-
démian tanitott, 1901-ben a kolozsvari egyetemen magantanarra nevezték ki. (Késobb az
I. vilaghaboru utan a fegyversziineti tandcs, illetve az Orszagos Kozmiivel6dési Tanacs
tagja is volt.)*® Ennek apropojan Werner irt Visszaesés cimii miivérdl véleményes jelen-
tést. A jelentés szovege sajnos nem maradt fenn az utdkornak, de valdszini, hogy pozitiv
modon értékelte Oberschall munkdjat, mivel egy masik korabeli kritikusa Weisz Jend ugy
fogalmazott, hogy ,,[a] tudomanyos és partatlan kritikanak ezzel a kdnyvvel szemben is
sulyosan éreztiik hianyat s aligha tévediink ha gy hiszsziik, hogy itt keresend6 oka, hogy
a magyar tudomanyos élet olyan nehezen izmosodik s a kiilfoldi szinvonal tekintetében
még mindig csak az »ohajtva sejtés«-nél tartunk.”®

Werner munkassagaval szemben felmertilt az az utokori kritika, amelyet szocialista
szemléletli kutatok, koziiliik kivaltképp Szabo Imre fogalmazott meg, hogy a feudalista
tarsadalom intézményeit tamogatta és megvédte, illetve hogy f& miive éppen ezért pri-
mitiv és csiszolatlan.”’ Anélkiil, hogy e kritika nyilvanvalo ideolégiai indittatasat ele-
meznénk, elmondhat6, hogy Szabo megéllapitdsa két okbol is igazsagtalan. Egyrészt
mivel a kor szinvonaldnak megfeleld tankonyvet irt, €s az akkori 1égkorben ésszertitlen
lett volna a megcsontosodott feudalis intézményeket ennél sulyosabban biralni; mas-
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részt, mivel Werner Rezs6 maga is felismerte a korabeli magyar jogbdlcselet sulyos
hidnyossagait, s a tarsadalmi reformok, a haladas mellett tett hitet.”' Mult és jové kiilo-
nods ,,0sszecsapasanak”, a jovobe tett kiszolasnak tekinthetd A bolcsészeti jogtudomdany
torténetének az a passzusa, mely szerint ,,[...] @ communismus nemcsak keresztiilvihe-
tetlen, de ha keresztiil vitetnék is, tonkretenné az egyeni szabadsagot, s ezzel az egész
ipart, tarsadalmat természetellenesebb békokba verné, mint a hiibériség.””

Végsé soron Werner Rezsé azt a feladatot toltotte be tudomanyteriiletén, hogy az
elédei jogfilozofiai gondolkodasmodjat az akkori kor és az utokor szamara megérizze,
tovabbvigye. Mint torténeti és természetjogi beallitottsagn jogasztol az varhato, nagy
ujdonsagot irasaival nem szolgaltatott, de — miivei tanisaga szerint — kivalo rendszerez6
elme volt. Tisztaban volt az Gjdonsagok fontossadgaval, és a tudomanyokban, kivaltképp
a bolcseleti jogtudomanyban is a humanista szemléletet, a haladast, a progressziv felfo-
gast tamogatta.
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