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Zehery Lajos életérdl és tudomanyos palyafutdsarél mar késziilt egy atfogd tanulmany
Faragé Mészdaros Judit tollabol, irdsomban is erre timaszkodom,' kiegészitve azokkal
az adatokkal és informacidkkal, amelyeket kutatomunkam soran tovabbi adalékként fel-
tartam. Ezen tilmenden a tanulmany célja, hogy Zehery Lajos tudomanyos munkassagat
atfogoan szemléltessem, altalanossagban kiemeljem ennek jellegzetességeit és gorcsd
ala vegyem néhany jelents irasat, kiemelve azokat, amelyek a biintet6jogi beismerésre,
a biroi fegyelmi jogra €s a biintetdpolitikai jellegzetességekre fokuszalnak.

I Eletrajz

Zehery Lajos 1893. oktober 5-én sziiletett Szegeden, édesanyja Szarka Berta, édesapja
id. Zehery Lajos, aki a hddmezodvasarhelyi kiralyi jarasbirésag elndke volt. Testvérei
Zehery Istvan, aki hodmezdvasarhelyi tisztiorvos volt, és Zehery Etelka. Elemi iskolait
Hoédmezoévasarhelyen végezte, kozépiskolai tanulmanyait a helyi Bethlen Gabor Refor-
matus Gimnaziumban folytatta. Jogi diplomajat Kolozsvaron a magyar kiralyi Ferencz
Jozsef Tudomanyegyetem Jog- és Allamtudomanyi Karan 1915-ben szerezte meg.

Igazsagszolgaltatasi palyajat 1916-ban kezdte meg, amikor is a m. kir. igazsagiigy-
miniszter, Balogh Jend, a budapesti kir. biintet6tdrvényszékhez nevezte ki jegyzové. Et-
t6] kezdve palyaja sebesen ivelt felfelé, ugyanis 1918-ban tanacsjegyzove, ezt kdvetden
1920-ban birésagi fogalmazonak nevezték ki, majd 1921-ben titkar lett.

Tanarként 1922-t6l dolgozott Szegeden, ekkor habilitalt és a biintetd perjog magan-
tanara lett. A biintetéjogi tanszéket ekkor Lukdts Adolf’ vezette, aki 1924-ben halt meg.
Zehery az 6 személyérol egy nekrologban igy emlékezett meg: ,, Lukdts Adolf josdga a
avatta csaladi korét, templomma szentelte a tantermet, honnan a tudomanyt hirdette le-
bilincseld ékes szolassal, a kristalytiszta tudas, az élesen boncolo ész erejével, a sziv

' FARAGO MESZAROS 1993, 5-17. pp.
2 Lukats Adolf (1848-1924) biintetSjogasz, 1875-1894-ig a pécsi jogakadémian oktatott, majd 1894—1924-ig
a kolozsvari Ferenc Jozsef Tudomanyegyetem nyilvanos rendes tandra volt.
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csoddlatos melegségével.” Lukdts halalat kovetéen heten palyaztak a megiiresedett tan-
székvezetdi poziciora, koztik Zehery Lajos is. A beérkezett palyazatokrél Moor Gyula®
és Ereky Istvan® készitettek jelentést. Ebben Moér elsé helyen Heller Eriket® — aki végiil
megkapta a tanszékvezet6i kinevezést — és Hacker Ervint’ ajanlotta a pozicio betoltésé-
re, Zeherynek pedig a nyilvanos rendkiviili tanarra torténé kinevezését szorgalmazta.®

A szegedi egyetemen Zehery rendkiviil sokféle témakorben hirdette meg kurzusait,
ilyen volt tobbet kdzott: ,,A biintetd perjog kiilonds része”, a ,,Biintet6jogi praktikum”, a
»Sajtobiintetdjog”, a ,,Perorvoslatok a biintetd perben”, ,,A fiatalkoruak biintetdjoga”,
,»A tantivallomasok 1¢élektana”, vagy éppen a ,,Fegyelmi jog alapelvei, kiilonds tekintet-
tel a birdi és ligyvédi fegyelmi jogra” cimii tantargyai.

Nemcsak Szegeden, de a Magyar Kiralyi Jozsef Nador Miiegyetemen is tanitott,
ahol az 1927/28-as tanévtél meghivott szakeldadoként miikodott kozre, és a miiszaki
hallgatok részére jogi ismereteket oktatott.

Az oktatas mellett szdmos mas tudomanyos ¢és kozéleti tevékenységet folytatott.
1925-t61 egészen 1944-ig a Biinteté Jog Tara fészerkesztdje, ezen kiviil pedig a Magyar
Jogi Szemle, a Kozigazgatasi Torvénytar és az Egyetemes Déontvénytar szerkesztoje is
volt. 1930-31 kozott Franciaorszagban tartézkodott, ahol féleg a biintetdeljaras eloké-
szitd és perorvoslati szakéanak rendszereit, az igazsagiigyi tovabbképzést és jogi szakok-
tatast vizsgalta. Hazatértét kovetden a Collegium Hungaricum Szévetség francia cso-
portjanak vezet6je lett, ennek tevékenységi kore kiterjedt a magyar-francia tudomanyos
kapcsolatok apolasara, az 0sztondijasok munkajanak 6sszefogasara. Kiilfoldi utjai soran
jart még Ausztridban, Németorszagban és Svajcban is.

1933. julius 7-én egyetemi cimzetes nyilvanos rendkiviili tanari cimet kapott Szege-
den, innen 1940-ben tavozott, amelynek egyik legfébb indoka volt, hogy 1939-ben ma-
gyar kiralyi kuriai biréva nevezték ki. Egy évvel kés6bb az egyetemi oktatas és a tudo-
manyos szakirodalom eredményes miivelésének elismeréseként egyetemi cimzetes nyil-
vanos rendes tanari cimet adomanyoztak szamara.

1945-ben birdi palyaja befejezodott, viszont oktatdi tevékenységét tovabb folytatta,
egészen 1950-ig tanitott a budapesti Jozsef Nador Miszaki és Gazdasagtudomanyi
Egyetemen. 1950-ben visszavonult és 1968-ban bekdvetkez6 halalaig nem is publikalt.

* ZEHERY 1924, 174.p.

Moor Gyula (1888-1950) jogasz, jogfilozofus 1914-t6] az eperjesi jogakadémian tanar, majd 1918-t6l a ko-
lozsvari (késobb szegedi), 1929-t61 a budapesti egyetem nyilvanos rendes tanara volt.

Ereky Istvan (1876-1943) jogasz, 1904-t6l az eperjesi jogakadémian tanar, 1909-ben a budapesti egyete-
men magantanarra képesitették. 1914-t6l a pozsonyi, majd 1921-t6l a szegedi egyetem nyilvanos rendes ta-
nara.

Heller Erik (1880-1958) biintetdjogasz, egyetemi tandr, 1923-ban a budapesti egyetemen magantanari mi-
ndsitést szerzett, 1925-t61 a szegedi, 1940-t61 a kolozsvari, 1944—1949 kozott pedig a budapesti egyetemen
tanar.

Hacker Ervin (1888-1945) biintetdjogasz, egyetemi tandr, 1919-ben a pozsonyi egyetemen lett a biintetjog
magantanara, 1920-t0l a miskolci jogakadémia tanara, 1943—45 kozott pedig a debreceni egyetemen nyil-
vanos rendes tanar.

Moodr Gyula egyet. ny. r. tanar eldadoi jelentése. MNL Csongrad Megyei Levéltar Szegedi Ferenc Jozsef
Tudomanyegyetem jogi karanak iratai 1924/25, VIIL. 4.b, iktatészam: 82.

FARAGO MESZAROS 1993, 6-7. pp.
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1I. Tudomanyos munkdssag

Zehery Lajos érdeklodési kore rendkiviil széles volt. Mélyrehatdéan foglalkozott a biin-
vadi eljaréssal, jelentek meg munkai a biintet6 anyagi jog teriiletérdl, de részletesen fog-
lalkozott a bir6i fegyelmi joggal is. Zehery szakmai nagysaga vitathatatlan, ir6i stilusat
azonban tobben kritikaval illettek. Lukats Adolf Zehery habilitacioja alkalmaval két
munkajat véleményezte, az egyik 4 vadalahelyezés a biintetd perjog alapveto elveinek
szolgalataban, a masik pedig A4 biintetdjogi beismerés. Ezekkel osszefiiggésben Lukats
a kovetkezoket fogalmazta meg: ,,Mindkét munkanak altalanos jellemzéséiil kénytelen
vagyok — a szerzd rovasara ugyan, — megjegyezni, hogy mindkét munka oly magas ré-
giokba emelkedd bolcselkedéssel van tele, amely filozofalas a nagyon egyszerii és
konnyen megérthetd két perrendi intézménnyel, amilyen a vadalahelyezés és a beisme-
rés, semmi Osszefliggésben nincs,” és, hogy ,,ami a munkaiban eléforduld felesleges
szoaradatot és filozofalast illeti, annak tulajdonitom, hogy a szerz6 kezd¢ ir6, aki azt hi-
szi, hogy egy szép gondolatnak, egy szép eseménynek egy par érthetd szoval valo kife-
jezése kevesebbet ér, mintha ugyanezeket a gondolatokat boséges széaradatban elmeriti,
elhomalyositja és érthetetlenné teszi.”'® Lukdtshoz hasonléan Finkey Ferenc'' igy véle-
kedik: ,,egészben véve mégis a kezdd irdval allunk szemben, aki még eléggé ki nem for-
rott kritikaval, sokszor felesleges bobeszédiiséggel, itt-ott nehézkes stilussal adja eld
mondanivaloit.”'? Szintén ezekr8l a miivekrél irt véleményt Degré Miklos" is. Degré
ugy fogalmaz, hogy: ,stylusa helyenkint nehézkes, szinte dagalyos, nehezen érthetd
[...] Ha szerzd igazi irodalmi sikerekre igényt tart: ajanljuk, torekedjék a stylusban vila-
gossagra, egyszerliségre. Kozvetleniil szeme eldtt 1atja a legszebb példat. Mert mestere,
Finkey Ferenc fényes irodalmi sikereinek egyik f0 titka az a vilagos irmodor, amely az
olvasot magaval ragadja.”'* Emellett azonban Degré szakmailag méltatja a fiatal szerzot
és miveit: ,,Meglepden sok ismeretet és mély gondolkozast arul el. Valoszinii, hogy
szerzb a j6v6 jogasz vilagban jelentékeny szerephez fog jutni.”'® Egy kés6bbi vélemé-
nyében ennek beteljesiilését konstatalja is Degré, viszont Zehery stilusanak bonyolult-
sagat és nehézkességét njfent kritikaval illeti.®

Véleményem szerint Zehery munkainak szépségét ¢s jellegzetességét is adja egy-egy
jogintézmény szigoru értelemben vett jogi elemzése mellett a kultur- és tarsadalomtor-
téneti, jogfilozofiai valamint teologiai €s szociologiai vetiiletli Osszetett vizsgalata, ame-
lyet eldszeretettel hangsulyozott irasaiban.

1 Moér Gyula egyet. ny. r. tanar eldadéi jelentése. MNL Csongrad Megyei Levéltar Szegedi Ferenc Jozsef
Tudomanyegyetem jogi karanak iratai 1924/25, VIIL. 4.b, iktatoszam: 82.

"' Finkey Ferenc (1870-1949) biintetdjogész, bird, koronaiigyész, 1912-t8l a kolozsvari egyetem biintet6 elja-
rasjogi, 1915-t61 a pozsonyi egyetem biintetSjogi, 1921 és 1923 kozott a szegedi egyetem biintetdjogi tana-
raként dolgozott.

12 Moér Gyula egyet. ny. r. tanar eléadoi jelentése. MNL Csongrad Megyei Levéltar Szegedi Ferenc Jozsef
Tudomanyegyetem jogi karanak iratai 1924/25, VIIL. 4.b, iktatészam: 82.

1 Degré Miklés (1867-1945) biintetdjogasz, bird, 1906-t6l a zalacgerszegi, 1911-t6l a gyéri torvényszék,
nok,1921-t6l a budapesti itélotabla alelnoke, 1926 és 1937 kozott pedig elndke volt.

4 DEGRE 1915, 462. p.

1> Uo. 462. p.

' DEGRE 1922, 190. p.
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Kivalo példaként szolgalnak erre a boszorkanyhitrél szo6lo, vagy éppen Az ongyil-
kossag mint a tarsadalmi élet tomegjelensége cimii tanulmanyai is. E16bbi tanulmanya-
ban a Kurianak azt a hatarozatat vizsgalta, amely szerint ,,a Btk. 82. és 79. §-ban meg-
hatarozott beszamitast kizaro okok cimén nem szamithato be a cselekmény a csekélyebb
miiveltségii, babondra hajlamos vadlottnak, aki azt az eseményeknek a felizgatott lelki-
allapot elképzelésével hajszalnyi pontossaggal tortént véletlen dsszetalalkozdsa folytin
abban a téves hitben kovette el, hogy emberéletet jogtalanul és kézvetleniil fenyegeté
tamaddast harit el. A vélt tamadds megsziintetése utan torvtént bantalmazas azonban mar
nem esik a Btk. 79. §-ban meghatarozott beszamitast kizaro, illetoleg biintethetdoséget
megsziintetd ok fogalma ald.”"

Zehery elemzését a boszorkanysag fogalmanak boncolgatasaval, alkotoelemeinek ki-
fejtésével kezdi, amelynek széleskoriien mutatja be kulturtdrténeti alapjait. Nevesiti tob-
bek kozott, a maleficium és a striga fogalmat, valamint részletezi ezek megjelenését a népi
hiedelmekben ¢és azt, hogy ez a folyamat hogyan vezet el benniinket a kozépkori boszor-
kanyiildozésekig. Ezzel a fejtegetésével jut el addig a megallapitasig, mely szerint a bo-
szorkényhitnek , kultiirtorténeti jelentéségét nem tagadhatiuk meg.”'® A boszorkanyhitbél
ered6 boszorkanyperek biintetdjogi konzekvenciai tetten érheték a felvilagosodas szelle-
mében lefektetett biintetdeljarasi szabalyokban, valamint egyéb anyagi jogi rendelkezé-
sekben is, mint példaul a jelen tanulmanyban boncolgatott — és Zehery véleménye szerint
helyesen — a kuriai hatarozatban megallapitast nyert beszamitast kizar6é okok kapcsan.

Zehery az Ongyilkossag jelenségével foglalkozd tanulmanyat szintén egy tavolabbi
elméleti siktol inditja, a vallasbolcseleti-torténeti vizsgalddas, valamint a statisztikai
adatok elemzése mellett nemzetk6zi 0sszehasonlitassal allapitja meg, hogy az 6ngyil-
kossagok szama az 1900-as évek elején ndvekvo tendenciat mutatott, ami megalapozta
a téma aktualitisat és tomegjelenségként valo kezelését.'” A statisztikai adatokbol ko-
vetkeztetéseket von le a nemek aranyanak, a korcsoportoknak, az urbanisztikai jellem-
z6knek, a csaladi allapotnak, a vallasi felekezeteknek, a foglalkozasi agaknak valamint
az egyes ,,fajoknak” és az 6ngyilkossag jellemzdire vonatkozdan. Megallapitja, hogy az
ilyen jellegl statisztikai vizsgalddas kifejezetten nehéz, egyrészrdl az dngyilkossag fo-
galméanak tisztazatlansaga miatt, masrészrdl pedig azért, mert az ongyilkossag tényének
megallapitdsa is bizonyitasi nehézségekbe iitkdzik. Mindezeken tilmenden pedig mod-
szertani problémat jelent, ha az 6ngyilkossagot pusztan mint a halal okat jegyzik, igy az
a halal-statisztika részeként szerepel, ennek eredményeként a megkisérelt ongyilkossag-
ok szama ismeretlen marad.”

Zehery megallapitja azt is, hogy az dngyilkossag jelenségéhez tarsadalmi szemlélet-
tel kell fordulni, mivel ,,az ongyilkossag csak megjelenésének alakja szerint az egyéni
élet ténye, tulajdonképen azonban a tarsadalmi élet jelensége.™' A jelenség vizsgalatat
véleménye szerint hasonloan szociologiai iranyba kellene folytatni. Ennek okaként azt
jeloli meg, hogy ,.a civilizalt tarsadalomban tulnyomo a fasultsag, az eszményi értékek
irant érzett lelkesedés hidanya, az élet értékeinek lebecsiilése, a szellemi kimeriilés, az

17 ZEHERY 1929, 113. p.
¥ Uo. 118. p.

1 ZEHERY 1926. 1. p.
2 Uo. 5-6. pp.

2 Uo. 1. p.
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erkolcsi faradtsag. Ennek pedig épen a félmiiveltség és az erkolcsi érzéketlenség az elo-
idezoje, amely miatt nem jut el a civilizalt tarsadalom az értelmi és erkolcsi 6sszhangon
felépiilo egységes és egészséges vilagszemlélethez. Ez az a mélyrehato ok, minden on-
gyilkossag tulajdonképeni rugoja, amely végeredményben nem egyéb, mint a lélek elfa-
suldsa, a valldsos hit leromboldsa.”™

1. A biintetdjogi beismerés

Zehery eljarasjogi irasai kozil A biintetdjogi beismerés cimii monografiajat emel-
ném ki, amelynek indoka az, hogy err6l a tanulmanyrél tobb szakember tollabol is szii-
letett kritika, koztiik volt Moor Gyula és Degré Miklos is.

Az emlitett monografia 6t fejezetbdl all. Az elsd fejezet a beismerés fogalmaval fog-
lalkozik. O maga a kovetkezéképpen hatarozta ezt meg: ,,4 beismerés a terheltnek az a
nyilatkozata, amellyel valamely biincselekmény tényalladéki elemeinek altala tortént
megvaldsitasat igaznak jelenti ki.”> Ezzel dsszefiiggésben Zehery t5bb szerzé fogalom-
meghatarozasat elemzi, és illeti kritikaval.

A masodik fejezetben Zehery a beismerés torténeti fejlédésérdl ir. Béségesen és
részletesen foglalkozik a jog 6skoraval, a romai, 0si german, kdnon, német, francia, an-
gol és a régi magyar joggal. A fejezet 1étjogosultsagat azzal tdmasztja ala, hogy ,,tudo-
manyosan megallapitott és gyakorlatilag allandoan érvényesiilo igazsag az, hogy min-
den jelenség, minden fogalom jelenbeli lényegének hii megismerése a torténelmi fejlo-
dés ismerete utjan torténhet.”™* A torténeti fejlédéssel osszefliggésben kiemeli, hogy a
beismerés jogi megitélése eltérden alakul a vad-, nyomozo-, illetve vegyes biintetdelja-
rasi rendszerek gondolatvilagaban. A fejezet kapcsan Degré a kovetkezoképp nyilatko-
zik: ,,A torténeti fejlédést vazolo fejezet a miinek egyik legértékesebb és legérdekesebb
része. Latszik, hogy szerzo alapos jogtorténeti tanulmanyt végzett, teljes mérvben ura a
torténeti anyagnak s ezt az anyagot az iranyad6 szempontok helyes kidomboritasaval
tarja az olvasé elé. Attekinthetd képet nyujt a jogfejlédésérdl a legkezdetlegesebb alla-
pottdl a mai nemes ¢és tisztult felfogasig.”>

Zehery a masodik fejezetben vizsgalat targyava teszi a beismerés fogalmanak alanyi

cres

olyan nyilatkozata, ,amellyel igaznak jelenti ki azt, hogy a biincselekményt elkovette.”

Ebbdl kdvetkezik, hogy a beismerést a terheltnek ,,0ntudatos™ allapotban kell megtenni,
amely egyenld azzal, hogy rendelkezik a megfeleld beszamitasi képességgel. Ez azt je-
lenti, hogy a terhelt a beismerés megtételekor zavartalan elmeallapotban legyen, alljon
fenn az észlelési és kozlési képessége, valamint emlékezete tiszta és vilagos legyen. Eb-
bdl kdvetkezik tovabba azt is, hogy ,, az dntudatlan dallapot kiilonbozd valfajai kizarjak a
lehetdségét annak, hogy az ilyen dallapotban tett nyilatkozat biintetdjogi beismerésképen

2 ZEHERY 1926, 14-15. pp.
# ZEHERY 1921, 561. p.

# Uo. 569.p.

» DEGRE 1922, 191. p.

% ZEHERY 1922, 53. p.
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eértékelhetd legyen. Koztudomas szerint ilyen dllapotok: a részegség, az alom, vagy az
ugynevezett hipnotikus kabultsig, az elmebetegség.”’

A beismerés akarati és tudati oldalanak vizsgalata soran Zehery megallapitja azt is,
hogy a beismerés csak szandékos lehet, a gondatlan beismerés kizart. A beismerd,
ugyanis meg akarja tenni a kijelentést és tudja azt is, hogy ez a nyilatkozata hogyan
kapcsolodik a kiilvilaghoz, mire vonatkozik, milyen kovetkezményekkel jarhat eljaras-
jogi és anyagi jogi szempontbol.”®

Ezeket a megallapitasokat kovetden Zehery részletesen foglalkozik a beismerés mo-
tivumaival, amelyeket harom csoportba sorol. Vannak olyanok, amelyek megegyeznek
az erkolcsi joval és ennek kdvetelményével, ide sorolja a lelkiismeretet, a becsiiletér-
z@st, a szerelmet, a szeretetet, a baratsagot, a nemzeti érzést, politikai, vallasi és tudo-
manyos fanatizmust, valamint a megbanast. A masodik csoportba tartoznak azok, ame-
lyek szembe helyezkednek az erkdlcsi jo fogalmaval, itt nevesiti az egyéni érdeket, a
haragot, gyiildletet, irigységet és a bosszut. A harmadik csoportba pedig azokat a moti-
vumokat helyezi, amelyek nem tartoznak az erkdlcsi megitélés korébe, ilyenek a kény-
szer, a lelki kényszer és az ezaltal okozott félelem. A motivumok kiemelésével és értel-
mezésével kivanja Zehery hangsulyozni, hogy ,,az emberi akarat nem kizarolagosan ér-
telmi mozzanatok Gsszetétele, hanem motorikus szinezetii elemek foglalata is.”* Véle-
ménye szerint a motivumok értelmi €s érzelmi mérlegelésével sziiletik meg a terheltben
a végleges dontés a beismerésre vonatkozoan. ,,4 motivumok az értelem és érzelem mér-
legén at értékelés ala esnek, s az akarat és elhatarozds abban az iranyban jon létre,
amelyik az egyéniség Osszes témyezoinek alapjan, a fennforgo eset koriilményeihez ké-
pest, sulyra és jelentéségre nézve fontosabbnak mutatkozik.”

A beismerés masik oldala a targyi oldal, errdl értekezik Zehery monografiajanak ne-
gyedik fejezetében. Ebben alapvetden magaval a kijelentés mibenlétével foglalkozik.
Ezzel 6sszefiiggésben a kovetkezo kérdéseket teszi fel: ,,vajjon ennek a kivetitett emlék-
képnek mi a forrdsa. Erzékelés, avagy érzés utjan jon-e létre? A lélek belsé vildgabol
indul-e ki, vagy a kiilvilag valamely eseményének képzeletbeli foglalata? A kiilvilagi
esemény és a kijelenté milyen vonatkozdsban dllanak egymdssal?™" Az érzés, valamint
a bels6 motivumok létjogosultsagat mar a harmadik fejezetben kifejtette Zehery, itt pe-
dig megallapitja, hogy a kijelentés egyik legfontosabb forrasa az észlelés. Ez az a fo-
lyamat, ami alapjan az egyén képet alkot a kiilviladg torténéseirdl, eseményeirdl. ,,4z ész-
lelés eredményeképen eloadll a kiilvilagi esemény emlékképe: a terbeli és idobeli vonat-
kozasok — mondhatnam — egy sikban dsszestiritettnek, s ennek a komprimalt Osszesség-
nek ismételten a térbe valé kivetitése torténik kozlés utjan.”’

Moor a harmadik és negyedik fejezetek cimvalasztasaval dsszefiiggésben megfogal-
mazza, hogy a szerz6 nem a beismerés fogalmanak alanyi és targyi oldalat veti vizsgalat
ala, hanem kifejezetten a beismerést, igy a cimadas véleménye szerint nem helytallo. A
fentiekben emlitett elemzési szempontok kapcsan pedig azt irja, hogy ,,a beismerés ezen

2" Uo.ZEHERY 1922, 55. p.
% Uo. 54-57. pp.

# Uo. 101. p.

% Uo. 102. p.

I Uo. 165. p.

32 Uo. 165. p.
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kettds szempontbol valo targyalasanal a legrészletesebben a beismerés motivumaival fog-
lalkozik, ami inkabb szociologiai mint jogaszi szinezetet koleséndz a fejtegetéseinek.”?

Az utols6 fejezetben Zehery a beismerés eljarasjogi értékelésével foglalkozik. Itt a
beismerést bizonyitékként hatdrozza meg, hiszen alkalmas a bir6i mérlegelés korében
arra, hogy a bir6éi meggy6z6dést erdsitse vagy gyengitse egyik vagy masik iranyba, és
ezzel hozzajaruljon a per elére viteléhez, végsd soron pedig az itélet meghozatalahoz.
»A beismerést tehat bizonyitéknak tartjiuk, amennyiben a biré észlelése ala bocsat té-
nyeket, amelyek a terhelt kézvetlen cselekviségének eredményei, vagy tevékenységenek
a kiilvilaghoz kapcsolodo hatasai. Kétségbevonhatatlan, hogy e mozzanatok a terhelt
artatlansaga, vagy biindssége kérdésében képzodo értékitéletének jelentds elemei; s
hogy ezek a ténybeli mozzanatok a terhelt eldadasa utjan keriilnek a biré észlelésének
korébe.”>* Ezzel bsszefiiggésben ravilagit arra is, hogy ez a kijelentés a polgari perben
vitathato, itt pedig hivatkozik Magyary Géza> és Plész Sandor® kozotti véleménykii-
16nbségre a beismerés bizonyitékként valo értékelése kapesan.’” Ebben a fejezetben ki-
fejtett legfontosabb megallapitdsaval mind Moor, mind pedig Degré teljes mértékben
egyetért, viszont kritikdjuk 0sszegzésében eltéréen nyilatkoznak a miir6l. Mig Degré ,,a
legteljesebb elismerés hangjan” nyilatkozik, addig Moodr a kovetkezoket irja: ,,szerzd
[...] mindeniitt igyekszik munkdjaban a vonatkozo6 irodalmat gondosan felhasznalni, és
igen figyelemre mélto lojalitassal tobbnyire csatlakozik az uralkodo irodalmi felfoga-
sokhoz. Minthogy munkajaban sok eredetiséget nem birtam felfedezni, nem tartom in-
dokoltnak, hogy kritikai méltatasaval bovebben foglalkozzam.”*®

2. A ,, biraskodas josaganak biztositdsa”, avagy a biroi fegyelmi jog

Zehery a fegyelmi jogrol szo6l6 tanulmanyaiban a fegyelmi jog reformjarol értekezik,
amelynek fontos torténeti eldzményét az 1869: IV. torvénycikk jelenti. Ez valositotta
meg az igazsagszolgaltatas, valamint a kozigazgatas egymastol valo elvalasztasat, to-
vabba kimondta a biroi fiiggetlenség elvét, amelybdl szamos tovabbi alapelv szarmazik.
Szorosan ide kapcsolodik a birdi felelosség kérdése is, amelyet Zehery a ,, biraskodas
josaga” alkotmanyos kdovetelménybdl vezet le. ,,4 birdskodas josaganak biztositasara
hivatott allamhatalmi mitkodés rendeltetésiikhoz képest hatarozza meg a biraskodas jo-
saganak biztositasara alkalmas eszkozoket. Ezek kozott az eszkozok kozott voltaképen
végso helyet foglal el a fegyelmi jog, arra az esetre, ha a cél elérésére rendelt megel6zo
eszkozok alkalmazasaval adott esetben nem volna megfeleléen biztosithato a szobanlevé

3 Mooér Gyula egyet. ny. r. tanar eldadoi jelentése. MNL Csongrad Megyei Levéltar Szegedi Ferenc Jozsef
Tudomanyegyetem jogi karanak iratai 1924/25, VIIL. 4.b, iktatészam: 82.

3% ZEHERY 1922, 228. p.

% Magyary Géza (1864—1928) perjogész, egyetemi tanar, 1890-t6] a kecskeméti jogakadémian a romai jog
tanara,1893-t6l a nagyvaradi jogakadémian a kereskedelmi jog, valtdjog és a perjog tanara, 1895-t61 a bu-
dapesti egyetem magéantanara, majd 1905-1928 koz6tt ugyanitt a perjog nyilvanos rendes tandra.

¢ Plész Sandor (1846-1925) perjogasz, egyetemi tanar, igazsagiigyminiszter, 1872-81 kozott a kolozsvari
egyetemen tanar, 1881 és 924 kozott a budapesti egyetem tanara.

37 ZBHERY 1922, 229. p.

*¥ Moér Gyula egyet. ny. r. tanar eldadoi jelentése. MNL Csongrad Megyei Levéltar Szegedi Ferenc Jozsef
Tudomanyegyetem jogi karanak iratai 1924/25, VIIL. 4.b, iktatészam: 82.
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dllamhatalmi feladat.® Ennek szabalyozasara sziiletett meg az 1871: VIIL torvény-
cikk, amelynek reformjat Zehery a megalkotast kdvetden hatalyba 1épett jogszabalyok
miatt indokoltnak véli.

Zehery a fegyelmi joggal Osszefiiggd kérdéseket szorosan egylitt vizsgalja és értel-
mezi a biintetéjoggal. Ennek megfelelden a témaban sziiletett tanulmanyait jogfilozofiai
tavlatok boncolgatasaval kezdi, amellyel utalni kivan a biintet6jog és a fegyelmi jog
szoros kapcsolatara. Véleménye szerint a két teriilet egy tér6l fakad, amelynek kozos
alapjat képezi az 6si szabalyellenesség, az erre adott valaszreakcid, valamint a reakcid
gyakorloja, vagyis az allam. Ehhez szorosan kapcsolodik tovabba a kdzosség fogalma,
amely korében olyan kozosségek jonnek szamitasba, amelyek megfeleld miikodését az
allam szabalyozza.* A biintetéjog és fegyelmi jog kozos természetéhez kapesolodik to-
vabba a vétkesség fogalma is. Ugyanis a biintetendd cselekmény vétkes jogellenesség,
mig a fegyelmi vétség egy vétkesen elkdvetett kotelezettségszeges.

Habar sok hasonlosagot mutat a két teriilet Zehery mégis hangstlyozza a biintetd,
valamint a fegyelmi biraskodas szabalyainak éles elkiilonitését, amelynek elvi alapjat az
eltéré célokkal magyarazza. ,,4 biintetd igazsagszolgaltatas feladata az allam életrend-
jének biztositasa, a fegyelmi birdskodas feladata pedig bizonyos kozosségek szolgalati
vagy hivatasbeli mitkédéséhez feltétleniil sziikséges rend biztositdsa.”*" Ebbél adoddan
az eltéré szabalyok megalkotdsa megalapozott, viszont nem lehet kizarni azt, hogy az
egyik teriileten bekovetkezd valtozasok hatassal lesznek a masikra, igy Zehery a téma-
ban sziiletett tanulméanyaiban torekszik a biintetdjog €s fegyelmi jog fejlédésére hatd
tendenciak és eszmék parhuzamos bemutatasara.

Zehery A biroi fegyelmi jog reformja cimii tanulmanyaban alapvetden harom sikon
vizsgalja és tartja fontosnak a reformokat. Vizsgalja az anyagi jogi és eljarasjogi prob-
lémakat, valamint a szervezeti struktiraban fennalld visszassagokat. Anyagi jogi szem-
pontbdl problematikusnak tartja, hogy a Csemegi-kodex hatalyba 1épését kovetden a hi-
vatali blintettek korét sziikebbre szabtdk annal, mint ahogy az az 1871: VIII. toérvény-
cikkben szerepelt, ennek rendelkezéseit pedig hatalyon kiviil helyezték, igy az elkoveté-
si magatartasok azon fajtai, amelyek célja illetéktelen haszon szerzése vagy jogtalan kar
okozasa biintetleniil maradtak.*

A vétkességhez kapcsolodoan megallapitja, hogy fontos kiilonbség a biintetdjoghoz
képest, hogy a fegyelmi jog esetében a vétkesség mellett bizonyos esetekben érvénye-
siilnie kellene a targyi feleldsség elvének is, mégpedig olyan esetekben, amikor valaki
wvéletleniil valik alkalmatlannad az alkalmazasandl fogva 6t terheld kozszolgalati kéte-
lességek teljesitésére.” Zehery itt utalast tesz az individualis és univerzalis elv szintézi-
sére, ezekre levetitve ugyanis a vétkességen alapul6 feleldsségre az individualis, mig a
targyi felelésségre az univerzalis elv a jellemz6.” Ennek a szintézisnek meg kell jelen-
nie a jogkovetkezményekkel dsszefliggésben is.**

% ZEHERY 1935, 325. p.
0 Uo. 322-323. pp.

1 ZEHERY 1940b, 104. p.
2 ZBHERY 1935, 326. p.
# Uo. 332.p.

* Uo. 333.p.
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Anyagi jogi szempontbdl taglalja tovabba azt is, hogy a fegyelmi feleldsségre vonas
alapjaul szolgalo tényalldsokat nem kell olyan kimerité részletességgel meghatarozni,
mint ahogyan azt a biintetjog megkdveteli. Ez mar csak azért sem lehetséges, mert a
fegyelmi feleldsség alapjat képezd kotelezettségszegések a legkiilonfélébbek lehetnek,
igy azokat esetenként kell vizsgalni, igy valnak meghatarozhatoakka.*’

Az eljarasjogi aspektusok szempontjabol Zehery kritikaval illeti, hogy az eljaras tal-
sagosan hosszadalmas, valamint véleménye szerint a vadelejtést ki kellene zarni. Ezt
azzal az elvi fejtegetésével tdmasztja ald, hogy a fegyelmi eljaras kdzéppontjaba a biro-
sagot kellene allitani, ezaltal nem megengedhetd, hogy a vadlo dnhatalmiian a biro eldl
elvonhassa az iigyet. E helyett inkabb a vadlo a terhelt felmentését inditvanyozza, igy az
érdemi dontés a birdsag kezében maradhat.*

A birosag fiiggetlenségének elvébdl kovetkezik az is, hogy a fegyelmi birdskodas
egy fliggetlen szervezeti struktiraban mukodik, kiilon erre a célra szervezett fegyelmi
birésagok. Zehery szerint ,,a fegyelmi birdaskodds josaga végett sziikséges szakszeriiség,
ratermettség, dallandosag és egyontetiiség biztositasa érdekében mellozni kell a fegyelmi
birosagok alakitasandl a sorsolast és a valasztas rendszerére kell attérni az egész vona-
lon, a fegyelmi birosagokat pedig nem évenkint, hanem legfeljebb hdaromévenkint kell
vjjaalakitani s az vjjaalakitasnal biztositani kell az eldz6 tagok iijravdlaszthatdsat.”

A késobb reformokra reflektald 4 biintetdjog és a fegyelmi jog kapcsolatai cimii ta-
nulmanyaban idvozli a fegyelmi eljaras leegyszerisitését, ezzel egylitt pedig az egyfo-
ka perorvoslati rendszer intézményének a megvalositasat, amely véleménye szerint ki-
valo példaként szolgalhat a blinvadi eljaras korében is. ,,Kiilonds fontossaguak legujabb
fegyelmi jogszabdlyaink eljarasi rendelkezései a binvadi eljards korébe felmeriilt és
megvalositasra varo reformtorekvések szempontjabol [...] a biinvadi eljaras kérében
mondhatni egyhangu lelkesedéssel kivant s legjelentosebb reformtorekvés az egyfoku
perorvoslat intézményének megvalésitisa.”™

Pozitiv valtozasnak tartja tovabba a szabalyozas azon moddositasat, amely egyértel-
mten lefekteti a targyi feleldsség alapjait, amely az univerzalizmus elvének érvényesii-
1ését jelenti. Megvalosult tovabba a fegyelmi vétség tényallasanak rugalmasabb ¢és alta-
lanosabb meghatarozasa is, amely mell6zi a részletezést és taxaciot. Zehery véleménye
szerint ez annak az uralkodo jogpolitikai nézetnek kdszonhetd, amely a birdi mérlege-
lésnek igyekszik nagyobb teret engedni azzal, hogy rugalmasabb szerkezetben kivanja
meghatarozni a biintetdjogi tényallasokat. Azzal egyiitt, hogy a fegyelmi vétség tekinte-
tében helyesli, a biintetéjog vonatkozasaban ellenzi ezt az iranyt.

Osszegzésében helyesli azt a jogfejlédési iranyt, ami az individualista szemlélet
mellett teret enged az univerzalista megkozelitésnek — hasonlé véleménnyel van az
anyagi jogban bekovetkezett szemléletvaltassal kapcsolatban is — valamint utal arra,
hogy a biintetdjogi reformtdrekvések mar bizonyos tételes jogszabalyokban adva van-
nak, igy példaul a fegyelmi jogban is.*

* Uo. 333. p.

* Uo. 335. p.

47 Uo. 333. p.

* ZBHERY 1943c, 17. p.
* Uo. 9-10. pp.

%0 Uo. 23. p.
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3. A biintetdjog fejlédési iranyai Zehery szemléletében

Zehery Lajos tobb tanulmanyaban foglalkozik a biintetdjog rendszerének fejlédési
tendenciaival és az ebbdl eredeztethetd — foképpen szankciotani €s biintetés-végrehajtasi
— fejleményekkel. Ennek attekintését nemcsak hazai szintéren teszi meg, hanem gorcsé
ald veszi egy 1943-ban sziiletett tanulmanyban a nemzetkozi bortoniigyi kongresszusok
munkait is. A téma-relevans anyagi jogi kérdések megkozelitését téle megszokott mo-
don igen tavolrol kezdi és komplex elméleti fejtegetésekbe bocsatkozik.

Zehery két alapvetd egyetemes szemléletet nevesit rendszeresen, egyfeldl az indivi-
dualizmust, masfeldl pedig az univerzalizmust. Ezeket politikai eszmearamlatokkal is
Osszekapcsolja, az elébbit a politikai liberalizmussal, amely az egyénbdl indul ki, annak
sziikségleteit kivanja kielégiteni, mig az utobbit a konzervativizmussal, amely az egész,
a kozosség rendjére helyezi a hangsilyt’' Ennek a megkozelitésnek a fontossagat
Zehery abban latja, hogy a biintetd jogrendszer egészét feloleld szabalyozast vezérld
szemlélet elemzését csak az adott korszak erkdlcsi, tarsadalmi, gazdasagi €s politikai
berendezkedésének figyelembe vételével egyiitt lehet megtenni.”

Zehery megallapitja, hogy a Csemegi-kodex az individualizmus szellemében irddott,
viszont a kés6bbi biinteté novellak modositd és kiegészitd szabalyai egyre inkabb az
univerzalista szemlélet elétérbe keriilését jelzik. Kitiind példaja ennek a gyermekek és
fiatalkortak biintetdjogi elbirdlasara és javité védelmére vagy a kozveszélyes munkake-
riil6kre és a megrogzott biintettesekre vonatkozo szabalyozas.”™ Zehery szerint ugyanez
az irdny figyelhetd meg a biintetSeljaras teriiletén is.>*

Hasonld valtozasok érzékelhet6ek nemzetk6zi szintéren is. ,, 4 nemzetkozi bérton-
tigyi kongresszusok munkalatai a XIX. szazad masodik felének kozepén indultak meg,
amikor az uj életre kelt, vagy vjszeriien berendezkedett allamok az ugynevezett libera-
lizmus eszmekérében alkottak meg politikai és gazdasagi szervezetiiket és ugyanez az
életelv minden vonatkozasara. Ugyanez az elv érvényesiilt a biintetdjogrendszerek tekin-
tetében is.””® Késdbb azonban — a hazai tendencidhoz hasonléan — az univerzalista esz-
mék egyre inkabb beépiilnek a biintetéjog szabalyaiba. Példaként szolgal erre a munka-
keriil6k és csavargok helyzetének el6térbe keriilése, ezzel foglalkozott példaul az 1895-i
parizsi kongresszus is. Itt mondjak ki, hogy a tarsadalomnak joga és egyben kotelessége
a munkatlansag elhdritdsa. Az emlitett eszmearamlat eredménye az is, hogy el6térbe ke-
riilt az iszakos biintettesek biintetdjogi megitélésének kérdése is, amely el6szor az 1890.
évi szentpétervari kongresszuson mertiilt fel. Ezt kdvetoen ez a kérdés rendszeres témaja
a kongresszusoknak, amelyek az iszakos biintettesek biztonsagi gyogyito letartoztatasat
is kilatisba helyezték.® A téma kozvetleniil kapcsolodik a tirsadalom egészségének
biintetdjogi védelméhez. Zehery ennek a kérdésnek egy kiilon tanulmanyt szentel, ahol
egyértelmiien univerzalista felfogast képvisel. ,,Az univerzalizmus tarsadalompolitikai
vonalon a tarsadalom legszélesebb rétegeinek jolétét, vagy legalabbis jobblétét kivanja

5! ZEHERY 1940a, 8. p.
2 Uo. 5. p.

33 Uo. 9-10. pp.

* Uo. 11.p.

35 ZEHERY 1942, 7. p.
% Jo. 9-12. pp.
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valora valtani. Az univerzalizmus lényegéhez tartozik tehat a népesség egészségének
emelése. Az univerzalizmus elvét érvényesito allam a biintetéjogi szabalyozas korében is
az Osszesség egészségét védi akkor, amikor az egyén egészségét sérto vagy veszélyeztetd
cselekményekhez fiiz biintetdjogi kévetkezményeket; logikai sziikségszeriiséggel biintetés
ala kell tehat helyeznie az olyan cselekményeket, amelyek — tekintet nélkiil arra, hogy
egyes egyenekre jarnak-e jogsérelemmel — alkalmasak az dsszesség egészségének meg-
tamaddsdra.”’

Zehery a biintetdjogrendszert athatd eszmékkel osszefliggésben egyfajta ,,vegyes” al-
laspontot képvisel, véleménye szerint ugyanis a hazai biintet6jogi szemléletben az indivi-
dualis és univerzalis elv szintézise, egészséges egyensulya jelenik meg. Ennek az egyen-
stlynak a fenntartasa pedig ,.ezentul is féltve orzott kincs kell hogy legyen a magyar jogal-
kotdsnak.”™® Ezt a szintézist nevezi Zehery univerzalisztikus célu individualizacionak,
amelynek fogalmat a kovetkezOképpen irja koriil: az ,,[...] individualizacio nem azt jelen-
ti, hogy a biinteté hatalmat gyakorlo dllam az egyéniség félreértett tisztelete alapjan tulha-
ladott és célttévesztett engedékenységgel szervezi meg a biintettesekkel szemben alkalma-
zott banasmodot, hanem azt jelenti, hogy a tarsadalom okos és hatékony védelme érdeke-
ben az dllam nem a biintetendé cselekmény, hanem a biintettes ellen harcol, tehat a biin-
tettesnek mint cselekvd személynek, mint egyéniségnek figyelembevétele alapjan teszi meg
mindazt, ami a tarsadalom egészséges védelme érdekében sziikséges.”

Az 1d6 eldrehaladtaval Zehery ezt a szemléletet a szocialis eszmének nevezi. A foga-
lom fejtegetésének kiindulo alapja az emberi eszmény. ,,4z emberi eszmény megvalosi-
tasa olyan életelveknek, az emberi cselekvésre vonatkozo olyan egyetemes normaknak a
megdallapitasat jelenti, amelyek szerint kell megnyilvanulnia az ember érziiletének és
cselekvésének.”™ Zehery szerint az emberi eszmény megvalositasanak eszkoze és modja
a munka. Az egyén és a k6zosség viszonya a munkan, munkavégzésen alapszik oly mo-
don, hogy az egyén kotelessége a kozosség szamara hasznos munka elvégzése, mig a
kozosségnek kotelessége ennek a munkavégzésnek a megkovetelése, tehat olyan életvi-
szonyok teremtése, ahol a munka elvégzése lehetové valik. A kotelességteljesités mel-
lett az egyén ¢€s a koz0sség viszonyat meghatarozza a feleldsség. Az egyént felelsség
terheli azzal a k6z6sséggel szemben, amelyhez tartozik, a masik oldalrol pedig a k6z6s-
séget is felelosség terheli az azt alkotd egyénekkel szemben. Ezt tartja Zehery a szocialis
eszme alapjanak, amelynek biintetdjogi vetiiletét a kovetkezdképpen hatarozza meg: ,,4
szocialis eszme tehat a biintetési rendszer szempontjabol azt a kovetelményt tamasztja,
hogy a biintetési rendszer a fogalmi elemét alkoto igény eszmekorében: alkalmas legyen
az igazsag érvényesitésére, a szolgalat eszmekorében: alkalmas legyen a kozosség érde-
keinek megoltalmazasara, az emberbarati szeretet eszmekorében pedig: alkalmas le-
gven a biintettes embermindségének figyelembevételére.”®" Zehery igy a biintetés kettds
céljat fogalmazza meg, egyrészrél nevesiti az igazsagos megtorlast, valamint a biintette-
sek megjavitasat.*?

31 ZEHERY 1941, 194. p.
% ZEHERY 1940a, 16. p.
% ZEHERY 1942, 16. p.
% ZBHERY 1943a, 257. p.
! ZEHERY 1943b, 10. p.
2 Uo. 9-10. pp.
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4. Osszegzés

Zehery Lajos munkait elemezve megallapithato, hogy érdeklédési kore rendkiviil széles
volt, tudomanyos fejtegetései tulmutattak a szigort értelemben vett dogmatikai elemzé-
sen, tanulmanyainak érzékelhetd célja, hogy a jog reflektald és az adott tarsadalmi sziik-
ségletekhez idomulé természetét hangstlyozza. [roi stilusa megoszto volt, viszont egye-
diségéhez nem férhet kétség. Elete soran tobb mint 70 tanulmanyt irt a legkiilonfélébb
témakban, oktatoi tevékenysége pedig fontos szerepet jatszott a szegedi jogi kar életé-
ben, ahol 18 évig aktiv oktatoi tevékenységet folytatott. Széles 1atokore pedig visszatiik-
r6z6dott az altala meghirdetett kurzusok sokszintiségében is. Mindezeken tilmenden
gyakorlo jogaszi tevékenysége, kozéleti szerepvallalasa és szerkesztdi tevékenysége is
kiemelked6 volt. Mindezek tiikrében megallapithato, hogy ,,Zehery Lajos azok k6z¢é tar-
tozik, akiket méltatlanul felejtett el az utdkor, és akinek élete, tudomanyos, oktatoi és
gyakorlati tevékenysége joval nagyobb figyelmet és elismerést érdemel.”®
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