GAL ANDOR®

A terrorizmust tamogato cselekmények
biintetend6ségének rendszere”

1. Bevezetés

A terrorizmus elleni jogi fellépés 6nalld, és egyre nagyobb jelentdséggel bird teriiletét
jelenti a terrorizmust tAmogaté magatartasok biintet6jogi eszkozokkel torténd szankcio-
nalasa. Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2017. marcius 15-én fogadta el a terrorizmus
elleni kiizdelemrol, a 2002/475/IB tanacsi kerethatarozat felvaltasarol, valamint a
2005/671/IB tanacsi hatirozat modositasarol szolo 2017/541 (EU) iranyelvet', amely-
nek 28. cikk (1) bekezdése szerint a tagallamok 2018. szeptember 8.-ig kotelesek hatalyba
Iéptetni azon torvényi, rendeleti és kozigazgatasi rendelkezéseket, amelyek az iranyelvben
foglaltaknak torténdé megfelelést szolgaljak. A jelzett hataridé kdzelmultban tortént lejarta-
ra figyelemmel indokoltnak tiinik az unids jogi normaknak val6é megfelelést szolgald hazai
szabalyozast attekinteni, a vonatkozé rendelkezéseket egymassal dsszevetni.

A dolgozat célja kifejezetten a terrorizmust tdmogaté magatartdsokra vonatkozd
biintetd anyagi jogi szabalyok elemzése.” Kiemelends, hogy a terrorizmus tdmogatasa
alapvetden tagabb fogalmi kort jelent, mint 6nmagéaban a finanszirozas. A tanulmany
tehat olyan magatartasok biintetend6vé nyilvanitasaval is foglalkozik, amelyek nem ki-
fejezetten anyagi jellegl feltételt biztositanak a terrorista cél megvaldsitasahoz. Mod-
szertani szempontbdl emlitést érdemel, hogy a dolgozat elsédlegesen az unidkonform és
a nemzetkozi jogi kotelezettségekkel konform jogértelmezés modszertanat alkalmazza.
Mindemellett az elemzés biintetjog-dogmatikai szemléletii is egyben, amely révén el6-
térbe helyezddik az iranyelvnek, valamint egyéb nemzetkdzi jogi instrumentumnak tor-
ténd megfelelést szolgald normaalkotas sziikségességének kérdése is.

*

adjunktus, SZTE-AJTK Biiniigyi Tudomanyok Intézet

A kutatast az EFOP-3.6.2-16-2017-00007 azonositd szamu, Az intelligens, fenntarthato és inkluziv
tarsadalom fejlesztésének aspektusai: tarsadalmi, technolégiai, innovdciés halozatok a foglalkoztatasban
és a digitdlis gazdasagban cimii projekt tamogatta. A projekt az Eurdpai Unid tamogatasaval, az Eurdpai
Szocialis Alap és Magyarorszag koltségvetése tarsfinanszirozasaban valosul meg.

Megjelent az Eurdpai Unid Hivatalos Lapjaban 2017. marcius 31. napjan.

Onallé dolgozat tirgya lehet a terrorizmus finanszirozdsa és a pénzmosds kozotti anyagi jogi kérdések
megvalaszolasa. Terjedelmi okokra figyelemmel azonban e kérdés megvalaszolasa jelen munkanak nem
targya. Erre lasd GAL Istvan Laszlo: A pénzmosds és a terrorizmus finanszirozdsa az uj magyar
biintetdjogban. Beligyi Szemle, 2013/6. 26-56. p.

*k
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1I. Nemzetkozi jogi szabalyozasi hattér

A kovetkezOkben ismertetésre keriild dokumentumok k6zds sajatossaga az, hogy ezen
nemzetkdzi egyezményeket Magyarorszag ratifikalta, és belso jogba valo atiiltetésiikrol
torvény rendelkezik.’ Erre tekintettel ezen nemzetkozi szerzédések hazankra nézve ko-
telez6 rendelkezést tartalmaznak, amelynek esetleges megsértése az Alaptdrvény Q)
cikk (2) bekezdése® alapjan kozvetlen alaptorvény-ellenes helyzetet eredményezhet.”

1. Egyesiilt Nemzetek Szervezete dltal elfogadott instrumentumok®

Els6ként a terrorizmus finanszirozasanak visszaszoritasarél szo6ld, un. New York-i
egyezményrél kell emlitést tenni (1999).” A dokumentum kriminalizacios kotelezettsé-
get 10 a részes allamokra meghatarozott forrasgyiijto, forrasbiztositdo cselekményekre
nézve. E magatartasok csak akkor eshetnek a biintetendéségi kovetelmény korébe, ha:
—  afinanszirozé magatartas megfelel a ,,forras” egyezmény szerinti fogalmanak,® és
— fennall egy kiemelkedd targyi sulyll, nemzetkozi érintettségii katalogus-biincselekmény,’
vagy
egy tipikusan terrorista Jellegii10 alapbtincselekmény, amelyhez a forrasgytijtés kapcsolodik.
Hangsulyozm sziikséges, hogy az egyezmény értelmez6 rendelkezése alapjan csak
materidlis jellegli sziikséglet-biztositas tartozhat a finanszirozé magatartasok korébe.

* Ez az Alaptorvény Q) cikk (3) bekezdése szerinti feltétel teljesiilését jelenti, amely szerint a nemzetkdzi jog

altalanosan elismert szabalyain kiviili mas forrdsai jogszabélyban torténd kihirdetésiikkel valnak a magyar
jogrendszer részévé. Ennek kifejtésére a joggyakorlatban lasd Kuiria Kfv.11.37.141/2015/6. [KGD 2016. 25.].
~Magyarorszag nemzetkozi jogi kotelezettségeinek teljesitése érdekében biztositja a nemzetkozi jog és a
magyar jog 6sszhangjat.”

Ennek a kimondasat a biréi gyakorlatban lasd BH 2018. 59. [11]. Jogirodalmi bemutatasara lasd BLUTMAN
LASZLO: Az unios nemzetkozi szerzédések alkotmanyos helye. Jogtudomanyi Ko6zlony, 2019/7-8. 293. p.

A gondolati egységben bemutatasra keriild egyes, ENSZ égisze alatt elfogadott nemzetk6zi dokumentumok
koziil kizarolag a terrorizmus finanszirozasa korébe illd egyezményeket taglalom, nem keriil sor tehat a
terrorista célzati cselekménnyel kapcsolatos egyéb nemzetkozi szabalyozasi rendszer bemutatasara. Erre
bdvebben lasd BARTKO ROBERT: 4 terrorizmus elleni kiizdelem krimindlpolitikai kérdései. Széchenyi Istvan
Egyetem, Deak Ferenc Allam- és Jogtudomanyi Kar, Universitas-Gyér Nonprofit Kft. Gyér, 2011. 34-46. pp.
Kihirdette: a terrorizmus finanszirozasanak visszaszoritasarol, New Yorkban, az Egyesiilt Nemzetek
Kozgyiilésének 54. iilésszakan, 1999. december 9-én elfogadott nemzetkoézi Egyezmény kihirdetésérol
52016 2002. évi LIX. toérvény (tovabbiakban: 1999. évi ENSZ egyezmény).

Az 1999. évi ENSZ egyezmény alkalmazasaban forras: ,,barmely, a szerzés modjatol fuggetleniil, akar
dologi vagy nem dologi jellegii, ingd vagy ingatlan vagyon, valamint barmely forméaban, tébbek kozott
elektronikus vagy digitdlis formaban kiallitott jogi okmany vagy szerz6dés, amely az ilyen vagyonra
vonatkoz6 jogcimet vagy érdekeltséget tanusit, beleértve, de nem kizarélag a banki hitelt, utazasi csekket,
bank csekket, pénzutalvanyt, részvényt, értékpapirt, kotvényt, valtot és hitellevelet” (1. Cikk 1. pont).

Az alapbiincselekmények korét az 1999. évi ENSZ egyezmény tovabbi nemzetk6zi instrumentumokra
hivatkozassal — voltaképpen keretdiszpozicios szabalyozas formajaban — adja meg. Lasd 1999. évi ENSZ
egyezmény melléklete.

Az alapdeliktum terrorista jellegét az 1999. évi ENSZ egyezmény a kovetkezéképpen irja koriil: barmely
egyéb olyan cselekmény, amely polgari személy vagy fegyveres konfliktus esetén az ellenségeskedésben
tevélegesen részt nem vevé mas személy halalanak vagy stlyos testi sériilésének okozasara iranyul, ha a
cselekmény célja, annak természetébdl vagy Osszefiiggéseibdl kovetkezéen az, hogy a lakossagot
megfélemlitse, vagy egy Kormanyt vagy nemzetkozi szervezetet valamely cselekmény megtételére vagy
ennek megtételétdl torténd tartdzkodasra kényszeritsen [2. cikk 1. pont b) alpont].

>
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Ennek megfelelden a terrorizmus egyéb tamogatasara (pl. terrorista harcosok utaztatasa,
toborzasa, kiképzése) nézve az egyezménybdl nem vezethetd le a részes allamokra néz-
ve jogalkotasi kotelezettség.

A szakirodalomban Nepardczki emeli ki, hogy a biintetendévé nyilvanitads két —
vagylagos — alapformaja kozott az a 1ényegi kiilonbség, hogy a masodik esetkdr csak a
finanszirozast nyujto elkovetd terrorista célzataval valosulhat meg, mig az els6 valtozat
esetében ez nem feltétel.'' Az els6 variacié értelmében tehat elegendd, ha az elkovetd
tudata atfogja, hogy a forrasbiztositas egy kiemelked6 targyi sulyu blincselekményhez
jéarul, nem sziikséges, hogy szandékossaga a lakossag megfélemlitésére vagy az allam
kényszeritésére iranyuljon.

Az 1999. évi ENSZ egyezmény kiterjeszti tovabba a kriminalizacios hatokort azal-
tal, hogy a kisérleti és a blinsegédként torténd elkdvetést is bevonja a jogharmonizaciod
szabalyozasi korébe. A 2001. szeptember 11-i terrortdimadasok hatasara az ENSZ Biz-
tonsagi Tanacsa hatarozatot fogadott el a terrorizmus finanszirozésa targyaban, amely
tartalmilag megegyezik az 1999. évi ENSZ egyezményben foglaltakkal.'?

A Biztonsagi Tanacs 2178 (2014) BT hatarozatdban'® tovabba kiterjesztette a biinte-
tend6vé nyilvanitasi kotelezettséget a terrorista cél megvalodsitasara iranyuld, hatarokon
atnyulo utazasok finanszirozasara is.

2. Az Europa Tandcs dokumentumai

Az Eurdpa Tanécs is jogharmonizacios célként hatarozta meg, hogy hatékony lépéseket
tegyen a terrorizmus megel6zése €s az ellene vald fellépés érdekében. Ennek jegyében
az alabbi nemzetkozi egyezményeket fogadta el:

— apénzmosasrol, a biincselekménybdl szarmazo jovedelmek felkutatasarol, lefog-
lalasarol és elkobzasardl, valamint a terrorizmus finanszirozasarol sz6lo, Varso-
ban, 2005. majus 16-an kelt Egyezmény;'*

— a terrorizmus megel6zésérdl szold, Varsoban, 2005. majus 16-an kelt Egyez-
mény (Varsoi Egyezmény);'

— a terrorizmus megel6zésérdl sz6l6 Varsdban, 2005. majus 16-an kelt Egyez-
mény, Rigdban, 2015. oktober 22. napjan kelt kiegészitd jegyzokonyve (Rigai
Jegyzokaonyv)."®

" NEPARACZKI ANNA VIKTORIA: A terrorizmus finanszirozdsa biintettének szabdlyozdsa a nemzetkizi
elvardsokra figyelemmel. Ugyészségi Szemle, 2017/2. 7. p.

S/Res/1373 (2001) Resolution 1373 (2001) Adopted by the Security Council at its 4385th meeting, on 28
September 2001 (https://www.unodc.org/pdf/crime/terrorism/res_1373_english.pdf; letoltés ideje: 2019.
augusztus 30.) Az egyezdséget kimutatja, és magyar nyelvre forditotta NEPARACZKI 2017, 9. p.

/Res/2178 (2014) Resolution 2178 (2014) Adopted by the Security Council at its 7272nd meeting, on 24
September 2014 (http://www.securitycouncilreport.org/atf/cf/%7B65BFCFIB-6D27-4E9C-8CD3-
CF6E4FF96FF9%7D/s_res_2178.pdf; letoltés ideje: 2019. augusztus 30.) Magyar nyelvii forditasara lasd
NEPARACZK1 2017, 9. p.

Kihirdette: 2008. évi LXIIIL. torvény. Hatalyos: 2008. november 8.-tol.

Kihirdette: 2011. évi I torvény. Hatalyos: 201 1. marcius 2.-t6l.

A Kiegészité Jegyzokonyvet Magyarorszag 2018. januar 31.-én irta ald. Lasd https://www.coe.int/en/web/
conventions/full-list/-/conventions/treaty/217/signatures?p_auth=UnYfsDeQ (letoltés ideje: 2019. jinius 3.)
Az Orszaggytlés a 2018. évi XXI. torvény 1. §-a alapjan felhatalmazast adott a kiegészitd jegyzokonyv
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Az elséként megjeldlt instrumentum a terrorizmus finanszirozdsara nézve specialis
szabalyt nem tartalmaz, annak fogalma meghatarozasakor az 1999. évi ENSZ egyez-
mény rendelkezésére utal vissza. Egyebekben a dokumentum kifejezetten anyagi jogi
jogharmonizacids szabalyt nem hataroz meg.

A terrorizmus megelézésérdl szo16, tn. Varsoi Egyezmény ezzel szemben tobb, ki-
fejezetten biintetd anyagi jogi jogkozelitést célzé rendelkezést is tartalmaz. igy kotelezi
a részes allamokat, hogy a kovetkezd cselekményeket biintetendévé nyilvanitsak:

terrorcselekmény elkévetésére valo nyilvanos izgatds™: valamely lizenet terjeszté-
sét, vagy egyéb mddon a nyilvanossag szamara hozzaférhet6vé tételét, azzal a szandék-
kal, hogy terrorcselekmény elkdvetésére uszitson, ha ez a magatartas — akar a terrorcse-
lekmény kozvetlen tAmogatasdval, akar anélkiil — annak veszélyével jar, hogy egy vagy
tobb ilyen biincselekményt kovethetnek el [5. cikk (1) bekezdés];

terroristik toborzasa’: mas személyeknek terrorcselekmény elkdvetésére vagy ab-
ban vald részvételre, illetve ilyen jellegli tarsasaghoz vagy csoporthoz valé csatlakozas-
ra valo felhivasat azzal a szdndékkal, hogy a tarsasdg vagy csoport altal elkdvetett egy
vagy tobb terrorcselekmény elkdvetéséhez hozzajaruljon [6. cikk (1) bekezdés];

terroristik kiképzése”: robbandanyagok, l6fegyverek vagy mas fegyverek, mérgezd
vagy veszélyes anyagok készitésére vagy hasznalatara, vagy mas kiilonleges modszerek
vagy technikak alkalmazasara vonatkozo oktatas nyujtasat terrorcselekmény elkdvetése
vagy abban valo részvétel céljabol, tudataban annak, hogy az atadott szakismeretet e cé-
lokra kivanjak felhasznalni [7. cikk (1) bekezdés].

E magatartasok ugyan valdoban hozzijarulnak egyes terrorcselekmények jovobeni
elkovetéséhez, azonban azok nem tekinthetdk kifejezetten finanszirozoé jellegiinek, valo-
jaban a terrorizmus egyéb — nem anyagi jellegli — tdmogatdsanak mindsiilnek.

Kifejezetten a terrorizmus finanszirozasa szempontjabol bir kiemelkedd jelentdséggel
a Varso6i Egyezmény 2015-ben elfogadott, kiegészitd jegyzokonyve (Rigai JegyzOkonyv),
kiilonos tekintettel arra, hogy azt 2018. januar 31-én Magyarorszag is alairta, tovabba an-
nak bels6 jogban torténé kihirdetésére 2018. december 1-jei hatéllyal sor keriilt.'”

A jegyzOkonyv nemzetkdzi kriminalizacios hatasa a kovetkezd cselekményekre vo-
natkozik:

Lterrorcselekmény céljara szolgalo tarsasagban vagy csoportban valo részvétel”: az
olyan tarsasag vagy csoport tevékenységében vald részvétel, amelynek célja egy vagy
tobb terrorcselekmény elkovetése vagy elkdvetésében valo kozremiikddés [2. cikk (1)
bekezdés];

terrorista kiképzésben valo részveétel”: egy masik személy altal a robbandanyagok,
a léfegyverek, mas fegyverek, egyéb karos vagy veszélyes anyagok eldallitasara, illetve
hasznalatara, tovabba mas specifikus modszerekre vagy technikékra vonatkozoan nyuj-
tott oktatasban valo részvétel, beleértve a sziikséges ismeretek vagy gyakorlati képessé-

kotelez6 hatalyanak elismerésére. Belsd jogban torténd kihirdetésére 2018. december 1-jei hatallyal keriilt sor.
7 V6. 16. 1].
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gek megszerzését, amelynek célja terrorcselekmény elkdvetése vagy elkovetésében vald
kozremiikddés [3. cikk (1) bekezdés];

terrorcselekmény elkovetése céljabol torténd kiilfoldre utazas™: utazé allampolgar-
sdga vagy lakohelye szerinti dllamtol eltérd allamba torténd utazés, amelynek célja ter-
rorcselekmény elkdvetése, illetve elkdvetésében vald kozremiikddés, illetve részvétel,
vagy terrorista kiképzésben valo részvétel vagy részesités [4. cikk (1) bekezdés];

Hterrorcselekmény elkovetése céljabol torténd kiilfoldre utazas finanszirozasa™:
anyagi eszk6zok kozvetleniil vagy kdzvetetten, barmilyen modon torténd szolgaltatasa
vagy gyliijtése, amely teljes egészében vagy részben lehetové teszi valamely személy
szamara, hogy terrorcselekmény elkdvetése céljabol kiilfoldre utazhasson a jelen Jegy-
z6konyv 4. cikk (1) bekezdésében foglaltak szerint, annak tudataban, hogy az anyagi
eszkozoket teljes egészében vagy részben e célra szantak [5. cikk (1) bekezdés];

Lterrorcselekmény elkovetése céljabol torténd kiilfoldre utazas megszervezése vagy
egyéb modon valo elésegitése”: minden olyan, a kiutazas megszervezésére vagy annak
egyéb moddon torténd eldsegitésére iranyuld tevékenység, amely segitséget nyujt vala-
mely személy terrorizmus céljabdl torténd kiilfoldre utazasdhoz a Jegyzékonyv 4. cikk
(1) bekezdésében foglaltak szerint, annak tudatdban, hogy az igy nyujtott segitség a ter-
rorizmus céljat szolgalja [6. cikk (1) bekezdés].

1II. Unios jogi szabalyozasi hattér

A terrorizmus elleni k6z0s, unios fellépés elsé allomasanak a Tanacs 2002. junius 13.-
an elfogadott, terrorizmus elleni kiizdelemrdl sz6l6 2002/475/1B szamu kerethatarozata
tekinthetd. Ezen unids jogforras f6 vivmanya elsésorban bizonyos terrorizmushoz ko6to-
d§ biinteté anyagi jogi alapfogalmak definialasa. Igy a kerethatarozat egyértelmiisitette
a terrorista célzat'® és a terrorista csoport'® fogalmat, valamint rogzitette azon cselek-
mények korét, amelyek ilyen célu elkdvetése terrorcselekményt valosithat meg.”” A Ta-
nacs a késobbiekben a 2008/919/IB szamu kerethatarozataval modositotta a fenti jog-
anyagot, biintetend6vé nyilvanitva egyes, terrorista tevékenységgel 0sszefliggd cselek-
ményeket:?!

terrorista biincselekmény elkovetésére valo nyilvanos izgatas”: valamely iizenet
terjesztése, vagy egyéb modon a nyilvanossag szamara hozzaférhetdvé tétele azzal a

'8 Ide tartozik a lakossdg komoly megfélemlitése, allami szerv vagy nemzetkozi szervezet jogellenesen arra
valé kényszeritése, hogy valamely intézkedést megtegyen vagy ne tegyen meg, illetve egy allam vagy
nemzetk6zi szervezet alapvetd politikai, alkotmanyos, gazdasagi vagy tarsadalmi rendjének stlyos
megzavarasa vagy lerombolasa.

19" Ketténél tobb személybdl allo, hosszabb idére 1étrehozott, strukturalt csoportot jelent, amely terrorista
biincselekmények elkovetése végett Osszehangoltan miikodik. A ,strukturalt csoport” olyan csoportot
jelent, amelyet nem egy biincselekmény azonnali elkovetésére hoztak létre alkalomszeri jelleggel, és
amelyben a tagoknak nincs sziikségképpen formalisan meghatarozott szerepe, illetve nem sziikséges a
tagsag folyamatossaga vagy a fejlett struktira.” V6. 2. cikk (1) bekezdés.

2 Lasd 1. cikk (1) bekezdés a)-i) pontok

21 A mar moédositott kerethatarozat ltal biintetendévé nyilvanitott cselekmények elemzésére lasd BARTKO
ROBERT: A4 terrorcselekmény tényallasanak értékelése az unios kovetelmények tiikrében. Beliigyl Szemle,
2015/7-8. 46-50. pp.
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szandékkal, terrorista céli blincselekmények egyikének elkdvetésére uszitson, ha ez a
magatartds — akar a terrorista biincselekmény kozvetlen tdmogatasaval, akar anélkiil —
annak veszélyével jar, hogy elkovethetnek egy vagy tobb ilyen blincselekményt [3. cikk
(1) bekezdés a) pont];

Lterroristik toborzdasa’: mas személyeknek terrorista célu biincselekmények elkove-
tésére vagy a terrorista csoporthoz kapcsolodo biincselekmények egyikének elkdvetésé-
re valo felhivasa [3. cikk (1) bekezdés b) pont];

Hterroristik kiképzése”: robbandanyagok, l6fegyverek vagy mas fegyverek, vagy
mérgezd vagy veszélyes anyagok készitésére vagy hasznalatara, vagy mas kiilonleges
modszerek vagy technikak alkalmazasara vonatkozo oktatas terrorista célu biincselek-
mények egyikének elkdvetése céljabol, annak tudataban, hogy az atadott szakismeretet e
célokra kivanjak felhasznalni [3. cikk (1) bekezdés c) pont].

A legujabb unios jogfejlodés keretében e rendelkezéseket az Eurdpai Unid 2017/541
(EU) iranyelve valtotta fel (tovabbiakban: iranyelv).”> Az iranyelv megalkotasanak
sziikségessége az Eurdpaban jelentkezd migracids valsag jelentette fokozott terrorkoc-
kéazattal hozhat6 alapvetéen Osszefiiggésbe. A terrorista elkdvetdk a tdmeges bevandor-
las révén egyszeriilbben mobilizalhatok, vagyis fennall a veszélye, hogy észrevétleniil
juthatnak az Uni6 teriiletére, amely kiemelt kodzbiztonsagi rizikot hordoz magaban.
Ahogyan a szakirodalomban Bartko is fogalmaz: ,,A tomeges illegalis migracio jelensé-
ge ugyanakkor kedvez a terrorszervezeteknek, hiszen a migracidos hullamban sokkal
konnyebb elvegyiilni és a célorszagba eljutni.”*

A radikalizacié szempontjabol kiemelten veszélyeztetett tarsadalmi réteg tovabba a
bevandorlok alacsonyabb miiveltségii, kiszolgaltatottabb csoportjai. Bartko szerint ezen
személyek integracidja a migracié tomeges jellege okan lelassul, konnyen és gyorsan
keriilnek perifériara, amely komoly konfliktusforras és a radikalizalodés kiindulopont-
ja.”** Az Europol adatai szerint ezen bevandorld csoportokon beliil is jelentds szamban
vannak jelen dzsihadista, illetve iszlamista vallasi célok megvalositasa érdekében Euro-
paba érkez6 személyek.” A terrorizmus ezen iranyzata pedig a tarsadalomra leginkébb
veszélyes és legszélesebb korben elterjedt.”

Mindezekre figyelemmel az Eurdpai Uni6 Tandcsa sziikségesnek tartotta a biintetd-
jogi felelosség korét tovabb szélesiteni, kriminalizadlva mar olyan — egyébként terrorista
céllal megvalositott — cselekményeket is, amelyek még egy konkrét terrorcselekmény-
nyel kozvetlen Osszefiiggésben nincsenek, csupan annak eldkészitését segitik eld. Az
iranyelv anyagi jogi jogrharmonizacids rendelkezéseit a hazai szabdlyozassal sszefiig-
gésben mutatom be.

22 Az Eurépai Parlament és a Tanacs 2017. marcius 15-i (EU) 2017/541 Irdnyelve a terrorizmus elleni
kiizdelemr6l, a 2002/475/1B tanacsi kerethatarozat felvaltasardl, valamint a 2005/671/1B tanacsi hatarozat
modositasarol.

3 BARTKO ROBERT: Az Eurdpai Unié biintetdjogi reformja a terrorizmus elleni kiizdelemben. Ugyészek
Lapja, 2017/3-4. 7. p.

# BARTKO 2017, 7. p.

¥ Lasd példaul Europol TE-SAT, 2016. 15. p., Europol TE-SAT, 2017. 24. p. A jogirodalomban utal ra
tovabba BARTKO 2017, 9. p.

6 Erre bévebben lasd KOHALMI LASZLO: Gondolatok a vallasi indittatdsii terrorizmus iiriigyén. Beliigyi
Szemle 2010/7-8. 52-71. pp.
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1V. Koz6s jogi targy — védett érdekek kriminologiai megkozelitésben

A terrorizmus mindenekel6tt mint tarsadalmi jelenség értendd, és az elsdsorban valami-
lyen igény érvényesitésére irdnyuld kiméletleniil er6szakos, az er6szak sajatosan sz¢€lsosé-
ges formajat megjelenitd cselekvési modszer, amely a megfélemlitésben és a gatlastalan-
sagaban rejlo lehetéségeket hasznilja ki’ A félelem kialakitésa tehat ebben az esetben
maga a cél, amelynek az erészak eszkozeselekményeként értendd. Eppen e koriilmény kii-
16nbozteti meg a terrorista jellegli cselekményeket a tobbi biincselekményt6l, kiemelve
egyuttal tarsadalomra veszélyességiiket.”® Hasonlé kovetkeztetésre jut a jelenség definia-
lasa soran Korinek is, meghatarozésa szerint: ,,A terrorizmus eltéré eszmerendszerekbol
meritd, sajatos logikanak engedelmeskedd, valtozatos formakat 61t6 modszeres erdszak-
alkalmazas, vagy ezzel valo fenyegetés, melynek célja politikai torekvések elérése azaltal,
hogy az dldozatban, a néz8k6zonségben, az allamban, a tarsadalomban megalkuvo maga-
tartds alakuljon ki. A meghirdetett cél altalaban politikai, ideoldgiai, vallési, etnikai stb.
tartalmu radikalis valtozas kikényszeritése, a cél elérésére alkalmazott cselekménysor. Az
eszkoz viszont jogi 1ényegét tekintve kdztdrvényes, erdszakos biincselekmény.”*

A szakirodalomban Bartko tovabb konkretizalja a kriminologiai jelenség fogalmi
kereteit: ,,a terrorizmus biintetjogi értelemben egy olyan nemzetkdzivé valt biincse-
lekmény, amelynek keretében az egyes nemzetk6ézi dokumentumokban meghatarozott
fegyveres, személy elleni er6szakos, vagy kozveszélyt okozo koztorvényes biincselek-
ményeket kdvetnek el valamely allam, megfélemlitése, valamint bizonyos politikai don-
tések elomozditasa, illetve megakadalyozasa érdekében.”*

Ezen cselekmények kiemelt tdrsadalomra veszélyessége nem csupan a veszélyezte-
tett egyéni-tarsadalmi érdekek fokozott védelemre érdemldségében rejlik, hanem az al-
kalmazott elkdvetési modszer sajatos jellegében is. A terrorista célu magatartasok kisé-
réjelensége ugyanis a lathatatlansag, a vératlansag, a valtozatossag és a nagyfokli mobi-
litas.” Mindezen tényezék jelentésen megnehezitik az ilyen tipusi kriminalitassal
szembeni nemzetkozi fellépést.

Kijelenthetd, hogy a terrorista jellegii cselekmények motivuma tobbféle lehet, igy
példaul politikai cél elérése, személy elleni megtorlas, vagy vagyonszerzés is, de az
ilyen indittatasi cselekmény végsé fokon mindenképpen a kézdsség ellen iranyul.
Hangstlyozand6 tovabba, hogy az e céllal véghez vitt cselekmények tulajdonképpen a
jogallami, demokratikus hatalmi berendezkedést is timadjak. Ahogyan arra az iranyelv
is kifejezetten utal: ,,A terrorcselekmények jelentik az Unid alapjat képezo egyetemes
értekek — az emberi méltdsag, a szabadsag, az egyenldség és a szolidaritas, valamint az
emberi jogok és az alapvetd szabadsdgok — egyik legsulyosabb megsértését. A terror-

77 VIDA MIHALY — SZOMORA ZSOLT: A kizbiztonsdg elleni biincselekmények. In: Nagy Ferenc (szerk.): A
magyar biintetdjog kiilonos része. HVG-ORAC, Budapest, 2009. 396. p., BARTKO ROBERT: Gondolatok a
terrorizmus fogalmarol. Beliigyi Szemle 2005/6. 80. p.

2 BARTKO 2005, 81. p.

¥ KORINEK LASZLO: A terrorizmus. In: Gonczol Katalin et al. (szerk.): Kriminolégia — Szakkriminolégia.
Budapest, Complex Kiado, 2006. 447. p.

% BARTKO ROBERT: Kritikai észrevételek a terrorcselekmény torvényi szabdlyozdsihoz. Jogtudomanyi
Ko6z16ny 2006/6. 233. p.

31 BARTKO 2011, 86-87. pp.
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cselekmények jelentik a demokrécia és a jogallamisag elleni egyik legstulyosabb tama-
dast is; ezek a tagallamok altal kozdsen vallott elvek, amelyeken az Unid alapul.”* A
terrorista céllal eljaré elkovetdknek (szervezeteknek) éppen ez az iranyultsag ad inditd
okot cselekményiik megvalositasahoz.

A kifejtettekre figyelemmel megallapithatd, hogy e blncselekmények komplex jogi
targgyal rendelkeznek: elsddlegesen a kozbiztonsag védelmét szolgaljak, mogottesen
azonban védelemben részesiilnek a terrorista alapcselekménnyel veszélyeztetett indivi-
dulis értékek is.”

Nem vitathatoan e jelenséggel szembeni biintet6jogi fellépés az egyes allamok sza-
mara kiemelt jogalkotasi prioritds nemcsak nemzetallami, de nemzetkdzi szinten is.

V. A terrorizmus-tamogatas biintetendoségeének vazlata

Allaspontom szerint a terrorizmus-tamogatast magaban foglalo cselekmények biinteté-
jogi szempontbol daltalanos és konkrét szinten osztalyozhatok. A terrorista cél megvalo-
sitasanak eldsegitése ugyanis legkiilonfélébb magatartasokon keresztiil térténhet 6nma-
gaban egy szervezddés tamogatasaval, altalanossagban hozzajarulva annak mikodésé-
hez, tevékenysége sikerességéhez. Masrészrol a cél eléréséhez torténd hozzajarulas
megvalosulhat egyedi modon is, egy konkrét terrorcselekmény elkdvetéséhez torténd
segitségnyujtassal. Igy példaul a terrorcselekmény alapeseteihez nyujtott segitség a biin-
segély szabalyai alapjan biintetendd cselekmény. Ebben az esetben természetesen a se-
gitségnytjtasnak konkrét tettesi alapcselekményhez kell jarulnia.** A sui generis el6ké-
sziileti tényallas (Btk. 315. §) alapjan szintén biintetendd az olyan segitségnyujtas is,
amely végiil még kisérleti szakba el nem jutott terrorcselekményhez kapcsolodik.

A terrorizmus dltalanos jellegii timogatasanak kriminalizdlasa pedig a Btk.-ban a
316/A., 318-318/A. és 331. §-okban jelenik meg. E tényallasok elemzé bemutatasara
kertil sor a kovetkez6kben.

32 Tranyelv (2) Preambulumbekezdés.

3 MEZOLAKI ERIK: Btk. XXX. Fejezet. A kozbiztonsag elleni biincselekmények. In: Karsai Krisztina (szerk.):
Kommentar a Biinteté Torvénykonyvhoz. Complex, Budapest, 2013. 650. p., 655. p.; VIDA-SZOMORA
2009, 398. p.

3 Mez6laki voltaképpen e megkiilonboztetést felhaszndlva valaszol a terrorcselekmény és a terrorizmus
finanszirozasa tényallasai kozotti elhatarolasi kérdésekre: ,,A terrorcselekmény vagy az adott terror jellegii
biincselekmény elokésziiletétdl, illetve biinsegédi magatartasatol valo elhatarolas alapja az, hogy a cselekmény
kozvetleniil kapcsolodik-e az adott terrorcselekményhez vagy terror jellegii biincselekményhez. Ha igen, akkor
a terrorcselekmény, illetve terror jellegili biincselekmény elékésziileteként vagy biinsegélyeként értékelendd, ha
viszont nem kapcsolodik ezekhez kozvetleniil, akkor a terrorcselekmény finanszirozasa éllapitandé meg.”
Mezélaki Erik: Btk. XXX. Fejezet. A kozbiztonsag elleni biincselekmények. In: Karsai Krisztina (szerk.):
Nagykommentar a Biintet Torvénykonyvhoz. Complex, Budapest, 2019. 719. p.
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VI. Terrorizmus tamogatdsanak biintetenddévé nyilvanitdsa a terrorcselekmény ujabb
alapeseteiben

A Btk. 316/A. §-a az iranyelv 9. cikkében foglalt minimumszabalyoknak valé megfelelés
céljabdl kriminalizalja a terrorista elkovetdk orszagokon ativeld utazésaval Gsszefliggd
cselekményeket. Az (1) bekezdésben foglalt alapeset elkvetési magatartasa a Magyaror-
szag teriiletére torténd beutazas, az onnan torténd kiutazas vagy azon torténd atutazas.

Beutazas esetén a személy Magyarorszag teriiletén kiviilrél indulva végcélként ebbe
az orszagba érkezik meg. Kiutazas esetén az elkdvetd magyarorszagi kiindulasi helyrél
— az allamhatér atlépésével — kiilfoldre tavozik. Atutazds soran az elkovetd utazas Ma-
gyarorszag teriiletét csupan érinti, mivel kozlekedésének ez az orszag nem kiindulo-
pontja, és nem is végcélja.

Az alaptényallas elkovetési targyat, valamint eredményt nem hataroz meg. Szituéci-
0s elemként rogziti ugyanakkor a torvény az utazas Magyarorszag teriiletét érintd jelle-
gét. Erre figyelemmel dnmagéban a mas orszagok kozotti terrorista célu utazas a ma-
gyar Btk. e rendelkezése alapjan nem biintetendd cselekmény.

A magatartas biintetendségének 1ényegi eleme a terrorista célzat. E szubjektiv tényal-
lasi ismérv alapjan az elkdvetd utazasa a terrorcselekmény alapeseteinek — kivéve a Btk.
316. §-a szerinti valtozatot —, sui generis elkésziiletének megvaldsitasat, vagy a terrorista
csoporthoz csatlakozast célozza. Bartko helytalld érvelése szerint ,,az eldrehozott biintetd-
jogi védelem eszkdze tehat az, hogy az elkovetdt feleldsségre lehessen vonni még azeldétt,
hogy az egyébként a Btk. 314. § (1)-(2) bekezdéséhez nyujtott részességét vagy tettességét,
vagy a Btk. 315. § (1)-(2) bekezdés szerinti sui generis alakzathoz nyujtott részességét vagy
tettességét megalapozo elkovetési magatartast a kiilvilagban megvalositotta volna.™>

Megjegyezhetd, hogy az iranyelv 9. cikke a terroristak kiképzésben vald részesité-
sét, illetve részvételét célzo utazasok kriminalizacidjat is eldirja. Tekintettel arra, hogy a
terrorcselekmény sui generis elokésziileti valtozatahoz kapcsolodo utazés is biintetendd,
a Btk. 316/A. § (1) bekezdés a) pontja e magatartasok biintetenddségét is lefedi.

A biintetdjogi feleldsség tovabbi elérehozatalat jelenti, hogy a Btk. ezen utazas szer-
vezését, valamint az ilyen utazas tdmogatasa céljabol anyagi eszkoz szolgaltatasat, illet-
ve gyljtését is biintetendévé nyilvanitja [Btk. 316/A. § (2) bekezdés]. Kiemelendo,
hogy amennyiben az utazasszervezés egyben szervezd tevékenységkeént terrorista cso-
port kialakitasara iranyul, e blincselekmény konszumpcié folytan latszolagos alaki hal-
mazatban all a terrorcselekmény harmadik alapesetével [Btk. 314. § (2) bekezdés b)
pont]. A terrorista csoport szervezésének ugyanis egyik, onalléan nem mindsiilé rész-
cselekménye, az azzal 6sszefiiggd — mintegy feltételbiztositasként értékelendd — utazas
megvalositasanak garantdlasa. Az utazas anyagi timogatasa pedig voltaképpen a terro-
rizmus finanszirozas esetkorébe tartozik, amely sui generis jellegli biincselekmény.
Onallo tényallasban torténd szabalyozasa arra figyelemmel kifogasolhatd, hogy e cse-
lekmény a Btk. 316/A. § (1) bekezdés szerinti alapeset tettesi alapcselekményéhez kap-
csolodod blinsegélyként, valamint a terrorizmus finanszirozasa bilincselekménye [Btk.
318. § (1) bekezdés a) pont] keretei kdzott egyébkeént is biintetendé magatartast képez.

3 BARTKO 2017, 16-17. pp.
¥ MEZOLAKI 2019, 711. p.
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VII. Terrorizmus finanszirozasa (318-318/4. §)

Az Eurépa Tanacs Pénzmosas Elleni Bizottsaga (Moneyval — Committee of Experts on
the Evaluation of Anti-Money Laundering Measures and the Financing of Terrorism)
2010-ben elkészitett orszagjelentése hianyossagként emlitette, hogy hazank a korabbi
Btk.-ban (1978. évi IV. térvény) nem rendelte biintetni a terrorizmus finanszirozasanak
visszaszoritasa érdekében azon anyagi eszkdzok szolgaltatasat és gytljtését, amelyeket
olyan jogellenes szandékkal tesznek, hogy azzal, illetve abbol az 6nallo terroristat bar-
mely modon tdmogassak. Tobbek kozott ezen orszagjelentésre is tekintettel a hatalyos
Btk. mar 6nallo alcim alatt szabalyozza a terrorizmus finanszirozasa biincselekményét.

1. Tényallas szerkezeti felépitése

A biincselekménynek két tényallasi valtozata kiilonithetd el. A jogalkoto altal biinteten-
doévé nyilvanitott cselekmények vagy terrorcselekményhez (318. §), vagy terror jellegl
blincselekményhez (318/A. §) kapcsolodnak. Mindkét szabalyozasi valtozat harom-
harom alaptényallast foglal magaban.

2. Objektiv ténydllasi elemek

2.1. Elkdvetési targy

A biincselekmény elkovetési targya valamennyi elkdvetési valtozat esetében, egysé-
gesen az anyagi eszkéz. A Moneyval 2009-2010. kozott folytatta le Magyarorszag Gn.
,negyedik kords” orszag-értékelését, amelynek sordn megvizsgélta, hogy a hazai jog-
szabalyok mennyiben felelnek meg a pénzmosas és terrorizmus-finanszirozas elleni
nemzetkozi kovetelményeknek. A Moneyval jelentés kifogésolta, hogy az 1999. évi
ENSZ egyezményben foglaltak megfeleléen nincsen az ,,anyagi eszk6z” fogalma a ma-
gyar Btk.-ban definidlva. Az ajanlasnak valdé megfelelés érdekében valt sziikségessé
torvényi értelmez6 rendelkezés kodifikalasa. Ennek megfelelden iktatta be a jogalkoto a
Btk. 318/B. §-t 2018. januar 1-jei hatillyal a torvénykonyvbe,”” amely szerint anyagi
eszkozon a terrorizmus lekiizdése érdekében egyes személyekkel és szervezetekkel
szemben hozott kiilonleges korlatozé intézkedésekrdl szold, 2001. december 27-i
2580/2001/EK tanacsi rendelet 1. cikk 1. pontjaban meghatarozott eszkdzoket, jogi do-
kumentumokat és okiratokat kell érteni.

E szabaly ugyanakkor csak a Btk. 318. és 318/A. §-ai viszonylataban adott kotelezd
erejli értelmezést. A Moneyval jelentést kovetden un. follow-up eljarasban a szakértdi
bizottsag ezért megallapitotta, hogy az orszagértékeld jelentésben megfogalmazott ajan-
lasok kovetkezményeként tortént Btk. modositas az anyagi eszkdz fogalmat meghataro-
706 értelmezd rendelkezésben (Btk. 318/B. §) nem hivatkozik a Btk. 316/A. §-ara. Erre
figyelemmel a jogalkoté a 2019. januér 1-jei hatallyal ismételten mddositotta a biintetd
torvényt, és a Btk. 319. § (2) bekezdésébe 1j, mar a Btk. 316/A. §-ra is hivatkozd meg-

37 Lasd 2017. évi XXXIX. térvény 62. § (2) bek.
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hatarozast iktatott be.*® Erre figyelemmel anyagi eszkoz: ,,barmilyen materialis vagy
immateridlis, ingd vagy ingatlan, barmilyen modon szerzett eszk6zok és barmilyen —
akar elektronikus, akar digitalis — formaban 1év6 olyan jogi dokumentumok vagy ok-
iratok, amelyek az ezen eszkozokre vonatkoz6 jogecimet vagy érdekeltséget bizonyitjak,
tobbek kozott bankhitelek, utazési csekkek, bankcsekkek, atutalasi megbizasok, részvé-
nyek, értékpapirok, kdtvények, valtok és hitellevelek.”

Egyetértve Hollan allaspontjaval, az emlitett szabalyozasi kdrnyezet jelen formaja-
ban nem tekinthetd keretdiszpozicios jelleglinek, mivel a biintetd rendelkezés alapjaul
szolgalo tilalmat ténylegesen nem az unids jogrend hatarozza meg, az kizarolag az el-
kovetési targy jelentésének definialasdhoz szolgaltat hattérnormat.® Mérpedig, ha a
blincselekményi tényallas magatartasi normajanak meghatarozasa nem kifejezetten a ke-
retkitolté jogi aktuson alapul, a szabdlyozasi megoldas jogszabalytani értelemben blan-
kettanak nem tekinthetd. Jelen tényallas viszonylatdban Holldn arra is helytalldan mutat
rd, hogy a terrorizmus finanszirozasa biintette akkor is elkovethetd, ha az anyagi eszko-
zoket a magyar Btk. dltal meghatarozott terrorcselekmény feltételeinek biztositdsahoz,
de nem a 2580/2001/EK tanacsi rendeletben hivatkozott listdban szerepld természetes
személy szdmara szolgéltatjék.40

2. 2. Elkovetési magatartasok

A biintetékddex a bilincselekménynek harom kiilonb6z6 elkdvetési magatartasat ha-
tarozza meg:

- anyagi eszk0z szolgaltatasa [a), c) pont]

- anyagi eszk0z gyljtése [a), ¢) pont],

- anyagi eszkozzel tAmogatas [b) pont].

A 318. § esetében az elkdvetési magatartds egy pontosan meghatarozhato, befejezet-
ten még meg nem valdsitott terrorcselekmény elkovetéséhez kapcsolodik. A toérvény
nem korlatozza le ebben az esetben a szdba johetd terrorcselekmények korét, igy vala-
mennyi alapeset megvalodsitasa végett kifejtett szolgaltatds vagy gyiijtés tényallasszert.
Szolgaltatas esetén az elkovetési magatartas folytan az anyagi eszkdz az elkdvetd birto-
kabol kikeriil, és a terrorcselekmény elkovetdi korével keriil kapcsolatba. Tipikus meg-
valosulasi forma lehet a banki atutalassal torténé szolgaltatas.*! Ezzel szemben gyfijtés
esetén az anyagi eszkozt az elkdvetd szerzi meg, és az a birtokaban marad a kés6bbi
tovabbszolgatatas szandékaval. Mindkét fordulat célzatos, azok egy terrorcselekmény
feltételeinek biztositdsdhoz kapcsolodnak.

A b) pontban rogzitett biincselekmény elkdvetési magatartidsa egy konkrét terrorcse-
lekményhez — 318/A. § esetében terror jellegi biincselekményhez — kothetd terrorista

3 Lasd 2018. évi CXXIL torvény 14. §

iZ HOLLAN MIKLOS: 4 nemzeti biintetdjog keretténydalldasai és az unios jog. Miskolci Jogi Szemle, 2018/2. 20. p.
Uo.

4 GAL ISTVAN LASZLO: Néhdny gondolat a terrorizmus finanszirozdsa elleni biintetGjogi szabdlyozds
hatékonysdgardl. In: Barabds A. Tiinde — Voko Gyorgy (szerk.): A bonis bona discere: Unnepi kotet
Belovics Ervin 60. sziiletésnapja alkalmabol. Orszagos Kriminologiai Intézet, Budapest, 2017. 55. p.;
DAVID FERENC — GAL ISTVAN LASZLO: A terrorizmus biintetéjogi oldala: a terrorcselekmény és
terrorizmus finanszirozasa. Beliigyi Szemle 2015/7-8. 83. p.
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személy anyagi tdmogatasa, amely elsdsorban egzisztencialis jellegli, a terrorcselekmény
elkovetdjének létfenntartasat célzé6 magatartds. Kiemelendd, hogy mar a befejezetten
megvalosult terrorcselekmény elkdvetdjének utdlagos tamogatasa is tényallasszert.

A biincselekmény mindsitett eseteként szabalyozza a kodex a terrorista csoporthoz*>
kapcsolodo elkovetést.

2. 3. A terrorista csoport egyéb modon vald tamogatasanak értelmezése a joggyakorlatban

Egyfajta sulyosabban mindsiilé alapesetként szabalyozza a Btk. 318. § (2) bekezdé-
sének 2. fordulata a terrorista csoport egyéb modon tamogatasat. Ennek szemléltetése-
ként alljon itt a kdvetkez6 joggyakorlati példa.

Az els6foku birdsag altal megallapitott tényallas 1ényege szerint a torok allampol-
garsagu, de kurd nemzetiségii II. r. vadlott 2009-ben, mig az irani allampolgarsagu, de
kurd nemzetiségti 1. r. vadlott 2010-ben csatlakozott a Kurd Munkasparthoz /PKK/.
Irakban mindketten katonai kiképzésben részesiiltek, majd fegyveres szolgélatot teljesi-
tettek a PKK kdotelékében, de a harcokban nem vettek részt. Feladatuk a szolgalat soran
a Torokorszagban harcold, és a harcokbdl visszatéré egységeknek torténd ruha és élel-
miszer szallitas volt. A vadlottakat 2014-ben athelyezték Sziridba, ahol Kobani kornyé-
kén egy laktanyaban szolgaltak, és logisztikai feladatokat teljesitettek a Kurd Munkas-
part sziriai szervezete, az YPG, vagyis a Kurd Népvédelmi Egységek kotelekében, an-
nak egyenruhdjat viselve. A vadlottak feladata tovabbra is a harcolo kurd egységek ru-
haval és ¢élelemmel torténd ellatasa volt. A vadlottak kozott érzelmi viszony alakult ki a
sziriai szolgélat soran, majd 2015 augusztusanak masodik felében kiilon-kiilon a szolga-
latbdl elszoktek és Irakba mentek, arra figyelemmel, hogy a PKK szervezet folyamato-
san azzal fenyegette tagjait, hogy amennyiben a szolgalattal felhagynak, akar halallal is
jaro6 retorzid var rajuk. A vadlottak 2016-ban Irakban 6sszehdzasodtak, majd ember-
csempészek segitségével Eurdpaba jutottak tobb orszagon keresztiilhaladva, és végiil
Szerbidban tartézkodtak huzamosabb ideig alneveket hasznalva egy szerb menekiiltta-
borban, majd sikertelen illegalis hataratlépési kisérleteket kovetden 2017. december 6.
napjan a szerb-magyar hatar tompai tranzitzonajaba belépve mindketten menedékjog
iranti kérelmet terjesztettek elo.

Mindezeket alapjan a vadlottak 2009. illetéleg 2010. évtdl 2015. év augusztusaig
terroristaszervezetnek mindsiilé szervezetek tagjai voltak, melyeknek tevékenységét lo-
gisztikai munkaval, azaz ellatoi, kisérdi és szallitoi tevékenységgel tamogattak. Hazas-
sagkotésiiket kovetden, 2016-ban embercsempészek segitségével Europaba indultak,
majd tobb orszagon keresztiiljutva 2017. december 6. napjan, a tompai tranzitzonaba
belépve menedékjogi kérelmet terjesztettek el6. A menekiiltiigyi hatéosagok a
menekiiltkénti, oltalmazottkénti kérelmiiket elutasitottak.*

42 A Btk. 319. §- alapjan terrorista csoport: ,,A 314-315. §, a 316/A. § és a 318. § alkalmazasaban terrorista
csoport a harom vagy tobb személybdl allo, hosszabb idére szervezett, dsszehangoltan miikddé csoport,
amelynek célja terrorcselekmény elkovetése.” Elemzésére lasd NEPARACZKI ANNA VIKTORIA: A4 ferrorista
csoport rendszerbeli helye és fogalma a Biintetd Torvénykéonyvben. Ugyészek Lapja, 2013/3-4. 59-68. p.

# Szegedi Torvényszék 7.B.1002/2018/91. A  Legfobb Ugyészség kordbbi hiraddsahoz lasd
http://ugyeszseg.hu/terrorista-csoport-tamogatasa-miatt-emelt-vadat-a-fougyeszseg/ (letoltés ideje: 2019.
augusztus 30.). A Szegedi Torvényszék sajtoosztalyanak kozlemény pedig itt érhetd el:
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A Kurd Munkaspart 1978 6ta és jelenleg is fegyveres harcot viv Torokorszag ellen a
kurdok onrendelkezésének elismerése érdekében. Az Europai Unid Tandcsanak rendel-
kezései, és az ehhez kapcsolodd egyezmények szerint a Kurd Munkdéspart terrorista
szervezetnek mindsiil.

A Szegedi Torvényszék — nem jogerds — itéletében kifejtette, hogy a Btk. 318. § (2)
bekezdésében foglalt biincselekmény szempontjabdl a terrorista csoport ,.egyéb modon
tamogatasanak™ fogalma alatt értendéek a nem anyagi, infrastrukturalis, illetve termé-
szetbeni hozzajarulasok is, igy példaul az anyag-, és személyszallitas, valamint a terro-
rista személyek ellatasaval kapcsolatos tevékenységek is.** Az elséfokl birdsag azt is
rogzitette hatarozataban, hogy a vadlottak az emlitett terrorista szervezetek keretei ko-
z0tt jollehet tagsaggal birtak, annak kotelékébe 1épve egyenruhat is viseltek, azonban
terrorcselekményt megvalositd katonai akcidkban nem vettek részt, feladatuk csak a lo-
gisztikai tevékenység ellatasara terjedt ki.

A biintetd anyagi jogi mindsités szempontjabol a fenti megallapitdsnak azért volt
meghataroz6 jelentdsége, mert ezaltal arra vonhato le kovetkeztetés, hogy a vadlottak
koézremiikddése megmaradt az altalanos tamogatas szintjén, annak kapcsolddasa konkrét
terrorcselekményhez nem volt kimutathat6.

A kovetkezd jogesetben végiil vademelésre nem keriilt sor, de a fentihez hasonlo
esetkort példaz:

,,2003. aprilis 25-én a Nemzetbiztonsagi Hivatal kezdeményezésére a Bevandorldsi
és Allampolgadrsagi Hivatal kiutasitott egy szir szdarmazdsii orvost Magyarorszag teriile-
terol. A pécsi klinika intenziv osztalyan dolgozo orvos egyhavi keresetét, azaz 105 ezer
forintot utalt a Hamdsz egyik feddszervezetének. Allitolag nem tudta, hogy az egyik li-
banoni televizioban latott felhivas és az ott kozolt szamlaszam egy terrorista szervezeté.
Ez a védekezése kétséges volt. Biintetdeljaras vegiil nem indult az orvos ellen, mivel a
terrorcselekmény 1ij ténydllisa még nem lépett hatdlyba az elkévetés idején.””

A 318/A. § esetében az elkdvetési magatartasok nem kifejezetten terrorcselekmény-
hez, hanem terror jellegli biincselekményhez kapcsolodnak. Kiemelend6, hogy a terror
jellegii blincselekmények eseteiben a terrorista célzat megléte a biintetenddségnek nem
feltétele. A jogalkoté erre figyelemmel e cselekményeknek csekélyebb tarsadalomra ve-
szélyességet is tulajdonit, amely a biintetési tétel két fokkal enyhébb meghatarozasaban
is kifejez6désre jut.*® Hangstlyozni sziikséges, hogy a terrorista célzat hianya okan
meghatarozott blincselekményi kort érintéen a blinsegédi blinrészesség helyett a specia-
litds szabalya alapjan a tettesként elkdvetett terrorizmus finanszirozasat kell megallapi-
tani, amennyiben a terror jellegi biincselekményhez kapcsolodo segitségnyujtas egyut-
tal a terrorizmus finanszirozasa diszpozicidja ala szubszumalhat6.

A terrorizmus finanszirozasa valamennyi tényallasi valtozatara igaz, hogy a biincse-
lekményt nem kovetheti el az alapbiincselekmény tettese, minthogy annak feltételei biz-

https://birosag.hu/aktualis-kozlemenyek/szegedi-torvenyszek-nem-jogeros-itelet-terrorizmus-
finanszirozasa-buntette (letoltés ideje: 2019. augusztus 30.).

* Szegedi Torvényszék 7.B.1002/2018/91.

4 A szakirodalomban ismerteti GAL 2017, 57. p.

4 Lasd 2017. évi XXXIX. torvény 62. §-hoz fiizott részletes miniszteri indokolés.
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tositasa oOnallotlan részcselekmény, az az alapdeliktummal valésagos bilinhalmazatba
nem keriilhet. A terrorista csoporthoz kapcsolodo elkovetés esetén nem feltétel, hogy a
tdmogatd személy egyben a csoporton kiviili legyen, ugyanakkor a terrorista csoportban
megvaloésitott terrorcselekmény tettese nem lehet.

IX. Haborus uszitas [Btk. 331. § (2) bekezdés]

A bilincselekmény masodik alapesete 6nallo biincselekményként értékeli a terrorizmus
tamogatasara uszitast és a terrorizmus tamogatasara vonatkozé hirverés folytatasat. A
blincselekmény jogi targya elsddlegesen a kdznyugalom. A terrorista cselekmények a
kozosségi egyiittélést, a békés egymas mellett élést, a tarsdalom kozbiztonsagérzetét ki-
emelten romboljak. Erre figyelemmel szabéalyozza a térvény a terrorista indittatasti uszi-
tast. Kiemelend6, hogy ezek az izgatd jellegli magatartdsok még terrorcselekménnyel
Osszefiiggésben nem allnak, a konkrétsag hianya okdn sem felhivasként (elékésziilet),
sem rabirasként (felbujtas) nem értékelhetok. Amennyiben azonban ez a nagy nyilva-
nossag el6tt elkovetett cselekmény egy terrorista csoport kialakitasara vonatkozo tobor-
zasként foghato fel, a cselekmény terrrocselekményként értékelendd [Btk. 314. § (2)
bekezdés b) pont].

X. Osszegzé gondolatok

Megallapithato, hogy a tanulmanyban felvazolt uniés és nemzetkdzi elvarasoknak Magya-
rorszag a messzemendkig meg kivan felelni. Ennek hatasara a vonatkoz6 normaszoveg je-
lentds atalakulasa figyelhetd meg. Biintetjog-dogmatikai szempontbdl egyes kodifikacios
megoldasok kritikaval illethetok, mivel a jogalkotd figyelmen kiviil hagyta, hogy megha-
tarozott timogato cselekmények a biinsegédi biinrészesség keretei kozott mar egyébként is
biintetenddk. Erre tekintettel a kriminalizacid terén parhuzamossagok alakultak ki, ame-
lyek a latszélagos halmazat kategoridinak felhasznalasaval valhatnak elhatarolhatdva.
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ANDOR GAL

UBER DAS SYSTEM DER STRAFBARKEIT DER TERRORIS-
MUSUNTERSTUTZUNG

(Summary)

Terroristische Handlungen zéhlen zu den schwersten Verstof3en gegen die universellen Wer-
te der Menschenwiirde,der Achtung der Menschenrechte und der Grundfreiheiten, auf die
sich ein Rechtsstaat griindet. Wegen des grenziiberschreitenden Charakters des Terrorismus
eine entschlossene koordinierte strafrechtliche Reaktion und Zusammenarbeit innerhalb und
zwischen den Mitgliedstaaten sowohl der UNO als auch der EU unentbehrlich geworden
war. Mithilfe dieser internationalen Zusammenarbeit hat die Bedrohung durch den Terro-
rismus in den letzten Jahren zugenommen und sich rasch gewandelt. Diese fiir Ungarn
rechtsverbindliche Rechtsquelle (2017/541 Richtlinie der EU, Zusatzprotokoll zum Uber-
einkommen des Europarats vom Jahr 2005) bestimmen Mindestvorschriften fiir die Definiti-
on von Straftatbestédnden und die Festlegung von Sanktionen auf dem Gebiet von terroristi-
schen Straftaten, Straftaten im Zusammenhang mit einer terroristischen Vereinigung und
Straftaten im Zusammenhang mit terroristischen Aktivititen sowie MaBnahmen zum
Schutz, zur Unterstiitzung und zur Hilfe der Opfer des Terrorismus. Dementsprechend hat
dieser Beitrag das Ziel die maBigebliche volkerrechtliche und EU-rechtliche Instrumente dar-
zustellen und die gegen die Terrorismusfinanzierung in das ungarische Strafgesetzbuch neu-
kodifizierten Tatbestinde zu untersuchen.



