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A populizmus a magyar politikusok
értelmezésében™

1. Bevezetés

A vildggazdasagi valtozasok, azok eltérd kezelése, a tdmegmédia és online tér fejlédése
atalakitotta a XXI. szdzad elején jelentds hatast gyakorolt tarsadalmunkra. A technolo-
giai és gazdasagi valtozasokat gyakran politikai valtozasok is kovették. A valasztopol-
garok csalodva korabbi politikusaikban elkezdtek egy a hagyomanyos 1ttol eltérd meg-
oldast keresni. Valaszreakcidként és az apolitikussag lekiizdésének egyik vivmanyaként
ujra felértékelddtek és eldtérbe keriiltek a populista szolamokkal operald politikusok.
Az orszag ,,ujra nagyszeriivé” tételének igérete az Egyesiilt Allamokban Donald Trump
elnoki beiktatasaban értek csucsra. Europaban foként a jobboldali, illetve szélsdjobbol-
dali er6k populista retorikaja hoditott teret. Ugyanakkor ne higgyiik, hogy a politikai
spektrum bal oldalarol ne folytatnanak populista kommunikaciot, gondoljunk a gorog
Szirizara vagy a spanyol Podemosra. A populista szellem és térhdditasanak kordban arra
kerestiik a valaszt, hogy vajon a magyar politika egyes szerepldi hogyan latjak e jelen-
séget. Miként érzik megragadhatonak? Hogyan konceptualizaljak a populizmust? Mik
az altaluk érzékelt kovetkezményei a populizmus terjedésének? Karos vagy eléremutatd
jelenségként értelmezik? Indirekt mdédon milyen témakat kapcsolnak a populizmushoz?
Kutatasunk explorativ jellegli, mivel egy mintavételi szakaszban, csupan nyolc poli-
tikust interjuvoltunk meg, akiket a témardl kérdeztiink, igy éles, a magyar politikai elitet
atfogd kovetkeztetéseket nem vonhattunk le. Az anonim interjukban felbukkané valaszo-
kat a tematikus elemzés modszerével vizsgaltuk. A mintazatok és egyezd vélemények
mellett azonban jelentds eltéréseket is tapasztaltunk. Mindazonaltal miel6tt ratérnénk ku-
tatasunk modszertananak, targyanak és eredményeinek ismertetésére, roviden, a fobb vo-
nalakat kiemelve bemutatjuk a tarsadalomtudomanyokban elfogadott és hasznalt populiz-
mus definicidokat. Emellett pedig a populizmus demokraciara gyakorolt lehetséges pozitiv
¢és negativ hatasaira is reflektalunk. A rovid kitekintéssekkel elméleti kertet igyeksziink
adni a populizmus definiciokhoz kapcsoldodva a politikusok altal vazolt koncepcidokhoz.
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Tanulmanyunkkal azonban korantsem az a célunk, hogy Osszevessiik a kutatok definiciodit
a magyar politikusokéval, hiszen azt aligha varhatjuk el egy politikustol, hogy tisztdban
legyen a szakirodalom elképzeléseivel és arra reflektalva érdemben tudjon megszolalni.
Valamint az sem célunk, hogy a politikusok koncepcidival teremtsiink egyenstlyt a tudo-
manyos vitdkban. Kutatasunk kivaltképp arra iranyul, hogy bemutassa, vajon hogyan arti-
kulalédik a populizmus fogalma az adott politikusi interjukban, illetve milyen témakat
kapcsolnak implicit vagy explicit modon a populizmus jelenségéhez. A politikusi vélemé-
nyeket és attitidoket vizsgalva vonunk le kovetkeztetéseket a magyarorszagi populizmus

crcr

1I. A populizmus értelmezési lehetoségei

A populizmus ¢€s a populista szavak és kifejezések az elmult években egyre gyakrabban
keriiltek el6 nem pusztan a tudomanyos szféraban, de a kdzéletben is, igy kikertilhetetlen-
né valik egy populista értelmezésekkel foglalkoz6 tanulmany esetében a fogalmakhoz tar-
sitott elképzelések rovid attekintése. A gyakran stigmaként ragasztott szavak mogott
ugyanakkor eltéré dimenziok és értelmezések rejlenek. Bar egyet kell érteniink Stijn van
Kessel megjegyzésével miszerint: ,,Klisé azzal a megallapitassal kezdeni egy populizmus-
6l sz016 elemzést, hogy nincs széleskorii megegyezés [a fogalom] meghatarozasarol, és
azt igy id6ben és térben egymastol eltérd, kiilonbozd jellegii szereplokre alkalmazzak”.'
Ugyanakkor kénytelenek vagyunk belatni, hogy a fogalom komplexitadsanak és a definici-
ok kiilonbozdségeinek bemutatasa nélkiil empirikus adataink is értelmezhetetlenek lenné-
nek, hiszen a politikusok felé feltett kérdéseink is a populizmus mibenlétét kivantak meg-
érteni. Az alabbiakban alapvetéen harom megkozelitést mutatunk be, melyek segitségével
utat mutathatunk a populizmus vizsgélatanak bonyolult rendszerében. Mindazonaltal a ha-
rom elképzelés mely (1) ideoldgiaként, (2) politikai stratégiaként, (3) politikai kommuni-
kacios stiluskeént kozeliti meg a jelenséget nem zarja ki egymast.

1. A populizmus mint ideologia

Az egyik legelterjedtebb, és talan a szélsdjobboldali populizmust vizsgalok korében a
legtobbet idézett megkdzelités Cas Mudde nevéhez kdthetd. Definicidja a populizmust
egyfajta ,,vékony ideologiaként” értelmezi, mely egy erdsebb ,,vastag ideologiahoz” tar-
sulva jelenik meg két antagonisztikus csoportra osztva a tarsadalmat: a ,korrupt elitre”
és a ,.tiszta népre”; politikdjat pedig a népakarat legitimalj a.> A populizmus vékony ide-
oldgiajarol ir Ben Stanley is, ugyanakkor szerinte a komplexebb ideologiahoz valé kap-
csolat megkérddjelezhetd és elemzésekkor gyakran téviitra vezethet.” Ennek okat Paris
Aslanidis abban latja, hogy lényegében akarmilyen politikai ideat vehetiink ,,vékony

' VAN KESSEL, STUN: Populist Parties in Europe. Palgrave Macmillan, London, 2015. 2. p.
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* STANLEY, BEN: The thin ideology of populism. Journal of Political Ideologies 2008/13/1, 95-110. pp.
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ideologiank”, mindaddig, amig az rendelkezik a megfelelden kisszamu alapvetd elem-
mel, mely az adott ,,vastag ideologia” mentén folytatott politikat kiegészitve elengedhe-
tetlenné teszi az osszevont értelmezést.* A Mudde-féle definicio masik felvetése arrél
sz6l, hogy a populizmus kozéppontjaban alapvetéen két csoport szembenallasa figyel-
heté meg. Paul Taggart ,heartland” fogalmanak megkdzelitése szerint azonban sokkal
inkabb egy olyan utdpisztikus, idealizalt képet vetit a populista politikus célkézonsége
szamara, mely 6sszhangban van annak értékeivel.” Mudde kritikaja ellenére azonban le-
szogezendd, hogy egy vilagos, empirikus kutatdsok szamdara kdnnyen azonosithato kri-
térium rendszert fogalmaz meg. A populista, nem-populista megjeldlést teszi lehet6ve,
ugyanakkor ezzel egyiitt a kutatoknak keriilniiik kell a stigmatizaciot, melyre e definicid
hajlamossa tesz. A populizmus terjedésével olyan partok és politikusok tekintetében is
uralkodova valt a jelenség, akik ezt megel6z6en, eddig nem szamitottak populistanak.

2. A populizmus mint politikai stratégia

A tarsadalom mozgodsitdsanak eszkdzeként a szakpolitikakban is el6térbe kertilhetnek
bizonyos populistaként definialt elemek. Féként a latin-amerikai populizmust targyald
szerzOk esetében elterjedt megallapitds, hogy a szakpolitikdk tekintetében a populista
politika a gazdasagi Ujraelosztasi, allamositdsi, valamint rendszerellenes mobilizacids
torekvésként értelmezhetd.® Steven Levitsky és Kenneth Roberts a populizmust egy
fentrdl lefele iranyulé mobilizacioként definialja, mely meg akarja valtoztatni a politikai
vagy gazdasagi elitet egy ers, karakterisztikus vezér altal definialt ,,nép” szamara.” E
megkdzelitésre Nadia Urbinati is raer6sit, amikor a vezér mellett a populista stratégia
jellemvonésait allitja kozéppontba.® Ennél tovabb megy Robert Barr, aki Alberto Fuji-
mori, a volt perui elndk példajan igyekszik bizonyitani, hogy a populista vezér alakja-
hoz a karizma nem feltétlen sziikséges elem.” Ugyanakkor a politikai ,,outsider” elem és
az ezzel jar6 kommunikacié fogja meghatdrozni a mobilizacios képességet, melyet a
rendszerellenes retorika és a népi kezdeményezések sora legitimal.'® Barr, azonban a
kiviilallo elemzésekor inkdbb a szerepld politikai kontextusat, a tobbi politikai intéz-
ményhez fiiz6d6 viszonyat vizsgalja, nem pedig lizenetek tartalmat elemzi. ElImondhat-
juk, hogy e megkdzelités mar egyfajta atmenetet képez a kommunikacids stilusként tar-
gyalt populizmus fogalmi megkozelitése felé.
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3. A populizmus mint politikai kommunikacios stilus

A populizmus harmadik lehetséges definiciés megkozelitése az, ha szakitunk azzal a
gondolattal, hogy egy izmusrol kellene beszélniink. Ebben az esetben, Carlos de la
Torre megkozelitése szerint, egy olyan retorikai stilussal van dolgunk, mely a politikat a
nép és az oligarchak kozti moralis és etikai kiizdelemre vetiti ki.'' E két antagonisztikus
polus a mar targyalt Mudde-féle koncepcioban is testet 6ltdtt, ugyanakkor annyival
tobb, hogy mind de la Torrénal, mind pedig Kazinnal'* e csoportok kommunikaciojuk
soran hasznalnak populista elemeket. Utobbi szerzé az amerikai populizmust vizsgalva
olyan politikai nyelvként definialja a jelenséget, melyet a jobb és baloldal, liberalisok és
konzervativok egyarant hasznalnak. Ez tehat nem csak a sz¢éls6séges mozgalmakra, po-
litikai ,,outsiderekre” jellemzd stilus, hanem stratégiai megfontolasaik mentén a kordb-
ban intézményesedett partok is alkalmazhatjak vagy alkalmazzak. Az ilyen megkozeli-
tés azonban felveti a kérdést, hogy vajon nem veszik-e el igy a 1ényegi tartalma a foga-
lomnak. Ha minden part, akarmelyik politikus hasznalhatja, akkor milyen definici6
mentén azonosithatjuk a populista elemeket? A valaszhoz el6szor Kevin Deegen-Krause
és Tim Haughton munkdjanak értelmezésével keriilhetiink kozelebb, akik felvetették
annak lehetGségét, hogy azt vizsgaljuk, melyik politikai szerepld milyen mértékben ren-
delkezik populista jellemzokkel.” Igy egyfajta skalat felallitva vizsgalhatjuk és diffe-
rencialhatunk, tipusokat és altipusokat allithatunk fel. Benjamin Krémer irasa folytatja
ezt a gondolatot, akinek a munkajat attekintve juthatunk arra a kovetkeztetésre, hogy
igazabol az altalunk eddig ,,normal” partoknak tartott politikai szereplék kdrében is kel-
lene vizsgalnunk a populizmust.* Ezzel egyidejiileg kijelenthetd, hogy a populista stilus
egy tendencia, melynek uralkoddva valasahoz a figyelemalapt politika terjedése jarult
hozza."® Tlyen politikailag, ideologidktol semleges allapoti populista fogalom jelenik
meg Jan Jagers és Stefaan Walgrave ,,iires” populizmuséban, ahol tag definicids keret
all rendelkezésilinkre, mely szerint minden olyan megnyilvanulds populistanak tekinthe-
az egyes politikai szereplok esetében eltér, ezért alstilusok jelennek meg, amelyek segit-
ségével akéar eurdpai szintii osszehasonlitasokat is lehet végezni.'” Ugyanakkor, ameny-
nyiben minden politikai szerepld populista tizenetekkel operal a hatalom megszerzése
érdekében, és mozgositasi torekvéseik mikéntjét analizaljuk felvetddhet benniink, hogy
vajon milyen hosszutava kdvetkezményei lehetnek a populista stilus terjedésének. Va-
jon a demokratikus értékeket veszélyezteti, vagy éppen azok er6s6dését teszi lehetdvé?

""" DE LA TORRE, CARLOS: Populist Seduction in Latin America. Athens, OH: Ohio University Press, 2000, 4. p.

'2 KAZIN, MICHAL: The Populist Persuasion: An American History. Cornell University Press, Ithaca, 1995.

13 DEEGAN KRAUSE, KEVIN — HAUGHTON, TiM: Toward a more useful conceptualization of populism: Types
and degrees of populist appeals in the case of Slovakia. Politics & Policy, 2009/37/4, 822. p.

4 KRAMER, BENJAMIN: Media Populism: A Conceptual Clarification and Some Theses on its Effects.
Communication Theory, 2014/24/1, 48. p.

!5 MERKOVITY NORBERT: 4 figyelemalapii politika a kézésségi média kordban, Nemzeti Média- és Hirkozlési
Hatosag Médiatanacs Médiatudomanyi Intézete, Budapest, 2018.

'® JAGERS, JAN — WALGRAVE, STEFAAN: Populism as political communication style: An empirical study of
political parties' discourse in Belgium. European Journal of Political Research 2007/46/3, 319-345. pp.

7 AALBERG ET AL. (szerk.): Populist Political Communication in Europe. Routledge, New York, 2017.



A populizmus a magyar politikusok értelmezésében 61

1I1. A populizmus és a demokracia kapcsolata

Kutatasunkban kiilénds figyelmet forditottunk a demokracia és a populizmus kapcsola-
tanak vizsgalatara. A kovetkezOkben a szakirodalom egyes szemléleteit ismertetjiik
csoportositva, melyek arrol foglalnak allast, hogy a populizmus miként hat a demokrati-
kus allamok berendezkedésére. Egyszertinek ting felvetés ellenére ennek megvalaszola-
sa nem egyértelmii. Ugyanis az alapvetéen negativ konnotacid, mely a populizmust a
demokrécidhoz fiizi gyakran feliilvizsgalatra keriil, és esettanulmanyok segitségével ar-
nyaljak a szerzok a két fogalom kozti kapcsolatot. A populista kommunikacié terméke-
ként kapott leegyszeriisitd lizenetek torzitanak, a valasztok véleményét képesek befo-
lyasolni, ezaltal a politikai intézményrendszerek demokratikus jellegét csokkenteni.
Mindazonaltal, egy masik szemszogbol kdzelitve, a populista szélamok a nép utjan valod
legitimitast hirdetik, ezzel torekedve a polgarok nagyobb foku politikai mobilizalasara.
Kovetkezésképpen pont, hogy a legnagyobb populistaknak kellene felépiteni a legsike-
resebb demokraciakat. Ugyanakkor a torténelem erre tobb esetben is racafol. Mi és hol
siklik félre? A valasz erre a kérdésre esetenként eltér, azonban bizonyos kozds jellem-
vonasok mentén mintak figyelheték meg. Az alabbiakban a két fogalom kozti kapcsolat
pozitiv és negativ értelmezési allaspontjat mutatjuk be.

AlapvetOen a negativ értelmezés az elterjedtebb, azonban a pozitivista allasfoglalas
a populizmus mozgdsitd funkcidjara tdmaszkodva tesz megallapitasokat. E szerint a fel-
fogas a marginalizalodott kisebbség felé nyitod €s rajuk tamaszkodo retorika eldsegitheti
a befogadobb politika megvaldsitasat. Az egyszeru lizenetekkel és a kozvetlenséggel at-
alakithatja és akar egyes esetekben ki is egyenlitheti a hatalom birtokosainak 6sszetétel-
ét."® Uj torésvonalakat szabva, illetve a meglévk mélyitésével 0 politikai szereplSk je-
lenhetnek meg szélesitve ezzel a politikai palettat. Végs6 soron az 1 szereplok hatasara
az adott demokratikus rendszer tarsadalmi megujulast magaval vonva atalakulason
megy keresztiil. E jelenségre példa az argentin ndék szavazati joghoz valo jutasa, melyet
Juan Domingo Perén tett lehetévé 1951-ben. Ugyanigy a Hugo Chavez altal felallitott
bolivari kérok miikodtetése is a ,,populista” rendszer terméke.'’ Gondolhatunk tovabbé
még Evo Morales elndk intézkedéseire is, melyek koziil kiemelendé a 2009-es alkot-
manymodositas, mely helyet engedett a népi kezdeményezéseknek, valamint kiszélesi-
tette az Oslakos indianok jogait.20 Ugyanakkor nem csak Latin-Amerikaban, de Indidban
is hasonlo esettel talalkozunk. A kasztrendszer alsobb rétegeiben él6k mobilizalasara to-
rekedve, Oket politikai hatalomhoz juttatni kivané Bahujan Samaj Party kampanyaiban
talalhatunk populista elemeket.”’ Amennyiben az egyik elsé populista mozgalmat — az
Egyesiilt Allamokban a XIX. szazad végén viragkorat é16 Populista Mozgalmat — vesz-
sziik gorcsd ala, ugyancsak arra a megallapitasra juthatunk, hogy az alsobb néprétegekre
tamaszkodo, demokratikus uton torténd, gazdasagi reformokért harcolé mozgalom a po-

'8 URBINATI, NADIA: Democracy and Populism. Constellations 1998/1. 111. p.

' HAWKINS, KIRK A.: Venezuela’s Chavismo and Populism in Comparative Perspective. Cambridge Univer-
sity Press, Cambridge, 2010. 166—195. pp.

2 GRAY MOLINA, GEORGE: The Challenge of Progressive Change under Evo Morales. In: Weyland Kurt —
Hunter Wendy — Madrid Raul L. (szerk): Leftist Governments in Latin America: Successes and
Shortcomings, Cambridge University Press, New York, 2010. 62. p.

I SUBRAMANIAN NARENDRA: Populism in India. SAIS Review 2007/27/1, 89-90. pp.
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litikai szerepvallalds 0j dimenzidjat nyitotta meg. Hasonld kovetkeztetésre jut Charles
Postel is torténeti elemzésében.”? Kovetkezésképpen, akar egyet is érthetnénk Paul W.
Drakekel, aki Latin-Amerikarol sz6l6 kotetében az alabbi modon értelmezi a populiz-
mus hatasat: ,,a populizmus altalaban véve elére mozditotta a demokracia kerekét, egy-
szerre tAmogatva a demokratikus magatartast, valamint felkarolva az alsobb osztalyokat
és a tarsadalmi igazsagossagért folytatott harcuk kiildetését.”

Az eurdpai populizmus terjedésének vizsgalatakor a szakirodalom azonban nem tesz
ilyen pozitiv kijelentéseket. SOt, a negativ szemlélet dontd tobbségében a populizmust
egyfajta kornak vagy jarvanynak titulalja, mely a tdbbpartrendszerii demokraciakat tamad-
ja. Margaret Canovan a demokratikus értékek politikai intézményrendszereben torténd
megvalosulasat és a populizmus hatasara végbemend torzulasat vizsgalva mar mérsékel-
tebben fogalmaz.24 Egy olyan deficitre hivja fel a figyelmet, mely egyes esetekben a de-
mokratikus rendszerek velejardja lehet és amelyet az intézményrendszerek kusza, a polga-
rok szamara atlathatatlan dontéshozatali eljardsokban feltételez. Meglatasa szerint a popu-
lista er6k a demokracia ,,arnyékaként” manifesztalodnak, hiszen az ,.elittdl” a népszuvere-
nitas elvének hangoztatasaval a ,,nép” szamara igérik a hatalmat, ezzel legitimmé téve sa-
jat torekvéseit.” Benjamin Arditinél ,,szellem” képében jelenik meg a populizmus, mely
az adott demokratikusnak tartott politikai rendszer miikdésének valamilyen diszfunkcio-
jara hivja fel a figyelmet, kihangsulyozasaval pedig ,kisérti” a demokraciat.*®

Steven Levitsky és James Loxton Latin-Amerika nem konszolidalt demokraciait
vizsgalva jut arra a kovetkeztetésre, hogy a populista vezérek elit- és a fennallo rendszer
ellenes mivoltuk, valamint az ezzel egyiitt jaré antidemokratikus szemléletiikb6l kifo-
lyolag, hatalomra keriilésiik utan tekintélyuralmi ambicidjukkal épitik le a demokratikus
intézményeket.”” Hasonlé folyamatok indultak el K6zép-és Kelet Eurdpaban a 2008-as
pénziigyi valsag hatasara, mely tobbek kozt a hatalmi agak szétvalasztdsanak 1étét fe-
nyegeti.”® Ugyanakkor e jelenségre mar Ivan Krastev is felhivta a figyelmet, amikor az
illiberalis demokracia és a populizmus terjedését josolta e régid életében tartos valtoza-
sokat hozo jelenségnek.29 A populizmus regionalis tipusainak elkiilonitésénél annak a
demokratikus értékekhez fiiz6d6 viszonyaban Cristobal Rovira Kaltwasser két kérdés-
kor koré csoportositja: (1) hogyan definialja az adott populista mozgalom a ,,népet”, (2)
melyek az 6nkormanyzas korlatai.® Megallapitasa szerint, az elsé kérdéskor kapesan,

22 POSTEL, CHARLES: The Populist Vision. Oxford University Press, Oxford, 2007. 4. p.
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mig az eurdpai populizmusnal a nép etnikai megoszlasanak hangstilyozasa, és a bevan-
dorlas ellenesség figyelhetd6 meg, addig a latin-amerikai populizmus ugyanebben a te-
kintetben befogadobb, etnikailag és gazdasagi szempontbdl is a tarsadalom szélére szo-
rulok mozgositasaban Olt testet a populista retorika. Kaltwasser szerint a masodik kér-
deéskor tekintetében, az eurdpai populistak szemszogébol a 6 fenyegetést az Eurdpai
Unid jelenti, mig Latin-Amerikdban a folyamatos alkotmanymddositdsok jelenthetnek
korlatokat az onkormanyzas kérdésében. Kaltwasser értelmezésében a populizmus nem
feltétleniil anti-demokratikus, sokkal inkabb az alternativak keresésének modjat testesiti
meg. A populizmus széls6jobboldali, radikalis értékrendszerhez, xenofébidhoz,
euroszkepticizmushoz val6 csatalakoztatasa azonban tévutra vezethet benniinket. A balol-
dal és a jobboldal politikai szerepldi kozott egyarant felfedezhetiink populista kommuni-
kaciot folytatd partokat, politikusokat. Mindazonaltal, a populista retorika megjelenése és
a népszeriiségének térhoditasa vészjelz6 kiirtként funkcionalhat, ugyanakkor teljes térnye-
rése €és ebbdl kifolydlag a populista er6k kormanyzé hatalomhoz jutasa csokkentheti a
demokratikus értékek érvényesiilését az adott politikai rendszerben. Ez utobbi az adott al-
lam politikai kultarajaval, hagyomanyaival és 6rokségével is dsszefiigg.

1V. A magyar politikusok és a populizmus

Munkank els6 felében 6sszefoglaltuk a populizmus fogalméahoz kapcsolodé értelmezési
lehetdségeket. Harom kiilonb6z6 definiciés megkdzelitést mutattunk be, majd a popu-
lizmus ¢és a demokratikus értékek kapcsolatat targyaltuk a relevans szakirodalom tiikré-
ben. A most kdvetkezd szakaszban a szakirodalmi megkdzelitéseket magunk mogott
hagyva mutatjuk be, hogy a populizmus mint politikai realitdas hogyan jelenik meg a
magyar politikusok valaszaiban. Ertelmezéseiket kovetéen a populizmus terjedéseinek
kdvetkezményeit taglalo allitasaikat vizsgaljuk kiilonds tekintettel a demokracia épségre
vonatkozo allitasaikat elemezve. Vizsgalatunk soran a COST Action IS 1308-as szamu
Populist Political Communication in Europe kutatdcsoporttal végzett félstrukturalt in-
terjuk magyar eredményeire tamaszkodtunk. A kutatdcsoport 5 f6 kérdés segitségével,
eurdpai szintli 6sszehasonlitast tett a populista kommunikacid szerepldinek feltérképe-
zésére.’! A politikusok populizmusat targyalo fejezetiikben arra a kovetkeztetésre jut-
nak, hogy regionalis mintdzat nem azonosithatd, ugyanakkor érdemes lenne mélyebben
¢és részletesebben elemezni az egyes orszagok mintazatait ugyanis az egyes allamok po-
litikusainak szintjén talalhatok hasonlésagok mind a populizmus értelmezésére, mind a
demokraciaval valo kapcsolatanak megitélésére és mind pedig a média rendszer bevo-
nodasanak értelmezésében.’® E megallapitastol vezérelve tiiztiik ki célul, hogy elemzé-
stinkben kiilon fokuszalunk a definicidalkotasi kisérletekre és a jelenség kovetkezmé-

3! REINEMANN ET AL. (szerk.): Communicating Populism: Comparing Actor Perceptions, Media Coverage,
and Effects on Citizens in Europe, Routledge, New York, 2017.
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Populism: Comparing Actor Perceptions, Media Coverage, and Effects on Citizens in Europe, Routledge,
New York, 2017.
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nyeinek ismertetésére. BOvitve a fentebb emlitett kutatast 8 magyar politikussal készi-
tettiink félstrukturalt interjukat.

V. Kutatasi modszertan

Interjuink 2017 nyaran késziiltek, a fentebb emlitett COST IS1308 projektben is alkal-
mazott harom kérdeést tettiik fel interjualanyainknak:
1. Mit ért populizmus alatt?
2. Mi a véleménye, melyek a populizmus kdvetkezményei Magyarorszagra nézve?
2.a. Melyek a populizmus terjedésének kovetkezményei?

Osszesen 8 politikussal késziilt interju, akik koziil a kormanypérton talaltunk kevesebb
valaszolasi hajlanddsagot. A kutatas megkezdése és az interjualanyok felkeresése elott
célkitlizésiink volt, hogy kormanyparti, valamint jobboldali, baloldali és fiiggetlen ellen-
z€ki parlamenti képviseldket szolitsunk meg. Nehézséget okozott azonban a kormanyparti
képviselok elzarkozasa az interjutol, ami jellemzéen kétféleképpen tortént, vagy kaptunk
pozitiv visszajelzést, ami utan elérhetetlenné valt a kapcsolat, vagy egyszeriien elutasitot-
tak megkereséseinket. Végiil, bar nem parlamenti képviselokkel, de vezetd kormanyzati
tisztségben levd és korabbi kormanyparti képviseldkkel tudtunk beszélni. A 8 f6 végiil 2
kormanyparti, 2 jobboldali ellenzéki, 2 baloldali ellenzéki és 2 fiiggetlen ellenzéki politi-
kust tomoritett magaba. Beszélgetéseink megkezdése elétt minden esetben nyilatkozat
formajaban kértiink engedélyt az alanyaink nevének, rovid életrajzdnak és beosztasaik
kozlésére. Tekintettel arra, hogy egységes beleegyezés csupan az utolsd esetben valdsult
meg, igy az alabbi jelrendszer szerint azonositjuk az idézeteket:

kormanyparti politikusok: KP1, KP2;

jobboldali ellenzéki képviselok: JE1, JE2;

baloldali ellenzéki képviselok: BE1, BE2;

fiiggetlen ellenzéki képviselék: FE1, FE2.

E jelolések segitik a kérdések mentén kialakuloé vélemények és koncepciok mintaza-
tainak értelmezését. Elofeltevésiink szerint a populizmus kormanyparti és ellenzéki ér-
telmezései tisztan elkiilonithetok lesznek, hiszen a szakirodalom és gyakran a kdzbeszéd
is populista jelzével illette a magyar kormanyt ebben az idészakban. Eppen ezért a po-
pulizmus kdvetkezményeinek kapcsan is erds kiillonbséget prognosztizaltunk ugyancsak
a kormanyparti-ellenzéki dimenzidban. Ugyanakkor elemzésiink nem meriilhet ki csu-
pan a pozitiv és negativ attitlidok vizsgalataban, az egyes kérdések koriil kdrvonalazodo
témak is az érdeklddésiink kozéppontjaban alltak.

Feltevéseink igazolasanak kisérletéhez és kérdéseink megvalaszolasahoz a tematikus
elemzés modszerét alkalmaztuk, mely az adatokbol nyert témak alapjan kodolt vazlatok
segitségével késziilt kutatasi modszer.”® Kutatasunk esetében az adatoknak az interjuk

3 RAUN, VIRGINIA; CLARKE, VICTORIA: Using thematic analysis in psychology. Qualitative Research in
Psychology, 2006/ 3/2, 77-101. pp.
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atiratait tekintettilk. Az atiratok elkésziilte utan egy olyan kodolt vazlatot szerkesztet-
tiink, mely a kérdés esszencialis megvalaszolasahoz fontos témakat 0sszegezte, rend-
szerbe épitette és jelentéssel ruhazta fel. A kérdésekre kapott valaszokat egy szdvegcso-
portként kezeltiik, hiszen el6fordult, hogy olyan elemek keriiltek elé a masodik kérdés
kapcsan, mely inkabb a populizmus fogalomalkotasahoz vitte kozelebb az interjualanyt,
mig az elsé kérdés kapcsan megesett, hogy rogton a populizmus kovetkezményire és a
demokrécidra vonatkozo6 karos hatdsra fokuszalt a megkérdezett. A tematikus elemzés
kodolasi fazisa soran egyfajta hierarchikus szemlélettel torekedtiink a tagabb értelmii
témak feldolgozasatol az egyre sziikebb értelmil témak feldolgozasaig. Els6 1épésként a
kezdeti vazlat elkészitése abban segitett minket, hogy kutatasunk fokuszalt maradjon, a
késdbbiekben ne vessziink el az adatok tengerében. A tematikus elemzés eljarasa maga-
ban foglalja az elsddleges témak azonositasat, ezek kezdeti kodolasat (cimekkel valo el-
latasat), a kezdeti vazlat megszerkesztését, a vazlat kidolgozasat (specifikusabb, akar
tobb szintii altémak meghatarozasat) és végiil az értelmezést. A végleges vazlatok elké-
sziilte utan dsszevetettiik azt az eredeti adatsor elemeivel onellendrzés céljabol. Ezutan
kezdddhetett meg az értelmezési folyamat, melyet a végleges témakat rangsorolt vazlat
alapjan végeztiik. Eredményeinket dsszefoglalva, a legjellemzdbb idézeteket példaként
bemutatva kozoljiik.

VI. A politikusok fogalomalkotasi kisérlete

Az interjukészitések soran félretettilk a korabban ismertetett populizmust korbejaro
akadémiai meghatarozasokat. Nem azzal a céllal tettiik ezt, hogy 0j koncepciokat alkos-
sunk, de alapvetd célunk az volt, hogy maguktol a politikusoktdl kérdezziik meg, hogy
sajat munkajuk soran vajon hogyan konceptualizaljak a populizmus fogalmat. Bar vala-
szaik eltérést mutattak, ugyanakkor kijelenthetd, hogy mind a nyolc esetben a f6 téma-
ként egyfajta politikai kommunikacios stilusként értelmezték a populizmust. Amennyi-
ben egy az interjuk altal 6sszegezhetd definiciot szeretnénk dsszedllitani, akkor a popu-
lizmus nem mas mint: ,, népszeriiségre torekvo és a népszeriiséget erdsité kommunika-
cios forma” (BE2), ,konnyen érthetd beszédmod” (KP1), mely a ,, kézgondolkodast fe-
kete-fehérre” (JEI) formalja, jellemzdje , egyfajta felelétlen igérgetés” (FE2).
Meghatarozasik olyan kommunikacios stilust irtak koriil, mely leegyszer(isité szokész-
lettel operal annak érdekében, hogy valasztokat mozgositson. Mindazonaltal a kérdezet-
tek definicioalkotas kozben, helyenként példakat segitségiil hivva konceptualizaltak a
populista politikai kommunikaci6é szerepldit, melyek altémakként jelentek meg: a kom-
munikatort és a cimzettet; az lizenet tartalmat; valamint a csatornat, melyen keresztiil az
iizenet kiildése torténik. E mintak értelmezésének segitségével arnyaltabb képet kapha-
tunk az interjlialanyok populizmus fogalmaval kapcsolatban.

A kérdezettek korében a legnagyobb egyetértés a populista politikai kommunikacid
cimzettjeinek korében Osszpontosult. Ez pedig nem mas volt mint a nép, illetve az em-
berek. Ugyanakkor e halmazt esetenként ,,a vdlasztok” vagy ,,a szavazok” terminusok
valtottak fliggetleniil attdl, hogy kormanyparti vagy ellenzéki politikus interjujaban
hangzott el. Egy alkalommal azonban az KP1-es interjualany a populista kommunikécio
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cimzettjei korében ,,az egyszeriibb néprétegek ’-et jelolte meg. Mindazonaltal azzal a
feltevéssel miszerint a populista iizenetek célkdzonsége a kevésbé iskolazott tarsadalmi
réteg képviseldi lennének egyediil maradt, uralkodé mintanak sokkal inkabb a népet
kollektiven megszolitd cimzés volt tekinthetd.

A kommunikatorok kilétének viszonylatdban jol elkiilonithetdk voltak a kiilfoldi és
hazai példak, hiszen kiilfoldi esetben inkabb személyeket — Le Pen, Mélenchon,
Wilders, Trump, Ciprasz — emlitettek. Az interjuk donté tobbségében, azonban amikor
magyarorszagi példakat hoztak fel az alanyok, akkor a kommunikator az egy adott poli-
tikai part volt. Ez alol csupan egy esetben tortént kivétel, ahol az egyik kormanyparti
alanyunk KP2 szerint: ,,Torgyan, 6 szerintem egy populista kommunikator volt”. A kije-
lentés jol megragadja a szakirodalom meglatasat a populizmusrol, hiszen gyakran egy
karakterisztikus vezetd kilétét hozza fel kritériumnak. Tekintettel arra, hogy az interju-
alanyok dontd tobbsége ellenzéki politikus volt, igy talan nem meglepden a Fideszt, il-
letve a Fidesz-KDNP-t tartottak leginkabb populistinak. Ugyanakkor a Jobbik is el6ke-
riilt mint populista szerepld. Mindazonaltal, egy esetben — KP1 — elhangzott, hogy ,, va-
lamennyi politikai part populista” vagy ,,Europa osszes partia populista”. Ennek okat
az interjualany a hatalom megszerzésének mikéntjére vezette vissza. Az ok-okozati
kapcsolat, mely azt iranyozza eld, hogy a kommunikator azért hasznalja a populista sti-
lust, hogy nagyobb tamogatottsagra tegyen szert minden interjualanynal megjelent. A
hatalom, a populista kommunikator és a cimzett kozotti kapcsolat dominansan egyfajta
hierarchikus kapcsolatként jelenik meg. Ennek a hierarchianak a csucspontjan azonban
nem a kommunikator és nem is a cimzett, hanem a hatalom all. A hatalom, melynek
megszerzése érdekében a cimzett nyelvén igyekszik megfogalmazni az iizenetét a kiil-
dé. A legmarkansabb példak ennek bizonyitasara:

. Szamomra a populizmus arrol szol, hogy hogyan nyerem meg a szavazokat, mi a
leghatékonyabb eszkoz...” — KP1.

,, ...az emberek pillanatnyi véleményére hato és mindenféle talan hatso magaszto-
sabb vagy egyéb érveket figyelmen kiviil hagyo politikat jelent” — JEI.

., -..en azt mondandm, hogy azt mondja az adott személy, amit hallani szeretnének” —
JE2.

. A populizmus az direkt a felvetddi problémakkal — ami az embereket foglalkoztat-
Jja—foglalkozik...” — KP2.

., -.egyfajta felelétlen igergetés, ha arra akar rdajatszani, hogy szavazzanak az em-
berre a valasztok.” — FE2.

Interjualanyaink szerint egybehangzdan a populista kommunikator célja tehat, hogy
megszerezze a hatalmat azaltal, hogy ,,a lehetd legegyszeriibb szavakkal minél tobb va-
lasztot tudjon maga mégé dallitani” (KP1). Ugyanakkor pont emiatt a populizmus a kér-
dezettekben is vegyes megitélésre talalt. Az ugyanis, hogy miket mond a populista
kommunikator diverzifikalta a véleményeket. Az lizenetet vizsgalva, annak milyenségé-
re keresve a valaszt egyontetlien a leegyszertsitett, gyakran lebutitott tartalmak talstlyat
vetik fel a megkérdezettek. ,, 4 két mondatos dobalozasok/...] a sardobdlas” (JE2),
amikor a populista retorika ,, leegyszeriisit, lebutit” (BE2) jellemzden eldkertiild ismérvei
voltak a populista tartalmaknak partallastol fiiggetleniil. Arrél azonban, hogy ez egy
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sziikséges és ezzel egyiitt pozitiv vagy esetleg egy karos, a valosagot torzitd folyamat-e
mar megoszlanak a vélemények. Ugyanis, mint ahogy azt a fentiekben mar a Canovan,
illetve Arditi hasonlataiban lathattuk, a populizmus igyekszik a demokracia egyik alap-
vetésére a népszuverenitasra timaszkodni. Ezt alanyaink is érzékelték és ahogyan az
egyik jobboldali ellenzéki képviseld fogalmazott: ,,nem is negativ jelz6 dnmagdban a
populista” (JE2). A populista lizenet — egyes alanyaink szerint — tehat lehet pozitiv, de
legalabbis semleges stilus, hiszen ,, sokkal kozelebb all a valasztok valos problémdihoz
[...] ami az embereket foglalkoztatja” (KP2). Més megfogalmazasban: ,, ...egy politikus
olyan vélemeényt karol fel, ami sokak részérdl érkezik az onmagaban még nem feltétleniil
baj, sét [...] lehet jo is” (JE2). Hozz4 kell tenni azonban, hogy e megkozelitések hatte-
rében az interjualanyok elvalasztottak a demagog és a populista lizeneteket: ,,Az embe-
reket meggydzni kell és nem hergelni” hangzott el — JE1-t81 — az egyik definialasi kisér-
let soran, amikor igyekezett élesen kiilonbséget tenni a demagogia és a populizmus ko-
zott. Ezekben az interpretaciokban a demagogiat egyértelmiien negativ fogalomként ha-
sonlitjak 6ssze a populizmussal, mely igy az interjialanyok szemében mar nem is tiint
annyira pejorativnak. Mindazonaltal, nem ez volt a tendenciozus szemlélet, az iizenetek
vonasai tekintetében nem a pozitivista vagy semleges felfogas volt az uralkod6é minta.
Jellemzden, a példadul BE2 szavaival élve, a kommunikator ,, igéreteinek jelentos része
nem teljesithetd” hozzaallas és ezaltal a negativ attitid volt a meghatarozo, ahol a k6z16
,,olyan dolgokat mond, amellyel hiilyének nézi a valasztok témegét”. Populista iizene-
tekre példat a baloldali politikusok nyilatkozataiban taldlhattunk. Ok a ,,rezsicsokken-
tést”, azt a kommunikaciot, amely ,, folyamatos sikerpropagandaként adja el Magyaror-
szagot” illetve azt, hogy a kormanypartok ,, megmentették a devizahiteleseket” tartottak
tipikusan populista tartalomnak.

Interjualanyaink a populista kommunikacioé csatornajaként elsdsorban a politikai
nyilatkozatokat, beszédeket hataroztadk meg. Konkrétan amikor a politikai szereplok
hepkozeli beszédekkel probalnak iizeneteket atadni” (KP1), vagy amikor ,,azt mondja az
adott személy, amit hallani szeretnének” (JE2) mind a populista lizenetek kdzvetlenségére
utald frazisok. Ugyanakkor megjegyzendd, hogy kérdéseinkben kiilon nem faggattuk to-
vabb az interjualanyokat a kozvetitd csatornardl. E harmas felosztas mintaként jelenik
meg mind a nyolc megkérdezettnél. Azonban egy esetben a megkérdezett definicidalkotas
kdzben mas, egy kozvetett csatornat is azonositott, amikor is ugy fogalmazott, hogy a po-
pulizmus ,,az a fajta kommunikacio stratégia, ami a kézmédiabol jon” (FEI).

Osszegzésképpen elmondhaté, hogy interjualanyaink politikai realitisaban a popu-
lizmus fogalma egyfajta leegyszer(isitd, a néphez kozel 4llo, azt a hatalom megszerzése
érdekében mozgositdé kommunikacios forma. Megitélése kapcsan inkabb jobboldali
kontra baloldali térésvonal volt megfigyelheté. Mig a jobboldali politikusok donté tobb-
sége definicidalkotasuk kdzben pozitiv, de legalabbis semleges fogalomként tekintett a
populista stilusra, addig a baloldali politikusok inkabb negativ hangnemet, a hamis igér-
getést vélték a populista stilus dont6 iranyvonalanak. Kiemelhet6 tovabba a populizmus
megkiilonboztetése a demagodgiatdl, ami az el6bbi mindsitett eseteként jelent meg a fo-
galmat emlitd interjialanyoknal
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VII. A populizmus kovetkezményei a politikusok szerint

A populizmus kovetkezményeit taglald kérdések vizsgalatakor mar jol lathatdan elkiilonii-
16 allaspontok alakultak ki az ellenzéki €s a Fidesz-KDNP politikusai kozott. Az ellenzéki
partok képviseldi a populizmus magyarorszagi kdvetkezményeként egyontetiien a Fidesz-
KDNP sikerét tartottak. Ugyanakkor a tarsadalom megvezetettségét, elbutulasat, passziv-
va valasat, az idegenellenesség novekedését prognosztizaltak kovetkeztetéseikben:

., -..ez egy nagyon veszelyes dolog, az embereknek a bizalmaval valo visszaélés, fo-
leg Magyarorszagon az elmult idészakban” — BE1.

., -..@ populizmusnak van egy olyan kovetkezménye, hogy az emberek elhiszik, amit
mondanak és igy hajlandok a kormanypartra szavazni” — FE1.

., ... egyfajta kozéletet kellene teremteni” — JE2.

,, ...a valasztok jelentos részében nem is fogalmazodik meg az a valds igény, amire
sziiksége lenne” — BE2.

,,...van egy olyan negativ hatasa, hogy az idegenellenesség jelentos mértékben no-
vekedett” — FE2.

Ez mar csak ezért is érdekes, mert e tényezoket a szakirodalom pontosan a populiz-
mus megjelenésének okaiként tartja szamon. A kidbrandultsagot, passzivitasat, apoliti-
kussagot lekiizdeni kivano, mozgosito jelleget 61td, a tarsadalom mobilizalasat eldsegitd
populizmus ezzel szemben — az ellenzéki politikusok megkdzelitése szerint — pontosan
az ellenkez6 hatast fejti ki. A populizmus tovabbi terjedését josoltak, melyet dontden a
kormany szamlajara irtak. A kormanypartok egyes intézkedéseit és ezaltal a magyar
demokrécia csorbulasat hoztdk szdba.

A kormanyparti politikusok azonban masképpen lattak a kovetkeményeket. Egyiko-
jik szerint (KP1): ,, ...a demokracia még is csak abbdl all, hogy négyévente van vdlasz-
tas” és amig ez fenndll, és van joga és esélye mas partnak is elindulni a valasztdsokon
addig demokracia van. Késobb kiegészitésként hozzateszi: ,, 4 demokracia fejlettségérdcl
természetesen lehet vitatkozni.” Eppen ezért nem fogalmaz meg a populizmus terjedé-
sének betudhatoé kozvetlen kdvetkezményeket se Magyarorszagon, sem pedig altalanos-
sagban a demokracia épségére nézve. Olyan jelenségként értelmezi a populizmust, mely
az atalakult és kommercializalodott tarsadalom velejaroja. A masik kormanyparti inter-
jualany (KP2) bar elismeri a sz¢élséségek megerésodését mint kdvetkezményt, de rovid
tavon a PC (politikai korrektség) kommunikacio atalakuldsat emliti mint kozéptavua fej-
leményt. Ahogy fogalmaz: a populizmus ,, képes arra, hogy lefékezze a PC tipusiu kom-
munikaciot és visszarantsa az elitet, a jol képzett, tanult, komoly politikus elitet a valo-
sag talajara”. Ez utdbbi szemlélet, kapcsolddva az elézdekben idézett kormanyparti po-
litikushoz, a teljes politikai diskurzus atalakuldsat €s ezzel egylitt egyfajta tarsadalmi
megujulas lehetdségét iranyozza elé mint a populizmus kdvetkezménye.
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VIII. Konklizio

Bar elézetesen ugy gondoltuk, hogy a populizmus kormanyparti és ellenzéki értelmezései
tisztan elkiilonithetdk lesznek, ez korantsem valosult meg. Teljes egyontetiiséggel egyfajta
kommunikaciés formanak, stilusnak, olykor eszkdznek tekintették a populizmus jelensé-
gét, melyrdl pozitiv és negativ meghatarozasok egyarant keletkeztek. Mig el6bbi esetén a
demagodgidhoz viszonyitva keresték a helyét a fogalomnak, igyekezve hermetikusan elva-
lasztani a kettdt, addig utobbi esetben azonban inkabb a vélasztok felé tett hamis igérgeté-
sek, a polgarok becsapasanak és félrevezetésének képe jelent meg. Ugyanakkor a populis-
ta sz6lamok haszndlatanak okat a hatalom megszerzésében azonositottdk. Bar hazai vi-
szonylatban konkrét vezeté képéhez nem kototték a populizmust, ugyanakkor kiilfoldi
példakban konkrét politikusok is megjelentek. A perszonalizalt kozvetlen kommunikacio
egy formajaként is utaltak a populizmusra, ahol a kommunikator beszédeiben kifejezetten
a célkdzonség nyelvén és nyelvi stilusan keresztiil igyekszik mozgositani.

Az interjukbol visszakoszont a populizmusok ideologiaktol semleges jellemzdje. A
valaszokban a teljes nemzetkdzi politikai spektrumtol az egyes partok vagy politikusok
aktualpolitikai megnyilvanulésaikig értelmezhetévé valt a fogalom. Ebben az értelemben
az ,,iires” populizmus nytjtja azt a szakirodalmi megkozelitést, amivel altalanosan vizs-
galhat6 a magyar populizmus. Az egyes ideoldgiai vagy politikai megkozelitések mar a
stratégia részeit képezik, aminek kovetkeztében a populista politikai kommunikaci6 ré-
vén kapcsolodik a magyar populizmus az eurdpai trendekhez. A populizmus kovetkez-
ményeit firtatd kérdéseinkre adott valaszok alapjan Magyarorszagon a populizmus terje-
désének egy sajatos jelensége jelent meg. Az ellenzéki politikusok értelmezésében a
korméany tartds sikere varhato, hiszen a lebutitott kdzbeszéd hatasara ingerszegénnyé és
érzéketlenné valo szavazok fokozodo idegengyiilolettel fogjak tovabbra is tamogatni és
hatalomhoz juttatni a kormanypartokat. Mig a kormanyt timogato politikusok szemében
a populizmus a kor velejardja, egy tendencia, mely a XXI. szazad terméke.

A kutatds folytatds tobb irdnyban is folytathatd, hiszen egy-egy mélyebb,
strukturaltalan interji tovabb arnyalhatja az altalunk felvazolt képeket. Tekintettel arra,
hogy interjuink 2017 nyaran késziiltek, érdemes lenne megismételni a kutatast a 2018-
as orszaggyulési, valamint a 2019-es EP és dnkormanyzati valasztasok eredményeinek
ismeretében.
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(Summary)

This study focuses on the possible definitions of populism. After reviewing various in-
terpretations of the literature that are also reflecting on the relationship between popu-
lism and democracy. However, this study aims to discover the pattern in the different
notions of politicians. It also tends to analyse the effect of populism to democracy in
their political reality. Eight politicians — two from the government party, two from right
opposition, two from left opposition and two independent politicians — were asked by
semi-structured interviews in the summer of 2017. Based on our thematic analysis, pop-
ulism is defined as a simplifying, people-centrist communication form for mobilization.
It is also seen as a long-term phenomenon that will help the government coalition to
stay in power Conceptualizing the connection between democracy and populism, a
cleavage of right- and left-wing party members were identified with both positive and
negative narrative.



