JUHASZ ZSUZSANNA"

A szabadsagvesztésrol nemzetkozi
kitekintésben

A személyi szabadsag egyike a legalapvetobb emberi jogoknak, éppen ezért korlatozasa, megvo-
nasa esetén az allam felelGssége, hogy csak azon valdban sziikséges esetekben éljen alkalmazasa-
val, amikor a tarsadalom védelme ezt megkivanja.

A szabadsagvesztés a személyi szabadsag elvonasaval, azaz az elitélt személy bebortonzésével
jaré szankcionem. Amig a XX. szdzad masodik felétdl, kiilondsen az 1960-as évektdl kezdddden
Eurépa tobb allamaban a szabadsagvesztés-biintetés elvesztette a korabbi uralkodo jelent6ségét és a
helyét a szabadsagelvonassal nem jaré szankciok, jorészt a pénzbiintetés vette at, addig napjainkban
a szabadsagvesztés ismét reneszanszat €li. A bortdnnépesség vilagszerte tapasztalhatd ndvekedése a
szabadsagvesztés fokozott alkalmazasanak, a hosszabb tartamu itéleteknek, a feltételes szabadon bo-
csatas szikiil6 alkalmazasanak, és az id6 el6tti szabaditas sok orszagban megfigyelheté megszorita-
sainak kovetkezménye. Az eurdpai orszagok egy részében egyre inkabb Ujra teret hodit az a felfogas,
hogy a borton, a szabadsagvesztés alkalmazasa vonzobb, mint egyeb alternativak.

A jelen tanulmany célja, hogy 6sszehasonlito jogi kontextusba helyezve mutassa be a szabad-
sagvesztés szankciorendszerben betoltott helyét, ismertesse a tartamra, valamint a feltételes sza-
badsagra bocsatasra vonatkozd, elsésorban eurdpai szintéren fellelhetd igen valtozatos, sokszinii
anyagi jogi szabalyozasokat, rendelkezéseket.

1. A szabadsagvesztés helye a szankciorendszerben, a szabadsdagelvonds formai

Eurdpai viszonylatban kijelenthets, hogy a halalbiintetés eltorlésével' a legsulyosabb szankciova,
avagy a tarsadalomra leginkabb veszélyes blincselekmények miatt kiszabhat6 jogkdvetkezménnyé
a szabadsagvesztés, azon beliil is tartama alapjan az életfogytig tart6 szabadsagvesztés valt. A mai
napig vita targyat képezi ugyanakkor, hogy az életfogytig tartd szabadsagvesztés a legsulyosabb
blincselekmények elkovetdi esetén megfeleld alternativaja-e a halalbiintetésnek. A halalbiintetés
hivei egyebek mellett azzal érvelnek, hogy a legveszélyesebb biintettek esetén e jogkovetkezmény
szolgalja leginkabb az elrettentést, és rendelkezik visszatartd hatassal. Az ellentdbor ugyanakkor

“ egyetemi docens, SZTE AJTK

' A halalbiintetés eltorlésérél az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményének 6. szamiti Kiegészité Jegyzokonyve
rendelkezik, amelynek ratifikalasaval az Europa Tanacs tagallamai kotelezettséget vallaltak e biintetési nem
jogrendszeriikbdl torténd kiiktatasara. Az utolsé kivégzésre 1997-ben keriilt sor, illetve 2013 6ta Eurdpa —
Fehéroroszorszag kivételével — halalbiintetés-mentes zoénava valt. 25th General Report of CPT. CPT/Inf
(2016) 10. p. 34.
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kovetkezetesen vallja, hogy a tarsadalom védelme az életfogytig tartd szabadsagvesztéssel is
megfeleléen biztosithato. Gyakorlatiasabb megkdzelitésben e két biintetési nem gazdasagi szem-
pontt Gsszevetése is megfogalmazodott. fgy a halalbiintetés-partiak tobbek kozott kiemelik az
¢életfogytig tartd szabadsagvesztésre itélt eltartasaval az allamra, az allampolgarokra nehezedd
tobbletterhet, mig az abolicionistak szerint a szabadsagvesztés az elitélt biintetés alatt igénybe ve-
heté munkaereje 4ltal gazdasagosabb, szemben a halalbiintetéssel.”

Napjainkban szamos orszagban a szabadsagvesztés azonban nem pusztan a legsulyosabb
szankcionem, hanem egyuttal betdlti az elsddlegesen alkalmazott biintetés szerepét, annak ellené-
re, hogy az ENSZ, az Eurdpa Tandcs és mas regionalis szervezetek tobb izben is nyomatékosan
kinyilvanitottak, miszerint e jogkovetkezmény alkalmazasat a legindokoltabb esetekre kellene
visszaszoritani, amikor a tarsadalom védelme csak az elkdvetd elszigetelésével, bebortonzésével
biztosithato. A Kinzas, Embertelen, Megalazé Banasmod vagy Biintetés Elleni Eurdpai Bizottsag
(a tovabbiakban: CPT) 25. Altalanos Jelentése® kifejezetten utalt arra, hogy az elmult 25 évben
szamos orszagban megfigyelhetd az életfogytig tartd szabadsagvesztést kiszabo elitélések szama-
nak novekedése. Mindezt a testiilet két fo tényezére vezeti vissza: egyrészrol a tagallamok stlyos
blincselekményekre vonatkozoé punitiv itélkezési politikdjara, masrészrél pedig a halalbiintetések
abolicidjara, illet6leg felfiiggesztésére és a halalos itéletek életfogytig tartdé szabadsagvesztésre
torténd atvaltoztatasara.

A szabadsagvesztés szankciorendszerben bet6ltott centralis helyzetét igazolja egyebek mellett
az a koriilmény is, hogy a személyi szabadsag elvonasaval nem jaro jogkovetkezmények ered-
ménytelen alkalmazasa (igy példaul a kiszabott pénzbiintetés meg nem fizetése) esetén az allamok
jelentds része — koztiik Magyarorszag is — ugyancsak a szabadsagvesztés kotelezd, mérlegelést
nem tlird alkalmazasat irja el6 a birésagok szamara helyettesitd jogkdvetkezménykeént.

A szabadsagvesztést dsszehasonlitd jogi kontextusba helyezve elmondhat6 tovabba, hogy az
eurdpai orszagok egy része a szabadsagelvonast egységes biintetési nemként szabalyozza, azaz
szabadsagelvond szankcioként csak a szabadsagvesztésrdl rendelkezik. Ezt a megoldast talaljuk
meg példaul a horvat, a szerb, a dan, a finn biintetdjogban. Az orszagok masik része ugyanakkor a
szabadsagelvonasnak kiilonb6z6 valtozatait kiiloniti el, azokhoz rendelt minimalis és maximalis,
esetlegesen hatarozatlan tartamokkal. fgy példaul biinteté kodexiink* az elzaras-biintetés beveze-
tésével a szabadsagelvonasnak immaron két 6nalld valtozatardl rendelkezik. Hasonld szabalyo-
zast talalunk tobbek kozott Hollandidban is, ahol a fobiintetések kozott a szabadsagvesztés mellett
kapott helyet az 1 naptol maximum 1 évig terjedd fogvatartas (detention),’ illetve a hatarozott, és
az ¢életfogytig tartd szabadsagvesztés mellett tovabbi szabadsagelvono biintetésként jelenik meg
az 15-t6] maximélisan 90 napig terjedd elzaras a litvan Btk-ban is.°

Ugyancsak két onalld szabadsagelvond szankcionemet tartalmaz a norvég biintet6torvény,
amely a biintetések kozott szabalyozza a hatarozott tartama szabadsagvesztést, illetve 2001-t61
egyfajta megel6z6 biztonsagi szankcioként a hatarozatlan tartamu biztonsagi érizetet (forvaring).”
A szabadsagvesztés helyett utobbi szankcio akkor alkalmazhatd, ha a szabadsagvesztés nem biz-
tositana masok életének, egészségének, szabadsaganak megfeleld védelmét, emellett az elkdvetett
biincselekmény e jogtargyak egyikét, vagy egyszerre tobbet is sértett.®

TOTH J. ZOLTAN: Haldlbiintetés vs. szabadsdgvesztés — gazdasagi szempontbol. Jogi Férum 2005. aprilis
10., jogiforum.hu/files/publikaciok/dr_toth_j_ zoltan-halalbuntetes[jogi_forum].pdf (2019. 08. 27.)

25th General Report of CPT. CPT/Inf (2016) 10.

2012. évi C. torvény a Biinteté Torvénykonyvrol.

Act of 3 March 1881 of the Criminal Code, Section 18.1.

Penal Code of 26 September 2000, Act No. VIII-1968; No. XIII-791, 42. §.

Act 2005-05-20-28 on punishment (Lov om Straff), Chapter 7., 40. §.

JACOBSEN, JORN — HALLGREN SANDVIK, VILDE: An outline of the new Norwegian Criminal Code. Bergen
Journal of Criminal Law and Criminal Justice 2015/2. p. 176.
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Eurdpan kiviili példaként emlitheté Kina, ahol a fébiintetések kozott az ¢letfogytig, illetve a
hatarozott tartami szabadsagvesztés mellett megtalaljuk a biintetdjogi elzarast is, melynek tarta-
ma a kinai Btk. 42. §-a alapjan nem lehet kevesebb 1 honapnal, illetve hosszabb 6 honapnal.’

1. A szabadsagvesztés tartama

A szabadsagvesztés tartamat tekintve kiilonbség tehetd egyrészrél hatarozott tartamu, illetve élet-
fogytig tartd szabadsagvesztés, masrészrol pedig rovid, valamint hossza tartamu szabadsagvesztés
kozott.

Amig a hatarozott tartami szabadsagvesztés nevének megfeleléen hatarozott tartamti szabad-
sagelvonast jelent olyan modon, hogy a biintet6torvény rogziti annak legrovidebb, illetve leghosz-
szabb tartamat, addig az életfogytig tartd szabadsagvesztés a hatarozott tartamti szabadsagvesz-
téshez képest hatarozatlan tartamu biintetésnek tekinthetd. A roman Btk. 56. §-a példaul kifejezet-
ten rogziti, hogy az életfogytig tartd szabadsagvesztés a személyi szabadsag hatarozatlan tartamu
elvonasa.'’ Az életfogytig tartd szabadsagvesztés — elnevezésével ellentétben — ugyanakkor nem
sziikségszeriien tart az elkovetd élete végéig, tekintettel arra, hogy a legtobb orszag biztositja a
feltételes szabadsagra bocsatas elvi, illetve gyakorlati lehet6ségét.

Itt utalnank arra is, hogy az életfogytig tartd szabadsagvesztés mellett tobb allam jogkovet-
kezményi rendszere szabalyoz még tovabbi hatdrozatlan tartamt szabadsagelvond szankciot,
amely(ek) adott esetben ugyancsak jelentheti(k) az elitélt személy élethosszig tartd bebortonzését.
Ilyen szankcionem példaul a norvég biintetdjog mar hivatkozott biztonsagi érizete. Utdbbi Iénye-
ge a tarsadalom védelme ujabb bilincselekmények elkdvetésétol, amennyiben a beszamitasi képes-
séggel rendelkezd elkdvetd nagy targyi sulyu, leginkabb erdszakos és/vagy szexualis biincselek-
ményt kovetett el. A jogkdvetkezménynek, amely elviekben az elkdvetd élete végéig is tarthat, az
ad egyfajta hatarozottsagi mozzanatot, hogy kiszabasa esetén meg kell hatarozni a szabadsagel-
vonas minimalis, illetve maximalis tartamat. A legrovidebb tartam nem haladhatja meg a 10, mig
a maximum a 21 évet,'" illetve a 30 évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd biincselekmé-
nyek esetén (Btk. 16. fejezet) a 30 évet. Amikor a biintetési tartam eléri a meghatarozott minima-
lis tartamot, a fogvatartott kérelemmel fordulhat a birdsaghoz a szabadon bocsatasa érdekében.
Ha a birésag ugy itéli meg, hogy az elitélt tovabbra is vesz€lyt jelent a tarsadalomra, a biintetés
tovabb folytatodik. Pozitiv dontés esetén az elitélt feltételesen szabadul, ekkor a probaidé 1-tél 5
¢évig terjedhet (Btk. 44. §). A maximumként megjelolt itéleti tartam kitdltése esetén pedig az igy
automatikusan visszakeriil a birésaghoz 0j dontéshozatalra. Amennyiben a testiilet tovabbra is
ugy itéli meg, hogy az elitélt veszElyt jelent a tarsadalomra, az itéleti tartam meghosszabbithat6 5
évvel, illetve elméletileg igy az elitélt élete végsig.

Végiil itt jegyeznénk meg, hogy az életfogytig tartd szabadsagvesztés s a hatarozott tartamu
szabadsagvesztés kozott egyfajta atjarhatdsagot teremtenek azon szabalyozasok, amelyek az élet-
fogytig tartd szabadsdgvesztés hatarozott tartamura torténé atvaltoztatdsarol rendelkeznek. Igy
példaul Svédorszagban az életfogytig tartd szabadsagvesztésre itélteknek lehetdségiik van arra,

® Criminal law of the People's Republic of China, July 1, 1979.

1% Law 286 of 17 July 2009 of the Criminal Code.

1" A hiradasokbél ismert norvég tomeggyilkos Anders Behring Breivik esetében a birdsag ezt a formulat alkalmaz-
ta, azaz elviekben legkorabban 10 év utan szabadulhat, maximumként pedig a 21 év keriilt rogzitésre.

'2 UGELVIK, THOMAS: Prisons as Welfare Institutions? Punishment and the Nordic Model. In: Bennett, Jamie
— Jewkes, Yvonne — Crewe, Ben (szerk.): Handbook on prisons. London, Routledge, 2016. pp. 7-8.
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hogy legalabb 10 év letdltése utan kérjék biintetésiik hatarozott tartamura véltoztatasat.'® Az at-
valtoztatott szabadsagvesztés tartama vagy a hatarozott tartamu szabadsagvesztés maximumahoz,
azaz 18 évhez igazodik, vagy annal hosszabb tartamu is lehet.'* Romaniaban a 65. életév betdltése
teremt lehetGséget az életfogytig tartd szabadsagvesztés atvaltoztatasara akként, hogy a helyettesi-
tett szabadsagelvonas maximalisan 30 év hatarozott tartami szabadsagvesztés lehet és a szabad-
sagvesztés mar letoltott tartamat a szabadsagvesztés végrehajtasaba be kell szamitani.'> Litvénia-
ban a Btk. 51. §-anak (2) bekezdése rendelkezik az ¢letfogytig tartd szabadsagvesztés minimum

25 év tartamu szabadsagvesztésre torténd atvaltoztatasarol.'

1. A hatarozott tartamu szabadsdgvesztés

A szabadsagvesztés tartamat tekintve a legtobb eurdpai allam egyarant szabalyozza és alkalmazza
mind a hatarozott tartamt, mind pedig az életfogytig tartd szabadsagvesztést. Akadnak ugyanakkor
olyan orszagok, ahol a biintetdjog csak a hatarozott tartamu szabadsagvesztésrol rendelkezik, azaz a
jogkovetkezményi rendszeriiknek nem része az életfogytig tartd szabadsagvesztés. Ebbe a csoportba
sorolhat6 tobbek kozott Norvégia, valamint a spanyol, a portugal, a horvat biintetdjog, illetve jelen
tanulmany irasakor még a szerb szabalyozas is. Utdbbira magyarazatul szolgal, hogy a szerb tor-
vényhozas 2019. majus 21-én jovahagyta a Btk. azon modositasat, amely 2019. december 1-jei ha-
tallyal bevezeti az életfogytig tartd szabadsagvesztést tobbek kozott haborus biincselekmények, ter-
rorizmussal kapcsolatos deliktumok, magasrangu allami tisztségviselok megolése esetében.'”

A szerb Btk. 45. §-anak (1) bekezdése jelenleg azonban biintetési nemként csak a hatarozott
tartami szabadsagvesztést szabalyozza, amelynek legrovidebb tartamaként a 30 napot, maximu-
maként pedig a 20 évet hatarozza meg. Kivételes jelleggel a hivatkozott tdrvényhely (3) bekezdé-
se alapjan egyrészrol sulyosabb biincselekmények, masrészrol sulyosabb biincselekmények stlyo-
sabban min6siil esetei miatt 30, illetve 40 évig terjedd szabadsagvesztés is kiszabhato. gy pél-
daul az emberdlés stlyosabban mindsiild eseteit a torvény 114. §-a legalabb 10 évig, vagy 30 év-
t6l 40 évig terjedd szabadsagvesztéssel rendeli biintetni. Emellett a Szerb Koztarsasag alkotma-
nyos rendje és biztonsaga elleni blincselekmények (28. fejezet) korében, valamint az emberiesség
¢és nemzetkozi jogvédelmet élvezd mas értékek elleni biincselekmények kozott (34. fejezet) is ta-
lalunk 30 évt6l 40 évig terjedd szabadsagvesztéssel fenyegetett biincselekményeket. Fontos utalni
arra, hogy amennyiben a birésag halmazati biintetést szabna ki és a biinhalmazatban 1év6 biincse-
lekmények egyikének biintetési tétele 30 vagy 40 évig terjedd szabadsagvesztés, Uigy a birdsag
csak a 30, illetve a 40 évig terjedd szabadsagvesztést szabhatja ki [60. § (2) bekezdés], azaz a 40
éves felsé hatér ilyenkor nem léphet6 at. '®

Az életfogytig tartd szabadsagvesztést nem szabalyozo, fentebb hivatkozott allamok koziil
Norvégiaban a hatarozott tartamu szabadsagvesztés minimuma 14 nap, mig maximuma 21 év. A
maximumra vonatkozo rendelkezés alol ugyanakkor egy kivétel érvényesiil: a norvég Btk. 16. fe-
jezetében szerepld népirtds, emberiesség elleni biincselekmények és egyes haborus biincselekmé-

B Az életfogytig tartd szabadsagvesztés hatérozott tartamiva atvéltoztatasa és az abbol torténé feltételes sza-
badon bocsatas lehetésége Hollandiaban is 1étezett 2000-ig.

!4 SWEDISH PRISON AND PROBATION SERVICE: Sanctions. kriminalvarden.se/swedish-prison-and-probation-
service/sanctions/ (2019. 08. 30.)

'S Law 286 of 17 July 2009 of the Criminal Code, 58-59. §§.

16 Penal Code of 26 September 2000, Act No. VIII-1968; No. XIII-791.

'7 MILIOJKOVIC, TEODORA: Serbia Introduced the Life Sentence without Parole, Despite its International
Obligations. JURIST — Academic Commentary, May 28, 2019. https://www.jurist.org/commentary/
2018/12/teodora-miljojkovic-serbia-parole/

'8 Kriviéni Zakonik (SI. glasnik RS br. 85/05, 88/05 — ispravka, 107/05 — ispravka, 72/09, 111/09, 121/12,
104/13; 108/2014).
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nyek esetén a torvényi felsé hatar mar 30 év."” Fontos visszautalni arra, hogy noha a skandindv
orszag biintetd térvénye nem rendelkezik életfogytig tartd szabadsagvesztésrol, a biztonsagi rizet
névvel illetett szankcio de facto életfogytig tartd szabadsagvesztésnek tekinthetd.

A spanyol Btk. sajatossaga, hogy a biintetések tartama és természete alapjan kiilonbséget tesz
stlyos, kevésbé stlyos, illetve enyhe biintetések kozott. Az 5 évet meghaladd tartamua szabadsag-
vesztést a silyos, mig a 3 honaptol 5 évig terjed6t a jogszabaly a kevésbé sulyos szankciok kozé
sorolja. A szabadsagelvonas minimuma a térvény 36. §-a alapjan 3 honap, maximuma pedig 20
év. Amennyiben az elkdvet6t biindsnek talaljak két vagy tobb biincselekmény elkdvetésében, és
ezek koziil az egyik 20 évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd, akkor a maximum tartam 25
évre emelkedik. 30 év lesz abban az esetben, ha az érintett biincselekmények koziil valamelyiket a
térvény 20 évet meghalado tartaml szabadsagvesztéssel fenyegeti biintetni. A szabadsagvesztés
felsé hatéra két esetben ugyanakkor mér 40 év. fgy amennyiben az elkovet6t két vagy tobb biin-
cselekmény elkovetéséért itélték el és a torvény e biincselekmények miatt legalabb két cselek-
mény vonatkozasaban t6bb mint hiiszévi szabadsagvesztést ir eld, akkor e 40 éves felsd hatar az
iranyad6. A masik esetkor két vagy tobb terrorizmussal dsszefliggd blincselekmény miatti elité-
lésre vonatkozik, ha a blincselekmények koziil barmelyikre a térvény 20 évet meghalado tartamua
szabadsagvesztés kiszabasat irja elé [76. § (1) a)-d)]. 2°

A portugal Btk. 41. §-a szerint a szabadsagvesztés generalis minimuma 1 hoénap, mig maxi-
muma 20 év, halmazati biintetés kiszabasa esetén 25 év.”' Horvatorszagban a biintet$ torvény 44.
§ (1) bekezdése alapjan a szabadsagvesztés minimuma 3 honap, a maximuma pedig 20 év. A jog-
szabaly ugyanakkor kiilon rendelkezik az un. hosszu tartami szabadsagvesztésr6l, amelynek tar-
tama mar 21 évt6l 40 évig terjedhet [46. § (1) bekezdés]. Mindemellett halmazati biintetésként az
51. § (3) bekezdése alapjan 50 évig terjedd szabadsagvesztés is kiszabhato.

Szembetlind tehat, hogy az imént hivatkozott orszagok igen magasan hatarozzak meg a hata-
rozott tartamu szabadsagvesztés maximumat, ami a 40, illetve 50 éves tartamra tekintettel megfe-
leltethet6 az életfogytig, illetve akar a feltételes szabadsagra bocsatas lehet6ségébdl kizart tényle-
ges életfogytig tartd szabadsagvesztésnek.

A fenti példakon tilmenden, az eurdpai orszagok szabalyozasat Gsszevetve, a hatarozott tar-
tam0 szabadsagvesztésnél jelentds eltérések figyelhet6k meg a torvény altal rogzitett generalis
minimum és maximum tartamok tekintetében. Néhany szabalyozast kiemelve: Finnorszagban a
hatarozott tartamu szabadsagvesztés legrovidebb tartamat a Btk. 2(c) fejezete 14 napban, maxi-
mumat pedig 12 évben, halmazati biintetés esetén 15 évben hatarozza meg.”® Esztorszagban a mi-
nimum 30 nap, a maximum pedig 20 év [45. § (1) bekezdés].** Izlandon a legrovidebb tartam
ugyancsak 30 nap, a leghosszabb ugyanakkor 16 év (34. §), amely halmazat esetén sem haladhatja
meg a 20 évet (79. §).> Romaniaban a generélis minimum 15 nap, a maximum pedig 30 év (60. §),
illetve halmazat esetén, ha a halmazatban 1évé valamennyi biincselekmény szabadsagvesztéssel fe-
nyegetett, akkor a legsulyosabb biincselekményre iranyado biintetési tétel 1/3-dal megemelhetd [39.
§ (1) bekezdés b)].%® Litvanidban a hatarozott tartami szabadsagvesztés legrovidebb tartama 3 ho-
nap, mig a maximuma 10 év, halmazati biintetés esetén pedig 25 év [50. § (2) bekezdés].?’

!9 JACOBSEN — HALLGREN SANDVIK 2015, 173. p.

% Organic Law No. 10/1995 of November 23, 1995.

21 The Portuguese Penal Code General Part, file:///C:/Users/unkp/Downloads/Portugal CC_2006_en.pdf

22 Kazneni Zakon (Urednicki pro¢iiceni tekst, ,Narodne novine“, broj 125/11, 144/12, 56/15 i 61/15 —
Ispravak 101/17.).

# The Criminal Code of Finland, Law No. 39/1889, amendments up to 766/2015 included.

** Penal Code, RT 12001, 61, 364.

2 The General Penal Code, Act No. 19 of 12 February, 1940.

26 penal Code of July 17, 2009, Law no. 286/2009.

7 Penal Code of 26 September 2000, Act No. VIII-1968; No. XIII-791.
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2. Az életfogytig tarto szabadsagvesztés

Eldljaroban leszogezhetd, hogy az életfogytig tartd szabadsagvesztés definialasa egyaltalan nem
egyszerl feladat, tekintve, hogy az életfogytig/élethosszig tartd szabadsagelvonasoknak két alap-
tipusa kiilonithetd el egymastol. Egyrészrdl beszélhetiink a formadlis életfogytig tartd szabadsag-
vesztésrol, amikor a birdsag ténylegesen ¢letfogytig tartd szabadsagvesztés-biintetést szab ki a
blinelkovetével szemben. Masrészrol ettdl megkiilonboztethetd az informalis életfogytig, amely-
nek 1ényege, hogy a kiszabott szankciot nem illetik életfogytig tarté szabadsagvesztés elnevezés-
sel, de az az elitélt személy élete végéig tartd bebortonzését jelenti/jelentheti. Emellett az egyes
orszagok szabalyozasai alapjan mind a formalis, mind pedig az informalis életfogytig tartd sza-
badsagvesztés tovabbi differencialodasa figyelhet meg.

A formalis életfogytig tartd szabadsagvesztés tekintetében az allamok altal leggyakrabban al-
kalmazott forma, a feltételes szabadsagra bocsatas lehetdségét biztositd szabalyozas, amikor tehat
a szabadulas elviekben adott, annak elbiralasat pedig tipikusan a birésag, a szabadlabra helyezési
bizottsdg vagy mas hasonl6 szerv végzi (diszkrecionalis feltételes szabadsagra bocsatas). Ettol el-
téré megoldas, hogy a feltételes szabadon bocsatas automatikusan, azaz kiilon elbiralas nélkiil be-
kovetkezik az életfogytig tartd szabadsagvesztésbol egy meghatarozott itéleti tartam letdltését ko-
vetden.

Az imént hivatkozott két esetkorben tehat az ¢letfogytig tartd szabadsagvesztés nem feltétleniil
tart az elitélt személy €lete végéig, mivel elviekben biztositott a feltételes szabadulas lehetdsége. Et-
tdl eltérden a formalis életfogytig olyan szabalyozasi modelleket is takar, amikor egyaltalan nincs
lehet6ség a szabadulasra vagy az csak kivételes esetekben, allamf6i engedéllyel torténhet.

Az informalis életfogytig tartd szabadsagelvonason beliil az egyik esetkdr a kifejezetten hosz-
szu, hatarozott tartamt szabadsagvesztés-biintetéseket takarja (lasd példaul eurdpai viszonylatban
a spanyol, illetve a horvat szabalyozast), mig a masik a hatarozatlan tartami szabadsagelvono
biintetéjogi jogkdvetkezmények kore.2

Osszefoglaloan elmondhat6 tehdt, hogy a kiilénbdzé jogrendszerekben az életfogytig tartd
szabadsagelvonas jelentése, tartalma igen véltozatos képet mutat és a formalis, avagy valdsagos
¢életfogytig tartd szabadsagvesztés mellett jelen van az informalis, élethosszig tartd bebortonzést
jelent6é szabadsagelvonas is. Utalnunk kell arra is, hogy a(z) (formalis) életfogytig tartd szabad-
sagvesztés elnevezése sem problémamentes, hiszen értelmezés alapjan a szankcionak az elitélt
¢lete végéig kellene tartania. Azokban az orszagokban azonban, ahol 1étezik a feltételes szabad-
sagra bocsatas jogintézménye és az arrdl vald dontés a hatésag mérlegelésének fliggvénye, elvi
lehetdség kinalkozik a feltételes szabadsagra bocsatasra. Fontos azonban az elvi lehetdséget han-
goztatni, ami az illetékes hatosag dontése alapjan érdemesség hianyaban mégis jelentheti az élet-
hosszig tartd szabadsagelvonast. Az életfogytig tartd szabadsagvesztés kapcsan célravezetd ezért
ugy fogalmazni, hogy a kiszabott biintetés az elitélt élete végéig tartd bebortdnzést is jelenthet.

A fentebb hivatkozott formalis-informalis megkiilonboztetés ellenére jelen tanulmany keretei
kozott az alabbiakban csak az ¢letfogytig tartd szabadsagvesztésként kiszabott, azaz formalis
¢életfogytiglanrol esik szo.

Eurdpai viszonylatban elmondhaté, hogy a legtobb orszag biintetdjoga ismeri és alkalmazza is
az életfogytig tartd szabadsagvesztést. A kivételek kozott a 2.1. alfejezetben mar hivatkozott
szomszédos Horvatorszag, (Szerbia), valamint Spanyolorszag, Norvégia, Portugalia® szabalyozé-
sa emlithetd. Nevezett allamok torvényei ugyanis csak a hatarozott tartami szabadsagvesztés-
biintetésrdl rendelkeznek, és annak kiszabasat teszik lehetévé. Masrészrél a CPT 25. Altalanos Je-

28 UNIVERSITY OF NOTTINGHAM — PENAL REFORM INTERNATIONAL: Life imprisonment. A policy briefing. 2018. p. 2.
¥ Portugilia elséként a vilagon mar 1884-ben kiiktatta jogkdvetkezményi rendszerébél az életfogytig tartd
szabadsagvesztést.
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lentése®® szerint e biintetési nemet még soha nem szabtak ki Liechtensteinben, illetve 1940 ota
nem alkalmaztak Izlandon.

Az életfogytig tartd szabadsagvesztést szabalyozo orszagokat vizsgalva fontos annak tisztaza-
sa is, hogy a jogkovetkezmény alkalmazasat illetden a birésag rendelkezik-e mérlegelési lehetd-
séggel vagy szamara a szankcié kiszabasa jogszabalyon alapuld kotelezettség. Megallapithato,
hogy a kiszabassal 6sszefliggé mérlegelési lehetéség alapjan négyféle modell kiiloniil el egymas-
tol. Egyrészrol lehetséges, hogy bizonyos bilincselekmények elkdvetése esetén a bironak nincs
mérlegelési lehetdsége, azaz szamara a szankci6 kiszabasa kotelezé. A masodik modozatnal a bi-
ré mar egyfajta korlatozott mérlegelési jogkorrel bir, de a valasztasa az életfogytig tartd szabad-
sagvesztés helyett, annak szabéalyozasa esetén leginkabb a halalbiintetésre iranyulhat. A harmadik
modellnél a bird koteles életfogytig tartd szabadsagvesztést kiszabni, hacsak bizonyos feltételek,
igy tipikusan enyhitd koriilmények nem allnak fenn. Végiil 1éteznek azok a szabalyozasok, ahol a
bird szamara nem koételezd e jogkovetkezmény kiszabasa, hanem mérlegelési jogkorében donthet
a biincselekmény sulyaval aranyban allo legmegfeleldbb szankcié alkalmazasa mellett, ami adott
esetben életfogytig tartd szabadsagvesztés is lehet.®!

A birésag szamara viszonylag nagyfoki meérlegelési lehetdséget biztositd orszagpéldaként
emlithetd egyebek mellett Lettorszag, ahol az az ¢életfogytig tartd szabadsagvesztés vagylagos biinte-
tési nemként jelenik meg a 3-tol, az 5-t6l, a 8-tol, a 10-tdl, illetve a 15-t61 20 évig terjedd szabadsag-
vesztés-biintetések mellett. Romaniaban e biintetési nem a 15-t61 25 évig terjedé szabadsagvesztés-
sel all vagylagos viszonyban tobbek k6z6tt a mindsitett emberdlés, illetve egyes nemzetbiztonsag el-
leni blincselekmények (X. cim) esetében. Honi viszonylatban pedig az életfogytig tartd szabadsag-
vesztés az 5-t6l 20 évig, illetve a 10-t61 20 évig terjedd szabadsagvesztéssel konkural.

Miként arra mar tobb izben utalds tortént, az életfogytig tartd szabadsagvesztés nevével ellen-
tétben nem feltétleniil tart az elkovetd élete végéig, tekintettel arra, hogy a legtobb orszag szaba-
lyozza, illetve biztositja a feltételes szabadsagra bocsatas lehetdségét. Az olasz alkotmanybirdsag
1997-ben egyenesen ugy foglalt allast, hogy a feltételes szabaditas az egyetlen eszkoz, amely altal
az életfogytig tartd szabadsagvesztés dsszeegyeztethetd marad az alkotmannyal.*

A feltételes szabadon bocsatas nélkiili életfogytig tartd szabadsagvesztés jogintézménye
egyebek mellett ismert az USA-ban, ahol az 1974-es Schick v. Read eset® nyomén valt precedenssé.
Schicket halalbiintetésre itélték, de blintetését Eisenhower elndk életfogytig tartd szabadsagvesztésre
valtoztatta at. Az atvaltoztatas feltétele az volt, hogy nevezett soha nem bocsathato feltételes szabad-
sagra. Ezen tényleges életfogytig az 1970-es évek kodzepétdl kezdve aztan széles korben elterjedt
Amerikaban, kiilondsen az emberdlés legsulyosabb eseteiben alkalmazandé jogkdvetkezményként.
A feltételes szabadsagra bocsatas lehetGségébol kizart életfogytig tartd szabadsagvesztést elszere-
tettel alkalmazo Amerikai Egyesiilt Allamokban® a tényleges életfogytig elnevezése kapcsan olyan
jogirodalmi nézet® is napvilagot latott, hogy a jogkdvetkezményt helyesebb lenne bebortonzés ltali
halalbiintetésnek nevezni, megkiilonbdztetve a végrehajtas altali halalbiintetéstol.

3% CPT/Inf (2016) 10. 34. p.

31 UNIVERSITY OF NOTTINGHAM — PENAL REFORM INTERNATIONAL 2018, 6. p-

32 PUBLIC INTERNATIONAL LAW — PoOLICY GROUP NL: The legality of life imprisonment: comparative
analysis of international, european, and dutch law. Legal Memorandum 2016, p. 14.

33 U.S. Supreme Court, 419 U.S. 256 (1974).

¥ A 2016-0s évre vonatkozo adatok szerint minden kilencedik fogvatartott életfogytig tartd szabadsagvesz-
tését toltotte, amit kiegészitve az 50 év vagy azt meghalado tartamu itéletekkel, ezen kifejezetten hosszu
tartamu elitélések minden hetedik fogvatartottat érintettek. A tényleges életfogytig tartd szabadsagvesztésre
itéltek esetében az adatok minden huszonnyolcadik fogvatartott érintettségét mutattak. Bévebben: NELLIS,
ASHLEY: Still Life: America’s Increasing Use of Life and Long-Term Sentences. The Sentencing Project,
Washington, D.C. May 2017, p. 5.; 9. p.

35 JOHNSON, ROBERT — MCGUNIGALL-SMITH, SANDRA: Life without parole, America’s other death penalty.
The Prison Journal 2008/2. p. 328. p.



170 JUHASZ ZSUZSANNA

Hasonl6 példaként emlitheté Torokorszag, ahol a biintetd térvény kiilonbséget tesz ¢letfogytig,
illetve mindsitett életfogytig tartd szabadsagvesztés kozott. Mindkét szankcionemre vonatkoztatva
kiilon rogziti a jogszabaly, hogy a bebortonzés az elkdvetd élete végéig, avagy az elitélt halalaig tart
[47. § (1) és 48. § (2) bekezdés]. ** Megemlitheté tovabba Hollandia, ahol az életfogytig tarto sza-
badsagvesztésre itéltek szamara a szabadulas egyediili médja a kegyelem. A kegyelmi térvény ren-
delkezése alapjan kegyelem alkalmazasanak akkor lehet helye, ha az életfogytig tartd szabadsag-
vesztés folytatdsa mar nem szolgalna a biintetés céljat. A gyakorlatban 1970 6ta minddsszesen ha-
rom alkalommal kapott kegyelmet az uralkodétol életfogytiglanra itélt Hollandidban, azaz ténylege-
sen szamukra sincs esély a feltételes szabadulasra. Ebb6l az indittatasbol nem adott helyt 2015. no-
vember 24-1 dontésében az egyik keriileti birésag azon tigyészi inditvanynak, amely életfogytig tartd
szabadsagvesztés kiszabasat kérte a rablassal és emberdléssel megvadolt terheltre. Jelenleg egy re-
formjavaslat korvonalazodik, amely alapjan a jovoben az életfogytig tartd szabadsagvesztésre itéltek
elérelathatolag 25 év utan kapnak meg itéletiik feliilvizsgalatanak a lehetéségét.”’

A decembertdl hatalyos szerb Btk.-modositas leghangsulyosabb és legvitatottabb rendelkezése
kétségteleniil az életfogytig tartd szabadsagvesztés bevezetése, részint a feltételes szabadsagra bocsa-
tas lehetdségével, részint azonban annak kizarasaval. A modositassal egyiitt megsziinik a korabbi 30,
illetve 40 évig terjedd szabadsagvesztés-biintetés, igy tobbek kozott a magasrangt allami tisztviselok
elleni emberdlések, a szerb alkotmanyos rend és biztonsag ellen irdnyuld nagy targyi silyt blincse-
lekmények, a népirtas, a terrorizmus, az emberiesség elleni deliktumok, a polgari lakossag, valamint
a sebestiltek és a beteg személyek ellen elkovetett haborus blincselekmények elkovetdi életfogytig
tartd szabadsagvesztéssel lesznek biintethetok a kozeljovoben. A modositas egyik igencsak megkér-
déjelezhetd rendelkezése, hogy ezen biincselekmények elkdvetése miatt életfogytig tartd szabadsag-
vesztésre itéltek 27 év itéleti tartam letdltését kovetden feltételesen szabadsagra bocsathatok, ugya-
nakkor kizart a feltételes szabadsagra bocsatas egyebek mellett akkor, ha olyan mindsitett ember-
6lésrél van szo6, amely gyermek vagy terhes n6 halalat okozta [114. § (9) bek.]. Hasonloképpen tény-
leges életfogytig tartd szabadsagvesztés szabhatd ki az er6szakos kozosiilés elkdvetdire a sértett ha-
lala esetén [178. § (4) bek.], a védekezésre vagy akaratnyilvanitasra képtelen személy sérelmére el-
kovetett nemi cselekmény esetén, ha az halalt okoz [179. § (3) bek.], megrontas blincselekményére,
amennyiben a gyermek halalat okozza [180. § (3) bek. ], valamint a helyzettel vald visszaélés révén
elkovetett kozosiilés biincselekményére, ha a cselekmény kovetkeztében a gyermekkort sértett meg-
hal [181. § (5) bek.].*® Az a kériilmény tehat, hogy a feltételes szabadsagra bocsatas elvi lehetésége
adott példaul népirtas vonatkozasaban, de kizart a sértett halalat eredményez6 nemi deliktumok ese-
tén, a szankciok aranyossaganak kovetelményét assa ala.

3. A rovid, illetve a hosszu tartamu szabadsagvesztés

A szabadsdgvesztés tartama alapjan a hatarozott, illetve életfogytig tartd szabadsagvesztés meg-
kiilonboztetésen kiviil kiilonbséget tehetiink még révid, valamint hosszi tartami szabadsagvesz-
tés kozott. Ezen feliil a hossza tartamon belill is alkalmazhato differencialas, tekintve, hogy az
¢letfogytig tartd szabadsagvesztést mar kiilondsen hosszu, mig a feltételes szabadsagra bocsatas
lehetdségét kizaro életfogytig tartd szabadsagvesztést extrém hosszlil szabadsagelvonasként is
megfogalmazhatjuk.

A rovid, valamint a hosszi tartam elhatarolasaval osszefliggésben kérdésként fogalmazhat6 meg,
hogy vannak-e az elhatarolasnak szilard ismérvei? A valasz kapcsan fontos utalni arra, hogy a tartam

3 Penal Code of Turkey, CDL-REF(2016)011.

37 PUBLIC INTERNATIONAL LAW — POLICY GROUP NL 2016, 21., 23-24., 27. pp-

% Nacrt Zakona o Izmenama i dopunama Kriviénog zakonika, https://www.paragraf.rs/dnevne-vesti/230419/
230419-vest15.html (2019. 08. 24.)
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megitélése mindkét esetben igen relativ. igy példaul a XIX. szézad elsé felében hazdnkban a harom-
évi tomlocre gy tekintettek, mint olyan biintetésre, amely felért a halalbiintetéssel. Napjainkban a
halalbiintetés egyfajta alternativajaként az életfogytig tartd szabadsagvesztés jelenik meg. Ennek
megfelelden a rovid, illetve a hosszh tartam megitélése koronként, tarsadalmankeént eltérd lehet, azt a
politika, a jogtudomany, illetve a biintetés-végrehajtas aktudlis nézete hatarozza meg.*’

A rovid tartamu szabadsagelvonds kapcsan a Biinmegel6zésrdl ¢és az elkovetdkkel valod ba-
nasmodrol szo6l6 masodik ENSZ-kongresszuson 1960-ban mar felvetddott e fogalom definialasa-
nak sziikségessége, tobbek kozott arra tekintettel, hogy a fogvatartottakkal valé banasmod kérdé-
sét alapvetden meghatarozza a szabadsagelvonas tartama. A Kongresszus egyebek mellett megal-
lapitotta, hogy az egyes orszagok igen eltéréen hatarozzak meg a rovid tartamui szabadsagelvonast
egyrészt annak tartamara, masrészrél pedig azon bilincselekményi korre tekintettel, amelyekért
ilyen jogkdvetkezmény kiszabhato. A Kongresszusrol készilt Altalanos Jelentés® leszogezte,
hogy a rovid tartami szabadsagvesztésre konkrét jogi fogalom nem adhatd, illetve az eltérd jogi
megoldasokra figyelemmel egy pontosabb definialas csak a tartam*' alapjan lehetséges. Az Alta-
lanos Jelentés alapjaul szolgal6 orszag-informaciok tobbsége a 6 honapot jeldlte meg a rovid tar-
tam elfogadhatd maximumaként, ami egybeesett az Egyesiilt Nemzetek Munkacsoportja altal
1959-ben tett megéllapitassal.* A Munkacsoport ugyanis arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a ro-
vid tartamu szabadsagvesztést jogszabalyok nem hatarozzak meg, de a birdsagi gyakorlat, illetve
a bortdnhatdsagok a 6 honapot meg nem halado biintetést tekintik e kategéridba tartozonak.

Tekintettel azonban arra, hogy egyes orszagokban a rovid tartamot e 6 honaptol eltéréen ma-
ximalisan 3 honapban, mig megint mas esetekben 1 évben hataroztak meg, a Kongresszus végiil
ugy dontott, hogy nem kisérli meg a rovid tartami szabadsagvesztés nemzetkozi szinten torténd
definialasat. A résztvevok ugyanakkor hangstlyoztak, hogy a szabadsagelvonas karos hatdsai mar
a rovid tartam alatt is jelentkezhetnek, masrészrél azonban konstruktiv eredmény elérésére nincs,
vagy csak kicsi a lehetéség. Ebbdl a megfontolasbol kiindulva a Kongresszus a rovid tartamu sza-
badsagvesztés széleskorli alkalmazasa ellen emelte fel szavat. Elhangzott olyan vélemény, amely
vevl volt azon a nézeten, hogy egy bizonyos tartamnal (3 vagy 6 honap) rovidebb szabadsagvesz-
téseket mas biintetéssel kellene helyettesiteni. A Kongresszus végiil e kérdésben tgy foglalt allast,
hogy a gyors ¢és teljes abolicid nem megvalosithato, ezért a fokozatos visszaszoritasra kell tore-
kedni. Utobbi kapcsan a Kongresszus ajanlasként fogalmazta meg egyrészrél a rovid tartamu sza-
badsagvesztést helyettesitd, szabadsagelvonassal nem jard jogkdvetkezmények fokozott alkalma-
zasat, masrészrél kimondta, hogy ha a szabadsagvesztés kiszabasa elkertilhetetlen, annak végre-
hajtasara megfeleld, alkalmas intézményben keriilhet sor, mégpedig a hossza tartamu elitéltektol
elkiilonitve és olyan konstruktiv kezeléssel, amely csak lehetséges.*

Napjainkban a szakirodalom a rovid tartamu szabadsagvesztés definialasaval ugyancsak ados
marad.** Az egységes fogalom kialakitasat az is neheziti, hogy kiilonbség tehetd a rovid tartam

3 MEZEY BARNA: 4 hosszii tartamil szabadsdg-biintetés a joghistéridban. Bortoniigyi Szemle 2005/2. 6. p.

40 SECOND UNITED NATIONS CONGRESS ON THE PREVENTION OF CRIME AND THE TREATMENT OF
OFFENDERS: Short-term imprisonment. General report prepared by the Secretariat, New York, 1960. p. 7.

41" A monacoéi, illetve a svajci kiildott ezzel szemben egy konkrét, tartamtol fiiggetlen fogalom-meghatarozast
javasolt. Igy szerintiik a rovid tartami szabadsagvesztést olyan szabadsagelvonasként lehetne definidlni,

o amely talsagosan rovid ahhoz, hogy az elitélt rehabilitaciojat lehetévé tenné. U.o. 30. p.

U.o.7.p.

4 Second United Nations Congress on The Prevention of Crime and The Treatment of Offenders: Report
prepared by the Secretariat, New York, 1960, p. 63.

4 Honi viszonylatban a témaval foglalkozo szakirodalom elsésorban a hosszil tartamu szabadsagvesztést és azon
beliil is az életfogytig tartd szabadsagvesztést helyezi vizsgalodasanak kdzéppontjaba, azaz viszonylag sziik korli a
rovid tartammal foglalkozo vizsgalodas. Utdbbira lasd NAGY FERENC: A révid tartamii szabadsdagvesztés és szur-
rogatumai. Magyar Jog 1991/10.; NAGY FERENC: Egyes biintetésekrdl és biintetdjogi intézkedésekrdl de lege lata
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anyagi jogban rogzitett térvényi fenyegetés tartama, a biintetéskiszabasi és a végrehajtasi oldalrol
torténé megkozelitése kozott. Azaz a szabadsagvesztés tartamat egyrészr6l befolyasolja a biintetd
kodexek altal rogzitett minimalis tartam, tovabba a birdsagok biintetéskiszabasi gyakorlata, végiil
pedig a tényleges itéleti tartamra hatassal lehetnek az un. id6 el6tti szabaditasok, példaul az elitélt
feltételes szabadsagra bocsatasa.

A torvényi biintetéssel fenyegetést tekintve kijelenthetd, hogy az anyagi jogi kodexek jellem-
z6en nem tartalmaznak kifejezett rendelkezést a rovid tartamu szabadsagvesztéssel 0sszefliggés-
ben. Kivételként emlitheté ugyanakkor példaul Tordkorszag, ahol a biintetékodex 49. §-anak (2)
bekezdése rogziti, hogy rovid tartamu szabadsagvesztés alatt az 1 év, vagy annal rovidebb tartamu
szabadsagvesztés értendd. * A német Btk. 47. §-a a rovid tartamii szabadsagvesztés kivételes jel-
lege cimszo alatt pedig azt hangstlyozza, hogy a birésag csak kivételes esetben szabhat ki 6 ho-
napnal rovidebb tartamu szabadsagvesztést, azaz e megfogalmazasbol adoddan a 6 honapnal ro-
videbb elitélés értendd rovid tartamu szabadsagvesztés alatt. * Utalnank tovabba a portugal sza-
balyozasra, amelynél a Btk. 44.§-a a rovid tartamtl szabadsagvesztés helyettesitésérol rendelkezik.
A hivatkozott torvényhely alapjan a 6 honapot meg nem haladé tartamil szabadsagvesztés esetén
nyilik lehetdség a helyettesitésre.

A Dbiintetés kiszabasat vizsgalva az Eurdpa Tanacs altal évente kozreadott biinligyi statiszti-
ka*” a szabadsagvesztés tartama tekintetében rovid tartamiiként az 1 évnél rovidebb tartamu sza-
badsagvesztés-biintetéseket tekintette. A legutobbi dokumentum, ugyan nem szl kifejezetten a
rovid tartami szabadsagvesztésrol, de a kozzétett adatok alapjan 2018. januar 31-én az ilyen tar-
tamii biintetést to1t6 fogvatartottak ardnya hozzavetélegesen 16% volt. ¥

Honi viszonylatban elmondhatd, hogy az 1 évnél rovidebb tartamil szabadsagvesztések kisza-
basa viszonylag ritka, és a 2018. decemberi allapotot tiikr6z6 8,05% a hossza tartamu szabadsag-
vesztések kozel 40%-os aranyszdméhoz viszonyitva igen alacsonynak tekintheté.*’

A tényleges itéleti tartamot tekintve olyan adatok, amelyekbdl a végrehajtasi idore lehetne
kovetkeztetni, nem allnak rendelkezésre. Ennek oka, hogy a leggyakrabban alkalmazott feltételes
szabadsagra bocsatashoz kapcsolodo statisztikai adatszolgaltatas csak a feltételes kedvezményben
részesiiloket szamszerisiti.

A hosszu tartamu szabadsdgvesztés definialasa kapcsan iranyadonak az Eurdpa Tanacs Mi-
niszteri Bizottsaganak R(2003) 23. szamu ajanlasat™ kell tekinteni, amely a hosszu tartamu sza-
badsagvesztésre itélt fogvatartottak kategoridja alatt az 5 év vagy azt meghaladé tartamu szabadsag-
vesztésre itélt személyeket érti. Honi viszonylatban ugyancsak ezt a meghatarozast tartjuk koveten-
donek, ami jogszabalyi szinten alatamaszthaté a Bv. tv. azon rendelkezésével, miszerint a tarsada-
lomba torténd visszailleszkedést eldsegitd jogintézményt, az atmeneti részlegbe helyezést azon
fegyhaz- vagy bortdnfokozatban biintetését t61td személynél lehet alkalmazni, aki a szabadsagvesz-
tésbdl mar legalabb 5 évet kitoltott [Bv. tv. 103. § (1) bekezdés]. 5 év letdltése esetén tehat indokolt,
hogy a biintetés-végrehajtas korrigalja a bortonartalmakat, és segitséget nyujtson a szabadulasra valo
felkészitéshez.>' A hosszi tartammal kapcsolatban ugyancsak hivatkozhatunk a rendérségi torvény

és de lege ferenda. Acta Juridica et Politica, Tomus LXIII. Fasc. 14. Szeged, 2003.; SOS-TOTH ADRIENN: 4
rovid tartamii szabadsdgvesztés dilemmai. Bortoniigyi Szemle 2006/4.

45 Penal Code of Turkey, CDL-REF(2016)011.

* Deutsches Strafgesetzbuch (StGB), BGBI. 1.S. 844.

47 Lasd példaul Council of Europe Annual Penal Statistics SPACE 1. 2016.

8 AEBI, MARCELO F. — TIAGO, MELENIE M.: SPACE I - 2018 — Council of Europe Annual Penal Statistics:
Prison populations. Strasbourg, Council of Europe. p. 49.

4 Bortonstatisztikai Szemle 2019/1. 9. p.

%% Rec(2003)23 of the Committee of Ministers to member states on the management by prison administrations
of life sentence and other long-term prisoners.

312013. évi CCXL. torvény a biintetések, az intézkedések, egyes kényszerintézkedések és a szabalysértési el-
zaras végrehajtasarol.
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97. §-a (1) bekezdésének 1) pontjara is, amely stlyos bilincselekménynek azon bintetteket tekinti,
amit a torvény 5 évi, vagy ennél silyosabb szabadsagvesztés-biintetéssel fenyeget. >

Az Eurdpa Tanacs fentebb mar hivatkozott legfrissebb bliniigyi statisztikdja alapjan a hossza
tartamt szabadsagvesztésiiket toltok, ide értve az életfogytiglanra itélteket is, Osszességében a
bortonnépesség 31,2%-at alkottak. Ebbdl a legnagyobb hanyadot az 5 évet meghalado, de 10 év-
nél révidebb tartamu szabadsagvesztésre itéltek tettek ki (17,0%), a 10-t61 20 évig terjedd biinte-
tésre itéltek 11,5%-ot, a 20 évet vagy annal hosszabb biintetést toltok 1,5%-ot; mig az életfogytig
tartd szabadsagvesztésre itéltek tovabbi 1,2%-ot képviseltek.>

Honi viszonylatban a kiszabott szabadsagvesztés-biintetések tartamat tekintve a 2018. decem-
ber 31-i allapot szerint a legtdbb elitélt (3440 f6 — 26,19%) ugyancsak 5-t61 10 évig terjedd biinte-
tését toltdtte, a hosszl tartami szabadsagelvonasok pedig 0sszességében 39,38%-ot, azaz igen je-
lent3s hanyadot tettek ki.>*

A fentiekbdl kitiinden a rovid, illetve a hossza tartamt szabadsagvesztések a tartam szerinti
két végpontot jelolik ki, igy a mérleg egyik serpenydjében az 1 évnél, illetve 6 honapnal rovidebb
tartamui szabadsagvesztések talalhatok, mig a masikban az 5 év vagy annal hosszabb tartamu be-
bortdnzések, ideértve az életfogytig tartd szabadsagvesztést is. A bebortonzés karos hatésait fi-
gyelembe véve mindkét tartamu szabadsagvesztés széleskort alkalmazasa kertilendd: igy a rovid
tartamot célszerli szabadsagelvonassal nem jard jogkovetkezményekkel helyettesiteni, mig a
hosszl tartamu biintetések kiszabasat indokolt a tarsadalom védelme altal legsziikségesebb ese-
tekre szoritani, és akkor is a legrovidebb tartamban.

1II. A feltételes szabadsagra bocsatas jogintézménye

A feltételes szabadsagra bocsatas az Eurdpa Tanacs Miniszteri Bizottsaganak R(99)22 szamu, a
bortonok talzsufoltsagardl és a borténnépesség inflalodasarol cimet visel$ ajanldsa™ szerint az
egyik leghatékonyabb ¢és leginkabb konstruktiv intézkedés a tilzstfoltsag elleni kiizdelemben,
amely nemcsak a szabadsagvesztés tartamanak csdkkentéséhez, hanem egyuttal ahhoz is hozzaja-
rulhat, hogy a fogvatartott reszocializacidja sikeres, eredményes legyen. Az Eurdpa Tanacs Mi-
niszteri Bizottsaganak feltételes szabadsagra bocsatasrol szolo R(2003)22 ajanlasa,”® egyebek
mellett azt is leszdgezi, hogy a fogvatartottak be/visszailleszkedésének eldsegitése érdekében a
feltételes szabadsagra bocsatast elérhetové kellene tenni valamennyi elitélt szamara, ide értve az
¢letfogytig tartd szabadsagvesztésre itélteket is. Amennyiben pedig az itéleti tartam olyan rovid
lenne, hogy kizarna a feltételes szabadsagra bocsatas alkalmazasat, akkor e célok elérése érdekeé-
ben mas megoldasokat kell keresni.

Az ajanlas a feltételes szabadon bocsatas két formajardl tesz emlitést: igy egyrészrol a szabadi-
tasra sor keriilhet automatikusan, amikor az elitélt a meghatarozott itéleti tartamot let6ltve szabadul,
feltéve, hogy magatartasa nem akadalyozza ezen jogosultsag érvényesiilését. Ezen kételezd szaba-
don bocsatasi rendszernek nevezett fajta mellett a feltételes szabaditas diszkrecionalis is lehet, azaz
ebben az esetben arrol az illetékes hatosag joga donteni. E két alapforma 6tvozddik az un. vegyes
rendszereknél, melyeknek a 1ényege, hogy a feltételes szabaditas részint automatikus, részint pedig
diszkrecionalis. Ezt a megoldast kdveti példaul Franciaorszag, ahol a kisebb targyi stly biincse-
lekmények miatt elitéltek bizonyos kategoriai részesiilhetnek az automatikus szabaditasban.”’

521994, évi XXXIV. torvény a rend6rségrol.

33 AEBI, MARCELO F. — TIAGO, MELENIE M. 2018, 48-49. pp.

3% Bortonstatisztikai Szemle 2019/1. 9. p.

%% Rec (99)22 concerning prison overcrowding and prison population inflation.

%6 Rec (2003)22 concerning conditional release (parole).

T VOKO GYORGY: A biintetéstan jelene és jovdje II. Ugyészségi Szemle 2016/4. 47. p.
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Ugyancsak vegyes megoldassal talalkozunk Anglia és Wales vonatkozaséban is. Itt, amennyi-
ben a kiszabott szabadsagvesztés tartama nem haladja meg a 12 honapot, az elitélt automatikusan
és feltétel nélkiil szabadithato a fele rész kitoltését kovetéen. A 12 honap vagy azt meghalado tar-
tam0 szabadsagvesztésre itéltek ugyancsak félidében szabadithatok, ugyanakkor egészen az itélet
hatralévo részéig feliigyelet alatt allnak, amely leginkabb kiilonb6z6 magatartéasi szabalyok betar-
tasat jelenti. Nem automatikus, hanem diszkreciondlis a szabaditas azonban akkor, ha a 4 évi, il-
letve azt meghalado tartamtl szabadsagvesztésre itéltek 2005. aprilis 4-ét megel6z6en stlyos erd-
szakos vagy szexualis biincselekményt kovettek el.>®

Az eurdpai orszagok a fentebb vazolt modellek koziil leginkdbb a diszkrecionalis, illetve a
vegyes rendszert kovetik. fgy példaul az el6bbi megoldést alkalmazza Németorszag, Olaszorszag,
mig a vegyest a korabban hivatkozott Franciaorszag, illetve Anglia, az automatikus feltételes sza-
baditas pedig megtalalhato Hollandia, Svédorszag szabalyozasiban.” gy Hollandiaban a feltéte-
les kedvezmény valamennyi fogvatartott joga, ami csak akkor vonhato el, ha ezt kiilondsen jo ok
(példaul sulyos biincselekmény elkovetése) tamasztja ala. Az automatikus szabaditas aldl ilyen-
forman az egyediili kivétel, ha a szabaditas ellen komoly kifogasok meriilnének fel. Utobbi eset-
ben a Btk. 15d. §-a alapjan a szabaditis elhalaszthato vagy visszautasithato.®

1. Feltételes szabadsdagra bocsatas hatdarozott tartamu szabadsagvesztésbol

Hatérozott tartamti szabadsagvesztésnél a feltételes szabadsagra bocsatas kapcsan a legtébb or-
szag biintetd torvénye egy kdotelezéen letdltendd minimalis tartamrdl rendelkezik, amely el6tt a
fogvatartott nem szabadulhat. Ketté honap a torvényi minimum példaul Déanidban [38. § (2)
bek.],%" 3 honapos tartamrél rendelkezik Svajc [86. § (1) és (4). bek.]* és Horvétorszag [59. § (1)],%
4 héonaprél Esztorszag (76. §), mig fél évben hatirozza meg e tartamot Lengyelorszag [visszaes6knél
1év—78.§ (1) és (2) bek.].* Oroszorszag [79. § (4) bek.].%> Hollandiaban ugyanakkor mar 1 év [15.
§ (1) bek.] a kotelezden letdltendd feltételes szabaditas el6tti idétartam. Az elitéltek szempontjabol
legkedvezdbb rendelkezéseket Finnorszagban [14 nap — 2(c) fejezet 5. § (3) bek.], illetve Svédor-
szagban (1 honap — 26. fejezet 6. §)% talaljuk.

A fenti példakkal szemben nem talalunk rendelkezést az abszoliit minimum tartamra tobbek
kozott Belgiumban, a Cseh Koztarsasagban, Litvaniaban, Romaniaban.

Ismertek tovabba olyan szabalyozasok, amelyek a feltételes szabadsagra bocsatas eldtt kotele-
zben letdltendd periddust a kiszabott biintetési tartam meghatarozott részében, illetve olyanok is,
amelyek a minimalis tartammal kombinalva jeldlik meg. Az eurdpai orszagokban e tartamhanya-
dok nagyon valtozatosan alakulnak és differencialodnak példaul a visszaesésre, vagy a bilincse-
lekmény sulyara, az elkovetd életkorara tekintettel, mégis a legtobb allamban a szabadsagvesztés
fele részének, illetdleg 2/3-anak kitdltése utan nyilik meg az id6 el6tti szabaditas ezen formaja.

A félidés modellt koveti Ausztria, de kivételes jelleggel a biincselekmény targyi sulyara és az
altalanos megel6zés szempontjara tekintettel legalabb 2/3 rész letdltése sziikséges [46. § (1)-(4)

3% https://www.gov.uk/leaving-prison.

% VOKO 2016, 47. p.

% Criminal Code of The Netherlands, Act of 3 March 1881.

¢! The Criminal Code Order No. 909 of September 27, 2005.

62 Swiss Criminal Code of 21 December 1937 (Status as of 1 July 2019).

% Kazneni Zakon (Urednicki pro¢iiceni tekst, ,Narodne novine“, broj 125/11, 144/12, 56/15 i 61/15 —
Ispravak 101/17.).

% Penal Code of Poland, Act of 6 June 1997.

% The Criminal Code of The Russian Federation No. 63-Fz Of June 13, 1996.

% Swedish Penal Code, Ds 1999:36.
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bek.].” Ezzel ellentétes ugyanakkor a svéjci, illetve a német, valamint példaul a dan szabalyozas,
tekintve, hogy a nevezett orszagok a felez8s szabalyt tekintik kivételesnek. {gy Svéjcban a biinte-
tés 2/3 részének, de minimalisan 3 hdonapnak a letdltése a feltétel és csak az elitélt rendkiviili sze-
mélyi korlilményei teszik lehetdvé a félidében vald szabaditast [86. § (1) és (4) bek.]. Hasonlo-
képpen Németorszagban a Btk. 57. §-anak (1) bekezdése alapjan a foszabalynak a 2/3-os rendel-
kezés tekinthetd. Hivatkozott torvényhely (2) bekezdése alapjan a 2 évet meg nem haladoé tartamu
szabadsagvesztéssel sujtott, elsé blintényes elkdvetdk a kiszabott biintetés fele részének kitdltését
kovetden szabadulhatnak feltételesen. A kotelezden letdltendd torvényi minimum a félidés szaba-
lyozas esetén 6 honap, a 2/3-nal pedig 2 honap. Daniaban a Btk. 38.§ (1) bekezdése értelmében a
feltételes szabadon bocsatas ugyancsak a szabadsagvesztés 2/3 része, de minimalisan 2 honap le-
toltése utan lehetséges. Ugyanezen térvényhely (2) bekezdése alapjan megfeleld torvényi feltéte-
lek fennallasa esetén mod van a fele rész kitoltését kovetd szabaditasra is.

A hatarozott tartam szabadsagvesztés tekintetében Finnorszagban elsddlegesen a 2/3-os, il-
letve a felezos feltételes szabadon bocsatasi szabalyt rogziti a torvény. Utobbi alkalmazasara ak-
kor keriilhet sor, ha a fogvatartottat a megel6z6 3 évben nem itélték szabadsagvesztésre [2(c) fe-
jezet 5. § (2) bekezdés]. A torvény altal el6irt kdtelezOen letdltendé minimalis tartam 14 nap. A
kodex alapjan ugyanakkor a teljes itéleti tartam letdltése rendelhetd el példaul abban az esetben,
ha az elkovet6t legalabb 3 év szabadsagvesztésre itélték a jogszabalyban taxative meghatarozott
blincselekmények (igy tobbek kozott emberdlés, testi sértés, erdszak, gyermek sérelmére elkove-
tett szexualis erGszak, rablas mindsitett esetei, népirtas, emberiesség elleni biincselekmények) mi-
att. Hasonlo rendelkezés érvényesiil, ha a hivatkozott biincselekményeket az elkovetd a szabadu-
lasat kovetd 3 éven beliil kovette el vagy ilyen biincselekmény elkdvetésében talaltak biindsnek a
jelen biincselekmény elkdvetését megel6zé 10 évben [2(c) fejezet 11. § (1)-(2) bekezdés]. A tor-
vény mindezek ellenére biztositja a feliilvizsgalat lehetdségét a teljes itéleti tartam letdltésére itélt
személyek vonatkozasaban. Ennek Iényege, hogy 5/6-od rész kitoltése, illetve legkorabban 3 év
utan az elitélt szabadulhat, ha a birdsag ugy itéli meg, hogy a tovabbiakban mar nem jelent ve-
szélyt masok é€letére, egészségére vagy szabadsagara [2(c) fejezet 12. § (1) bekezdés].

Az elkdvetett blincselekménynek a fliggvénye a feltételes szabadon bocsatas legkorabbi id6-
pontja Oroszorszagban. Igy kis targyi sulyu, illetve atlagos megitélésii biincselekmények elkove-
tése esetén a Btk. 79. §-a 1/3-ad itéleti tartam kitoltésérol rendelkezik. A felezds szabaly alkalma-
zand6 a stlyos, mig a 2/3-os a kiilondsen sulyos targyi sulyt deliktumok vonatkozasaban. %-ed
rész kitoltése iranyado kiskoruak sérelmére elkdvetett nemi deliktumoknal, azzal, hogy ha a kis-
koru 14 év alatti, akkor a minimalisan let6ltendé tartam a biintetés 4/5-ére emelkedik.

Esztorszagban a hatérozott tartami szabadsagvesztésbél torténd feltételes szabadsagra bocsé-
tas legkorabbi iddpontja egyebek mellett az elkovetd biindssége alapjan differencialodik. igy
gondatlan biincselekmények esetén lehetséges a feltételes szabaditas a fele rész, illetve elektroni-
kus feliigyelet alkalmazasa mellett 1/3 rész let6ltését kovetden. Szandékos deliktumok vonatkoza-
saban hasonl6 megkiilonboztetés érvényesiil: elektronikus feliigyelet elrendelése esetén a biintetés
fele, mig ezen kiviili esetekben 2/3 részének kitltése sziikséges [76. § (1)-(2) bekezdés].®®

Lengyelorszagban a feltételes szabadon bocsatas lehetdsége a szabadsagvesztés fele, 2/3, illetd-
leg ¥ részének letdltése utan nyilik meg a fogvatartott ,,blinlistajanak™ fliggvényében. A fele rész
utan megnyil6 szabaditas esetén a minimalisan let6ltend6 biintetési tartam nem lehet révidebb 6 ho-
napnal, a masik két esetben pedig 1 évnél [78. § (1)-(2) bekezdés]. Emellett specialis rendelkezés ta-
lalhato a 25 év szabadsagvesztésre itéltek vonatkozasaban, 1évén a jogszabaly esetiikben a feltételes
szabaditas legkorabbi idépontjat 15 év letdltésében jeloli meg [78. § (3) bek.].*

87 Gesamte Rechtsvorschrift fiir Strafgesetzbuch, Fassung vom 04.07.2019.
% Penal Code, RT 12001, 61, 364.
% Penal Code of Poland, Act of 6 June 1997.
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A feltételes szabadon bocsatas szabalyait Hollandiaban a Btk. 15. §-a tartalmazza. Ennek ér-
telmében, ha az elkvetdt 1 évet meghalado, de 2 évnél nem hosszabb tartamut szabadsagvesztésre
itélték, akkor legalabb 1 év kitdltése szilkséges és a szabadsagvesztés még letdltendd részének
1/3-a utan keriilhet sor a kedvezményre. fgy példaul 15 honap szabadsagvesztésre itélés esetén
iranyado az 1 év, amihez hozza kell szamitani a még let6ltendd rész 1/3-at, azaz tovabbi 1 hona-
pot, ami végiil 13 honap utan teremti meg a szabaditas lehetdségét. Abban az esetben pedig, ha a
biintetés letdltendd része tobb mint 2 év, akkor 2/3 rész letdltése sziikséges. 7

Szamos orszagra érvényes, hogy a feltételes szabadon bocsatast szubjektiv feltételekhez is ko-
tik. gy iranyadé lehet az elitélt személy végrehajtas soran tanfisitott magatartasa, személyisége.
Spanyolorszagban a szabadsagvesztésbdl torténd ido elbtti szabaditashoz sziikséges a kiszabott
itélet 3/4 részének letoltése mellett, hogy az elitélt j0 magatartast tanusitson, illetve kedvezd
progndzis keriiljon rola felallitasra. Kivételes jelleggel a 2/3 itéleti rész utan mar megnyilhat a
kedvezmény lehetésége, ha a fogvatartott folyamatosan munkat végez vagy szakmai, illetve kul-
turalis tevékenységben vesz részt [91. § (1) bek.]. A Btk. 92. §-anak (1) bekezdése a 2/3-os ked-
vezményt kinalja a fogvatartottak életkorara, valamint egészségiigyi allapotara valo tekintettel is.
Igy a 70. életév betdltése, és az elitélt gydgyithatatlan betegsége esetén ez utobbi tartam az irany-
ado a szabaditas alkalmazasanal.

A Cseh Koztarsasag biinteté kodexe a fogvatartottdl azt is megkdveteli, hogy szabadulasat
kovetden jogkdvetd, torvénytiszteld €letet éljen [88. § (1) bekezdés]. Ennek eldontése a szabad-
sagvesztés fele részének, valamint 2/3-anak eltelte utan a birdsag hataskorébe tartozik. Ha alappal
remélhetd a fogvatartott jovobeli jogkdvetd magatartasa, a birdsag engedélyezi a szabaditast, és a
Btk. 89. § (1) bekezdése alapjan a feltételes szabadsag tartamat 1-7 évben hatarozza meg. '

Szerbidban ugyancsak jogszabalyban rogzitett feltétel a torvénytiszteld életmdd folytatasa és
annak feltételezése, hogy a biintetés még hatralévo ideje alatt az elitélt nem fog ujabb biincselek-
ményt elkovetni. A szerb szabalyozas alapjan a feltételes szabadsagra bocsatasra vonatkozd don-
tés meghozatalakor a 2/3 itéleti rész kitdltése mellett figyelembe kell venni az elitélt biintetés-
végrehajtas alatt tanusitott magatartasat, munkaképességétdl fliggd munkakotelezettség-
teljesitését, illetve mindazon koriilményeket, amelyek arra utalnak, hogy a biintetés elérte céljat.
Feltételes szabadsagra bocsatast kizard ok, ha az itélet alatt az elitélt a bv. intézetb6l megszokott
vagy szOkést kisérelt meg [46. § (1) bekezdés].

Romaniaban szubjektiv feltételként szerepel az itéletben meghatarozott polgari jogi kotele-
zettségek teljesitése €s a birdsag arrol vald meggydzodése, hogy az elitélt megjavult, illetve képes
visszailleszkedni a tarsadalomba [100. § (1) bek. c-d)].

2. Feltételes szabadsdgra bocsatas életfogytig tarté szabadsagvesztésbdl

A feltételes szabadsagra bocsatas elvi lehetségét biztositod orszagok szabalyozasai életfogytig tar-
to szabadsagvesztés esetén is igen eltérden hatarozzak meg a feltételes szabadon bocsatas legko-
ribbi idSpontjat. Igy példaul eurdpai viszonylatban a legkorabbi feltételes szabadon bocsatasi
id6ponttal Finnorszagban talalkozhatunk. A finn Btk. 2(c) fejezet 10. § (1) bekezdése alapjan élet-
fogytig tartd szabadsagvesztés esetén felnbttkoru elkdvetoknek ugyanis legalabb 12 évet, mig a
blincselekményt a 21. életév betdltése elott elkdvetdk esetén 10 évet kell biintetés-végrehajtasi in-
tézetben tolteniiik, mielétt szamukra a feltételes szabadsagra bocsatas lehet6sége megnyilna. A
végrehajtas soran ez felnéttkornaknal atlagban 15 év eltdltését jelenti.’” A legkevésbé sem

™ Criminal Code of The Netherlands, Act of 3 March 1881.

' Criminal Code of The Czech Republic, Act No. 40 of 8 January 2009.

> SCHARTMUELLER, DORIS: Life imprisonment in Scandinavia: the ultimate punishment in the penal
environments of Denmark, Finland, and Sweden. Northern Arizona University, 2015. 130. p.
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punitivitasarol ismert Finnorszagban igy talan az sem meglepd, hogy a biintet6 tdrvény életfogy-
tig esetén a feltételes szabadsag tartamat, azaz azt az idGtartamot, amig a feltételesen szabadon
bocsatott még az itélet hatalya alatt all, kifejezetten rovid tartamban, maximalisan 3 évben jeldli
meg [2(c) fejezet 13. § (2) bek.].

Hasonldan alacsonyan huzzak meg biintet6 tdrvények a feltételes szabadsagra bocsatas legko-
rabbi idépontjat példaul Svajcban [86. § (5) bek.], Németorszagban [57a. § (1) bek.], Ausztridban
(46. §), tekintve, hogy ezen allamokban 15 év utan nyilik meg a feltételes szabadulas lehetdsége.
A svijci szabalyozas alapjan emellett rendkiviili személyi koriilmények fennallasa esetén mar 10
¢év letdltése is elegendo lehet.

A fenti példakkal szemben a legtobb orszag esetén azonban a jogszabaly alapjan alkalmazhato
id6pont 20, illetve 30 év kozott talalhatd. A biintetd torvény altal szabalyozott minimalis tartam 20 év
példaul Romaniaban [99. § (1) bek. a) pont], 25 év Lengyelorszagban [78. § (3) bek.]. Lettorszagban
ugyancsak 25 év a letoltendd tartam, ami azonban elektronikus feliigyelet elrendelése esetén 24 év-
ben keriilt meghatarozasra. [61. § (3) bek. 4. pont és 61. § (3") bek. 4. pont].” Esztorszagban lega-
labb 30 év letoltése a feltételes szabadsagra bocsatas feltétele életfogytig tartd szabadsagvesztés
esetén [77. § (1) bek.].” Kiilon emlitést érdemel az Egyesiilt Kiralysg, ahol jogszabaly egyalta-
lan nem rdgziti az abszoliit minimum tartamot, hanem helyette az ezzel kapcsolatos dontést a bi-
résag hozza meg az itélet kiszabasakor.

1V. Zarszokent

A szabadsagvesztés anyagi jogi rendelkezéseit felvazold fenti jogdsszehasonlitasbdl az eurdpai
orszagok igen valtozatos szabalyozasa tiikkrozodik. Latszolag eltéré egyrészr6l annak a megitélé-
se, hogy sziikséges-e az életfogytig tartd szabadsagvesztés jogkovetkezményi rendszerben térténd
megtartasa, illetve alkalmazasa, avagy a hatarozott tartamu szabadsagvesztés dnmagaban is meg-
felelden szolgalja a tarsadalom védelmét és kelld visszatartod erdvel rendelkezik. Mint arra a 2.1.
alfejezetben utalast tortént, négy orszag kivételével az eurdpai allamok jogkdvetkezményi rend-
szerének része az életfogytig tartd szabadsagvesztés, illetve e biintetési nemet a birésagok jellem-
z6en alkalmazzak is a blinelkdvetdkkel szemben. Masrészrél szembetiing, hogy a csak hatarozott
tartami szabadsagvesztésr6l rendelkezé orszagok olyan magas generalis maximumokat tartal-
maznak, hogy azok megfeleltethet6k az életfogytig tartd szabadsagvesztésnek.

A szabadsagelvonas er6sodéseként konyvelhet6 el az is, hogy egyes orszagok nem elégszenek
meg a szabadsagvesztés egyediili szabadsagelvono biintetésként vald szabalyozasaval, hanem azt
kiegészitve tovabbi személyi szabadsagot elvono jogkdvetkezményekrol rendelkeznek. A hataro-
zott tartamu szabadsagvesztés generalis minimumanak, illetve maximuméanak meghatarozasa
ugyancsak kifejezésre juttatja az adott orszag szabadsagrol, a szabadsag értékérdl alkotott felfoga-
sat. Ugyanez mondhato el a feltételes szabadsagra bocsatas elvi lehetéségének biztositasarol, il-
itéleti hanyadok meghatarozasarol, az elitélttel szemben tamasztott szubjektiv feltételekrol.

Tekintettel arra, hogy a szabadsagvesztés kiszabasa a nagy targyi sulyu biincselekmények el-
kovetdivel szemben sziikségszeri és megkeriilhetetlen, a biintetés-végrehajtasi hatosagokra harul
annak feladata, hogy ezen legstilyosabb biintetést az emberi méltosag tiszteletben tartdsaval, a
fogvatartotti jogok, jogosultsagok maradéktalan érvényesitésével, kell6 humanummal, megfeleld
végrehajtasi koriilmények kozott hajtsak végre.

7 Penal Code of the Republic of Latvia, 199/200, 1998.
™ Penal Code, RT 12001, 61, 364.
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(Summary)

The right to freedom, the individual liberty is one of the most fundamental human rights and depri-
vation of this right has harsh and serious consequences on the individuals. Still today imprisonment
is considered to be the main punishment to serious violations of social norms and rules.

The study aims to analyse the regulations on imprisonment in comparative law context. The
first part of the study reviews the central position and the main features of the imprisonment as
the most severe sanction. The second part introduces the main types of imprisonment according
duration, namely the fix-term and life imprisonment (life sentences), and also the short-term and
long-term imprisonment. The third part outlines the different types of conditional release (discre-
tionary, mandatory and mixed release systems) as one of the major early release form of sen-
tenced prisoners.



