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A jarasok mint teriileti egységek polgari
atalakitasa a kiegyezést kovetéen™

1. Bevezetés

A varmegyei szervezetet a polgari kor elvardsainak megfelelden az 1870. évi XLII. tc.
alakitotta at, amely a koztorvényhatésagokrol rendelkezett.! A jogszabaly egységes
szabalyozas ald vonta a varmegyéket és a torvényhatosagi jogu véarosokat.? Az
1870:XLIL. tc. a teriileti onkormanyzatok igazgatasi szervezetének kialakitdsat a minisz-
térium ellenérzése mellett a koztorvényhatosagok hataskorébe utalta.’ Ez a megoldas
kedvezonek mutatkozott, ugyanis az egyes koztorvényhatosagok jelentdsen eltérd terii-
lettel és lakossagszammal rendelkeztek, igy a kdzponti kormanyzat egységes, minden
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teriileti dnkormanyzat esetében azonos kdzigazgatasi szervezetet nehezen tudott volna
kialakitani. Emiatt tanacsos volt a helyi viszonyokat ismerd politikai szervekre bizni a
kozigazgatasi szervezet kialakitasat.

Az orszaggylilés a torvényt 1870 nyaran fogadta el,* azonban annak végrehajtasara
csupan egy évvel késobb kertilt sor. A beliigyminiszter 1871. majus 15-én adta ki az
12183. szamu leiratat, amelyben utasitotta a koztdrvényhatosagok foispanjait, fokapita-
nyait, fokiralybirdit és keriileti grofjat,” hogy junius 15-ére hivjak ossze varmegyéjiik
kozgytilését a kozigazgatas ujjaszervezésérdl szolod tervezetek elkészitését végzd kiil-
dottségek megalakitasa céljabol.’

Jelen tanulmdnyomban az egyes torvényhatdsagok altal kialakitott kozigazgatasi
egységek, a jarasok jellemzbinek bemutatasara vallalkozom. A téma aktualitasat adja,
hogy 2013. januar 1-jétdl ismételten a magyar kdzigazgatasi intézményrendszer részévé
valt ez a kozigazgatasi szint.” Emiatt érdemes figyelmet forditani arra, hogy a polgari
kor elvarasainak miképpen feleltette meg azokat a torténeti hagyomanyokra nagy hang-
stilyt fektet jogalkoto.®

Az altalam feldolgozott torvényhatosagok szervezési munkalataival illusztralom a
jarasok létrehozasa kapcsan felmeriilt problémékat.” Ennek alapja, hogy a tdrvényhato-
sdgok kotelesek voltak tervezeteiket a beliigyminisztériumnak megerdsités végett meg-
kiildeni.'” A beliigyminisztériumi tanacsosok a tervezetek jogszaballyal val6 dsszhang-
jat alaposan ellendrizték. Ha ennek eredményeképpen kifogast emeltek valamely terve-
zett rendelkezés ellen, akkor mddositas céljabol visszakiildték azokat a varmegye koz-
gyulésének. A jarasi beosztassal kapcsolatos szervezési munkalatok szinvonala egyenet-
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len volt. Néhany varmegye részletesen indokolta megoldésait,“ sOt volt olyan torvény-
hatosag, amely térképet is mellékelt."> A varmegyék tobbsége azonban csupan egy-két
mondatos magyarazattal szolgalt a jarasi beosztasahoz." Fogaras vidék és Zala varme-
gye viszont nem tartotta sziikségesnek az errdl szo6ld tervezet elkészitéséhez vezetd
indokokat feltarni.'* Arad és Hont varmegye hozzajuk hasonléan jart el, azonban a be-
liigyminisztérium korrekciora iranyuld leiratat kdvetden mégis indokoltak dontésiiket
ezéltal elésegitve a minisztériumi megerdsitést.'

1l A ,,jaras” elnevezés partikularis fogalomhasznalatanak egységesitése

A varmegyék teriiletiiket 1848 eldtt és 1861-et kdvetden is kiillonbozd kdzigazgatdsi
egységekre bontottak fel, amelyeket valtozatos elnevezésekkel illettek.'® A jogalkoto az
egységesités érdekében a koztdrvényhatdsagi torvényben a szolgabird illetékességi
teriiletének megnevezésére a 61. § értelmében a jaras fogalmat hasznalta,'” mig a ve-
gyes és atmeneti rendelkezések kozott a torvényhatdsagnak szolgabirdi jarasokra vald
osztasara hivta fel a varmegyéket. A szolgabirdk mitkddési teriiletére ennek megfeleléen
majd minden varmegye egységesen szolgabiroi jarasként vagy jarasként utalt.'®
Aranyosszék olyan szempontbol tért el ettdl, hogy az erdélyi szolgabirakra hasznalt
terminologiahoz illeszkedd ,,dullo jaras” elnevezést is alkalmazta a szolgabirdi jaras
mellett."” Nagy-Kikinda keriilet szintén megtartotta az altala korabban alkalmazott ta-
nacsnoki jaras elnevezést, amely igazodott ahhoz, hogy tervezetiikben a szolgabirakat
tanacsnokoknak titulaltak.”® Ezt a két megoldast a belligyminisztérium is jovahagyta,
vagy legalabbis a megerdsités soran nem kifogasolta.

Arad varmegye viszont a szolgabiroi illetékességi teriileteket konzekvensen minden
tervezetében szolgabiroi keriileteknek titulalta.”’ E hiba korrekciojara konkrétan egyet-
len alkalommal sem szolitottak fel, annak ellenére sem, hogy a torvényhatdsagnak ha-
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rom, jarasaival kapcsolatos tervezetet is be kellett terjesztenie. A beliigyminisztérium
csupan az utolsé alkalommal beérkezett, a kdzségek jarasi beosztasat tartalmazo terve-
zeten javitotta at az Osszes keriilet megnevezését jarasra, amelyet ugyan megkiildtek a
varmegyének, de ennek ellenére is kiilonds, hogy a beliigyminisztérium leiratban nem
figyelmeztette a varmegyét a helytelen fogalomhasznalatra.” Fejér varmegye szintén
kertiletként nevezte meg a kozségek beosztasat tartalmazod tervezetében szolgabirai
illetékességi teriiletét, amelyet itt is csupan athuzassal korrigalt a minisztérium.”

A szolgabirak illetékességi teriiletének kertiletként valé megjeldlését Bars és Hont
varmegye is alkalmazta elsd tervezeteiben, azonban a jarasra vonatkozd egységes foga-
lomhasznélatban ez nem okozott zavart, mivel ezek a jarési szint alatti teriileti egység-
ként jelentek meg.** Hont varmegye esetében a kozigazgatas alsé kozépszintjének egy-
ségesitését megvalositd masodik varmegyei felterjesztésében volt megfigyelheté némi
terminoldgiai bizonytalansag, ugyanis a tervezethez kiildott kisérészovegben a torvény-
hatosag kozonsége keriiletként jelolte meg a szolgabirak illetékességi teriiletét, viszont
az egyes jarasokhoz tartozoé telepiilések beosztasat és a lakossagszamot feltiintetd terve-
zetben mar helyesen a jaras elnevezést alkalmaztak. Valosziniisithetéen ennek kovet-
keztében a beliigyminisztérium a masodik tervezetre adott valaszaban nem kivanta a
fogalomhasznalat egységesitését.25

Az 1870:XLII. tc. 61. §-aban, valamint a vegyes és atmeneti rendelkezések 91. §-
aban is ugy fogalmazott a jogalkotd, hogy a szolgabir6i jaras megnevezés mogott zaro-
jelben a szakaszok sz6 szerepelt. Emiatt érdekes kérdésként mertil fel, hogy a jogsza-
balyban szerepld ,,szakasz” alatt mit értett a torvényhozo és vajon miképpen értelmezte
a jogalkalmaz6. A tdrvényben erre vonatkozdan nem talalhatd irdnymutatds, emiatt
érdemes a jogszabaly értelmezésére is vallalkozo tervezeteket és az ahhoz kapcsolodo
beliigyminisztériumi megerdsitéseket megvizsgalni a kérdés megoldasahoz.

Bereg varmegye elso tervezetében az Gt altala 1étrehozott jarasa koziil kettét tovabbi
két-két szakaszra osztott, amelyek egyiittes megnevezésére a szolgabirosag fogalommal
operalt.”® Egyértelmil terminologia azonban nem figyelhetd meg az esetiikkben, ugyanis
a masodik felterjesztett tervezetilkben az 0sszes szolgabiroi illetékességi teriiletet sza-
kaszként jeldlték meg.?” Ezt végiil a beliigyminisztériumi tanacsos akképpen korrigalta,
hogy miutan ragaszkodtak a szakaszok fenntartasahoz, igy azok teriileti beosztasa jaras
néven fennmaradhatott.”®

A beliigyminisztérium tehat nem adott magyarazatot a szakasz terminologia értel-
mezésére €s a varmegyei tervezetekben sem engedélyezte ennek hasznalatat. A jarasok
esetében a szakasz vagy keriilet elnevezéseket mintegy mellékesként javitottak csupan a

2 MNL BM K150 117. 32702/1871.
3 MNL BM K150 117. 17808/1871.
2 MNL BM K150 117. 21799/1871.; 118. 28726/1871
3 MNL BM K150 118. 31986/1871.
2 MNL BM K150 118.22592/1871.
 MNL BM K150 118.27001/1871.
2 MNL BM K150 118.27001/1871.
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beliigyminisztériumi tanacsosok, foként, ha 6sszevetjiik azzal, hogy milyen hatarozottan
1éptek fel a szolgabirdi hivatal tisztviseldinek egységes terminologidja érdekében.”

1II. Egyszintii jarasi beosztds

A fogalomhasznalat mellett az évszazados, kozponti szabalyozast nélkiiloz6 fejlodésnek
kdszonhetéen az 6nkormanyzati igazgatasi szervezet felépitése is nagyfoku partikula-
rizmust mutatott. A rendi korban ugyanis a jarasokat a legtobb varmegye tovabbi koz-
igazgatasi egységekre osztotta,”’ amelyeket a varmegyék fenntartottak a kozigazgatas
1861. évi visszaallitasa alkalmaval is.”' Ez alol kivételt képeztek Békés és Csongrad
varmegyék, amelyek rendezés el6tti kdzigazgatasi szervezetében szintén csak jarasok
talalhatoak.”” Erdélyben szintén egyszintli volt az also kozépszintli kozigazgatasi szer-
vezet.” Az egységesités érdekében a beliigyminisztériumi tanacsosok kiilonos figyelmet
forditottak az eltéré megoldasok korrigalasara a torvényhatosagi tervezetekben.

Bereg varmegye 0t szolgabir6i jarasra osztotta fel teriiletét, de két jarasanak kiterje-
dését aranytalanul nagynak tartotta, ezért azokbdl két-két szakaszt hozott 1étre, amelyek
¢élére szintén szolgabirakat allitott. A beliigyminisztériumnak felterjesztett javaslatban
azzal kisérelték meg elkeriilni annak hangsulyozésat, hogy eltértek az egységes alsé
kozépszintli teriiletbeosztas kovetelményétdl, hogy egységesen szolgabirdsagoknak
nevezték a szolgabirak illetékességi teriileteit, igy 0sszesen hét szolgabirosagot 1étesitet-
tek.** A beliigyminisztérium leiratiban el3szor csupan a jardsok szaméanak csokkentését
kérte, mivel azonban a megye kozonsége ragaszkodott eredeti tervezetéhez, igy a be-
liigyminisztérium az ujabb felterjesztést olyan modon hagyta jova, hogy a szakasz elne-
vezést elhagyva Bereg varmegye egységesen hét szolgabirdi jarassal rendelkezik.”> A
beliigyminisztériumi tanacsos azzal indokolta dontését, hogy ,,a szolgabirdi jarasoknak
szakaszokra illetéleg aljarasokra osztasa, a torvény szellemével ellenkezik”. >

Hont varmegye négy jarast hozott létre, amelyeket szabalyszertien hdrom-harom ke-
riiletre osztott fel. Ez a szervezeti megoldas a megye régi szervezetének beliigyminiszté-
riumi jellemzése alapjan a régi kozigazgatasi szervezet megdrzését jelentette volna,
azzal a kiilonbséggel, hogy az 1870. évben miikodd kozigazgatasi szervezetben a négy
jaras élén szolgabirak alltak és a keriileteket alszolgabirdk vezették, mig az 0j szervezeti

¥ PETERVARI MATE: A szolgabiréi hivatal az 1870. évi XLIL térvénycikk alapjin. Pro Publico Bono — Ma-
gyar Kozigazgatas 2018/3. 61-69. pp.

3 STIPTA ISTVAN: Parlamenti vitik a teriileti énkormdnyzatrél (1870-1886). In: Mezey Barna (szerk.):
Hatalommegosztas ¢s jogallamisag. Osiris. Budapest, 1998. 78. p.

3 MNL BM K150 117. 21799/1871.-Bars varmegye; 17808/1871.-Fejér varmegye; 118. 22592/1871.-Bereg
varmegye; 28726/1871.-Hont varmegye; 22336/1871.-Veszprém varmegye.

2 MNL BM K150 117. 21161/1871.; 21068/1871.
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megoldas 12 szolgabirat allitott a keriiletek élére és a fészolgabirikat elhagyta.’” A
beliigyminisztérium 1871. november 8-an kelt leiratdban a térvénnyel ellenkezd megyei
beosztas atdolgozasat kérte.”® Hont varmegye évnegyedes kozgytilése a hatarozott kérés
ellenére fenntartotta a keriiletek szamat az addigi jarasok elhagyasaval.”® Ezzel egyszin-
tlivé valt a megyén beliili kozigazgatasi szervezet, bar helytelen fogalomhasznalattal, de
ezt, ahogy mar emlitésre keriilt, a felterjesztés masik részében korrigalta a torvényhato-
sdg. Minden bizonnyal ennek kdszonhetd, hogy a beliigyminisztérium a masodik tervezet-
re adott valaszaban végiil nem kivanta a jarasi szervezet ismételt atalakitdsat, amelyet a
varmegyének kiildendd leirat eléfogalmazvanyabol csupan a végsd szoveget ellendrzd
tandcsos huzott ki. A javitott szovegrész ugyanis helyteleniil még azt tartalmazta, hogy a
varmegye tovabbra is ragaszkodik ahhoz, hogy négy jarast és 12 keriiletet hozzon 1étre.*

Honthoz hasonldan jart el Bars varmegye is, amely a régi szervezeti kereteket fenn-
tartva a jarasokat az alszolgabirak illetékességi teriiletét meghatarozo kertiletekre kivan-
ta felosztani, de a varmegye ezen elképzelésére az elsd tervezetében csupan mellékesen
a szolgabirak hataskori leirasanal tortént utalas, mivel elmulasztottak a jarasok kozsé-
gekre lebontott felosztasat felterjeszteni.'' A megerésitést végzé minisztérium az elsé
tervezet beérkezését kovetden a szokott formula keretében kifejezte az egyszintii koz-
igazgatdsi szervezet létrehozasara vonatkozd kivanalmat,” amelyet a torvényhatosag
végrehajtott a kdzségek jarasi beosztasanak benytjtasaval.*

Saros varmegye eredetileg hat jarast alakitott ki, amelyeket két-két kertiletre osztott.
A beliigyminisztériumi megerdsités a varmegye kozonsége szamara jelezve a torvény-
nyel 1itk6z6 megoldast 12 szolgabirdi jarasként fogadta el Saros varmegye jarasi beosz-
tasat.** Szabolcs varmegyét pedig szintén azért figyelmeztette a tervezeteket megerdsitd
tisztviseld, mert a jarasokat a kozgyiilés tovabbi szakaszokra osztotta fel.*

A jogalkoto egységes felépitésti és terminologiaval rendelkez6 als6 kozépszintii koz-
igazgatast kivant tehat kialakitani, igy a jarasok tovabbi alegységekre bontasat a be-
liigyminisztériumi tanacsosok elutasitottak. A belligyminisztérium valaszleirataiban
tobb alkalommal is figyelmeztette a torvényhatosagokat, hogy az aljarasok 1étrehozasat

7 MNL BM K150 118. 28726/1871.

3 A torvényhatosag teriiletének felosztdsdt eldtiintetd tervezetet, azonban, mely szerint a teriilet a torvény
vilagos rendelete ellenére 4 jarasra illetéleg 12 keriiletre osztatott fol, mint a torvénybe iitkozott helyben
nem hagyhatvan: azt a megye kézonségének ujboli megallapitas végett ide mellékelten vissza kiildom. -
MNL BM K150 118. 28726/1871.

MNL BM K150 118. 31986/1871.

MNL BM K150 118. 31986/1871.

,,A jarasi tisztviselok hatdskorére vonatkozo utasitas 1.§ a) szerint a jardsi kézigazgatds elsé tisztviselonek
foszolgabiro czim adatik, s jogdban dlland: jarasi teriiletét az alszolgabirdk kozétt beosztani, kik a nekik
kiosztott keriiletben hivatalos helyiséget kitelesek tartani, s abban naponként eleve meghatdrozott orakban
a kozigazgatdasi iigyek elintézése végett megjelenni.”-MNL BM K150 117.21799/1871.

MNL BM K150 117. 21799/1871.

MNL BM K150 117. 28287/1871.

., Miutan az eldidézett torvény a térvényhatosagoknak nem szakaszokra vagy keriiletekre, hanem hatarozot-
tan szolgabirdi jardasokra osztasat rendeli, a sz[olga]biroi , keriilet” elnevezés , jarassal” felcserélendd. -
MNL BM K150 117.20826/1871.

A torvényhatosag teriiletének felosztasat elotiintetd tervezetet (...) azon okndl fogva mert a térvény nem
aljardasokrol hanem jardasokrol tesz emlitést, meg nem erdsithetem. ”-MNL BM K150 118. 32644/1871.
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kifejezetten ellenzi. A kordbban gyakran haromszintii varmegyei kdzigazgatési szerve-
zetet ezaltal egységesen kétszintiivé alakitottak.

1V. A jarasi szervezet a kordabbi teriileti beosztas és a lakossdagszam tiikrében

A varmegy¢k altal kialakitott jarasi rendszert attekintve megallapithato, hogy az altalam
vizsgalt torvényhatdsdgok a 12183/1871. szamu rendeletben megfogalmazott azon be-
ligyminisztériumi kérésnek kivétel nélkiil eleget tettek, miszerint az 0j szervezet kiala-
kitasa soran legyenek tekintettel a koltségvetési viszonyokra.*® A 17 torvényhatosag
koziil ugyanis tizenegy csokkentette,*” mig hat valtozatlanul hagyta a jarasai vagy sza-
kaszai szamat a korabbi kozigazgatasi szervezethez képest.”® A szamitasnal azon var-
megy¢eknél, ahol a korabbi szervezeti felépités a szakaszokat vagy a keriileteket is al-
kalmazta kdzigazgatasi egységként, nem a jarasok szamat vettem figyelembe, hanem a
szolgabiro6i illetékességi teriiletek mennyiségét.

A torvényhatosagok tehat csokkentették kozigazgatasi apparatusuk méretét a jarasok
szdmanak mérséklésével. Az mar a kiegyezés utani erdélyi jarasi beosztas kritikdja,
hogy Fels6-Fehér varmegye hidba hozott létre tiz helyett hat jarast, a legnagyobb jarasa
igy is csupan 12268 fos lakossagszammal birt.*” Veszprém varmegye csokkentette a
legdrasztikusabban a szolgabir6i illetékességi teriiletek szamat, mivel az 1871-ben
fennallo 17 szakasz helyébe 6t jarast szervezett.”

Az ujonnan létrehozott kozigazgatasi egységek lakossagszamat figyelembe véve
megallapithato, hogy a teljesen eltérd szabalyozasi elveknek kdszonhetden kiilonbozo
méretl jarasok jottek létre. A legnépesebb jaras a Békés varmegyei csabai és a Veszp-
rém varmegyei papai, amelyek illetékességi teriiletéhez tobb mint Stvenezer lakos tarto-
zott.”' Ezzel szemben Fels-Fehér varmegye peselneki jarasaban csupan 5450 f6 la-
kott.? A kisméretli erdélyi torvényhatdsagokat figyelmen kiviil hagyva a legkisebb
népességgel bird jarasok 10000 fonél kevesebb lakossal birtak. Ezekbdl az adatokbol
kittinik, hogy a térvényhatosagok kdzremiikodésével egyenlétlen jarasi szervezet alakult
ki a beliigyminisztérium megerdsitési joga ellenére is.

A vizsgalt torvényhatésagok Bars, Zala, Also-Fehér és Pozsony varmegye, valamint
Nagy-Kikinda kertilet kivételével igyekeztek legalabb a teriiletiikdn beliil hasonlo la-

4 MNL CSML IV.B. 252.b. 35.d.; MNL BM K150 117. 12183/1871.

4 MNL BM K150 117. 17731/1871.; 1773182/1871.; 32702/1871.-Arad varmegye; 21799/1871.-Bars vér-
megye; 21272/1871.-Doboka varmegye; 17808/1871.-Fejér varmegye; 22026/1871.-Fels6-Fehér varmegye;
21800/1871.-Fogaras vidék; 21798/1871.-Zala varmegye; 118. 22592/1871.-Bereg varmegye; 22499/1871.-
Kovar vidék; 28726/1871.-Hont varmegye; 22336/1871.-Veszprém varmegye.

% MNL BM K150 117. 20171/1871.-Aranyosszék; 21161/1871.-Békés varmegye; 17803/1871.-Csanad
varmegye; 21068/1871.; 27282/1871.-Csongrad varmegye; 118. 31726/1871.-Als6-Fehér varmegye;
23816/1871.-Gomor és Kis-Hont varmegye.

* MNL BM K150 117. 22026/1871.

% MNL BM K150 118.22336/1871.

' MNL BM K150 117.21161/1871.; 118. 22336/1871.

> MNL BM K150 117. 22026/1871.
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kossagszamu jarasokat 1étrehozni.™ A két legkirivobb ebbdl a szempontbol Bars és Zala
varmegye volt, amelyek jarasainak népessége nagy szorast mutatott. Bars esetében a
legkisebben mindéssze 11210 6 lakott, mig a legnagyobban 39611 £6.°* Zala varme-
gyében pedig a kanizsai jaras 41503 lakost volt, mig a baksai mindossze 12421.7

A torvény azért szabta a jarasok meghatarozasanal feltételiil az orszagos valasztoke-
riiletek figyelembevételét, mert a jogalkotd ezzel kivant zsindrmértéket nyujtani a tor-
vényhatosagok szamara, hogy milyen lakossdgszamu als6 kozépszintli kozigazgatasi
egységeket hatarozzanak meg. Ez alapjan a torvényhozoi szandék 30 ezer f6 kortili
jarasokat kivant.® Békés varmegye (a csabai kivételével), Fejér varmegye, valamint
Gomor és Kis-Hont varmegye szabta meg jarasai teriiletét ugy, hogy valoban 30 ezer f6
koriili kozigazgatasi egységek jojjenek létre.”’ Veszprém varmegye egy jaras kivételével
pedig még a 30 ezret is meghaladé jarasokat hozott 1étre.”® A tobbitél alacsonyabb la-
kossagszammal az enyingi jaras rendelkezett, amit azzal magyaraztak, hogy az ide csa-
tolhato kozségek Veszprémmel szorosabb kereskedelmi és kozlekedési viszonyban
alltak, igy a telepiilések e jarasba vald beosztasa ,, csak azért, hogy az enyingi jaras
népességének szama emeltessék, nyilvan az elhelyezésnél donté koriilmények tudva valo
figyelmen kiviil valo hagyasanak tekintethetett volna. 59

Fogaras vidék viszont a pontosan 20 ezer fonyi lakossagszdmot tartotta idedlisnak
egy-egy je’treisélban.60 Bereg, Krasso, Szepes, Szabolcs, Trencsén és Arad varmegye egy
kiemelkedden népes jarast, Doboka varmegye pedig egy kiemelkedden alacsony lakos-
sdgszamu jarast kivéve szintén 20-25 ezer f6 koriili als6 kozépszintli kozigazgatasi
egységeket hatarozott meg.61 Csanad varmegye deklaraltan 16-17 ezer f6s illetékességi
teriileteket kivant 1étrehozni.®* Aranyosszék, Fels6-Fehér, Hont, Saros varmegye és
K&var vidék viszont csupan 10-15 ezer lakossal hozta 1étre jarasait.*

A valtozékony jarasi szervezet magyarazata a partikularis szabalyozasi mod mellett
a torvényhatosagok egyenldtlen mérete, amely megnehezitette az egységes szervezet
létrehozasat.®* Aranyosszék ki is fejtette, hogy az erdélyi torvényhatosagok kicsinysé-
giik és szabdlyozatlansdguk miatt alkalmatlanok a modern kozigazgatasra, igy a tor-

3 MNL BM K150 117.28287/1871.; 21798/1871. 118. 31726/1871.; 26616/1871.; 24696/1871.

* MNL BM K150 117. 28287/1871.

> MNL BM K150 117. 21798/1871.

38 RUSZOLY JOZSEF: Az orszaggyiilési népképviselet bevezetése Magyarorszagon (Az 1848: V. tc. létrejitte).
In: Fazekas Csaba (szerk.): Tarsadalomtorténeti tanulmanyok. Bibor Kiado. Miskole, 1996. (Studia
Miskolcinensia 2) 291-293. pp.

7 MNL BM K150 117.21161/1871.; 17808/1871.; 118. 23816/1871.

* MNL BM K150 118. 22336/1871.

% MNL BM K150 118. 736/1871. megyei alland6 bizottmany kézgyiilése.

% MNL BM K150 117. 21800/1871.

' MNL BM K150 118. 22592/1871.; 22226/1871.; 32644/1871.; 117. 21272/1871.; 32702/1871,;
21797/1871.; 28525/1871.

82 A szolgabirénak egy 16-17 ezer 1élekb6l ll6 teriiletben elég foglalkozdst is myijt.”-MNL BM K150 117.
17803/1871.

% MNL BM K150 117.20171/1871.; 22026/1871.; 20826/1871.; 118. 28726/1871.; 22499/1871.

 STIPTA ISTVAN: A térvényhatésigok egységesitésére vonatkozé reformmunkdlatok 1873—1874-ben. A
dualizmus-kori kézigazgatasi beosztds és a Szapary-féle javaslat. Acta Tuvenum. Sectio Juridica et Politica.
Tomus L. (1976) 112—-113. pp.
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vényhozastol tovabbi teriiletek hozzacsatolasat kérte és nem kivant addig végleges szer-
vezetet létrehozni.”

V. A jardsok elnevezése

A torvényhatosagok a kozigazgatas hatékonysaga érdekében évszazadok ota elnevezték
jéréasaikat. A kora-ujkor évszazadaiban a hivatalban 1év6 szolgabird vagy tajnevek alapjan
azonositottak ezeket.’® A kozigazgatas fejlédésének kovetkeztében azonban fokozatosan
elhagytak azt a szokast, hogy a szolgabirak alapjan jeloljék meg a jarasokat és egyre in-
kabb valamilyen foldrajzi jellemz6 valt a névadova.

Az 1870:XLIL. tc. alapjan a varmegyék altal Iétrehozott jarasok esetében az elnevezés
jellemz6en a jarasban talalhato nagyobb telepiilések neveihez igazodott.*” A névado azon-
ban nem minden esetben a jaras legnagyobb kozsége volt. Kévar vidék vaadi jarasa kirivo
példa erre, mivel Vaadnal két joval nagyobb telepiilés is talalhato volt a jarasban. A tér-
képre pillantva megallapithato, hogy a telepiilés a kozigazgatasi egység kozepén talalhato,
igy ez indokolhatta ezt A Helységnévtarban viszont mar az szerepel, hogy 1873-ban a
vaadi jarast monostori jarasként nevezték, Monostor lakossagszdma nagyobb volt, mint
Vaadé, azonban még mindig elmaradt a két legnagyobb telepiilés lakosainak szamatol.”

Tobb varmegye esetében is eléfordul, hogy olyan telepiilésrél nevezték el a koz-
igazgatasi egységet, amely nem volt része a szolgabiro illetékességi teriiletének. Ennek
oka az volt, hogy a makoi és a nagyenyedi jaras esetében is a névado telepiilés rendezett
tanacst varos volt.”’ Az aradi és a gyulafehérvari jaras esetében pedig Arad és Gyulafe-
hérvar torvényhatosagi joga varos.”"

Doboka varmegye az egregy-almasi jaras esetében tért el a nagyobb telepiilésre uta-
16 névadastol, amelynek eredete az lehetett, hogy az also kozépszintli kdzigazgatasi
egység nagyobb telepiilései kdzott van Fel-egregy, Magyar-egregy ¢s Hidalmas is. A
tervezetr6l készitett beliigyminisztériumi Osszefoglald viszont ett6l eltérden
magyarszentgyorgyi jarasként nevezte meg a kozigazgatasi egységet, amely telepiilés a

8 [S]enki elétt sem kétséges, hogy Erdélyben kiilondsen a varmegyék, vidékek és szisz székek, s névszerint
Aranyosszék is nagy részben olyanok, hogy ugy a mint jelenben léteznek, részint idomtalansaguk, részint
kicsinységiik miatt a torvény és kor kivanalmai dltal igényelt gyors és pontos kozigazgatds céljanak meg
nem felelhetnek, annak koltségeit nem viselhetik. ”-MNL BM K150 117. 20171/1871.

8 C. TOTH NORBERT — TRINGLI ISTVAN — DRASKOCZY ISTVAN: Szabolcs megye hatésdga a Zsigmond-korban
(1387-1440). Szabolcs-Szatmar-Beregi Szemle 2005/4. 519. p.; DOMINKOVITS PETER: 4 rendi jogok vé-
delmezdje — a kozponti utasitdsok végrehajtoja: a 17. szazadi magyar varmegye. Szazadok 2005/4. 871. p.

S MNL BM KI150 117. 32702/1871.-Arad varmegye; 21799/1871; 28287/1871.-Bars varmegye;
21161/1871.-Békés varmegye; 17803/1871.-Csanad varmegye; 17808/1871.-Fejér varmegye; 22026/1871.-
Fels6-Fehér varmegye; 21798/1871.-Zala varmegye MNL BM K150 118. 31726/1871-Als6-Fehér varme-
gye; 31986/1871.-Hont varmegye; 22499/1871.-Kévar vidék; 22336/1871.-Veszprém varmegye.

8 MNL BM K150 118. 22499/1871.

% 4 Magyar Korona orszdgainak helységnévtara. Orszagos Magyar Kiralyi Statistikai Hivatal. Budapest,
1873. 124-125. pp.

 MNL BM K150 117. 17803/1871.-Csandd varmegye; MNL BM K150 118. 31726/1871.-Als6-Fehér
varmegye.

"' MNL BM K150 117. 32702/1871.; HELYSEGNEVTAR 1873, 78. p.; MNL BM K150 118. 31726/1871.
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jéarashoz tartoz6 kozségek kozott az elsd helyen volt megjeldlve, viszont csupan a koze-
pes lakossagszamu telepiilések kozé tartozott a jarasban.”> A Helységnévtar adatai sze-
rint azonban valoban az egregy-almasi jaras elnevezést alkalmazta a varmegye.”

Fogaras vidék a torvényi kotelezettség hianya ellenére kijeldlte jarasainak székhe-
lyeit, igy a jarasi székhelyek alapjan azonositotta a szolgabirdk illetékességi teriileteit.
Ez alo6l a bethleni szolgabiroi jaras jelentett kivételt, mivel ennek székhelye Fogaras
torvényhatdsagi jogu varos volt, igy ezt az egyik legnagyobb telepiilésrdl nevezték el.”
Hont varmegye szintén a székhelyekrdl nevezte el legtobbszor a jarasait. A térvényha-
tosag esetében azonban a jarasok neveinél problémat okozott, hogy tobb alkalommal a
székhely nem a jaras teriiletén helyezkedett el. Ennek oka a korabbi példaktdl eltéréen
nem az volt, hogy torvényhatdsagi jogu vagy rendezett tanacsu varos volt a székhely,
mivel ezek 1000 5 alatti telepiilések voltak.”

Fejér varmegye tervezetében kiemelte, hogy ,.a szolgabiroi jarasok az orszagos va-
lasztokeriiletek neveit viselik.””® Ez egyben azt is jelentette, hogy a jarasban elhelyez-
kedd nagyobb telepiilések a névadok. Ez alol azonban kivételt képezett a bodajki also
jéras, amely esetében Bodajk kozség nem a jaras teriiletén volt talalhatd, mivel az a
bodajki fels6 jarasban helyezkedett el. Amiatt ragaszkodtak ahhoz, hogy mégis Bodajk-
rol kapja a nevét a kozigazgatasi egység, mert igy az elnevezés ebben az esetben is az
orszagos valasztokeriiletekhez igazodott.

Bereg varmegye viszont a jarasbirosagok illeté¢kességi teriiletéhez kivanta igazitani a
szolgabirdi jarésait, igy a jarasbirosagi székhelyekrdl nevezte el azokat. Ez abban a két
esetben volt problémads, amikor a torvénykezési illetékességi teriiletet két-két szolgabi-
roi jarasra osztottak. Ezekben az esetekben a teriileti egységek a beregszaszi I-11. jaras
¢és a munkdcsi I-11. jaras elnevezést kaptak. Nyilvanvalo, hogy ezekben az esetekben is
egy-egy jaras olyan telepiilésrél kapta a nevét, amely nem a teriiletén helyezkedett el.”’
Az 1873-ban késziilt helységnévtarban viszont a két Munkacshoz k6t6d6 jarast mar nem
szammal jel6lték, hanem az alapjan kiilonboztették meg 6ket, hogy a Latorca folyo jobb
vagy bal partjan fekszenek. Emellett pedig a korabban ilosvai jarasnak nevezett teriilet
felvidéki néven talalhaté meg.”®

Gomor és Kis-Hont varmegye tervezete az elnevezések tekintetében kiilonds volt,
mivel a kozségek jarasi beosztasat meghatarozo tervezet fejlécében szerepld jarasi elne-
vezések 6tbol harom esetben is eltérnek az ugyanazon iratban a kozségek felsorolasanal
feltiintetettl. A rosnyoi €s nagy réczei jarasok esetében megegyeztek, viszont a rima-
szombati (kishonti), rimaszécsi (serki), tornallyai (putnoki) jarasnal nem.” A fejléces
elnevezéseknél a régi jarasi beosztas elnevezéseit 6rizték meg, mig a felsorolasban lévok a

2 MNL BM K150 117. 21272/1871.

 HELYSEGNEVTAR 1873, 128. p.

™ MNL BM K150 117. 21800/1871.

”® MNL BM K150 118. 31986/1871.

6 MNL BM K150 117. 17808/1871.

7 MNL BM K150 118. 22592/1871.; 27001/1871.

" HELYSEGNEVTAR 1873, 84-85. pp.

™ Az els6 helyen a felsorolasnal feltiintetett elnevezéseket hasznéltam, a zardjelben pedig a fejlécben alkal-
mazottakat. A beliigyminiszteri 6sszesit6 is az els6ként szerepld elnevezéseket tartotta megfelelének.
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jéarasbirosagi székhelyekkel estek egybe, igy minden bizonnyal az 0j jarasi beosztdshoz
hasonléan az elnevezéseket is a jarasbirosagokkal kivantak sszhangba hozni.*

Bars varmegye a régi jarasi beosztasat tartotta meg, igy ennek megfelelden a korabbi
elnevezéseket is megdrizte. Az esetiikben kiilonos, hogy a kistapolcsanyi jaras nem a jaras
legnagyobb telepiilésérol és a varmegye székhelyérdl, Aranyosmaro6trol kapta a nevét.*!

A telepiilésnevekhez igazod6 névadastol Aranyosszék és Csongrad varmegye, vala-
mint részben Csanad és Bars varmegye tért el. Aranyosszék szintén a régi jarasi elneve-
zéseket megbrizve also és felsé jarasnak titulalta szolgabirai illetékességi teriileteit.™
Csongrad varmegye viszont a varmegyét kettészeld folyonak koszonhetden a Tiszan
inneni és a Tiszan tali jaras elnevezéseket hasznalta.*® Bars varmegye garami jarasa
szintén a varmegye legfontosabb folyojanak nevét titkrozte.** Csanad varmegye viszont
a makoi jaras esetében a kozponti megnevezést alkalmazta.®

Az 1873 marcius végi allapotokat tiikr6z6 Helységnévtar alapjan megallapithato,
hogy a vizsgalt térvényhatdsagok a meghatdrozott elnevezéseket allando jelleggel
alkalmaztak. Az egyes alsé kozépszintli kozigazgatasi egységek esetében nem inga-
doztak az elnevezések, amely elésegitette a kozponti kormanyzat és a varmegyei
igazgatds munkdajat. Két torvényhatosag esetében tapasztalhatd eltérés, amit a fenteb-
biekben ismertettem.

VI. A jarasi székhelyek

A magyarorszagi varmegyék esetében az 1723:73. tc., mig Erdélyben az 1791:12. tc. még
csupan a kozgytilések, a torvényszékek és a hivatalos levéltar szamara kivant kézpontot
létrehozni.® A koztorvényhatosagok rendezésérél szolo torvény mar egyértelmiien tore-
kedett a varmegyék, a székek, a vidékek ¢és a keriiletek esetében e kezdeményezés meg-
erdsitésére, ugyanis meghatarozta, hogy a kdzponti tisztviselok (alispan, jegyzo, tiszti
igyész, arvaszéki elnok és iilnok, pénztarnok, féorvos, fomérnok, levéltarnok, fészamve-
vo, kdzgyam, allatorvos) kotelesek a torvényhatosag székhelyén lakni. Ez az intézkedés a
korabeli kozlekedési viszonyokat figyelembe véve igencsak indokolt volt, mivel a polgari
atalakulasnak koszonhetéen a kozgyllésrdl (torvényhatdsagi bizottsdgrol) a hangstly
attevodott a tisztviselOkre a kozigazgatasi feladatok ellatasa soran.

Az altalam vizsgalt torvényhatosagok koziill Gomor és Kis-Hont varmegye foglalko-
zott ezzel a kérdéssel, mivel elsdszamu feladatuknak tartottdk a kozigazgatasi szervezet
kialakitasa soran a megye székhelyének meghatarozasat. Két varost tartottak alkalmasnak
erre: Pels6czot és Rimaszombatot. Rimaszombat mellett szolt, hogy az allandé bizottmany

8 MNL BM K150 118.23816/1871.

81 MNL BM K150 117. 21799/1871.; 28287/1871.

8 MNL BM K150 117.20171/1871.

8 MNL BM K150 117.27282/1871.

8 MNL BM K150 117. 21799/1871.; 28287/1871.

8 MNL BM K150 117. 17803/1871.

8 EREKY ISTVAN: 4 magyar helyhat6sdgi onkormanyzat. Virmegyék és kozségek. 1. k. Grill Konyvkiadovallalat.

Budapest, 1910. 96-98. pp.; STIPTA 1976, 113-114. pp.
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képviseldi fejlettebb varosnak tartottak, mint Pels6cz6t, valamint az igazsagiigyminisztérium
ide helyezte a torvényhatosag egyetlen torvényszékét is. Ennek ellenére a varmegye ko-
zonsége Pelsdcz varosa mellett dontdtt, mivel az itteni megyehdza megfeleld lakhatast
biztosithatott a tisztvisel6k szamara, €s abban biztak, hogy a telepiilés hamarosan vastttal
is elérhetéveé valik. Donté érvként mégis az szolt Pelsdcz mellett, hogy a térvénykezési
szerv Rimaszombatra keriilése miatt tigy kivantak a varos szdmdra biztositani a fejlédési
lehetéséget, hogy legalabb a varmegye kozigazgatasi kozpontjat itt jelolték ki.*” Erdekes,
hogy a szolgabiroi jarasokat a varmegye a jarasbirosagokra tekintettel alakitotta ki, viszont
azt nem tartotta fontos szempontnak, hogy a varmegye kozigazgatasi és torvénykezési
székhelye egybeessen, sot Pelsécz még jarasbirosagi székhely sem volt, mivel a rozsnyodi
kiralyi jarasbirosag illetékességi teriiletéhez tartozott.™

A jarasok esetében viszont a torvény 57. §-a csupan azt a kotelezettséget rotta a
kiiltisztviselokre, hogy a jarasban (szakaszban) kotelesek lakni. Ezaltal a jogszabaly
nem kivanta meg a térvényhatosagoktol, hogy meghatarozzak a jarasaik székhelyét.
Megmaradt az a varmegyei szokas, hogy a jarasi iigyintézés a szolgabirak lakhelyéhez
kotodott. A tisztikarra vonatkozo szabalyokat viszont a térvényhatosagok hatarozhattak
meg, igy jogosultak voltak ennél szigorubb feltételeket szabni a tisztségviseloknek.

Torvényi rendelkezés hianyaban Alsé-Fehér varmegye, Arad varmegye,
Aranyosszék, Bars varmegye, Csandd varmegye, Zala varmegye, Veszprém varmegye
és Kovar vidék végrehajtasi tervezeteikben nem foglalkoztak a jarasi székhely kérdésé-
vel.*? Ezekben az esetekben ennek ellenére nem lehet kizarni, hogy mégis megallapitot-
tak a jarasok székhelyeit, mivel a legtobb esetben a jarasok a teriiletiikon taldlhaté na-
gyobb varosokrol kaptak elnevezésiiket, igy magatol értetddonek tarthattdk, hogy ez a
teleptilés a jaras székhelye is.

Csanad varmegye példajan lehet ezt szemléltetni, amely a szolgabirak jarandosagai
kozott természetben teljesitendd lakbért is feltiintetett. Ennek megfelelen a kozigazga-
tas koltségei kozott szerepelt a hivatalos helyiségekben 1évd négy szolgabiroi lakas fenn-
tartdsa, tehat eszerint megszabtak a szolgabirak lakhelyét, mivel ott lakést biztositottak a
szamukra. Emellett a kiadasok kozott elkiilonitettek 200 Ft-ot a mezdkovacshazi jaras
szolgabirdja szamara a hivatalos helyiségek és a szolgalati lakas bérlésére Mezdkovacsha-
zan. Ebbdl arra lehet kovetkeztetni, hogy a mez6kovacshazi jarashoz hasonldan a hivatali
helyiségek a Csanad varmegyei jarasok névadod telepiilésein helyezkedtek el, igy Makon,
Nagylakon és Battonyan, viszont ezeken a telepiiléseken nem volt sziikség szolgalati lakas
bérlésére, mivel a varmegye rendelkezett sajat tulajdonii épiiletekkel.”

A jarasi székhelyekrol a tervezetekben kirajzolodo képet érdemes dsszevetni az Or-
szagos Magyar Kiralyi Statistikai Hivatal altal 6sszeéllitott adatokkal, amelyek az 1873
marciusaban fennalld viszonyokat tiikrozik. A munkaban taldlhatd egy, a varmegyei

8 MNL BM K150 118. 23816/1871.-Gomér és Kis-Hont varmegye.

8 Az elsé folyamoddasu kirdlyi torvényszékek és jardsbirésdgok székhelyeinek megdllapitisa targydban.
Magyarorszagi rendeletek tara. V. évf. 1871. 117. p.

¥ MNL BM KI50 117. 17731/1871.; 17731Sz/1871; 32702/1871.-Arad varmegye; 20171/1871.-
Aranyosszék; 21799/1871.; 28287/1871.-Bars varmegye; 17803/1871.-Csanad varmegye; 21798/1871-Zala
varmegye; 118. 23346/1871.; 31726/1871.-Als6-Fehér varmegye; 22499/1871.-Kovar vidék; 22336/1871.-
Veszprém varmegye.

** MNL BM K150 117. 17803/1871.
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kozigazgatas teriileti beosztasat tartalmazo rész, amely némely varmegyénél feltiintette
a jarasi székhelyeket is. Minden bizonnyal azonban az adatszolgaltatds soran nem ira-
nyult ezek ismertetésére az adatgyiijtd konkrét kérése. Ezt bizonyitja, hogy mig a be-
ligyminisztériumnak felterjesztett tervezeteikben Békés varmegye és Fogaras vidék
meghataroztak jarasaik kozpontjait,”! addig A Magyar Korona orszagainak helységnév-
taraban mar nincsenek feltiintetve ezek a székhelyek.” Kicsi a valosziniisége, hogy az
1872. januar 1-jével miikddésbe 1épett kdzigazgatasi szervezeteikb6l 1873 marciusara
kiiktattak volna a jarasi székhelyeiket, igy inkabb adatszolgaltatasi hibarol lehet szo. A
fentiekben mar ismertettem, hogy Arad varmegye nem foglalkozott a tervezetében a
jarasi székhelyek kérdésével; a statisztikai dsszefoglalo munka szerint ennek oka valo-
ban az, hogy nem hatirozta meg a kozpontjait.”’ Ezzel szemben Also-Fehér, Bars,
Veszprém, Zala varmegyében és Aranyosszéken 1873 marciusaban mar voltak kijel6lt
jarasi székhelyek annak ellenére, hogy a tervezeteikben nem tiintettek fel ilyeneket.”* A
varmegyék esetében azonban tobb megjeldlt székhely a jaras kisebb telepiilései koziil
kertilt ki, igy valoszinlinek mutatkozik, hogy az adatszolgaltatas sordn a szolgabirdk
lakhelyét jelolték meg jarasi székhelyként.

Fejér, Doboka, Bereg, valamint Gomor €s Kis-Hont varmegyék azonban kifejezetten
Gigy hataroztak,” hogy nem szabjak meg szolgabiraiknak, mely telepiiléseken kell lak-
niuk vagy hivatali helyiséget fenntartaniuk. Doboka varmegye emiatt a szolgabirakat
arra kotelezte, hogy sziikség esetén a lakhelyétdl tavol esé telepiilések lakoi szamara a
kozigazgatasi ligyeik elintézése céljabol egy kdzelebbi telepiilésen is biztositson megha-
tarozott id6kozonként ligyfélfogadast.” Fejér varmegye pedig feltételként szabta, hogy
a szolgabird lakhelye a jaras kozéppontjatol tavol nem eshet.”” Bereg varmegye a tor-
vény rendelkezéseivel 0sszhangban a szolgabirdk szamara csak azt tette kotelezové,
hogy a jarasuk teriiletén lakjanak.” Az 1873. évben megjelent helységnévtarban viszont
mar feltiintették Fejér varmegyének, Doboka varmegyének és részben Bereg varmegyé-
nek is a jarasi székhelyeit.”” Kérdésként meriil fel azonban, hogy ezek a varmegyei
kozgytilés vagy késébb a torvényhatosagi bizottsdg altal meghatarozott telepiilések,
vagy a régi szokasnak megfelelden a hivatalban 1évé szolgabirak lakhelyei. Fejér var-
megye esetében az ekképpen megjeldlt kozségek, ha nem is minden esetben a jaras
legnagyobb népességli telepiilései voltak, de a nagyobb lakossagszamuak koziil keriiltek
ki. Bereg varmegyében azonban a harom jarasnal feltiintetett jarasi székhelybdl két
teleptilés ilyen modon vald megjeldlése a lakossagszam alapjan indokolatlannak tlinik.

' MNL BM K150 117. 21161/1871.-Békés varmegye; MNL BM K150 117. 21800/1871.-Fogaras vidék

2 HELYSEGNEVTAR 1873, 83. p.; 134. p.

% HELYSEGNEVTAR 1873, 78-79. pp.; 82-83. pp.

* HELYSEGNEVTAR 1873, 117-118. pp.; 119-121. pp.; 126-127. pp.; 135. p.

% MNL BM K150 117. 17808/1871.; 21272/1871.; 118. 22592/1871.; 32032/1871.

% A szolgabiré székhelyének az 1870. 42. t. rendelete szerént a jardsban kelletvén lennie, ha ez esetleg a
jaras szélében lenne, havonként, vagy két hetenként felvaltva még egy mds helyen is, mely a székhelyétdl
tavolesd kozségeknek kozelebbi elérhetés tekintetének megfeleljen, tartand kézigazgatasi tigyekben hivata-
los éssze joveteleket.”-MNL BM K150 117. 21272/1871.

”” MNL BM K150 117. 17808/1871.

% MNL BM K150 118. 22592/1871.

% HELYSEGNEVTAR 1873, 81-82. pp.; 128-129. pp.; 84-85. pp. (A gyiijteményes miinek ezt a részét tévesen
szamoztak, igy a 81 és 88 kozotti oldalszamok kétszer szerepelnek.)
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Doboka varmegyében pedig hat jarasbol haromban is kifejezetten kis lakossagszamu
volt a jarasi székhely, kiilonosen Kecsed-Szilvas, amelynek minddssze 296 lakosa volt,
¢és ezek elhelyezkedése sem indokolta kitiintetett szerepiiket. Ez alapjan e varmegy¢k
inkabb a szolgabirak lakhelyeit szerepeltethették a varmegye jarasi székhelyeiként.
Bereg varmegye esetében ezt megerdsiti, hogy 1878-ban is a szolgabird lakhelyéhez
igazod6 székhelyek voltak jarasaikban.'®

Felso-Fehér varmegye szintén ugy rendelkezett a szolgabir6i hatdskdr meghataroza-
sanal, hogy elegendd, ha a szolgabiré a jarasaban lakik, viszont lehetdség szerint a kdz-
pontban hivatalos irodarél és fogdar6l kell gondoskodnia. A jaradsi beosztasrol szold
tervezetben nem tiintették fel az egyes jarasok székhelyeit, igy az feltételezhetd, hogy a
jaras névado telepiiléseit tarthattak a kozpontoknak.'"' Ezt a feltételezést részben igazol-
ja a varmegye jarasairol 1873-ban készitett 6sszeallitas, mivel a hat jaras koziil négyben
igazodik a jaras székhelye a névado telepiiléshez.'”

Hont varmegye az altala készitett elsé jarasi beosztas indoklasaban kifejtette allas-
pontjat a szolgabirdi székhely kérdésérdl: a szolgabirak feladatkdre nem helyhez kotott,
igy inkabb elényds, ha a régi szokasoknak megfeleléen a szolgabir6 keresi fel a jarasa-
hoz tartozo telepiiléseket. Véleményiik szerint alkalmasabb egyének lesznek megnyer-
hetdek, ha nincs megszabva a szolgabirdk szamara, mely telepiilésen kotelesek lakni.'®
A varmegye kozOnsége azonban a belliigyminisztérium felhivasara az egységesités érde-
kében a tervezet atdolgozasara kényszeriilt, amelyben mar a kordbbi részletes jarasi
székhely elleni érveléssel szembehelyezkedve meghatarozta a jarasi székhelyeket.'®
Kérdéseket vet fel azonban, hogy a bozoki és a balogi jaras esetében olyan telepiiléseket
hatarozott meg kdzpontként, amelyek nem az adott jaras teriiletén talalhatoak. A bozoki
jaras székhelye a lukanényei jarasban talalhato Lukanénye, mig a balogi jarasnak a
szintén a lukanényei jarasban elhelyezkedé Ujfalu. Ha a jarasi székhely Hont varme-
gyében a szolgabird lakhelyét is jelentette, mint a legtobb varmegye esetében, akkor a
varmegye megszegte a torvény erre vonatkozd szabalyozasat. Az 1873-ban kiadott
Helységnévtarban feltiintetett adatok megegyeznek ezzel, igy kijelenthetd, hogy nem
csupan elirasrél van sz6.'"”

Szamos varmegye Honthoz hasonléan megallapitotta jarasainak székhelyét. Csong-
rad varmegye egyenesen ragaszkodott ehhez, ugyanis mar a jarasi beosztasrol rendelke-
z0 els6 tervezetében a négy szolgabirdi illetékességi teriiletnek kijeldlte kdzpontjat, am
ezt a felterjesztést a minisztérium nem erdsitette meg, hanem kérte a jarasok szdmanak

1% FABIAN LAJOS — MEZO ANDRAS — KOVACSICS JOZSEF: Magyarorszag torténeti statisztikai helységnévtira-
16. Szabolcs-Szatmar Bereg megye. Kozponti Statisztikai Hivatal. Budapest, 2000. 48. p.

MNL BM K150 117. 22026/1871.

HELYSEGNEVTAR 1873, 129. p.

., [A] szolgabiroi székhelyeket illetéleg még: hogy tekintetbe véve a régi megyék szokasat, midén inkabb a
szolgabiro kereste fel a népet falujaban, mint ez a szolgabirot , bureau”-jaban, de azon kériilményt is,
hogy ha a szolgabiré nem lesz kitve bizonyos helyhez kisebb fizetéssel is fognak értelmes és vagyonosabb
egyének megyei szolgalatra vallalkozni, a szolgabirdkat, a kézérdek szempontjabdl is inkabb mozgositani
Ohajtolag, barhol, akar keriiletiik, akdr illetd jarasuk teriiletén lakhatoknak hatarozta.”-MNL BM K150
118.28726/1871.

14 MNL BM K150 118. 31986/1871.; HELYSEGNEVTAR 1873, 86-87. pp.

1% HELYSEGNEVTAR 1873, 86-87. pp.
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csokkentését.'® A varmegye kozonsége az uj tervezetében két jarasra osztotta fel a
varmegye teriiletét, és az atformalt teriileti beosztast kdvetden is meghatarozta az also
kozépszintli kdzigazgatasi egységek székhelyeit.'”” Békés és Pozsony varmegye a szol-
gabirdi jarasok székhelyét a kiralyi jarasbirdésdgok szdmara kijelolt varosokkal meg-
egyezGen jelolte ki.'” Nagy-Kikinda kertilet a tervezet indokldsdban még a jarasi szék-
helyek kivalasztasat is megindokolta.'” Fogaras vidék gy hatarozta meg a szolgabirdi
jérasainak székhelyét, hogy hangstlyozta a vidék bizottsagat illeti a megvaltoztatasukra
iranyulé jogosultsag.''’ Trencsén és Krasso varmegye pedig egyszeriien kotelezévé tette
a szolgabirak szamara, hogy a székhelyen lakjanak.'"

A jarasaik székhelyeit megallapito varmegyék esetében megvizsgalhato az is, hogy
milyen szabalyszeriiség alapjan hataroztak meg az also kozépszintli kozigazgatasi egy-
ség kozpontjat. Békés varmegye a jards névado, legnagyobb lakossdgszammal bird
telepiiléseit tette meg jarasai székhelyéil.'"” Fogaras vidék négy jarasabol kettben
szintén a nagyobbnak mondhaté telepiilések koziil valasztotta ki a jaras székhelyét. A
torcsvari szolgabirdi jarasban viszont a minddssze 110 lakossal bird Torcsvar lett a
kdzpont, pedig 2000 6 koriili telepiilések is talalhatdak voltak a jarasban. A bethleni
szolgabirdi jaras esetében pedig Fogaras varosa lett a székhely, annak ellenére, hogy a
telepiilés szabad kiralyi varosként nem is tartozott a szolgabiro illetékességi korébe, igy
nem tartozott a jarashoz sem.' "

A jarasi székhelyek kapcsan a fenti adatok tiikrében leszdgezhetd, hogy a legtdbb
varmegye konkrét kdzpont meghatarozasara a torvény altal kinalt lehetdségnek megfe-
leléen nem torekedett. A vizsgalt torvényhatosagok tobb mint negyede azonban vagy a
sz€khelyek meghatdrozasaval, vagy esetleg mas megoldassal (Fejér, Doboka, Fels6-
Fehér) igyekezett tallépni azon a rendi korbdl szarmazd szokason, hogy a jarasi szék-
hely és a jarasi ligyek intézésének a terepe a szolgabird lakhelyéhez igazodik. Ennek
megfelelden tulzoénak tinik Ereky Istvan azon altalanos megallapitasa, hogy a
koztorvényhatdsagi torvény hatalyba 1épését kovetden is a székhely folyton, ,,majdnem
minden tisztajitaskor valtozott.”' ™

VII. Osszegzés

A beliigyminisztériumi munkalatok nagy hangsulyt fektettek az egységes szervezeti
felépités megteremtésére, amelynek kdszonhetéen sikeresen egyszintiivé alakitottak a
jarasi szervezetet. A beliigyminisztérium az egységes jarasi szervezet kiépitése érdeké-
ben a jarasok tovabbi alegységekre bontasat elutasitotta a koztorvényhatdsagi torvény

16 MNL BM K150 117. 21068/1871.

7 MNL BM K150 117. 27282/1871.; HELYSEGNEVTAR 1873, 81. p.
1% MNL BM K150 117.21161/1871.; 118. 26616/1871

19 MNL BM K150 118. 24696/1871

"0 MNL BM K150 117. 21800/1871.

" MNL BM K150 117. 28525/1871; 22226/1871.

2 MNL BM K150 117. 21161/1871.

'3 MNL BM K150 117. 21800/1871.

"4 EREKY 1910, 99. p.
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rendelkezéseire hivatkozva. A korabban gyakran kétszintii varmegyei teriiletfelosztast
ezaltal egyszintlivé alakitottak, mivel a rendi korban kialakult, igy az Oktoberi Diplomat
kdvetden ismételten megjelend kertileteket kiiktattak.

A kozponti kormanyzat masik célja a jogi fogalomkészlet kialakitidsa, ami még sza-
mos jogteriileten hianyzott a magyar jogrendszerb6l.'” A miniszteri tandcsosok a var-
megyei tervezetekben nem engedélyezték a keriilet és a szakasz elnevezés hasznalatat,
ugyanis a kozigazgatasi egységeket allando jelleggel jarasként nevezték meg. Az ettdl
eltérd elnevezéseket viszont csupan mintegy mellékesként javitottak.

A jarasok mint teriileti egységek viszont nem mutattak egységes képet a lakossag-
szam esetében, mivel a beliigyminisztérium ennek érdekében mar nem lépett fel. Az
egyes jarasok lakossagszama jelentds eltérést mutatott, a varmegyék a beliigyminiszté-
rium megerdsitése mellett jellemzdéen 30 ezer f6 alatti kdzigazgatasi egységeket hoztak
Iétre, de ezen beliil igen nagy szorast mutatott a teriileti beosztas. A valtozékony jarasi
szervezet oka a partikularis szabalyozasi mod mellett a torvényhatosagok egyenldtlen
mérete volt, ami megnehezitette az egységes szervezet létrehozasat. A jarasok elnevezé-
sei ekkor a 19. szdzadban kialakult szokasnak megfelel6en jellemzden a teriileti egység
nagyobb varosaihoz igazodtak, amelyeket alland6 jelleggel alkalmaztak.

A jarasi székhelyek meghatarozasara a legtobb varmegye a torvény altal kindlt lehe-
toségnek megfelelden nem torekedett. A vizsgalt torvényhatésagoknak azonban tobb
mint a negyede vagy a székhelyek meghatarozasaval, vagy esetleg mas megoldéssal
(Fejér, Doboka, Fels6-Fehér) igyekezett tallépni azon a rendi korbol szarmazo6 szoka-
son, hogy a jarasi székhely és a jarasi tigyek intézésének a helye a szolgabird lakhely-
¢hez igazodik.

Az 1870:XLII. tc. alapjan kiépitett jarasi szervezet bemutatasa kiemelkedd fontossa-
gu, mivel az orszag teriileti beosztasaval foglalkoz6 tudomanyos munkak a kiegyezést
kdvetden csupan a grof Szapary Gyula, beliigyminiszter vezetésével 1873-ban készitett
A torvényhatosagok teriiletének szabdlyozdasa- és uj beosztasarol és A kozigazgatasi
jarasok szama- és székhelyeinek meghatdrozasa cimi tdrvényjavaslatokat elemezték.''®
A Szapary-féle javaslat azonban mar nem a rendi, hanem az altalam bemutatott alsé
kozépszintli kdzigazgatasi szervezetet kivanta atformalni. E torvényjavaslatok elkészité-
se soran ¢és a levéltari forrasok tanusaga szerint a varmegyei kiildottségek munkalatai
alkalmaval is az 1869/1870. év fordul6jan késziilt népszamlalas adatait hasznaltak fel.'"”
Ennek koszonhetden a torvényjavaslatok is 0j megvilagitasban vizsgalhatok.

5 MEZEY BARNA: A birdi szervezet dtalakitdsa és a biintetés-végrehajtdsi intézetek a 19. szdzadban. In:
Homoki-Nagy Maria (szerk.): Konferencia a birdi hatalomrol és az allampolgarsagrol . Szegedi Egyetemi
Kiado6 — Juhasz Gyula Fels6oktatasi Kiadd. Szeged, 2011. 101-102. pp.

18 EREKY 1910, 93-99. pp.; HENCZ AUREL: Teriiletrendezési torekvések Magyarorszigon. Kozgazdasagi és
Jogi Kiad6. Budapest, 1973. 125-126. pp.

"7 HAIDU ZOLTAN: Magyarorszig kizigazgatdsi foldrajza. Dialég Campus Kiado. Budapest—Pécs, 2001. 126. p.



A jarasok mint teriileti egységek polgari dtalaktdsa a kiegyezést kovetoen 237

MATE PETERVARI

DIE BURGERLICHE UMGESTALTUNG DER BEZIRKE ALS
GEBIETSEINHEITEN NACH DEM AUSGLEICH

(Zusammenfassung)

Der Gesetzartikel XLII von 1870 regulierte den Wirkungskreis und die Wirksamkeit der
ungarischen Munizipien (Komitate, Stédte mit Munizipium), die die mittelstufigen Selbst-
verwaltungen und die Staatsverwaltungen bildeten. Das Gesetz iiberwies die Ausformung
der Organisationen von den territorialen Selbstverwaltungen dem Wirkungskreis der Muni-
zipien mit der Kontrolle des Innenministeriums. Diese Losung war notwendig, weil die
Munizipien grundverschiedene Gebieten und Bevolkerungszahlen hatten, deshalb konnte die
Zentralverwaltung keine einheitliche und in alle Elementen gleiche Bezirke und Verwal-
tungsstrukturen ausgestalten. Deswegen war es ratsam, die die lokalen Verhéltnisse kennen-
den politischen Organe mit der Organisierung des Komitattsstrukturs zu beauftragen.

Die Generalversammlung des Munizipiums hatte die Entwiirfe {iber die Verwaltungs-
organisation (z.B. Bezirke, Amter und Belohnungen der Munizipiumsbeamten) anzuneh-
men und dem Innenministerium zur Bestdtigung vorzulegen. Die Réte des Innenministeri-
ums iiberpriiften die Ubereinstimmung der Entwiirfe mit der Regulierung des Gesetzes.
Wenn sie einen Einwurf erhoben hatten, konnten sie den Entwurf dem Munizipium
zwecks neuer Beschlussfassung zuriicksenden. In diesem Aufsatz priifte ich die Bezirks-
organisation gemill den Dokumenten der Komitate und des Innenministeriums aus dem
Archivmaterial des Koniglichen Ungarischen Innenministeriums (Ungarisches Staatsarchiv
BM K150 Faszikel 117. und 118.).

Das Innenministerium legte einen besonderen Akzent auf die Erschaffung der einheit-
lichen Organisationsaufbaus, so formte es eine einstufige Bezirksstruktur aus den unter-
schiedlichen Verwaltungsorganisationen. Wegen der Verwirklichung dieses Ziels lehnte
das Ministerium die Zergliederung der Bezirke in weiteren Unterabteilungen mit Bezug-
nahme auf das Gesetz ab. Ein anderer Zweck der Zentralverwaltung war das Zustande-
bringen der einheitlichen Rechtsterminologie im Verwaltungsrecht. Die Ministerialréte
genechmigten keine Nutzung des Begriffs des ,Kreises™ (keriilet) und des ,,Abschnittes*
(szakasz) auf die Einheiten unter dem Komitat in den Komitatsentwiirfen, weil diese Ver-
waltungseinheiten als ,,Bezirk genannt wurden.

Die Bevolkerungszahlen der Bezirke waren sehr divergent, weil das Innenministerium
gegen die Komitate wihrend der Bestétigung der Entwiirfe zwecks der Unifikation nicht
auftrat. Die Komitate gestalteten Bezirke mit Bevolkerungszahlen unter 30 Tausend aus,
aber die Verwaltungseinheiten zeigten grofe Streuung auf diesem Gebiet. Die Benennungen
der Bezirke richteten sich nach den groferen Stédten der Einheiten, die permanent benutzt
wurden. Die meisten Komitate strebten sich nach der Fixierung der Bezirkszentrale im Ein-
klang mit dem Gesetz. Aber mehr als Viertel der gepriiften Munizipien bestimmten die Sitze
der Bezirke oder den Platz der Geschéftsabwicklung des Stuhlrichters mit einer anderen
Methode.



