TOTH SANDOR MATE"

»Minositett adatok” nyilvanossagra hozasa egy
neolatin kiseposzban — Pray Gyorgy Taurunum
cimu muvének torténelmi forrasairol

A Habsburg Birodalom és Oroszorszag kozott 1781-ben megkotdtt egyezmény Toro-
korszag felosztasarol hosszas diplomaciai lavirozas eredménye volt, amely soran a két
nagyhatalom szovetségest keresett terjeszkedési terveinek megvalositasahoz. II. Katalin
carnd (1762-1796) elsédlegesen a Krim-félszigetet, illetve a Fekete-tenger északi me-
dencéjét szerette volna hatalma ala vonni, hosszabb tavon pedig Tordkorszag teljes eu-
ropai érdekeltségének felszamolasat tiizte ki célként. Bar a katonai babérokra vagyo II.
Jozsef csaszar (1765-1790) legszivesebben nyugati iranyba gyarapitotta volna birodal-
mat, azonban erre barminemt torekvése azonnal az egyenstlypolitikara hivatkozé euro-
pai hatalmak rosszallasat valtotta ki. gy — jobb lehetéség hijan — kecsegtetd volt szama-
ra, hogy, amennyiben a torokoket kétfrontos haborura kényszeritve katonailag tamogat-
ja Oroszorszagot, lehetésége nyilik a balkani terj eszkedésre.!

Az egyezség értelmében Torokorszag felosztasa esetén a Habsburg Birodalom Szer-
bidra, Boszniara és Havasalfoldre tarthatott volna szamot. Az udvar, hogy jogi alapot
szerezzen e teriiletek bekebelezésére (els6sorban Nyugat-Eurdpa felé igazolva szandé-
kanak jogossagat), utasitotta a Magyar Kiralyi Kamarat, hogy torténeti dokumentumok
alapjan mutassa ki a Magyar Kiralysag jogigényét e teriiletekre, s6t meghagyta, hogy a
levéltari vizsgalatokat terjessze ki Moldvara, Besszarabiara és Bulgariara, valamint a
Jozsef altal leginkabb vagyott Dalmaciara és az Adriai-tengerre.” Elvezve az udvar, kii-
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16n6sen Wenzel Anton von Kaunitz (1711-1794) allamkancellar bizalmat és megbecsii-
1ését, a jezsuita rend feloszlatdsa Ota udvari torténetirdként (historiographus regius)
miikddd Pray Gyorgynek (1723-1801) jutott a feladat, hogy el6bb Dalmaciara, majd a
tobbi melléktartoméanyra kidolgozza a magyarok jogigényét. Pray Kaunitz kézbenjara-
sdnak koszonhetden engedélyt kapott grof Nicky Kristof (1725-1787) helytartdtanacs-
¢és kamarafénoktdl, hogy hozzaférhessen az udvari kamarai levéltar titkos anyagahoz is.
Nicky el6szor vonakodott, aggddott ugyanis, hogy olyan dokumentumok is napvilagot
lathatnak, amelyek nem szolgaljak az udvar érdekeit, s6t akar diplomaciai bonyodalomhoz
is vezethetnek, igy megeskette, hogy az dvintézkedéseket szigortian betartja és semmit
sem jelentet meg nyomtatasban kutatasi eredményeibél.’ Az udvari torténetird ugyan erre
igéretet tett, de — mint majd latni fogjuk — szavat nem tartotta meg maradéktalanul.

Pray kell6 alapossaggal teljesitette az udvari megbizast. 1786 tavaszan kiildte el az
allamkancellarnak dolgozata els6 részének tisztdzatdt Commentatio historica qua Regibus
Hungariae jus in Dalmatiam et mare Adriaticum competere ostenditur cimmel.* 1786 vé-
gére elkészilt a Bosznidra, Szerbiara, valamint Bulgéariara vonatkozé munka
(Commentatio historica de iure Regum Hungariae in Bosniam, Serviam et Bulgariam),’
majd 1787 juliusara a dolgozat Moldvara, Havasalfoldre és Besszarabiara vonatkozé har-
madik része Commentatio historica de iure Regum Hungariae in Moldaviam, Valachiam
et Bessarabiam® cimmel.” Bécs ugyanakkor arra is radobbent, legalabb akkora kart okoz-
hatnak e dolgozatok a Habsburgoknak, mint amekkora haszonra szamitottak, ha a magya-
rok tudatara ébrednek, hogy II. Jozsef a magyar kiralyok jogan szandékozik gyarapitani
birodalmat. Igy, foganatositva Niczky grof oévintézkedéseit — amelyekkel imméron
Kaunitz is egyetértett —, Pray kutatasi eredményeit nem nyomtattak ki, hanem kéziratos

THALLOCZY LAIOS: Pray Gyérgy, s a magyar korona melléktartomdnyai. Szazadok (22)1888, 523-528.
pp. LISCHERONG 1937, 95-96. pp. BATHORY ORSOLYA: Pray Gyorgy Epitome Rerum sub Josepho II.
Leopoldo II. et Francisco 1. regibus Hungariae gestarum cimii miive (bevezeté tanulmany és szovegkoziés).
Doktori értekezés. Kézirat. Debreceni Egyetem BTK, 2009. 9. p.

A kézirat eredeti példanya a bécsi Haus-, Hof- und Staatsarchiv (HHStA) Handschriftenabteilung, W 512 jel-
zete alatt talalhato. A Bohm-féle katalogusban az 1011-es szamot viseli. V6. BOHM, CONSTANTIN EDLER VON:
Die Handschriften des kaiserlichen und kéniglichen Haus-, Hof- und Staatsarchivs. Wien, 1873. 279. p. Pray e
munkajarol bévebben lasd THALLOCZY 1888, 529-530. pp. Pray munkajanak legfontosabb megallapitasait
Lischerong foglalja 6ssze: LISCHERONG 1937, 96-97 pp. Bathory felhivja a figyelmet, hogy a mii fogalmazva-
nyai megtalalhatoak az ELTE Egyetemi Konyvtaranak Kézirattaraban. V6. BATHORY 2009, 25. 1.
THALLOCZY 1888, 530 p. LISCHERONG 1937, 98. p. Bathory Orsolya szerint az eredeti kézirat a HHStA,
Handschriftenabteilung, W 179 jelzet alatt talalhato, mig masodpéldanya a Magyar Orszagos Levéltarban (1
7, 67. kotet); vo. BATHORY 2009, 27. lj. A fellelhet6 példanyok azonban tovabbi ellenérzést kivannak,
ugyanis a bécsi levéltarban nem talaltuk a hivatkozott kéziratot, valamint a HHStA kataldgusa szerint Pray
W 179-es jelzetii nevezett munkaja ma a MOL fentebb emlitett jelzetén lelhetd fel. Mindezek alapjan tehat
fennall a lehetdség, hogy a Bécsben és a Budapesten 1évo kézirat egy és ugyanaz a példany. A Bohm-féle
katalogusban a 305-6s szam alatt talalhat6. V6. BOHM 1873, 108. p.

¢ HHStA, Handschriftenabteilung, W 180. V6. BATHORY 2009, 27. Ij. A Bohm-féle katalogusban a 305-6s szam
alatt talalhat6. V6. BOHM 1873, 108. p. Thalloczy és Lischerong egyarant sokkal sziikszaviibb a munka utobbi
keét részét illetden, mint a Dalmaciara vonatkozo résznél. Thalloczy leirja a kotetek szerkezeti felépitését, va-
lamint labjegyzetben kozli a két munka bevezetdjét. L. THALLOCZY 1888, 531. p. LISCHERONG 1937, 98. p.
Bathory megjegyzi, hogy — a mii fentebb emlitett fogalmazvanyai mellett — az ELTE Egyetemi Konyvtara-
nak Kézirattaraban tovabbi kézirati példanyok lelhetdek fel, példaul G 127 jelzet alatt a munka masodik és
harmadik részének Schonvisner Istvan (1738-1818), Pray hagyatékanak gondozoja altal készitett masolatai.
L. BATHORY 2009, 28. 1j.



WMindsitett adatok” nyilvanossagra hozasa egy neolatin kiseposzban ... 255

formaban a titkos levéltarba zartak.® Az 6sszesen mintegy négyszaz oldalra ragé (réviden
csak Commentariusoknak nevezett) kéziratos kancellariai tisztazat mindharom kotetének
els6 fele egy rovid bevezetd utan egy tobb fejezetre (paragrafusra) felosztott torténeti 6sz-
szefoglalast tartalmaz. A paragrafusokhoz a legtobb esetben labjegyzetek is kapcsolodnak,
kisebb részt rovid magyarazatokkal, nagyobb részt a szovegben nem emlitett fontosabb
forrasok megjelolésével. A kotetek masodik felében pedig mellékletként a torténeti Gssze-
foglalokat alatamaszto, a Pray altal legfontosabbnak tartott, részben vagy egészben bema-
solt torténeti dokumentumok kaptak helyet.’

Minden szigor ellenére azonban mar a 19. szazad elsd felében tobb kivonat és atdol-
gozas forgott kozkézen, amelyek koziil talan a legismertebb kiadas Fejér Gyorgy
Commentarii historici de Bosniae, Serviae, ac Bulgariae, tum Valachiae, Moldaviae ac
Bessarabiae cum Regno Hungariae nexu, quos scripsit Georgius Pray, historiographus
Regni (Budae, 1837) cimmel kiadott valtozata. Fejér a pesti egyetem kéziratai kdzott
Pray eredeti, még letisztazatlan iratait talalta meg, amelyek azonban a tdrténetiré mo-
nografusa, Thalloczy Lajos szerint nem teljesen egyeznek meg a Kaunitznak atadott
tisztazattal. Ugyanis egyrészt tobb oklevél hidnyzik beldle, amit Pray csak a tisztazatba
épitett bele, illetve maga Fejér is kihagyott néhany dokumentumot, amelyeket mar eldtte
kozolt a szintén altala szerkesztett Codex Diplomaticus Hungariae ecclesiasticus ac
civilis (1827-1844) koteteiben. Masrészt vannak olyan forrasanyagok is, amelyeket
Pray a tisztizatban végiil nem kozolt.'” Igy Fejér, mig a leiré részt (bar, mint mondtuk,
nem a letisztazott példanybol dolgozott) viszonylag szoveghiien kozli, addig a mellékle-
teket illetéen erésen szelektal.

Pray Gyorgy szintén udvari torténetirdi feladatainak tett eleget, amikor 1789 oktdobe-
rére megirta Taurunum (Taurunum auspiciis losephi II. Aug. Recuperatum, Pest, 1789)
cimi kiseposzat. A mi célja az volt, hogy II. Jozsef 1787-ben (ténylegesen 1788-ban)
megindult, majd osztrak-magyar részrél az 1791-es szisztovoi békével zaruld torokok
elleni haborjat propagalja és torténetileg igazolja elsésorban a magyarok szamara an-
nak jogossagat, valamint sziikségszeriiségét. A torok ellenségkép ugyanis a 18. szidzad
masodik felében az Oszman Birodalom fokozatos gyengiilésével egyre jobban elhalva-
nyult, mivel a szazad végére mar csak a déli végek lakoinak nyugalmat zavartak meg
1d6rdl idére torok portyak. Ugyanakkor az elhtizodoé haboru, illetve a gyors és latvanyos
sikerek elmaradasa nemcsak a hadmiveleti teriiletté valt vidékek lakoéit érintették, ha-
nem a hadjaratok a magyar nemességet is megbolygattak, ugyanis az udvar altal elren-
delt sorozasok és rekviralasok az orszaggytlés dsszehivasa nélkiil, tehat a rendi felfogas
szerint térvényteleniil torténtek."" 1789. szeptember 10-én azonban — mintegy masfél
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éves varakozas utan — végre megindult Belgrad ostroma, amelynek oktober 9-i bevétele
II. Jozsef torokok elleni habortijanak legfényesebb gydzelme lett.

Az ostrom meginditdsadval az exjezsuita torténetird szamdara is adott volt a téma,
hogy mivel lehet a leginkabb elfogadtatni Jozsef habortjat. Belgrad (Nandorfehérvar)
magyar torténeti hagyomanyai és szimbolikaja ugyanis olyannyira élénken élt az emlé-
kezetben, hogy alkalmasnak mutatkozott arra, hogy a kivaltsagaiban sértett, nemzeti-
rendi torténeti tudattal rendelkezé nemességet is megnyerje. Pray ehhez a legmegfele-
16bb formanak a torténelmi (kis)eposzt latta, amelyben a neolatin irodalmi hagyoma-
nyok eszkoztarat felvonultatva, allegorikus és fiktiv elemekkel atszéve tekinti végig
Néndorfehérvar-Belgrad, azaz Taurunum'? kapcsolatat a kozépkori Magyar Kiralysag-
gal, valamint a pogany tordk elleni harcokban jatszott szerepét és hagyomanyat a ko-
zépkortol I1. Jozsef kordig, megteremtve ezzel a folytonossagot a kozépkori és a Habs-
burg Birodalomba betagozddott Magyarorszag kozott. A kiseposzban a nemzeti-aulikus
torténelemszemlélet' nyilvanul meg, amikor Pray a magyar érdemek kidomboritasara
helyezi a hangsulyt, tovabba amikor a mu két csucspontjaként az 1456-o0s, illetve az
1717-es ostromot jeleniti meg, valamint hdseposzi eszkdzokkel heroizélja Hunyadi Ja-
nos (1407 k. —1456) és Savoyai Jend (1663—1736) tabornagy alakjat. Ezzel nemcsak
parhuzamba allitja a két hadvezér, valamint az 1789-es sikeres belgradi ostrom utan iin-
nepelt tdbornagy, Ernst Gideon Freiherr von Laudon (vagy Loudon, 1717-1790) alakjat,
hanem a torokdk elleni harcon keresztiil ramutat a Hunyadiak kora és a Habsburg ura-
lom alatt 1évé Magyarorszag kozotti kapcsolatra. Pray célja mindezzel természetesen
propagandisztikus, nevezetesen az, hogy 17—18. szazad visszafoglalo haboruinak hdseit
és Laudont a magyar hdsok kozé, valamint Jozsef uralkodasanak idészakat a magyar
torténelem dics6 korszakaihoz emelje és Osszekapcsolja azokat. A torok elleni harc ha-
gyomanyainak felelevenitése a haboru legitimalasa mellett nemcsak arra nyujtott lehe-
tdséget, hogy a hadjaratokkal kapcsolatos rendi sérelmekrdl elterelje a figyelmet, hanem
esetleg a rendi hagyomanyokat sért6 mas reformokrol is.

A reflexiv koltészet jegyeit mutatd kiseposz rétorikai és poétikai eszkozokkel fel-
ékesitett, historiat (valos elemeket) és fabulat (fiktiv elemeket) felvonultato, 885 hexa-
meterb6l'* 4ll6 foszovege huszonegy bekezdésre tagolt fejezetre oszlik, amelyben a to-

2 Taurunum voltaképpen a Szava tulsé partjan 4ll6 Zimony varanak volt a latin neve, viszont a kozépkortol
kezdve Taurunum alatt tobbnyire Belgradot értették. E jelolés sokkal altaldanosabba valt az okori latin
Singidunum elnevezésnél. Zimonyt latinul altalaban Zemlenként emlitik a német Semlin név alapjan. Szabd
Pal monografidjaban alaposan koriljarja a Taurunum-kérdést, illetve a Belgradra hasznalatos mas elneve-
zéseket: SZABO PAL: 1440: Nandorfehérvar elsé oszman-torék ostroma és elézményei. Areion Kulturalis
Egyesiilet. Szeged, 2015. 180-183. pp.

E szerint a Habsburg uralkodok mint nemzeti kiralyok uralkodnak Magyarorszagon, azonban nemzeti vol-
tuk nem szarmazasukban keresendd, hanem Magyarorszagért véghez vitt tetteikben, amelynek fontos része
a kozépkori Magyar Kiralysag fénykorat idéz6é poganyellenes harcok a kereszténység védelmében. E he-
lyutt csak megjegyezni van lehetéségiink, hogy e nemzeti-aulikus torténelemszemlélet jellemz6i feltiinden
egybecsengenek az indigenatus feltételeivel. Ahogy honpolgarra is Ggy valhatott valaki, hogy a haza, a
nemzet, a kiraly, illetve a Szent Korona érdekében valamilyen kiemelkedd tettet hajt végre, ugyanugy val-
hatott az idegen uralkodo és az idegen hadvezér magyarra (nemzetivé).

Szorényi Laszlo 917 hexametert szamolt. V6. SZORENY12010, 163. p. Ehhez szeretnénk megjegyezni, hogy
tudomasunk szerint a kiseposznak egyetlen, a Weingand Janos Mihaly (}1802) altal Pesten, 1789-ben meg-
jelentetett kiadasa létezik. A felleheté példanyok e kiadasnak masodpéldanyai (ahogy az altalunk hasznalt
is). Tovabba természetesen ellendriztiik példanyunk teljességét is.
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rok rabsagban sinyl6dd, Szerbiat megtestesitd Servia nimfa és Savus (azaz a Szava fo-
lyo) beszélgetésiik kdzben idézik fel a torokok ellen vivott hajdani nagy csatdkat. Majd
hirtelen megjelenik Pannonis nimfa, aki joslatként ismerteti az 1788-as, valamint az
1789-es év hadi eseményeit, a latomas végén pedig felfedi Belgrad visszafoglalasat. A
reménnyel teli Servia nimfa ezek utan hosszu elbeszélésbe kezd, amelynek sordn meg-
ismerjiik Belgrad torténetének viszontagsagos évszazadait — természetesen elsdsorban
magyar szempontbol."’

A neolatin hagyomanyoknak megfeleléen azonban a kiseposz lehetdséget biztositott a
szerzének arra is, hogy miivét prozai (csak histériat tartalmazo) jegyzetekkel lassa el.'® A
koltdi foszoveg valds elemeit dsszesen nyolcvannyolc hosszabb-rovidebb labjegyzet ma-
gyarazza, amelyek Osszességében meghaladjak a verssorok terjedelmét. E nyolcvannyolc
labjegyzetbdl minddssze kettd az, ami legalabb részben nem tdrténelmi-foldrajzi, esetleg
etimologiai targyd. A tobbi nyolcvanhat labjegyzet részben levéltari dokumentumokon
alapul6 magyarazatokkal, értelmezésekkel egésziti ki példaul Belgrad és Szerbia kozépko-
ri és ujkori torténetét, beleértve a hadtorténeti, gazdasagtorténeti, miivelddéstorténeti és a
varostorténeti vonatkozasokat is. Prayt a kiseposz megirasanal valosziniileg erdsen moti-
valhatta az is, hogy felhasznalhatta a melléktartomanyokra vonatkozé kutatasi eredménye-
it — megszegve, vagy legalabbis szabadon értelmezve ezzel titoktartasi eskiijét —, amely-
nek kéziratos Osszefoglaloit az udvari kancellaria gondosan elzarta az illetéktelen szemek
eldl. Természetesen a titkos csaszari megbizas soran feltart dokumentumok mindegyikeét,
illetve a munka kdzben szerzett minden ismeretét nem épithette bele a kélteménybe és an-
nak jegyzeteibe. Egyrészt a miifaji sajatossagok és a mii célja, célkdzonsége miatt muszaj
volt vélogatnia, kivonatolnia — ez egyértelmiien ki is tinik, ha a Taurunum és a
Commentarius egyes szoveghelyeit 0sszehasonlitjuk, valamint néha maga Pray is meg-
jegyzi, hogy szo6lhatna még bévebben is, ha ez (marmint a kiseposz, illetve annak 1abjegy-
zetei) erre alkalmas hely lenne. Mésrészt a kutatas bizalmas jellege, illetve a titoktartasra
tett eskii miatt is taldn igyekezett Ovatosabb lenni, bar a végeredmény ez esetben azt bizo-
nyitja, hogy a kutatéasait publikalni kivano tudos feliilkerekedett benne, hiszen szembetii-
nd, hogy nem elhanyagolhat6 mennyiségii és terjedelmii jegyzet vonatkozik a melléktar-
tomanyok torténetére. Tehat Pray probalta kihasznalni a lehetdséget és minél tobb infor-
maciot a nyilvanossag elé tarni. Arrdl, hogy vajon kutatasi eredményeit milyen szempont-
ok alapjan kivonatolta, illetve mennyire tartotta elengedhetetlennek a propagandisztikus
cél elérése érdekében a labjegyzetekben kozolt ismeretek mindegyikét, nehéz lenne teljes
meértékben helytallo megallapitast tenni, talan egyrészt a térok haboru és Belgrad jelentd-
ségének szempontjabol a fontosnak, masrészt az érdekesnek tartott informaciokat igyeke-
zett megosztani. Belgrad torténetét illetden természetesen a Commentariusok Szerbiara
vonatkozo6 része a relevans, de Pray a f6szovegben mas melléktartomanyok emlitésével
lehet6séget teremtett maganak arra is, hogy kutatasainak ezekre vonatkoz6 eredményeit is
felhasznalja. Igy, értheté modon, a legtobb labjegyzet kozépkori témaja, hiszen Pray a

15 A f6sz6veg bévebb tartalmi ismertetését 1asd SZORENYT 2010, 163-167. pp.

'S A reflexiv—inreflexiv koltéi attitiidrél, a kor litterae-fogalmarol, illetve a neolatin koltészet mas sajatossagairol
tovabbi szakirodalommal lasd TOTH SANDOR MATE: Uralkodok, hadvezérek, csatak. Torténelmi témak a 18.
szazadi magyarorszagi neolatin koltészetben. In: Békés Eniké — Kasza Péter — Lengyel Réka (szerk.): Huma-
nista torténetiras és neolatin irodalom a 15-18. szdzadi Magyarorszagon. MTA Bolcsészettudomanyi Kutato-
kozpont Irodalomtudomanyi Intézet. Budapest, 2015. 187-189. pp. TOTH 2017, 160-162. pp.
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magyar kiralyi jogigény igazolasdhoz els6sorban a 12—-16. szdzadra vonatkozdan végzett
forrasfeltard6 munkat. Emellett a labjegyzetek a jelen (és a kozelmult) eseményeire is ref-
lektalnak. Ugyan e kiegészitések mar nem a Commentariusokban dsszegzett kutatdsokon
alapulnak, vagy legalabbis nem lelhet6ek fel az 6sszefoglalokban, legfeljebb néhany zaro-
gondolat erejéig,'” de azért nem lehet kétségiink Praynak a 17—18. szazadra vonatkozo tor-
ténelmi felkésziiltségét, illetve jelenének eseményeiben vald jartassagat illetéen sem. E
labjegyzetek példaul ugyantgy tajékoztatjak az olvasot a korabbi térokellenes visszafogla-
16 haborukrol, vagy Savoyai Jend érdemeirdl, mint II. Jozsef torok haborfjanak esemé-
nyeir6l, de Futaki grof Hadik Andras (1710-1790) tdbornagyrol vagy Laudonrol is olvas-
hatunk informaciokat. A kiilonbségeket a labjegyzetek terjedelmében is tapasztalhatjuk,
hiszen a 17-18. szazadhoz a legtobb esetben 1ényegesen rovidebb kiegészitéseket fliz, mig
a melléktartomanyok torténetéhez kapcsolddd magyarazatok esetében meglehetdsen terje-
delmes jegyzeteket talalunk.

Pray kiseposza az ostrom utdn nem sokdig varatott magara. Belgrad vara oktober 8-an
kapitulalt (az oszman véddk oktober 9-én vonultak ki), és a mii még ez évben megjelent.
S6t Tertina Mihaly (1750 k. —1808) lapszerkeszt6-tanar-kolté 1790-ben kiadott, szintén a
neolatin hagyomanyokat koveté Carmen epicum cimi miivében lényeges informaciot ta-
lalunk a kiseposz kiadasarol. A koltemény, amely Laudon 1789. december 20-an tartott, a
belgradi gy6zelmet linnepld pesti diadalmenetének alkalmabol sziiletett, ugyanis a tizedik
labjegyzetben megemliti, hogy Pray Hadik Andrashoz is eljuttatta a kiseposz egy példa-
nyat, aki egy latin nyelvii levélben, amelyet oktoberi keltezéssel kiilddtt el, fejezte ki ko-
szonetét az udvari torténetironak, amiért nem feledkezett meg rola.'® E koszonetnyilvéani-
tas Tertinahoz is eljutott, aki szintén e labjegyzetben — hogy (ahogy fogalmaz) maga is
hozzéjaruljon a magyar tdbornagy halhatatlansdgédhoz — k6zli Hadik levelét:

' Legalabbis Szerbia esetében. Pontositasként annyit megjegyeznénk, hogy melléktartomanyonként természete-
sen valtozo, hogy Pray a jogigény kimutatidsahoz mely korszakok dokumentumaira helyezi a hangsulyt.

'8 L. TOTH SANDOR ATTILA: Tertina Mihdly, a lapszerkeszt6 és a latin poéta II. A neolatin verskolts. Gradus ad
Parnassum. Szeged, 2013. 77. p. V6. TERTINA MIHALY: Latin nyelvii kélteményei. Toth Sandor Attila—T6th
Sandor Maté (kiad.). Gradus ad Parnassum, Szeged, 2011. 53. p., 10. lj. a Taurunumra vonatkozo résznél. A
koltemény elkiildését és Hadik dicséré levelét Lischerong Gaspar is megemliti: LISCHERONG 1937, 114. p.
Hadik eszerint mar Belgrad bevételének a honapjaban a kezében tarthatta a kiseposzt, Pray tehat rendkiviil
gyorsan késziilhetett el miivével. Lischerong Gaspar a fentebbi helyen meg is emliti, hogy még el sem terjedt
Belgrad elfoglalasanak hire, Pray mar hirdeti a dicsdséget. E megjegyzésben talan az a feltételezés is benne
van, hogy az udvari torténetir6 mar korabban — példaul az ostrom kezdetén — nekilathatott a kolteménynek.
Lischerong Gaspar idéz tovabba egy ezen élcelédd, a Taurunum megjelenésére irt epigrammat, amit
Lischerong Pray egy meg nem nevezett baratjanak tulajdonit. Pray életrajzirdja az epigrammat a SCHEDIUS
LAJOS (1768-1847) altal kiadott Zeitschrift von und fiir Ungarn 1. kotetének (1802) 410. lapjan talalta. Jam
senior Gedeon Tauruni moenia coepit, Jam senior Prayus moenia capta canit. Ille, licet senior, miro est in
bella vigore: Hic senior vena carminibusque viget. Non potuit maior Taurunum evertere ductor, Non melior
vates fata referre ducis. Forditasunkban: Az éreg Laudon mar hozzdfogott Taurunum falaihoz, az éreg Pray
mar az elfoglalt falakrol énekel. Az, jollehet dreg, rendkiviili életerdvel viseli a haborikat, emez oreg szellemi
[frissességére és verseire nézve van ereje teljében. Nem foglalhatta el nagyobb vezér Taurunumot, nem beszél-
hette el jobb kolté a vezér végzetét. Az epigrammahoz két labjegyzet is kapcsolodik, amelyek megjegyzik — ta-
lan nehogy valaki sértésnek gondolja a tobbszor megismételt senior jelzét —, hogy Laudon 74 éves, Pray 66
éves volt ekkor. Az élcet viszont (a masodik sor mellett) a vers utolso soraban a vates (amelyet akar josnak,
profétanak is fordithatnank), illetve a fata szavak jelentik, amelyek tehat tréfasan arra utalnanak, hogy Pray
mar elére megirta a gy6zelem eldtt tisztelgd kiseposzt. (Lischerong kozlésében két hibat is taldlunk, amelyeket
az 1802-es kiadasnak megfeleléen emendaltunk. Lischerongnal az els6 sorban Taurini all a Tauruni helyett, a
negyedik sor végén pedig auctor a ductor helyett.)



WMindsitett adatok” nyilvanossagra hozasa egy neolatin kiseposzban ... 259

Admodum Reverende Domine, mihi plurimam colende!

Redditum est mihi Poemation, quod ex occasione recuperati Taurini [sic!] in
gloriosam memoriam facti elegantissimo Vergilii calamo (ciuis spiritum totum opus
usquequaque redolet) Admodum reverenda Dominatio Vestra concinnavit, ac eiusdem
exemplari me quoque honorare dignata est.

Multum debent sane Res Litterariae tanto Viro, cuius indefesso labore omnia Gentis
facta et vicissitudines ab origine usque in nostram aetatem ex sparsis documentis in
pulcherrimum ordinem redacta existunt.

Accedet tamen hoc elegantissimo opere magnum accrementum cumulatis iam
meritis, et intertexet novum ramum Lauro dignissimo capiti promerito.

Ego vero debitas pro hoc munere agens, peculiari consideratione maneo

Adm. Rev. Dom. Vestrae

Ad Obsequia Paratissimus Servus
Comes Andreas Hadik m. p."

Jelen tanulmany keretei k6zott természetesen nincs mod a teljes kiseposz értelmez6-
elemzd bemutatasara, igy a tovabbiakban a jegyzetek szovegeire szeretnénk koncentral-
ni. Egyrészt néhany labjegyzet példdjan keresztiil bizonyitani kivanjuk a kapcsolatot a
Commentariusok és a Taurunum kozott, masrészt kisérletet tesziink atfogd képet adni
Pray Gyorgynek a Taurunumban hasznalt forrasair6l, valamint munkamodszerérél a
labjegyzetek dsszeallitasat illetden.

Mar a Taurunum 2. labjegyzete szinte egyértelmil utalds szamunkra arra, hogy Pray
a haboru meginditasanak okat a Commentariusokban 0sszegzett kutatdsaira, tehat a ma-
gyar kiradlyok a melléktartoményokra formalt régi jogaira alapozza. A historiographus
regius ugyanis azt mondja, kozismert, hogy a magyar kiralyok cimei kozott, amelyeket
hasznalni szoktak, Dalmdcia mellett Szerbiat, Boszniat, Bulgariat, valamint Moldva né-
ven Kunorszagot is (Cumania — persze az egykori kun szallasteriileteknek, amelyre az
elnevezés utal, Moldva csak egy részét képezte),” iigymint Valachiat (Havasalfoldet)
magdban foglalta* Ertelemszeriien a korabeli olvasok tobbsége e titkos kutatasi ered-

' TERTINA 2011, 53 p., 10. Ij. Téth Sandor Attila forditasdban: Igen Nagyra Becsiilt, Nagytiszteletii Uram!
Odaadtak nekem azt a verset, amit Belgrad visszafoglalasa alkalmabol a dicséséges emlékezetre a miivelt
Vergiliusnak legizlésesebb irovesszejével (amelynek lelkiiletét az egész mii mindeniitt magan hordja) irtdl,
hogy tisztelegj a tiszteletremélto uralkodo eldtt, és engem is méltonak tartottal, hogy annak példanyaval
megtisztelj. Sokkal adés csakugyan a tudomany tigye ily férfinak, akinek faradhatatlan munkdjatol a nemzet
minden tette és a valtozdsok a kezdettol egészen a mi korunkig az elszort iratokbol igen szép rendbe hozva
vissza jelentek meg. Hozzdjarul mégis ezzel az igen izléses miivel nagy gyarapodashoz mar oregbitett ér-
demeiért, és ij dgat szétt igen mélté babérral az érdemes fejezethez. En pedig ezért a szolgdlatért érdemes
koszonetet mondva kiilonds figyelemmel maradok. Fétisztelendd urasagtoknak engedelmességre kész szol-
gdja: Grof Hadik Andrds s. k. L. TOTH 2013, 77. p.

Pray a Cumania név hasznalatarol a Taurunum 9. labjegyzetében, illetve a Commentariusok harmadik ré-
szének (a Valachiara, Moldvara, és Besszarabiara vonatkozo rész) 1. §-aban ir.

»Vulgo notum est, inter titulos regum Hungariae, quibus uti solent, praeter Dalmatiam, comprehendi etiam
Serviam, Bosniam, Bulgariam, et Cumaniam, quo nomine Moldavia venit, tum Valachiam quoque.” PRAY,
GEORGIUS: Taurunum Auspiciis losephi Il. Aug. recuperatum. Pestini, 1789. 3. |j.
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ményekrdl mit sem tudhatott, igy Praynak muszdj lesz majd a tovabbi labjegyzetekben
bdévebben is kifejtenie magyarazatait. Az olvasonak erre nem is kell sokat varnia, ugya-
nis a kiseposz egyik f0szerepldje, Servia nimfa mar a f6szoveg huszadik soratol felsoro-
lasba kezd, szamba véve egyrészt mindazokat a folyokat, amelyekhez egy-egy korabbi
csata helyszine kdthetd, masrészt sorstarsait, vagyis azokat a teriileteket, amelyek egy-
kor a magyar érdekszféraba tartoztak, &m ma mar hozza hasonléan a térokdoket kényte-
lenek szolgalni. Természetesen a melléktartomanyokrol van szo, és Pray e moédon meg-
teremtve maganak az alkalmat, ¢l is a lehetdséggel, hogy a Szerbia 12-16. szazadi tor-
ténetére vonatkozo jegyzetek mellett tobbek kdzott Moldvahoz, Havasalfoldhéz, Bulga-
ridhoz, Boszniahoz, Dalmacidhoz, vagy példaul Raguzahoz is fiizzon egy-egy magyara-
76 torténeti kiegészitést.

Az els6 hosszabb torténeti attekintést rogton a 3. labjegyzetben olvashatjuk, amely-
ben Szerbia és a Magyar Kiralysag kapcsolatanak kezdeteirdl tajékozodhatunk. Mdr
1151 elott, II. Béla alatt érvényesiilt Szerbiara nézve a magyar jog, ugyanis amikor
Belus (illetve, ahogy a bizanci irok nevezték, Beluz) a magyarokhoz érkezett, és nem
sokkal késébb a kirdly a nadori méltosaggal ruhazta fel, kénnyen ravette a bizanciaktol
megrettent fivérét, Desa szerb fejedelmet, hogy helyezze magat a magyar kiraly védelme
ala.* Ahogy Cinnamus™ irja errdl: wkevéssel ezutin kivetek érkeztek a magyarok né-
pébél a csdaszarhoz (Manuel Comnenushoz™"), akikkel & (mdrmint Desa, Beluz fivére)
teljesen véletleniil taldalkozott, és megkérdezte téliik, mint az szokasos volt, hogyan all-
nak az 6t érinté tigyek. Nyiltan valaszoltak neki, nagyon jol, és miként ot (IIl. Istvant)
nyilvanosan az uranak nevezte, raszolgalt az 6 kiralyuk iranta valo joindulatara.« Tehat
maga Szerbia fejedelme — folytatja Pray immaron sajat szavaival — fett tanubizonysdagot
arrol, hogy a magyar kiraly az 6 ura volt.

Els6 olvasasra tobb logikai hibat is érzékelhetiink Pray eszmefuttatdsaban. Egyrészt
a bizanci torténetir6 munkajabol szarmazoé idézettel azt nem tudja alatdmasztani, hogy a
szerb (nagy)zsupén és a magyar kiraly kozotti kapcsolatot II. Béla uralkodasanak idejé-
re is vissza lehet vezetni, hiszen a forras mar III. Istvant (1162—-1172) emliti. Persze a
jogigény igazolasa szempontjabol nincs nagy jelentdsége, hogy Szerbia és a Magyar Ki-
ralysag kapcsolata II. Bélaig vagy ,,csak” III. Istvanig vezethet6 vissza. Szintén érdekes,

2 Vukanovié Belus (vagy Belos), horvat ban, magyar nador (1146-1157), 1162-ben rovid ideig szerb nagy-
zsupan. Novérével, Ilona kiralynéval érkezett II. Béla udvaraba, ahol a megvakitott kiraly, majd annak
gyermekként tronra keriil$ fia, II. Géza (1141-1162) uralkodésa alatt nagy befolyasra tett szert. Apja, L
Uro$ (1116-1140) nagyzsupan, fivérei II. Uros (1156-1662) és Desa (1162—1666) szintén viselték a nagy-
zsupani cimet, eldtte Raska, illetve Duklja fejedelmei.

Johannes Kinnamosz (11441185 k.) bizanci torténetiro.

A Komnénosz-dinasztiabol szarmazoé 1. Manuel bizanci csaszar (1143—-1180).

»Quo tempore quodvis regnum in ius Hungaricum concesserit, postea, quantum argumenti ratio sinet,
dicetur: de Servia hic velut ob iter memorandum est, eam iam sub Bela II. ante annum 1151. fuisse iuris
Hungarici. Cum enim Belus, quem Graeci scriptores Beluzem vocant, ad Hungaros transisset, et paulo post
dignitate Palatini a rege fuisset ornatus, facile Desem fratrem suum, Serviae Despotam, a Graecis
abhorrentem, eo perduxit, ut clientelam regi Hungariae profiteretur. Ita enim Cinnamus de eo scribit:
venere paulo post ex Hungarorum gente ad Imp. (Manuelem Comnenum) Legati, quibus ille (Deses Beluzi
frater) forte fortuna obvius factus, rogatus est ab iis, uti moris est, quemadmodum res suae se haberent? illis
haud dissimulanter respondit, optime, et prout regis eorum (Stephani III.) erga se benevolentia mereretur,
DOMINUM illum palam nominans. Ipso igitur Principe Serviano teste, rex Hungariae illius dominus fuit.”
PrRAY 1789, 3. 1.

2.
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hogy Pray Desat Princeps Servianus, illetve Despota Serviae néven emlegeti, holott I11.
Istvan uralkodasanak kezdo éve megegyezik Desa nagyzsupansaganak kezdo évével, az
udvari torténetir6 pedig erre a tisztségre kovetkezetesen a Megajupanus kifejezést hasz-
nalja. Persze lehetséges, hogy éppen 1162-ben jarunk (a labjegyzetben a konkrét évet
nem talaljuk meg), és Istvant mar éppen megkoronaztdk, mig Desa egyeldre csak
Duklja — azaz az Adriai-tenger kornyékének — fejedelme (hiszen erre az évre esik Belus
rovid nagyzsupansaga is).

Mit talalunk azonban a Commentarius vonatkozo részében? A Szerbiardl szo6lo elsd
fejezetben, azaz a kotet 15. §-aban olvashatunk minderrél. Konnyen felismerhetd, hogy
Pray a Taurunum labjegyzetét a Commentarius torténeti Osszefoglalojara alapozza.
Természetesen a teljes munkat nem illesztheti be modositas nélkiil a 1abjegyzetbe, ezért
a szoveg elso felét teljesen elhagyja, illetve minimalisra roviditi. E részben Béla és Ilona
hazassagarol, valamint Bizanc és Szerbia, illetve a két szerb dinasztia, a Vukanovicok
és a Prvoslavok kozotti kiizdelmekrdl esik sz6. A Taurunum labjegyzete voltaképpen
Desa megjelenésével kapcsolodik egyértelmiien a Commentarius szovegéhez, igy azt
sem tartandnk elképzelhetetlennek, hogy a labjegyzetben taldlhaté 1151-es évszdm
(amely egyébként egyaltalan nem szerepel az dsszefoglaldé munkéban) valamilyen 6sz-
szevonasbol, roviditésbdl szarmazo hiba. Belus Desanak tett javaslatat a magyar segit-
ségkeérésrdl szinte szo szerint olvashatjuk, sét azt is megtudjuk, e szavak 1156-ban
hangzottak el. Ez szintén nagy segitség, hiszen Pray labjegyzete kapcsan érdemes azt is
megjegyezniink, hogy Belus befolyasa az 1150-es évek végére jelentésen csokkent,
kapcsolata unokadccsével, II. Gézaval megromlott, a halala utan kialakult tronviszaly-
ban pedig Géza fivérét, (IV.) Istvant tAmogatta, fidval, (III.) Istvannal szemben. Ezen
ismeretek tiikrében némileg kiilondsnek hat Belus javaslata Desdnak a magyar partfogas
kérését illetéen, de igy a Commentarius alapjan kideriil, hogy ez még Belus nadorsaga-
nak végén, magyarorszagi hatalmi befolydsdnak csucsan hangzott el. A Johannes
Kinnamoszt6l szarmazé idézetet valtoztatasok nélkiil emeli a4t Pray a labjegyzetbe, azzal
a megallapitassal egyiitt, hogy a szerb fejedelem maga szolgaltatott bizonyitékot arra,
hogy a magyar kiralyt uranak ismerte el. A Commentariusbol még az is kideriil, hogy Pray
kihagyasokkal idézi (illetve forditja) a bizanci torténetiro szavait, illetve itt mar megtalal-
juk azt is, hogy az 1162-es évben jarunk. Ugyan még mindig kérdéseket vet fel, hogy ak-
kor Desa milyen minéségében ismerte el II1. Istvant uranak, de mint lathattuk, Szerbia, il-
letve a harom Vukanovi¢ fivér szempontjabol éppen ez az 1162-es év rendkiviil mozgal-
mas és kusza idészak, igy ennél kozelebb nem tudunk jutni a biztos valaszhoz.*®

A Commentariusok torténeti dsszefoglald szovegeihez is kapcsolddnak labjegyze-
tek, a 15. §-hoz szam szerint hat, amelyekbdl képet kaphatunk a Pray altal hasznalt for-
rasokro6l. Az udvari torténetird a Thurdczy-kronika (Chronica Hungarorum)27 63. és 65.
caputjara hivatkozik, amikor I. Uro8rél mint II. Béla jovendd aposardl megjegyzi, hogy
a magyar irék mint bant és Szerbia nagyfejedelmét emlitik. Béla és Ilona hdzassagkoté-
sénél a német Freisingi Ottdo (1114-1158) piispok és kronikas Gesta Friderici

%6 Kristo6 Gyula szerint Belus csak II. Béla halala utén, II. Géza gyamjaként érkezett az orszigba. Mas vonat-
kozasban Pray elbeszélése 1ényegében megfelel a modern szakirodalomnak. V6. KRISTO GYULA, Magya-
rorszag torténete 895—1301. Osiris. Budapest, 2006. 164. p., 167-169. pp.

27 Nyilvanvaléan az 1382 elétti részek a korabbi kronikak Thuréczy altal készitett kompilacioi. V6. KRISTO GYULA:
Magyar historiografia 1. Torténetiras a kozépkori Magyarorszagon. Osiris. Budapest, 2002. 110-114. pp.
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Imperatoris cimii munkajanak 32. caputjat jeldli meg. A bizdnci vonatkozasoknal Jo-
hannes Kinnamosz Historidjara™ hivatkozik, tbbek kozott az idézett résznél is. Belus
nadori kinevezését, illetve a tisztség viselését pedig azzal tdmasztja ald, hogy az 1145-
0s és az 1156/57-es évekbdl szarmazo, a nador nevével ellatott okleveleket olvasott.”’

Lathatjuk, a Taurunumnak minddssze egy labjegyzete mennyi informacidval szolgal
az olvasonak, egyben mennyi feladatot is jelent, hogy Pray kutatasait visszakdvessiik,
pedig még csak azt sem allithatjuk, hogy teljes mélységében elemeztiik a kiseposz 1ab-
jegyzetének, illetve a Commentariusnak a szovegét. Foként, hogy egyelére még csak
nagyjabol a kiseposz labjegyzetének a felénél jarunk (persze nem minden labjegyzet ha-
sonl6 hosszusagu, de még jo néhany terjedelmesebb kommentart talalunk a miiben).

A 3. labjegyzet Imre kiraly koraval folytatodik, /mre alatt ugyanis — mondja Pray —
Szerbia nagyzsupanja a romai papaval targyalt, hogy korondt szerezzen, amelyet kez-
detben a kiraly is partolt, majd aztan, mivel ugy latta, hogy ez kdarosan érintheti a Szer-
biara vonatkozo jogait, teljes mértékben ellenezte. Emiatt III. Ince pdpa levelet is kiil-
dott a kirdlynak, amelyben a kovetkezdket irta: »Ha jol emlékszem, te is mellettiink all-
tal, mivel oromodre szolgalt, hogy Szerbia nagyzsupanja az Apostoli Szentszék irdant el-
kotelezettséget, tiszteletet és engedelmességet mutatott, [a nagyzsupan] felvallalta a ki-
ralyi koronat, és mi nem sertjiik a vilagi dolgokat illeté jogaidat.« Ezek megfelelnek a
kezdetének a magyarok Szerbidra vald jogdnak — fizi Pray az idézett levélhez.™

A Commentariusban minderrdl a 16. §-ban olvashatunk, amely III. Istvantol III.
Andrasig (1290-1301), tehat az Arpad-kor végéig nytijt 6sszefoglaldst a Magyar Kiraly-
sag és Szerbia kapcsolatarol. E fejezetnek egyik kozponti témaja Imre (1196—1204) id6-
szaka, pontosabban Vuk ¢és Istvan szerb fejedelmek hatalmi konfliktusa, illetve Imrének
az ebben jatszott szerepe. Erdekesnek gondoljuk, hogy a Taurunum labjegyzete egyszer
sem emliti név szerint Stephanus és Vulcus fejedelmeket, noha a magyar kiraly €s a pa-
pa alapjan az olvas6 be tudja azonositani az iddszakot, mégis rejtve marad, hogy mely
szerb fejedelem leendd kirdlyi korondjan vitazik Imre kiraly és III. Ince papa (1198—
1216). Holott a Commentariusbdl egyértelmiien az deriil ki, hogy Pray Imre kdzbenjara-
sat a két fejedelem vitdjaban éppen az egyik legfontosabb érvnek tartja a magyar jog-
igény szempontjabol. Ugyanis miutan Bizanc befolyasa gyengiill a Balkanon, a
Vukanovicokat kovetd 1. Nemanja Istvan (1166—1196) nagyzsupan iddsebbik fia, Vuk
(vagy Vukan) 6sszetlizésbe keriilve 6cesével, I1. Nemanja Istvan (1196—1228) nagyzsu-

% Erdekes, hogy mig Pray altalaban precizen jeloli meg forrashelyeit (persze elengedhetetlen a késbbiekben
a fellelhet6 forrasok ellendrzése is, amely még el6ttiink allo munka), addig Kinnamosz munkajat illetéen
meglehetdsen feliiletes. S6t — amint azt nemsokara latni fogjuk — a 16. §-ban a két Nemanja fivér, Vuk és
Istvan konfliktusédhoz illesztett labjegyzetében is Kinnamoszhoz irdnyitja az olvasot, a bizanci torténetird
azonban ekkor mar rég nem ¢él, de még ha halala iddpontja bizonytalan is, az egészen biztos, hogy torténeti
munkaja az 1176-os évvel lezarul. Pray labjegyzetét Fejér Gyorgy kiadasa is kritika nélkiil atveszi: PRAY
GEORGIUS: Commentarii historici de Bosniae, Serviae, ac Bulgariae, tum Valachiae, Moldaviae ac
Bessarabiae cum Regno Hungariae nexu. Fejér, Georgius (ed.). Budae, 1837. 28-30. pp.

A Fejér Gyorgy altal kiadott valtozatban lasd PRAY 1837, 26-28. pp.

,,Sub Emerico postea agebat Megajupanus Serviae cum Romano Pontifice, ut coronam obtineret, quod rex
in principio quidem indulsit, sed mox, cum videret, id iuri suo in Serviam praeiudicare posse, penitus
abnuit, ut ex Innocentii Papae IIl. rescripto ad regem liquet: tu quoque, ait: nobis, si bene recolimus,
suggessisti, quod tuae Serenitati placebat, ut Megajupanus Serviae debitam et denotam apostolicae Sedi
reverentiam, et obedientiam, et nobis salvo in temporalibus iure tuo, regium susciperet diadema etc. Haec
de initio iuris Hungarici in Serviam sufficiant.” PRAY 1789, 3. |j.

29
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pannal (majd 1217-t6l szerb kirallyal) a tronutddlas miatt (tekintve, hogy apjuk nem 6t,
hanem a mésodsziilottet nevezte meg utddjaul). Vuk 1202-ben Imre magyar kiralyt kéri
meg, hogy 6t a nagyzsupani cimhez segitve tdmadja meg Szerbiat (vagy mas néven
Rasciat),” cserébe pedig elismeri a magyarok fennhatésagat. Bar 1204-ben (vagy 1205
elején) II. Nemanja Istvan visszatér, 1202-t6] a magyar kiralyok magyar felségteriilet-
ként tartjadk szamon Szerbiat. Pray a primogenitura elvére hivatkozva Vuk felajanlasat
torvényesnek tartja és ezért jogosnak a Szerbiara valé magyar jogigényt.*

Vajon Pray egyszerlien csak olvasoi kelld torténelmi tajokozottsagara szamitott,
amikor a fenti torténet tobb szerepldjének nevét elhallgatta a kiseposz labjegyzetében?
Vagy itt érhetjiik tetten Pray ovatossagat abban a tekintetben, hogy azért a Szerbiara va-
16 magyar jogigény dontének gondolt bizonyitékat nem akarta (vagy nem merte) nyiltan
nyilvanossagra hozni? A III. Ince levelébdl idézett részt a Taurunum labjegyzetében ko-
701t formaban megtalaljuk a Commentariusban is.

A 16. §-hoz 6t labjegyzet kapcsolodik, ebbdl az elsd harom vonatkozik Imre id6-
szakara. Vuk és Istvan fejedelmek konfliktusdhoz — értelmezésiink szerint hibasan, mint
mar szoltunk rdla — ismét Johannes Kinnamoszt jeloli meg forrasként. Tovabba két le-
vélre hivatkozik a Vatikani Levéltarbol (Archivum Vaticanum), a 111. Ince levelezésének
II. kotetében talalhato 24. levélre, valamint az ugyanott olvashatd, 126-os szam alatt ta-
lalhato, Imréhez intézett, és fentebb idézett levélre.”

Visszatérve még mindig a Taurunum 3. labjegyzetéhez, Pray azzal folytatja, hogy
voltaképpen minden Imre utan kovetkezo kiralynak, akiknek a Szerbiara valo jogat igen
vilagosan megfogalmazzak, idézhetné az okleveleit, ha ez (marmint a kiseposz) erre
megfeleld hely lenne, mégis — irja Pray — . Lajos oklevelei koziil egyet nem mellozhetek,
amibdl kiemelem azokat, amelyek itt fontosak. Majd az udvari torténetird — zarva ezzel a
labjegyzetet — I. (Nagy) Lajosnak (1342—1382) egy 1356. julius 4-re datalt oklevelébol
idéz néhany részletet, kiilon kiemelve a Magyar Kiralysag Szerbia feletti jogara valo
utalasokat. Az elsé kiemelt részben a kovetkez6t olvashatjuk: Rascidanak (avagy Szer-
bia, ahogy gyakran az oklevelekben emlitik — veti kdzbe Pray) nevezett orszdgot, amely
elddeink joga szerint a miénk volt (iuris Praedecessorum nostrorum — olvashatjuk a na-
gyobb betiivel is szedett, bizonyitékként szolgalo kifejezést). Ugyanugy a masik kiemelt
részletnél is: jogunk alapjan a visszajuttatasra, ahogy elédeink is jogosan tartottak, ugy
mi is jogosan tartunk rd igényt (ad reformationem iuris nostri, quod praedecessoribus
nostris, et nobis competiit, et competit).** Az oklevelet a Commentariusnak a 17. §-hoz
tartozo fiiggelékében olvashatjuk.”

3! Kristd Gyula megjegyzi, Raskanak voltaképpen az Istvan altal birtokolt szerb kozponti teriileteket hivtak,
mig Vuk tényleges teriileti hatalommal Duklja teriiletén rendelkezett. L. KRISTO GYULA: 4 korai feudaliz-
mus (1116-1241). In: Székely Gyorgy — Bartha Antal (szerk.): Magyarorszag torténete tiz kotetben 1/2.
Akadémiai, Budapest, 1984. 1262. p.

2 V6. PRAY 1789, 3-4. lj. LISCHERONG 1937, 98. p. KRISTO 1984, 1262-1263. pp. KRISTO 2006, 198. p.

3 Vo. PRAY 1837, 28-30. pp.

3 Possem omnium, qui Emerico successerant, regum documenta afferre, quibus ius in id regnum
luculentisime asseritur, si id huius loci esset, unum tamen Ludovici 1. non possum praeterire, ex quo, quae
huc pertinet, excerpo. Nos Ludovicus etc. Notum facimus etc. Quod cum nos regnum nuncupatum Rasciae
(ita crebro Servia in diplomatibus dicitur) quod Iuris Praedecessorum nostrorum, ac nostri fuit, et exstitit,
et quod de facto tentum est, et tenetur occupatum per rebelles — ad ius nostrum trahere, et reducere, prout
etiam tenemur, et ad praedicta ex debito sumus adstricti, — incessabili affectione peroptamus etc. et infra: ad
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A Taurunum 4. labjegyzete a Lazarevi¢ és a Brankovi¢ dinasztidkkal folytatja Szer-
bia torténetét. Erre az iddszakra nemcsak a magyar jogigény igazoldsdnak, hanem Belg-
rddnak a szempontjabol is fontos esemény esik, ugyanis 1426-ban Luxemburgi Zsig-
mond ¢és Lazarevi¢ Istvan megkototték a tatai szerzodést. Ebben tobbek kozott egyrészt
arro6l allapodtak meg, hogy a magyar kiraly Szerbiat a magyar korona fennhatosaga alatt
biztositja a gyermektelen Lazarevi¢ kijeldlt utodanak, unokadccsének, Brankovi¢ (vagy
— ahogy Pray is hasznalja — Vukovi¢) Gyorgynek (1427-1456) és annak utddainak,
masrészt Lazarevi¢ Istvan hilisége jeleként atadja Zsigmondnak mas varak mellett (az
egyébként korabban hiibérbirtokként kapott) Belgradot. Nézziik meg tehat, hogy mit
oszt meg Pray a Taurunum olvasoéival a labjegyzetben, amely egyébként, ha nem is szo-
rol szora, de felismerhetéen megegyezik a Commentarius 18. §-anak egy részletével.
Szerbia [1.] Lazar fejedelem [1371-1389] alatt, Zsigmond idejében viragkorat élte. Ist-
van, Lazar fia, mivel semmi remény nem volt, hogy Eugenia Cantacuzenadtol fiigyerme-
ke sziilessen, kérte Zsigmondot, hogy Vukovié¢ Gyorgyot, névére révén unokadccsét ne-
vezze ki 6rokosének. A kiraly beleegyezett, de olyan feltételekkel, amikkel az alattvalokat
az uraik kotelezni szoktdk, elvéve Belgradot és még néhany vdarat ajandék cimeén, és ha-
tarozottan megfogalmazta azt is, hogy — Pray ismét idéz — »e kiilonleges megallapodas
szerint, ami abban az esetben jut érvényre, ha maga Gyérgy is fiu 6rokésok nélkiil hal
meg [...] az uralkodora, a koronara és orszagunkra visszahdaramlik [mdrmint Szer-
bia] «*° Az idézetet valamivel bévebben olvashatjuk a Commentariusban, amelyben
Pray labjegyzetet is fliz a citalt részhez. Ebben megjegyzi, hogy ez megszokott formula
volt a kiralyi adomanyozasok soran, az oklevél (amely egyébként nem mas, mint a tatai
szerz0dés) keltezése pedig 1426. Az udvari torténetird még hozzateszi, hogy Johannes
Dukas bizénci ir6 ezt a megallapodast 1421-re, mig Lucarus, azaz Giacomo di Pietro
Luccari (1551-1615) Annali di Rausio (Annali di Ragusa) cimi munkaja harmadik
konyvének 87. oldalan 1425-re datalja, ugyhogy ezeket javitani sziikséges. A
Commentarius fiiggelékében pedig kozli a teljes oklevelet, amely az utana allé bejegy-
z¢&s szerint Verancsics Faustus (1551-1617) oklevéltarabol (E diplomatario Fausti
Verancii) szarmazik. A Taurunum e labjegyzeténél kitiinéen végigkovethetd tehat a for-
rasszoveg utja. Pray a Commentarius dsszefoglald részében idéz a fiiggelékében szerep-
16 oklevélbdl egy részletet, amit a kiseposz labjegyzetében, amelyet a versszovegben
Lazar fejedelem megemlitéséhez kapcsol, tovabb kivonatol. Az udvari torténetird a
Commentarius labjegyzetében emlit még egy forrashelyet (Diplom. prof. 111. kdtet vé-

nostri memoriam bonam in posterum recolendum, et ad conservationem, et reformationem iuris nostri,
quod praedecessoribus nostris, et nobis compeiit et competit, ne de negligentia, seu desidia argui valeamus
etc. Datum est, 4.Iulii 1356.” PRAY 1789, 3. 1.
3 V6. ENGEL PAL — KRISTO GYULA — KUBINYI ANDRAS: Magyarorszdg torténete 1301—1526. Osiris. Buda-
pest, 2006. 70-71. pp. Fejér Gyorgy ezt az oklevelet példaul kihagyja az 1837-es kiadasbdl, mivel mar ko-
rabban ko6zolte a Codex Diplomaticus 1X. kotetének II. részében (Budae, 1833. 471-475. pp.).
wServia sub Lazaro Despota, Sigismundi tempore in praecipuo flore fuit. Lazari filius Stepanus, quod ex
Eugenia Cantacuzena spes nulla esset tollendae prolis masculae, rogaverat Sigismundum, ut Georgium
Vukovichium, ex sorore sua nepotem, sibi successorem renunciare vellet. Annuit rex, sed iis conditionibus,
quibus vasalli suis dominis obstringi solent, Belgradum tamen cum aliquot arcibus ex collatione eximens,
eo, ut diserte additur, specifice declarato, quod in casu, quo etiam ipsum Georgium sine haeredibus
masculis decedere contingat (...) ad maiestatem, coronamque, et regnum nostrum redeant, et devoluantur. ”
PRAY 1789, 4. 1j. V6. ENGEL— KRISTO — KUBINYI2006, 154—158. pp.

36
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gén — in fine), amelyrdl a kovetkez6t mondja: Donatio Sigismundi Despotae Georgio
facta, tehat Zsigmond Gyorgy despotanak’® tértént adomdnyozdsa.*®

Ugy gondoljuk, mar eddigi példaink is kitiinden illusztraltak, hogyan kapcsolodik
egymashoz Pray titkos csdszari megbizasa és propagandisztikus céllal irt kiseposza.
Természetesen a Commentariusok nem nyUjthatnak teljes torténeti hatteret a
Taurunumnak, hiszen egyrészt a két mil témaja sem ugyanaz, igy — ahogy fentebb mar
utaltunk is ra — példaul a torténeti attekintésekben a 17—18. szazadra lényegesen keve-
sebb utalast olvashatunk. Masrészt a témak megkdzelitése szintén eltér egymastol, tehat
a Commentariusokban példaul a torokok elleni haboruk hadtorténetére vonatkozoan leg-
feljebb emlitést talalhatunk, de hosszabb leirast semmiképpen, hiszen nyilvan a magyar
jogigény bizonyitisanak szempontjabol e mozzanatok aligha voltak 1ényegesek. Igy a
Commentariusok szovegei, dokumentumai azokban a labjegyzetekben mutathatoak ki a
fentebb illusztralt médon, amelyekben Pray a melléktartomanyok torténetét, a Magyar
Kiralysaggal valo torténelmi kapcsolatukat dolgozza fel. Ezekbe a jegyzetekbe viszont
az exjezsuita torténész igyekszik minél tobb, a Commentariusokban is kozolt adatot be-
épiteni, még ha roviditve, kivonatolva is, hiszen 6 maga is érzi, hogy a kiseposz, illetve
annak kiegészito jegyzetei kevesebbet birnak el, mint egy torténeti munka. Persze Pray-
nal mint a neolatin irodalmi hagyomanyokat kdvetd szerzonél nem kiilonithet6 el a tor-
ténetirdi és a koltoi attitiid, de nem is e gondolat mentén hatarozza meg ¢ maga sem a
témafeldolgozas tekintetében a két mii kozotti kiillonbséget. Nem a torténészt és — anak-
ronisztikus kifejezéssel élve — a szépirot kiiloniti el magaban, hanem az egyes miifajok
jellemzdi, sajdtossagai hatarozzak meg ndla a téma feldolgozasdnak modjat. Osszessé-
gében tehat azt allapithatjuk meg a Taurunum és a Commentariusok kapcsolatat illetd-
en, hogy a kiseposz sokkal nagyobb témat fog at a jogigényeket bizonyitani szandékozo
osszefoglaloknal, amelyek aztan a Taurunum vonatkozé részeinek labjegyzeteibe épiil-
nek be. Persze abban is biztosak lehetiink, hogy Pray a kolt6éi f0szoveg cselekményét is
igyekezett ugy formalni, hogy modja legyen olyan jegyzeteket kapcsolni a f6szoveghez,
amelyekben ezeket az ismereteket megoszthatja az olvasoval. Pray ezzel lehetdséget te-
remt maganak, hogy az ezekre vonatkozo labjegyzetekben megmagyarazza, hogy miért
is varjak Szerbidhoz hasonloan e teriiletek egykori partfogoik, azaz a magyarok (amely-
be a nemzeti-aulikus szemlélet szerint beletartozik példaul a magyar térténelmi hagyo-
ményokat folytaté Habsburg uralkodé és hadvezérei is) segitségét. Igy, bar nyilvan Belg-
rad foldrajzi elhelyezkedése miatt a Commentariusok harom kotete koziil a masodik,
Szerbiat is bemutatd munka fordul el a legtdbbet, a masik két torténelmi 6sszefoglalora is
torténik utalds. A 8—10. labjegyzetek példaul Olahorszaggal (Valachia), Moldvaval, Bosz-
niaval és Bulgariaval foglalkoznak, illetve a 7. és a 11. labjegyzetek Niképolyt és Raguzat
mutatjdk be. A 8. labjegyzetben egyértelmiien kimutathaté 4atemelést taldlunk a
Commentarius harmadik kotetének 1. §-abol, a 9. ldbjegyzetben az 1. és a 3. §-bol.

Ahol Pray nem tud a titkos csaszari megbizas soran folytatott kutatdsaira alapozni
(vagy nem kimutathatoak, hiszen forrasfeltard6 munkaja soran bizonyara olyan doku-

37 A 15. szazadban tobb szerb uralkodé is a fejedelemnél magasabb, de a kiralynal alacsonyabb cimként des-
potanak nevezte magat. Példaul Lazarevi¢ Istvan 1405-t6l, Brankovi¢ Gyorgy 1427-t6l hasznalta a fejede-
lem helyett a despota cimet.

3 A 18. §-t vo. PRAY 1837, 32-34. pp. Fejér kozli a tatai megegyezésrél sz616 oklevelet is: PRAY 1837, 76-80. pp.
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mentumokkal, adatokkal is talalkozott, amik a Commentariusok céljadhoz irrelevansak
voltak),” természetesen ott sem esik kétségbe, hiszen — a jezsuita képzésben szerzett
torténelmi ismereteken tul — az udvari torténetir6 mogott ekkor mar tobb évtizednyi
konyvtari-levéltari kutatomunka, illetve ismeret all, szdmos kotetet kitevo torténeti
munkaban 0sszegezve. Valogassunk tovabb az eddig nem emlitett 1abjegyzetek koziil,
milyen kiegészitéseket tesz még az exjezsuita torténetird a koltéi f0szoveghez!

A 14. labjegyzetben Orsovahoz fiiz rovidebb torténeti attekintést. Ehhez kapcsolodik
a 16. labjegyzet is, amelyben az Orsova kodzelében, a Duna mellett talalhatd Veterani-
barlang héseire emlékezik, akik szamos alkalommal akadalyoztak a torokok banati
utanpotlasat, valamint magara a lugosi csataban elesett Friedrich Veterani tabornagyra
(1650-1695). Pray hosszan idéz Veterani 1683—1694 kozotti német nyelvii haborts em-
1€kirataibol (Memorie — a 119. oldalra hivatkozik. Tudunk példaul egy 1771-es lipcsei
kiadasarol a miinek, amelyet hasznalhatott).*

A 24. labjegyzetben Laudon katonai palyajardl arul el néhany mozzanatot. Egyebek
mellett elmondja, hogy eldszor a porosz II. Frigyes alatt akart szolgdlni, de amikor
vagy a merészsége, vagy a hosszitkds dbrdzata nem tetszett neki, elkiildte. [...] lgy dt-
ment az osztrakokhoz, akiknél kezdetben a horvatorszdagi hadtesthez rendelték, aztan vi-
téezségének koszonhetéen, mikozben kiilonbozé haborukban hirnevet szerzett, a katonai
ranglétra minden fokat bejarva egyre feljebb Ilépett. De elég a dicséretre, ha 6t a Vezér-
nek nevezziik. Ugyanis kinek ne lenne ismert Hylas?*' — zarja rovidre Pray a tibornagy
¢letatjanak ismertetését, hiszen az éppen birodalomszerte {innepelt hds annyira ismert
mindenki szamara, hogy felesleges lenne ra tobb szot vesztegetni.** A torténetir itt I1.
(Nagy) Frigyes porosz kiraly (1740-1786) egy német nyelvii biografidjara hivatkozik
(Leben Friedrich des I1.), azonban e munkat még nem sikeriilt beazonositanunk.

Tobb labjegyzetet szentel Hadik Andras érdemeinek a bemutatasara, ami csak abbol
a szempontbol kiilonds, hogy a mar szintén idds tdbornagy voltaképpen nem jatszott je-
lent6s szerepet Belgrad visszafoglalasaban, masrészt viszont érthetd, hogy a nemzeti-
aulikus szemléletnek megfelelden a magyar hadvezért is a mar kordbban emlegetett
Veterani, Savoyai Jend és Laudon tabornagyok soraba kivanja emelni. Persze az is in-
dokként szolgal szamara, hogy Hadik a Franz Moritz von Lacy (1725-1801) tabornagy
menesztése és Laudon kinevezése kozotti egy évben a csaszari sereg fovezére volt, mint

3 Ahogy mar fentebb irtuk, Thalléczy Lajos is megjegyezte, hogy Fejér Gyorgy nem a kancelldrianak be-
nyujtott példanybol dolgozott és vannak eltérések Pray kéziratos szovege és Fejér 1837-es kiadasa kozott.
Ezt mi is tapasztaltuk, azonban a Commentarius e tanulmanyban alaposabban vizsgalt paragrafusai nem tar-
talmaztak érdemi kiilonbséget. E példanyok &sszevetése is hozzatartozik azoknak a feladatoknak a sorahoz,
amelyeknek elvégzése mindenképpen sziikséges a Pray-¢életmii ezen iddszakanak alapos feltarasahoz.
Veterani szerepérdl a torok haboriban lasd NAGY LASZLO: 4 torck uralom folszamolasa és a Habsburg-
abszolutizmus gydzelme Magyarorszagon (1682—1703). In: Liptai Ervin—Borus Jozsef (szerk.): Magyaror-
szag hadtorténete 1. A honfoglalastol a kiegyezésig. Zrinyi. Budapest, 1984. 318. p., 323. p. SUGAR
ISTVAN: Lehanyatlik a torok félhold. Zrinyi. Budapest, 1983. 335-343. pp.

Hylas Hercules tarsa és fegyverhordozoja. Felmeriilhet a kérdés, hogy akkor Pray vajon kit emelne
herculesi magassagba. Talan a csaszart? Erre sajnos a miib6l nem kapuk vélaszt.

L. B. GEDEON LAUDON. Is primum sub Friderico Il. Borussiae rege mereri cupiebat, sed cum viri
magnus animus vel ipso vultu proditus displicuisset, repulsam passus est. (...) Itaque ad Austriacos transiit,
apud quos in principio militiae Croatiae adscriptus fuit, tum peritia et fortitudine militari variis in bellis
inclarescens, per omnes militiae gradus ad supremum, quem nunc tenet, evectus est. Sed Ducem hunc
nominare, satis ad laudem est, cui enim non notus Hylas?” PRAY 1789, 24. 1j.
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arrol biiszkén tajékoztatja is az olvasot a 28. labjegyzetben. Hadik Andras 1788 augusz-
tusa ota a csdszari hadsereg kinevezett legfobb vezére, és 6 a harmadik magyar Palffy
Janos grof és Batthyany Karoly herceg utdn, akit ebben a megtiszteltetésben részesitet-
tek.” Ez a férfiti a torck, a francia és a porosz haboriikban is dicsérettel helytallt.** A
30. labjegyzetben Pray még egy kis szdjatékra is ragadtatja magat. Szerencsés eldjel a
név, amelyet a tabornagy visel, Hungaris enim Had, bellum notat (ugyanis a Had ma-
gyarul Adborut jelent). A 31. labjegyzetben pedig Hadik leghiresebb hadi cselekedetét,
Berlin 1757-es megsarcolasat foglalja 6ssze.

A 35. labjegyzettel elérkeziink a torténet azon pontjadhoz, amikor Servia nimfa fel-
lelkesiilve Pannonis nimfa joslatan belekezd Belgrad torténetébe, ami pedig egy ujabb
torténelmi attekintésre ad lehetéséget Pray szamara, ezlittal nem a melléktartomanyokat,
hanem magat Belgradot a kozéppontba helyezve. Szembetiind kiilonbség a melléktar-
tomanyokra vonatkozo6 jegyzetekhez képest, hogy itt Pray altalaban pontosan megjeloli
kozépkori forrasait, mig az elsé jegyzetekben ezeket csak a Commentariusok segitségé-
vel sikeriilt beazonositanunk. Ezt az eljarast talan ismét annak tudhatjuk be, hogy az ud-
vari torténetir6 igy probalhatta meg valamelyest homalyban tartani bizalmas kutatasa-
nak eredményeit. A 35—-42. labjegyzetig a 11. szazadtdl a Hunyadiak kordig ismerhetjiik
meg a var torténetének fontosabb és érdekesebb epizodjait. A forrasa itt ismét a Thu-
roczy-kronika (Pray az I. konyv 35. caputjat jeloli meg), illetve megemliti még egy bi-
zanci szerz0, Niketas Choniates (1155-1217) Annalesét is.

Az 1456-0s belgradi (nandorfehérvari) diadal a hexameteres mii egyik cstcspontja,
igy e részhez, pontosabban a Hunyadiak id6szakahoz Pray tobb, szam szerint tizendt
labjegyzetet (43-57.) kapcsol. E kiegészitésekhez Pray valtozatosan valogatott a forra-
sokbol. Nézziink is néhany példat, milyen mivekre, dokumentumokra hivatkozik az ud-
vari torténetiro!

Pray II. Mehmed szultan nevéhez (Mahometus) a 43. labjegyzetben annyit fiiz, hogy
0 a Il. ezen a néven, 1456-ban igen nagy sereggel, 170 ezer fovel érkezve Belgradhoz,
ahogy Taliacotius® megemiékezik errdl, tamadast inditott.*® A Hunyadi Janost méltatd
koltéi foszoveg utalasokat tesz a hadvezér héstetteire, amelyeket szintén a labjegyzetek
fejtenck ki. A 47. labjegyzet az 1442-es erdélyi torok betorésrdl és a Mezid bég felett
aratott szebeni gy6zelemrdl emlékezik meg, ahol szamos torok lelte halalat (masok mel-
lett maga Mezid bég ¢és a fia is), illetve esett fogsagba vagy futamodott meg. Ennek ala-
tamasztasara Pray V. (Utosziilott) Laszlonak (1444-1457) abbol az oklevelébdl idéz,

# Pray ezttal téved, ugyanis Savoyai Jend alvezére, Pélffy Janos (1664—1751) sosem kapta meg a teljes csi-
szari sereg feletti fovezéri kinevezést. Maria Terézia 1742-ben a magyarorszagi sereg fovezérévé nevezte ki
az ekkor mar a nadori méltosagot (1741-1751) is viseld tabornagyot, kompenzalva ezzel is apjanak, IIL.
Karolynak (1711-1740) Jené herceg halala utan hozott rossz dontését, miszerint nem az igy megsértett
Palftyra, hanem férjére, Lotharingiai Ferencre (német-romai csaszarként 1745-1765) bizta a hadsereg veze-
tését. Batthyany Karoly (1698—1772) 1745-ben kapta meg a foparancsnoksagot.

44 Comes Andreas ab HADIK, Caesarei exercitus supremus Dux ab AUGUSTO renunciatus, estque is post C.
loannem PALFY, et Principem Carolum de BATTYAN, ordine ex Hungaris tertius, qui hunc honorem adeptus
fuit, vir in bello Turcico, Gallico, et Borussico cum laude versatus.” PRAY 1789, 28. 1j.

4 E néven Gaspare Tagliacozzi (1545-1599) italiai orvos és humanista ismert, akit elsésorban orvostorténeti
munkaja miatt szoktak emlegetni.

4 Huius nominis quoque II. an. 1456. Belgradum maximo apparatu adgressus, centum, et septuaginta
millibus, ut Taliacotius, obsidioni praesens memorat, oppugnationem exorsus est.” PRAY 1789, 43. 1j.
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amelyben Hunyadit Beszterce féispanjava (Comes Bistricensius) nevezte ki, ugyanis a
dokumentum Hunyadi Janos érdemeit méltatva a szebeni gy6zelmet is Osszefoglalja.
Hasonloképpen szdmol be a 48. labjegyzet az 1454-es krusevaci gyézelemrdl, ahol pe-
dig Feriz bég torok csapataira mért vereséget Hunyadi. Pray ezuttal III. Frigyes német-
rémai csaszarnak (1452—-1493) ugyanabban az évben kelt levelével igazolja szavait. A
49. labjegyzet pedig egy 1453-as levelet idéz, amely szintén Hunyadi Janos torokok el-
leni sikereit méltatja. A levél irgja Franciscus Barbarus velencei nemes (11454), cim-
zettje pedig egy bizonyos Caspar Lucensis.

Az 50. labjegyzet Kapisztran Janos egy, a papahoz irott levelébdl kozol részleteket,
vélhetéen 1456-bol, amelyben tobbek kozott az ostromgépekrdl szamol be, mig az 52.
€s az 53. labjegyzet idézetének Kapisztran nem a szerzdje, hanem a targya, ugyanis
azokban Tagliacozzi méltatja a torok ellen kardot fogo szerzetest. Az 54. ldabjegyzet pe-
dig ismét Thuroczy kronikajara, a IV. konyv 33. caputjara hivatkozik, amikor Pray
Mehmed szultdn szavait idézi fel, miszerint inkabb mérget iszik, mintsem szégyenkezve
kelljen hazatérnie.

Az 55-57. labjegyzetek mar Hunyadi Matyas kordra, egészen pontosan Kinizsi Pal
(11494) torokellenes harcaira vonatkoznak, azonban e jegyzetekben nem hivatkozik for-
rasaira. Az 57. labjegyzetben a kovetkezoket irja, ezzel zarva a kozépkori Magyar Ki-
ralysag sikeres ellenallasat a torokokkel szemben: Kinizsi tudomasdra jutott, hogy van-
nak a belgradiak kozott, akik 1493-ban Osszejatszottak az ellenséggel, hiitlenség miatt
az arulas elkdvetdit kiéheztette [marmint Kinizsi], majd egymas utan lemészarolta dket,
és megparancsolta az éhezéknek, hogy egyék meg azokat."’ Tehat Pray nem jeloli meg
forrasat, azt azonban tudjuk, hogy Kinizsi valoéban leleplezett Belgradban (ugyan vala-
mivel kés6bb, 1494-ben) egy Osszeeskiivést, amelynek résztvevoi a tdrok kezére akartak
jatszani a varat, és szornyu kinzasokkal torolta meg az arulést. Efféle kegyetlenkedések
a hagyomany szerint egyébként sem alltak messze a személyiségétol.

A 60. labjegyzetben Belgrad 1521-es elvesztésé¢hez II. Lajosnak (1516-1526) egy
1522-ben nyilvanossagra hozott levelét idézi, amiben a kirdly egyebek mellett tantbi-
zonysagot tesz arrol, hogy a belgradi var korabbi varkapitanya, Moré Mihaly valoban
arulast kovetett el. Ezutan pedig Belgrdad 167 év utan szabadult fel a térok hatalom alol,
amikor 1688-ban Lipot dfelsege segitségével visszafoglaltak a varat (61. labjegyzef).
Azonban 1690-ben ismét elveszitették (62. labjegyzet), ennek torténetéhez pedig tobbek
kozott Pietro Garzani Istoria Venata — ahogy az udvari torténetironal szerepel —, azaz
Istoria della Repubblica di Venezia cimii munkajanak 8. konyvét ajanlja, illetve érde-
mes még elolvasni azt a levelet — mondja Pray —, amit Aspermont [sic!] grof Belgradbol
kiildott Bécsbe, majd idézi a késobb Belgrad elvesztéséért a haditdrvényszék elé allitott
Friedrich Aspremont altdbornagy német nyelvii levelét.

A 63—69. labjegyzetek a kiseposz masik, Hunyadi Janos mellett kiemelt hosével, Sa-
voyai Jendével foglalkoznak, természetesen ezekben is talalunk tobb érdekes és értékes
informaciot. A 63. labjegyzet Zenta és Temesvar emlitését magyarazza, ugyanis
Eugenius 1697-ben emlékezetes csataban Zentdanal szétverte a torékoket, miutan telje-
sen megsemmisitette az ellenség gyalogsagat. Temest pedig 1716-ban vivta vissza.

47 Kynisius comperta Belgradensium, qui anno 1493. cum hoste colluserant, perfidia, autores proditionis inedia
marceratos, alterum post alterum truncari, et famelicis manducandos obiici iussit.” PRAY 1789, 57. 1j.
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1717. majus 21-én Futakhoz érkezett — irja mar Pray a kovetkezd labjegyzetben —, és
haladék nélkiil mindenkit egyesitett Belgrad ostromadra, és az ellenséget ugy vonta el sa-
jat taboratdl [marmint a csaszdriak taboratol], hogy nem volt kétséges [a térokok sza-
mdra], hogy 6 a Szavan fog atkelni az ostrom meginditdisahoz. Amikor tehat [a térok]
az erejét oda forditotta, Eugenius siettetve a menetet, Pancsovanal dtkelt a Dundan, és
gyorsan csapataival Belgradhoz érkezett. Oly jartas és szerencsés volt Eugenius a hadi
taktikdban, hogy a t6rékik azt gondolhattik, hogy megfutamitottak.* Pray e jegyzetek-
ben sem emlit forrast, talan e kiegészitéseknél sajat kutfébdl dolgozott, hiszen torténel-
mi ismereteit illetéen tovabbra sem lehetnek kétségeink. Pray egyébként a
Commentariusokban tobbszor hivatkozik sajat Annaleseire is, azonban a 17-18. szaza-
dot feldolgoz6 munkai csak az 1790-es évek végén jelentek meg.

Ahogy Hadik Andras méltatidsara is megtalalta a modot, igy nem feledkezik meg
Savoyai Jend kivalé magyar tanitvanyardl, baratjardl és bajtarsarol, Palffy Janosrol sem,
aki szintén jelentds szerepet jatszott Belgrad 1717-es visszafoglaldsaban, és akit Pray —
mint szoltunk mar réla — Hadik egyik elédjének tekintett. A 68. labjegyzet arrol szamol
be, hogy Eugenius a lovassag jobbszarnyat Palffy Janosra, Magyarorszag késobbi na-
dordra bizta, hogy vezesse az ellenség ellen. O egy hosszabb bekeritd hadmiivelet miatt
elséként hagyta el a tabort, és még hajnal elétt meglepte az ellenséget.” Majd az udvari
torténetird felsorol néhanyat a Palffy iranyitasa alatt all6 lovasezredek koziil.™® Pray
egyébként sok adattal rendelkezhetett az 1717-es csatat, illetve varostromot illetéen,
ugyanis a 70-72. labjegyzetekben a tovabbi csapattestekrdl nyujt seregszemlét az olva-
sonak, a 73-75. labjegyzetek pedig szamszerlien soroljak a torok taborokbol dsszegylij-
tott hadizsdkmanyokat.

Végiil szeretnénk még kiemelni néhany, mar II. Jozsef torok haborujara vonatkozo
labjegyzetet. A 77. labjegyzet a Laudon altal 1789-ben elfoglalt Torok-Gradiskahoz,
avagy masik nevén Berbirhez kapcsolodik. Berbirt julius 10-én foglaltik el. Amikor
Laudon megkezdte az ostromot, a miivelet kozben szabad utat hagyott a torokoknek,
akik onnan el tudtak tdvozni®' Sokan csoddlkoztak ezen, de az nem jutott az esziikbe,
hogy ilyenféle foglyok, akik érzéketlen vadsaguk miatt oly barbarok, csak zavargasokat
okoznak, és valtsagdijat sohasem fizetnének ertiik, és csak hasztalan fogyasztandk az

48 EUGENIUS anno 1697. Turcas memorabili praelio ad Zentam fudit, peditatu hostium pene ad internecionem

deleto. Temesiam autem an. 1716. expugnavit. Idem die 21. Maii an, 1717. Futakinum appulit, et confestim
omnia Belgrado obsidendo comparavit, hostemque sua castrametatione ita distraxerat, ut non dubitaret, illum
transmisso Savo obsidionem inchoaturum esse. Cum igitur vires suas huc convertit, Eugenius acceleratis
itineribus, traiecto infra Pancsovam Danubio, citius cum copiis ad Belgradum constitit, quam Turcae illum vel
loco movisse putarint, quo in genere stratagematum Eugenius foecundus, et felix erat.” PRAY 1789, 63-64. |;.
Pray 6sszefoglalasa nagyjabol fedi is jelenlegi ismereteinket az ostrom el6késziileteir6l. Sugar Istvan majus 24-
re teszi Savoyai Jend Futakra érkezését. V6. SUGAR 1983, 460—461. pp.
,,EUGENIUS dextram equitum alam in hostem loanni PALFY, postea regni Hungariae Palatino ducendam
commisit, isque, ob longiorem faciendum circuitum, primus castris excessit, et ante diluculum in hostem
incidit.” PRAY 1789, 68. 1j.
V6. SUGAR 1983, 468. p. Sugar Istvan szerint Palffy hajnal el6tti harcba bocsatkozasa az ellenséggel, ame-
lyet Pray hostettként ad el6, abbol adodott, hogy a lovassag jobbszarnya a siirti kod miatt irdnyt tévesztett,
és belefutott az ellenségbe. A nem tervezett dsszecsapas kis hijan tragédiaba torkollott.
*1 Ugyanis az ostrom megkezdése utan Gradiska amugy sem népes torok helydrségének maradéka az éjszaka
leple alatt elhagyta a varat.
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élelmiszert, soha semmilyen haszon nem szokott ebbdl szdrmazni.”* Tehat Pray azzal
védi Laudont, hogy direkt hagyta futni a létszdmaban jelentéktelen torok helydrséget,
hogy a foglyok tartasaval ne legyen semmilyen bonyodalom.’ 3

Pray arra is lehet6séget teremt a foszovegben, hogy megemlékezhessen I1. Jozsef to-
rok haborujanak masik tinnepelt hdsérdl, a szintén jelentds részeredményeket kivivo
Friedrich Josias szasz-coburgi-saalfeldi hercegrdl (1737-1815), avagy Coburg hercegrél
— ahogy a szakirodalomban altalaban talalkozunk a nevével —, illetve az altala vezetett
galiciai (moldvai) hadtest sikerér6l.>* Az udvari torténetiré két alkalommal is kapcsol a
foszoveghez olyan kiegészitéseket, amelyek Coburgra vonatkoznak. El6szor a mellék-
tartomanyok hadszintereinek (és folyoinak) attekintése soran a 22. labjegyzetben a gali-
ciai hadszintéren 1évé Chotinhoz™ (Praynal Choczim) fiiz egy rovid torténeti sszefog-
lalast, majd a 23. labjegyzetben Coburg herceg itt aratott gydzelmét (1788) méltatja. A
26. labjegyzet pedig a foksanyi csatat (1789) foglalja dssze. Pray itt felsorolja a galiciai
hadtest tobb magyar tisztjének nevét is (Splényi, Gyulay, Kienmayer, Karaiczay), és
masok, akiket a lapokban emlitettek — mondja az udvari torténetird, utalast téve arra,
hogy az eseményekrol a korabeli sajtébol (is) tajékozodott.

A mi zarasahoz kozeledve a 78. ldbjegyzetben ismét megjelenik Coburg herceg
alakja és két legnagyobb, II. Jozsef torok haborujanak irodalmi recepcidjaban is a legy-
gyakrabban emlegetett 1789-es gy6ztes csatdja. Coburg herceg, aki julius 31-én
Foksanynal gyozte le a torékiket — 1dézi fel Pray ismét a korabban mar részletesebben
bemutatott foksanyi csatat —, majd nem sokkal késobb, szeptember 22-én, Szuvorovval,
az orosz csapatok vezérével szévetségben a szdazezres haddal kozeledd veziren
Rimniknél aratott gyézelmet hiiszezer fGs sereggel.’® Ez természetesen a Martinestinél
(Pusztaszentmartonnal) kivivott gyézelem, amelyet Pray a csata helyszinéhez valamivel
kozelebb esd, amde kisebb telepiiléshez, Rimnikhez kot. A huszezer 6 csak Coburg ga-
liciai hadtestére vonatkozik, de még Szuvorov orosz tdbornok csapataival egyesiilve is
komoly torok tulerd felett arattak jelentds, az ellenség szamara demoralizalé gy6zelmet,
amely az ekkor folyamatban 1év6 belgradi ostrom szempontjabdl is 1ényeges volt, ugya-
nis ez a gy6zelem akadalyozta meg, hogy a nagyvezir felmentd csapatokat tudjon kiil-
deni a belgradi torok védoknek. Pray még azt is megemliti, hogy az ellenség el6szor
Briila felé menekiilt, majd atkelt a Dunan, s6t szamadatokat is kozdl az elejtett foglyo-
kat, illetve hadizsakmanyokat illetden.

52 Berbir 10. Iulii occupatum est. Cum illam LAUDON obsidere coepisset, de industria spacium Turcis

apertum reliquit, qua evadere possent. Id multi mirati sunt, sed non venit illis in mentem, ex huiusmodi
captivis, qui sero, aut nunquam redimuntur, et ob agrestem ferociam turbulenti sunt, frustraque anonam
consumunt, nullum unquam lucrum capi solere.” PRAY 1789, 77. ]j.

Eddig sajnos a modern szakirodalomban nem talalkoztunk Gradiska ostromanak olyan részletes ismerteté-
sével, elemzésével, amely alapjan megerésiteni vagy cafolni tudnank Pray szavait.

Sok mas kivaléo magyar katona mellett e hadtestben szolgalt Fazekas Mihaly (1766-1828), a Ludas Matyi
késébbi szerzdje is, aki Feltette hatalmas... kezdetii, cim nélkiili versében szamol be a Coburg herceg pa-
rancsnoksaga alatti szolgalatrol és katonaéletr6l, valamint iidvozli Belgrad ostromanak hirét. Az ifju kato-
na-koltét, akinek egyik hiivelykujja is odaveszett a csatatéren, II. Jozsef t6rok haborujaban nyujtott szolga-
lataiért hadnagynak 1éptették elo.

Chotin (németesen Khotzim, magyarosan Hotin), var a Dnyeszter partjan.

., Princeps a COBURG, qui 31 Iulii Turcas ad Focsan profligavit, haud multo post, id est, 22. Sept. Vezirium
cum 100000. appropinquantem, ad Rimnik in societate SUVAROVII Russicarum copiarum Ducis, cum
20000. aggressus vicit,”. PRAY 1789, 78. |j.
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Az exjezsuita torténetird, bar udvari korokben ,,beavatottnak™ szamitott, mégis talan
inkabb azt feltételezhetjiik, hogy a korabeli sajtobol értesiilhetett az aktualis hadi ese-
ményekrol, illetve az ezekhez kapcsolodd (szam)adatokrol. Ezt latszik igazolni a 26.
labjegyzetben a foksanyi csatahoz flizott, fentebb idézett megjegyzése is a magyar tisz-
tek felsorolasanal. Raadasul éppen a foksanyi iitkozet kapcsan talalhatunk Virag Bene-
dek (1752-1830) A4 gyozedelmeskedd magyar sereghez térék haborukor 1789 cimii ver-
sében, valamint Baroti Szabé David (1739-1819) 4 magyar huszdarokhoz cimi kolte-
ményében is hasonld seregszemlét, amelyet egy, a Hadi és Mds Nevezetes Torténetek-
ben’’ megjelent, masok mellett (példaul a csaszar és hadvezérei) a magyar huszarok ér-
demeit szimbolizalo dicséségoszlopot abrazold metszet ihletett. Talan nem alaptalan a
feltételezésiink, hogy Pray is e lapban kozdlt metszet alapjan irhatta labjegyzetét.

Szintén szembetiind, hogy mig példaul — mint lathattuk — a szeptember 22-én
Martinestinél vivott csatardl részletes adatokat kozol, addig Belgrad ostroméahoz a 79.
labjegyzetben az udvari torténetird annyit fiiz, hogy Belgrad oktober 7-én, harom nap-
pal Laudon névnapja elétt™® ajandékként adta at magat neki. Ugyanezen a napon 1571-
ben gyozték le a térok hajohadat Echinadesnal,” 180 hdaromevezésoros hajét elfogtak,
a tobbit felgyujtottak vagy elsiillyesztették. E gydzelem apropdjan alapitotta V. Pius pd-
pa a Sziizanya szamara a Rozsafiizér kiralyndje iinnepet.” E finoman szolva is sziiksza-
vu ismertetés alapjan joggal gondolhatjuk azt, hogy a kiseposz kéziratanak lezarasaig
még nem érkeztek meg a sajtohirek a pontos informaciokkal az ostrom befejezésérol.
Martinestirdl a Hadi és Mas Nevezetes Torténetek az oktdber 9-1 szama szamol be, mig
a belgradi gyézelemrdl a kovetkezo, oktober 16-i lapszamban olvashatunk.®' igy,
amennyiben kdvetkeztetésiink helyes, €s valoban Pray jelenének hadi eseményeirdl el-
sOsorban e folydiratbol tajékozodott, akkor kijelenthetjiik azt is, hogy — visszakanya-
rodva még egy gondolat erejéig a kiseposz befejezésének idépontjahoz — valamikor ok-
tober 9-e utan, de még 16-a eldtt zarta le kéziratat.

A 84. labjegyzetb6]l még egy érdekességet tudhatunk meg Belgrad ostromanak kez-
detérdl: a Belgradbdl kiildott levelek megerdsitik, hogy mieldtt elkezdédétt volna a var
ostroma, Laudon a méltosagos Ferenc [foherceget] megkérte arra, hogy a mozsdaragyu
elsé golyojat I6je ki a varra. O beleegyezett a legméltosigosabb [csdszdr] nevében, erre
Laudon rogton rendelkezésére is bocsatotta [az agyut], és [Ferenc] II. Jozsef agyugo-

37 Az 1789 juliusaban indul6 (és e néven 1792-ig megjelend), kezdetben fdleg a trok hdbortrsl tudésitd Hadi
és Mas Nevezetes Torténetek (a tovabbiakban HMNT) cimii folyodiratrol lasd KOKAY GYORGY, 4 Hadi és
Mas Nevezetes Torténetek (1789—1791) és folytatasa, a Bécsi Magyar Hirmondo (1792—-1803). In: Kokay
Gyorgy (szerk.): A magyar sajto torténete 1. 1705-1848. Akadémiai. Budapest, 1979. 124-137. pp. vo.
DOBOR ANDRAS: Sajtopolitika és politikai sajto Magyarorszagon (1780—1840). Gondolat. Budapest, 2018.
123-144. pp., kiilondsen 123—137. pp. A metszetet lasd HMNT, Els6 szakasz. Bétsben, 1789, a 84. oldal
utan kovetkezd képmelléklet.

% Valéban oktéber 10-én van Gedeon napja. Mint mar utaltunk r4, a var oktober 8-an kapitulalt, de mar okto-
ber 5-e utan megkezdddtek a targyalasok a megadas feltételeirél. V6. ZACHAR 1990, 247-248. pp.

%% 1571. oktober 7. a lepantéi csata idépontja. Echinades gorog szigetcsoport a csata helyszinének kozelében.

8 Belgradum die 7. Octobris itaque triduo ante Laudonii onomasticon instar Xenii se Illi tradidit. Eodem die an,
1571. classis Turcica ad Echinadas victa est, centum et octoginta triremibus captis, reliquis crematis, aut mersis.
Ob quam victoriam Pius V. Pont. Max. Divae Virgini, Matri Dei festum Rosarii instituit.” PRAY 1789, 79. 1j.

1 Martinestir6l a beszamolét lasd HMNT 1789, 324-350. pp. Belgradrél a beszamolét lasd HMNT 1789,
353-368. pp.
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lyojat meginditotta, és a varat szerencses elojelként langra lobbantotta.** Tehat a leve-
lek, azaz a hadi tudodsitasok meger6sitik azokat a hireket, amelyek szerint a trondrokos,
Ferenc foherceg — akit nagybatyja végig maga mellett tartott a habort soran, majd miu-
tan betegsége miatt Jozsefnek vissza kellett térnie Bécsbe, 6t képviselte a hadszintéren —
végezhette el a csaszart megilletd, az ostromot megindito els6 agyulovést.

Pray Gyorgy kiseposza teljes mértékben ellatta a célként kitlizott propagandisztikus
feladatot. Kérdés persze, hogy egyrészt a rendek hogyan fogadhattak a magyar kiralyi
jog alapjan megfogalmazott jogigényekre hivatkozd miivet, masrészt az udvarnak
mennyire nyerte el a tetszését olyan magyar hadvezérek elétérbe helyezése, mint Hu-
nyadi Janos, Kinizsi Pal, Palffy Janos vagy Hadik Andras. Sajnos sem a rendek, sem az
arra, hogy a melléktartomanyokra vonatkoz6 kutatasi eredmények kozlése — még ha
nem is olyan direkten ¢és részletesen olvashatéak, mint a titkositott 6sszefoglalokban —
Bécsben nem arathattak tul nagy tetszést. Ugyan Pray nem vesztette el az udvar bizal-
mat, de tény, hogy a tovabbiakban szigorubb feliigyelet mellett végezhette feladatait,
amelynek hatasa élete utolsé évtizedében keletkezett torténeti munkain is meglatszott.
Szorényi Laszlo is csak feltételezésekbe bocsatkozhat, amikor nem tartja valdszintinek,
hogy az ekkor mar sulyos beteg Jozsef a kezébe vette a miivet.”’ Valoban nem tudhatjuk
biztosan, bar feltételezziik, hogy azért a csaszarhoz is eljutott az 6t megilletd példany,
hiszen Pray egyértelmiien Jozsefnek ajanlja a hexameterekben megverselt gyézelmeket,
illetve az uralkod6 csak — mint tudjuk — 1790 februdrjaban hunyt el, tehat elméletileg
volt lehetdsége elolvasni. Az is igaz azonban, hogy az 1789 &szére a mar lelkileg és fi-
zikailag egyardnt megtort uralkodonak még a gyézelmi linnepségek sem tudtidk vissza-
hozni az életkedvét.

Szorényi Laszlo azt is megjegyzi, hogy Jozsef valoszintileg amugy sem tudta volna
Osszeegyeztetni céljait az 6si magyar jogigényeken alapul6d dicsc'iséggel.64 Lehetséges,
hogy igy van, bar ez a Commentariusok esetében sem okozott neki gondot, valamint azt
se feledjiik, hogy a nemzeti elemek mellett szdmos aulikus vonassal is talalkozhatunk.
Pray a miiben egységként tekint a Habsburg Birodalomra, tobbszor magasztalja a csa-
szart, s6t Ferenc f6herceget is. Palffyt és Hadikot (akik egyébként mindketten csaszarhii
hadvezérek voltak),” voltaképpen nem kiemeli, hanem — mas idegen szarmazasu tisztek
mellett — a szintén sokat dicsért, és vitathatatlanul a torok haborukban kiemelkedd sze-
repet jatszo Savoyai Jend, Laudon és Coburg mellé emeli. E hadvezéreknél tehat nem a
szarmazas a lényeges, hanem az, hogy mindannyian Magyarorszagért kiizdottek a torok
ellen, ugyantgy, ahogy a Mohacs el6tti id6szak nemzeti uralkodoéi, hadvezérei is tették.

82 Litterae Belgrado scriptae affirmant, serenissimum FRANCISCUM prius, quam arx quati coepisset, a

Laudonio rogatum fuisse, ut primum globum e mortario in eam iniiceret. Annuit, in nomine, inquiens,
Altissimi, Laudonio ilicet addente, et IOSEPHI II. globum evibravit, arcemque felici omine accendit.”
PRAY 1789, 84. 1.

8 SZORENYI2010, 167. p.

# SZORENYT2010, 167. p.

8 Julier Ferenc, eredetileg 1930-ban megjelent monogréfiaja példaul igy fogalmaz a ,, labanc” és ,, osztrdk ve-
zérek iskolajaban nevelkedett” Palffy Janosrol: ,, Ma, magyarok, sajnalhatjuk, hogy annak idején nem csat-
lakozott Rdkoczihoz. Ennek dacdra az 1736-37. évi hadjaratokban véghezvitt dontdjelentdségii hostettei
alapjan megérdemli, hogy a jeles magyar hadvezérek kézé soroljuk.” JULIER FERENC: Magyar hadvezérek.
Aqua. Reprint. Budapest, 1992, 328. p.
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Mindezek a jegyek a nemzeti-aulikus szemléletnek felelnek meg, és megteremtik a kap-
csolatot a kozépkori 6nallé Magyar Kiralysag és a Habsburg fennhatosag idészaka ko-
z6tt. Eppen ezért a melléktartomanyokra formalt, a kozépkorra visszanyulo kiralyi jo-
gok emlegetése sem a csaszar-kirdly (bar éppen Jozsef esetében az utdbbirdl csak de
facto beszélhetiink) ellen irdnyul, hanem inkabb alatdmasztjak II. Jozsefnek mint ma-
gyar kiralynak a torekvéseit.

Ugy gondoljuk, példdink megfelelé médon bizonyitottdk a Taurunum és a
Commentariusok kozott fennallé kapcsolatot is. A bemutatott szoveghelyek jol szemlél-
tetik, hogy bar eltér a miivek szdndéka és célkdzonsége, Pray voltaképpen az udvari
megbizasra készitett 6sszegz6 munkakat alakitja at a valasztott irodalmi miifajnak meg-
feleléen. Ha el is fogadjuk Szorényi Laszld koltészeti szempontbdl (és Pray mas koltoi
munkaihoz viszonyitott) elmarasztald megallapitasat, miszerint ,,alig egyéb megverselt
torténelemnél”,*® és a kiseposz irodalmi értékét valoban vitathatonak gondoljuk, torté-
nelmi forrasértékéhez mar a fentiek alapjan sem férhet kétség. Ezt az értéket tovabb no-
veli, hogy mivel a melléktartomanyok torténete a kiseposz cselekményének csak egy ré-
széhez képezhet hatteret, igy az udvari torténetird tovabbi, a Commentariusok témajan
mér kiviil esé forrasokra is timaszkodik. Igy voltaképpen, bar a Taurunum labjegyzetei
Iényegesen jobban kivonatoltak Commentariusoknal, sokkal nagyobb korszak forrasaibol
adnak egy atfogd valogatast, azzal a tudomanytorténeti adalékkal egyiitt, hogy Pray
Gyorgy milyen munkakat ismert, illetve tartott érdemesnek arra, hogy hivatkozzon ra.
Mindez a Taurunum teljes kora feltarasahoz azt a feladatot is eldre vetiti, hogy ne csak a
Commentariusok tovabbi koteteit, hanem Pray Annalesait, illetve ezeknek a szazadfordu-
lora elkésziilt folytatasait is vizsgaljuk. Kérdés, hogy az ott felhasznalt forrdsok mennyire
jelennek meg a kiseposzban, illetve a (17-18. szazadra vonatkozdan) vannak-e olyanok az
1790-es években irt munkakban, amiket mar esetleg a Taurunumban is felhasznalt. Re-
méljiik, a jelen tanulmanyunkban elvégzett részvizsgalatokkal is hozza tudunk jarulni, il-
letve iranyt tudunk mutatni egy késobbi, alapos kritikai kiadas elkészitéséhez, amely a jo-
voben elengedhetetlen ahhoz, hogy Pray e miive elfoglalja mélt6 helyét mind a 18. szdzadi
neolatin irodalmi kanonban, mind a térténelmi forrasmunkak kozott.

 SZORENYI LASZLO: Pray Gyorgy kiltészete. In: Szérényi Laszl6: Hunok és jezsuitak. Fejezetek a magyar-
orszagi latin hdsepika torténetébdl. AmfipressZ. Budapest, 1993. 135. p.
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DISCLOSURE OF ,,CLASSIFIED INFORMATION”
IN A NEO-LATIN EPIC — ABOUT THE HISTORICAL SOURCES OF
GEORGIUS PRAY’S TAURUNUM

(Summary)

The East-Central European region, specifically our country, has a significant role in the
history of Neo-Latin literature, that traditionally can be dated from Petrarch. Due to our
peculiar historical and political position, the last big period of flare-up of the latinitas, be-
gun in the 18™ century, made its effect felt until the middle of the 19™ century. The golden
age of this period in the Kingdom of Hungary integrated into the Habsburg Empire can be
dated between 1770—1820. This paper elaborates on the presence of a historical event in
the Neo-Latin literature that elicited significant public and literary reactions, namely the
Austro-Ottoman War (1787-1791), led by Joseph I, as well as the third, at the same time
the last reoccupation of Belgrade (Nandorfehérvar) that took place in 1789.

The main Latin work that deals with the topic is in the centre of the thesis, namely
the brief epic written by Georgius Pray entitled Taurunum (1789). We believe this work
could be interesting for others as well who might not be literary historians, in many cas-
es this contain relevant data for historians, so it may be considered historical sources.
Several reasons can be set out in order to explain this assumption: features of the reflex-
ive poetry, the situation of history teaching, historical, political and public knowledge of
the authors, also the disciplines are not separated.

Pray as historiographus regius was assigned by Joseph II in 1784 to work out the
pretension of Hungary related to the so-called side-provinces. Although Pray could not
publish the results of the classified assignment (Commentarii), his brief epic made it
possible to disclose some of his results in two different ways: as historical indications in
the main text, and (according to the Neo-Latin traditions) in explanatory notes on eco-
nomic, historical and ethnographic issues in connection with the main text. Although,
the life and work of Georgius Pray is relatively well-wrought, the several hundred
words long manuscript of the Commentarii and the brief epic entitled Taurunum have
not been published yet. In this paper we summarize the story of the origins and the cir-
cumstances of the secret imperial commission and the Commentarii, also we describe
the structure of the above volumes, as they were the antecedents and the sources of the
Taurunum. We talk about the structure and the form of the brief epic, the poetic tech-
niques that follow the antique and Neo-Latin traditions, also the historical approach and
the exploration of the events behind the poetic techniques. Furthermore, we highlight
some (important) data in the text, also in the notes, the sources of which were the re-
searches summarized in Pray’s Commentarii.



