ViG ZOLTAN
A befektetésvédelem fejlodése Kinaban

Az ISDS mechanizmus és Kina"™

1. Bevezetés

Kina hosszt ideig Kelet-Azsia dominans politikai, kulturalis és gazdasagi szerepldje
volt, ami torténelmét is meghatarozta. E torténelmi 6rokség ellenére, jelenkori felemel-
kedése mégis meglepte a nyugati vilagot. Az Gjkorban, a hagyomanyos nyugati vilagné-
zet, egyfajta orientdlis szemszogbdl tekintett az orszagra: egy kuridzum, egzotikus de
mégis maradi tarsadalom. A britt dpiumkereskeddk dldozata a XIX. szdzad végén, a
Japén birodalmi ambicidk aldozata a XX. szdzad els6 felében, a masodik felében pedig
a maoizmusé. A XX. szazad utolso évtizedeiben azonban Kina rohamos fejlodésnek
mava ndte ki magat. Ezzel pedig sikeresen tullépte a csaszari rendszer elmaradottsagat, a
hadurak kaoszat, a maoista korszak tilzo és meggondolatlan intézkedéseit, és eljutott a
mai allapotaba. E felemelkedés okait nagyon sokan kutattak, és arra jutottak, hogy a siker
titka foleg az olcso, de jol szervezett munkaerében, a rendelkezésre allo hatalmas nyers-
anyagforrasban, és az egységes politikai akaratban (mondhatjuk, kdzpontositott iranyitas-
ban) rejlik. Ez utobbinal nem szabad megfeledkezni arrdl, hogy az allam mindent megtett
azért, hogy az eldre kijeldlt teriileteken, a szintén eldre kijeldlt ipardgakat segitse pénzzel
¢és technologiaval. Tehat a kiilfoldi téke és technologia is fontos szerepet jatszott az orszag
gazdasagi felvirdgoztatasaban. A kiilfoldi beruhazasokat 6sztonzé szabalyok egyik {6 célja
az volt, hogy a beruhazotol megszerezzék a legijabb technologidkat.'

A kiilfoldi befektetések kapcsan sokszor meriilnek fel vitdk a beruhazé és a fogadd
allam kozott, mely vitakat manapsag mar nem a fogado6 orszag birdsaga szokta eldonte-
ni, hanem valamilyen nemzetkozi vitarendezési testiilet (valasztottbirosag). Ezt a rend-
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szert angolul ,,investor-state dispute settlement (ISDS)” rendszernek nevezziik.” Kina,
elképesztd gazdasagi fontossaga ellenére, meglehetésen kevés olyan iigyben szerepelt
gazdasagi felemelkedése oOta, amelyet vélasztottbirosagok igénybevételével oldottak
meg. Ezért felmeriil a kérdés, hogy miért ilyen kevés azon ISDS esetek szdma amelyben
Kina érintett. A tanulmany alapvetden erre keresi a valaszt. Ennek érdekében, elészor
megvizsgalja a kinai befektetésvédelem torténelmi gydkereit a XX. szazad elejétdl,
egészen az aktualis rendszerig. Kiilon kiemelést érdemelnek a Xi Jinping-féle reformto-
rekvések, melyek az elmult éveket jellemezték. Ezt koveti a Kinat érintd legfontosabb
befektetésvédelmi jogesetek vizsgalata.

1. Kina gazdasaga 1978 elott

A kinai beruhazdsvédelem legfontosabb iddszaka a posztmaoista éra, de azért érdemes
roviden kitérni az azt megel6z6 idszakokra is a kiilfoldi beruhdzasokat helyzetét illetéen.
Ezéltal meglesz a sziikséges kontextus a késébbi fejlédéshez. A XX. szdzad elején, az elsd
kinai koztarsasag kialakulasaval érdemes inditani a vizsgalodast, ugyanis ez volt a modern
Kina megsziiletésének idépontja, mind politikai, mind gazdasagi értelemben. Természete-
sen a tanulmany nem szandékozik teljes részletességgel vizsgalni ezt az idészakot, ehe-
lyett csak a relevans gazdasagi aspektusokra fokuszal. A kommunista gyézelmet megeld-
z6 1911 és 1948/49 kozotti idGszakot tobb részre is bonthatjuk. Egyrészrdl beszélhetiink
az 1911 és 1928 kozotti republikanus, illetve hadur iddszakrol, az 1928 és 1937 kozotti
Kuomintang és polgarhdboras id6szakrol, az 1937 és 1945 kozotti masodik kinai-japan
haborurél, majd pedig az 1945 és 1948 kozotti 0j polgarhdborurol.

A XIX. szazadban Kinat nem gyarmatositottak hagyomanyos értelemben, de szamos
koncessziot kellett adnia kiilfoldi érdekeltségeknek. Hong Kong brit kézre jutott, Makao
Portugalia birtoka lett, Tajvan japan gyarmattd valt, a Kwantung félsziget pedig japan
,,bérletbe” keriilt. Az utdbbi kapcsan (6tvozve specialis vasut-jogokkal) Japan de facto
kontrolldlta Dél-Mandzsuriat, mig Eszak-Mandzsuria orosz befolyés alatt allt. Végeze-
tiil pedig a Wehaiwei brit, a Kwangchouwan kikdté pedig francia birtokba keriilt. Emel-
lett szamos kisebb koncesszioval birtak a nagyhatalmak kiilonb6z6 kiktokben, illetve
Pekingben, a fovarosban. A teriileti koncessziokon til mas eléjogokkal is rendelkeztek a
kiilfoldi hatalmak, beleértve kiilonbozo katonai és kereskedelmi privilégiumokat (mint
példaul a vamok alacsonyan tartasa). Ehhez jarult tovabba a nagyhatalmak exkluziv
joghatosaga a sajat allampolgarjaik folott. Az 1911-es forradalmat kovetd kdzponti
kormanyzat életképtelennek bizonyult, és hamarosan az orszag regionalizmusba fulladt,
ahol kiilonb6z6 hadurak egyre nagyobb hatalomra tettek szert. A pekingi kormanyok
eldszO6r még tettek kisérleteket arra, hogy éves koltségvetési terveket készitsenek, de
ezek hamarosan csak névleges tervekké valtak, megvaldsitasukra nem volt remény, hisz
adoszedési képességét is elvesztette az allam. Emiatt 1920 utan nem is késziilt mar csak
tervezet sem egy nemzeti koltségvetésrdl. Kiilfoldi kdlesondk és hitelek tartottak élet-
ben azt, ami még megmaradt a kdzponti rezsimbdl. Ennek kovetkeztében nem beszélhe-

2 A témaval kapcsolatban l4sd NAGY CSONGOR ISTVAN (szerk.): Investment arbitration and national interest.
Council on International Law and Politics. Indianapolis, 2018.
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tink nagy mértékli gazdasagi vagy befektetési aktivitasrol, kiillondsen nem a kiilfold
vonatkozasaban.® Ennek egyértelmii oka, hogy a potencialis kiilfoldi befektetSknek
valamelyik helyi hadtrral kellett megegyeznie, akiknek a hatalma szinte soha nem volt
stabil. A stabilitas pedig talan a legfontosabb szempont egy kiilf61di befektetd szamara.
Igy a kiilfoldi beruhazasok a kiilfoldi allam ellenérzése alatt 4116 kikotok és teriiletekre
Osszpontosultak.

A 1920-as évek masodik felében meger6sodott a nacionalista mozgalom Deél-
Kinaban, ami 1926 és 1928 kozott gyakorlatilag sikeresen megszerezte Kina jelentds
része felett az iranyitast. Természetesen nem beszélhetiink itt abszolut kontrollrol: a
Kuomintang hatalma nagyrészben a ,,szovetséges” hadurakra épiilt, ¢s még szamos
teriilet mas kezekben volt. Ennek ellenére ezt az iddszakot, a korabbihoz képest, a pénz-
iigyi és gazdasdgi meger6sddés jellemezte. Kina szoros gazdasagi kapcsolatokat épitett
ki Németorszaggal, fegyvereket vasarolt nyersanyagokért cserébe, és egyéb hadsereggel
kapcsolatos segitségre tett szert. Ezen tl pedig ipari kérdésekben is segitették Kina
modernizaciojat, erre jo példa az 1936-os Haroméves Terv, ami német segitséggel Kina
nehéziparat fejlesztette.* Belfoldi szempontbél pedig a Kuomintang szamos pénziigyi és
egyéb reformot eszkozolt, valtozo sikerrel. Habar a stabilitas jelentdsen javult, a foko-
z6d6 polgarhaborus helyzet a kommunista partizanokkal és még 1étez6 hadurakkal,
illetve a Japan ambiciok veszélye, gatolta a fejlodést €s a jelentdsebb kiilfoldi beruhaza-
sokat. Ennek egyik jele volt hogy a legtobb belfoldi befektetés nem 1 vallalkozasokba
tortént, hanem foldvasarlasba, ami stabilabb befektetésnek minésiilt.’

Ami a kiilfoldi befektetéket illeti ebben az idészakban, meg kell emliteni, hogy Ki-
naban hagyomanyosan az volt a domindns nézépont egészen az 1920-as évek végéig,
hogy a kiilfoldi befektetés hasonlo ,,trilkk” mint a korabbi koncessziok, €s alapvetden az
orszag gazdasagi alavetését és kizsdkmanyolasat célozza. A Kuomintang vezetdi (habar
mind Sun Yat-sen és Chiang Kai-shek alapvetden tartottak a 19. szazadi kihasznalds
megismétlddésétol) idével viszont felismerték, hogy a kiilfoldi téke, beleértve a magéan-
tokét is, hasznos eszkoz lehet az orszag modernizalasara és a gazdasag fejlesztésére. fgy
az 1930-as évekre Kina Iényegesen jobban fogadta a kiilfoldi befektetéseket. Ezt jol
példazza, hogy mig 1927-ben a kiilfoldi maganbefektetések elsdprd tobbsége a Japan
befolyas alatt ala Mandzsuriaban, ¢és a kiilf61di birtokban 1év6 kikotdvarosokban, illetve
egy¢éb ,.treaty port”-okban tortént, addig az 1930-as években fokozatosan csdkkent ezek
aranya, habar az Osszbefektetés nem nott lényegesen egészen 1934-ig. Ettdl az évtdl
kezdve egészen 1937-ig, latvanyosan megndtt a kiilfoldi t6ke bearamlasa, foképp a
vasuti fejlesztések kovetkeztében. Ezen kiviil, kiilondsen sikeres dgazatok voltak még a
textilgyartas (kiilondsen a gyapot feldolgozasa), és a gépészeti termékek gyartasa, ahol
szintén jelentds mértékli maganbefektetések torténtek kiilfoldi cégek altal.’ Ennek a
fellendiilésnek véget vetett az 1937-ben kezd6dé masodik kinai-japan habora, ami ka-
oszba taszitotta az orszagot. Az 1937 és 1945, valamint az 1945 és 1948 kozotti 1d6-
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szakokra nem tériink ki részletesen, mivel a bizonytalan politikai helyzet miatt nem
torténtek jelentdsebb kiilfoldi beruhazéasok.

A maoista id6szakban, ami 1948-t6l egészen 1978-ig tartott, kezdetekben teljes terv-
gazdalkodasrol nem beszélhetiink. A kezdeti években a vidéki teriileteken kiilonb6z6
mértékben miikddott a piacgazdasag (kiegészitve a kozpontilag irdnyitott tervutasitisos
rendszert), és tobbé-kevésbé sikeresnek is bizonyult.” Ezzel egyiitt viszont 1948-at kove-
tden gyorsan visszatértek az 1930-as évek elején elhagyott nézetek, miszerint a kiilfolddel
val6 kereskedelem, illetve a kiilfoldi befektetés veszélyes dolog, az allam szuverén hatal-
mét veszélyezteti. igy a maoista rendszer egyik célkitiizésévé valt a minél inkabb elzart,
onfenntartd gazdasag. Ezt nem tudta teljes mértékben megvalositani a belsd toke hianya
miatt és az orszag korabbi kaotikus helyzete kdvetkeztében, igy alapvetden ra volt szorul-
va a Szovjetuniéval valé barati gazdasagi kapcsolatra.® A tervgazdalkodasos rendszer is
elkezdett kiépiilni, az 1950-es évekre allamositottak a mezOgazdasagot és a vidéki ipart is,
ezzel megsziintetve a kezdeti idészak hibrid gazdalkodasat.” Ezt viszont a ,Nagy ugras”
kovette, ami katasztrofalis kovetkezményekkel jart. Ennek keretében ugyanis megprobal-
tak az alapvetden még mindig mezdgazdasdgi alapokon nyugvo orszagot rohamtempdban
iparositani. Ez a kisérlet elbukott, és alapjaiban rengette meg a kinai gazdasagot.'” Ez utan
pedig a ,,Harmadik Front” kovetkezett. Az 1960-as évek elejétdl kezdve a partvezetés ugy
gondolta, hogy minden régionak gazdasagilag onellatonak kell lennie, ha esetlegesen
haboruba keriilne az orszag. Ez tovabb csokkentette az ipari hatékonysagot, de egyben
decentralizalta is a gazdasagot.'' A problémak csucspontjat pedig a ,,Kulturalis Forrada-
lom” évtizede hozta. Ezalatt az id6 alatt Kinaban gyakorlatilag hanyagoltak a gazdasagi
fejlesztést, ami miatt, a korabban is mar gyengélkedd gazdasagot, tovabbi stagnalds stjtot-
ta. Mig a vilag legtobb orszagaban novekedett a GDP, Kiniban nem ez tértént.' Mao
1976-0s haldlat kovetéen egyértelmiivé valt, hogy radikalis gazdasagi reformokra van
sziikség, és ebbe beletartozott a kiilfoldi befektetés szerepének ujraértékelése is.

1II. A nyitas politikaja

Deng Xiaoping, hatalomra jutasat kovetéen, 1978-ban a kdzponti kormanyzat elhataroz-
ta, hogy a tovabbiakban a hangsuly ne az ideologiai mozgalmakon, hanem a gazdasagi
fejlédésen legyen. Ebben az évben kidolgozasra keriilt egy tizéves gazdasagi terv, ami
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relativ szabadelviinek volt tekinthetd, de végiil mégsem ez, hanem egy kevésbé ambici-
ozus terv lett elfogadva. Ez a terv viszont szintén tartalmazott 1ényeges konnyitésetek a
kiilfoldi befektetések vonatkozasaban. Ez annak kdszonhetd, hogy a kinai vezetés fel-
ismerte, hogy Kelet-Azsia kornyezé orszagainak a gazdasagi sikerében jelentds szerepet
jatszott a kiilfoldi toke aktiv bevonasa. Mivel Kina sem akart lemaradni ezen orszagok-
hoz képest a gazdasagi fejlédésben, egyértelmiivé valt, hogy a kiilfoldi befektetések
fogjak az egyik fOszerepet jatszani az orszag felemelkedésében.” Az ezzel elinduld
fejlodési id6szakot haromféle aspektusbol érdemes vizsgalni: kdzponti jogalkotas, z6-
napolitika és nemzetk6zi egyezmények.

Elsé vizsgaland6 aspektus a kdzponti jogalkotas (tdrvényhozas). Itt harom tdrvényt ér-
demes kiemelni. Az elsé az 1979-es beruhazasi tdrvény volt. Ez a térvény alapvetden az
olyan kinai-kiilfoldi k6z6s vallalkozasokra koncentralt, amelyek 6nallo jogi személyiség-
gel is rendelkeznek. Habar 1ényeges 1épcsd volt a fejlédésben, sok hidnyossaga volt (pl.
kotelezo kinai partner). Ezt kovette az 1986-os torvény a teljesen kiilfoldi tulajdonban 1évo
vallalkozasokrdl, illetve az 1988-as beruhdzasi térvény, ami 6nalld jogi személyiséggel
nem rendelkezé kinai-kiilfoldi k6zos vallalkozasokra vonatkozott. Ez a harom térvény
hatdrozta meg évtizedeken keresztiil a kiilfoldi beruhazasok alapfeltételeit Kinaban.
2000/2001-ben pedig mindharom modositasra is kertilt, jelezve hogy 0j torvény helyett a
kinai allam inkabb a régi harmastdrvény frissitését preferalja. Ezek a torvények tovabba
tartalmaztak olyan klauzulakat is, amelyek a kiilfoldi befektetések védelmét céloztak.' Itt
tehat lathato, hogy a kinai allam elsédleges fontossaginak tekintette a belfoldi jogalap
megteremtését a kiilfoldi téke szamara.

A 2000-es évek eleji médositasokat kovetéen a harom befektetési ,,alaptorvényt” (il-
letve a tajvani befektetokre vonatkozoé torvényt) 2016. szeptember 3-an ismételten mo-
dositotta a kinai torvényhozas, meglehetdsen rovid hatalyba 1€pési idovel (2016. okto-
ber 1.). Ezeket a modositasokat azért érdemes kiemelniink, mert 1ényegesen atalakitot-
tak a Kinaba iranyuld beruhédzast. Az eredeti elképzelésben eseti alapt jovahagyasi
rendszer volt, ami még a 70-es, 80-as évekbeli 6vatos nyitasi politikat testesitette meg
(ahogy az els6 generaciés BIT-ek is). Ebben a rendszerben a kiilfoldi befektetének
el6szor a relevans hatosaghoz kellett fordulnia (ezt a szerepet tipikusan a kinai Kereske-
delmi Minisztérium helyi kirendeltségei €s kapcsolod szervei jatszottak), és attol kellett
engedélyt szereznie a vallalkozas 1étrehozasara, valamint minden tovabbi modositasra,
valtozasra ami a vallalkozast érintette. Hagyomanyosan ezeknek a hatésagnak nagyon
tag hataskore volt, gyakorlatilag szabadon kérhették barmilyen relevans dokumentum
(mint példaul az alapitd okirat, a vallalkozasban 1évé tulajdonhanyad atruhdzasa vagy
adasvétele, bejegyzett tOke regisztralasarol sz616 megallapodas, stb.) megvaltoztatasat a
befektet6tol. Kozos vallalkozdsok kapesan ezek a beavatkozasok sokszor ahhoz vezet-
tek, hogy a felek nem tudtak teljes szerz6déskotési és vallalkozéasi autonomiat élvezni,
kiilondsen azokban az esetekben ahol kinai-kiilfoldi ko6zos vallalkozasokrol volt sz6.
Tovabba, a hosszadalmas, elhtizodé targyalasok az érintett hatosagokkal jellemzden

1% JIA 1994, 3-4. pp.
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meghosszabbitottak barmiféle tranzakciod vagy egyéb elképzelés kivitelezését." Ez a rend-
szer azt mutatja, hogy Kina val6jaban mennyire szkeptikusan kezelt mindenféle kiilfoldi
befektetést az orszag latszolagos megnyitasa utan is. Kérdéses viszont, hogy ez ténylege-
sen érintette-e a vitarendezési hajlamot, hisz a kiilfoldi befektetések latszolag toretlentil
elvoltak ezzel a nehézkes rendszerrel egészen 2016-ig. Tehat nem mondhatd, hogy ez a
megoldas 1ényegesen csokkentette volna a befektetési hajlamot a kiilfoldi befektetok ko-
rében (ami kdzvetetten alacsony ligyszamhoz is vezettet volna természetesen).

Az 1) modell kdzponti elemét az tgynevezett negativ lista képezi. Ennek alapjan
csak akkor van sziikség a korabbi eseti alapu elbiralast magaba foglal6 szisztéma alkal-
mazasara, ha a kiilfoldi befektetd egy meghatarozott, kiemelt fontossagu, szektorba
kivan befektetni. Ezeket a szektorokat és dgazatokat a relevans kinai hatoésagok taxativ
moddon nyilvantartjadk két katalogusban. Az egyik ilyen kataldgus nemzeti listaként
funkcional, mig a masik konkrétan a specialis szabadkereskedelmi zoénakra vonatkozik.
Erdekes adalék, hogy létezik egy kedvezményes lista-katalogus is, amiben az olyan
szektorok vannak kiemelve, amelyek fejlesztése a katalégus é€lettartama alatt kiillondsen
fontosnak lettek itélve.'® Ezt leszamitva, mas szektorok kapcsan sokkal lazabb szaba-
lyok vonatkoztak kiilfoldi befektetokre ettél kezdve. El6sz0r is, a korabbi targyald hato-
sag felé innentdl kezdve csak bejelentési kotelezettség all fenn. A vallalkozas 1étrejotte-
nek menetében, a sziikséges dokumentumokat vagy a cégnév regisztracié utan (de még
a vallalkozasi jogositvany kiadasa eldtt) kell megkiildeni a hatoésagnak, vagy pedig
harminc napon beliil a vallalkozasi jogositvany kiadasat kdvetéen. Hasonloképpen, ha
barmi valtozas torténik a vallalkozasban, 30 nap all a befektetd rendelkezésére, hogy
kitdltse az eléirt dokumentumokat és ezzel jelentse a valtozast a hatdsag felé. Ezek a
folyamatok is Iényegesen egyszerlisodtek, a dokumentumokat online kitdltheti és bead-
hatja a befektetd, és hdrom munkanapon beliil lezarjak a megindult eljarast. Fészabaly
szerint a hatosag nem végez mélyrehatd vizsgalatot, ehelyett arra fokuszal, hogy a be-
adott dokumentécié alapjan a vallalkozas a negativ listdba esé szektorhoz tartozik-e
vagy sem, illetve, hogy formalisan minden sziikséges adat beszolgaltatasra keriilt-e.
Ugyanakkor, ez nem jelenti azt, hogy a hatosag nem szdlhat bele valamilyen forméaban a
vallalkozas miikodésébe. A hatosag barmikor végrehajthat szirdéprobaszerii vizsgalato-
kat, és ha ugy talalja, hogy a vallalkozas nem a beadott dokumentumokban leirtaknak
megfelelden végzi tevékenységét, utasithatja a vallalkozast a szabalyszeri miikodésre
egy meghatarozott iddtartamon beliil és/vagy birsagot szabhat ki. Ha pedig kidertil,
hogy a vallalkozas engedély nélkiil tevékenykedik egy negativ listas szektorban, a hato-
sag egyenesen utasithatja a vallalkozéast a tevékenysége megsziintetésére, vagy akar
magat a vallalkozast is felszamolasra kényszeritheti. Tovabba, ha a fent leirt problémak
koziil barmelyik jelentkezne a vallalkozas kapcsan, akkor a vallalkozast és a mogotte
allo befektetdt vagy befektetdket fekete listara helyezi a hatdsag a sajat belsé rendszeré-
ben.'” Ez a rendszer lényegesen kiszamithatobb a korabbi 6nkényes modszernél, viszont

'S ZHANG, JIE , YANG, KATHERINE: China Amends Its Foreign-Investment Laws, Officially Reforming Its More
Than Three-Decade-Old  Foreign-Investment Approval Regime. 2016. https://www.reedsmith.com/
en/perspectives/2016/09/china-amends-its-foreigninvestment-laws-officially (Letoltés datuma: 2019. 08. 12.)

' Aktualis listak elérhetdk itt: https://www.china-briefing.com/news/chinas-2019-negative-lists-encouraged-
catalogue-foreign-investment/ (Let6ltés datuma: 2019. 08. 12.)

'7 ZHANG, YANG 2016.
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érezhetd, hogy a kinai allam azért valamilyen szinten meg kivanja tartani korabbi kont-
rolljat a kiilfoldi befektetések felett, legalabbis a szamara stratégiailag fontosnak itélt
agazatokban. Ennek kovetkeztében viszont még mindig nem hivhatjuk tejesesen kiilfol-
di befektetd baratnak még a szisztémat, hisz a kereskedelmi minisztérium és kapcsolodo
hat6sagok utdlagos beleszolasa meglehetdsen tag maradt.

Folytatva a masodik aspektussal, a zonapolitika alatt azt kell érteniink, hogy az tigy-
nevezett FDI (,,foreign direct investment”, kiilfoldi kozvetlen befektetések) kapcsan a
kinai vezetés egy progressziv politikat fogalmazott meg regionalis alapon. Tehat nem az
egész orszagra vonatkozoan tettek gazdasagi engedményeket, engedték be a kiilfoldi
befektetéseket, hanem fokozatosan haladva, bizonyos régiok és varosok ugrodeszkaként
valo felhasznalasaval. Ezt a politikat nem tal nehéz &sszegezni, elég egyértelmiien lat-
szik a fejlédéstorténete. Osszességében négy fizisra oszthatjuk: specidlis gazdasagi
zonak (1979-1983), tengerparti nyitasi zonak (1984-1991), belsd €s hatarvarosok (1992-
1999), és a kdzépnyugati teriilet (2000 utani idoszak). Az elsd fazisban a Guangdong és
Fujian régioban kezdtek kisérletekbe, melyek soran novelték a helyi kormanyzat gazda-
sagi autonomiajat, és kiilonb6zé addkedvezményeket nytjtottak kiilfoldi befektetések-
nek azok kezdeti szakaszaban, egyéb kedvezmények mellett. A masodik fazisban ele-
mezték az elmult négy év tapasztalatait, aminek alapjan adokedvezményeket nyujtottak
kiilfoldi befektetéseknek meghatarozott ovezetekben. Ezt késébb kiegészitették, és
bizonyos nyilt tengerparti teriileteken és varosokban kdzvetleniil alkalmaztak a specialis
gazdasagi zona egy kicsit mar felfejlesztett szabalyait. A harmadik és negyedik fazisban
ez a folyamat tovabb haladt, fokozatosan kiterjesztve a kiilonb6z6 kedvezményesen
kezelt teriileteket.'® Itt egyértelmiien megfigyelhetjiik, hogy Kina elészor a klasszikusan
megkozelithetd régioival (tehat a tengerparti kikotdivel) inditotta a nyitasat, majd foko-
zatosan haladt a szarazfold belseje felé.

A harmadik és utolso vizsgaland6 aspektus Kina nemzetkdzi egyezményei. Ezen a
téman belill alapvetéen a kétoldali beruhdzasi egyezményekkel (,,bilateral investment
treaty” — BIT) érdemes foglalkozni. Kina szempontjabol két generacidra oszthatjuk
ezeket az egyezményeket. Az elsd generacids beruhazasvédelmi egyezmények az 1980-
as és 1990-es évek termékei voltak, kezdve az 1982-es Svédorszaggal, és az 1984-es
Romaniaval kotott megallapodasokkal. Ezek mind eljarasjogi, mind anyagi jogi szem-
pontbdl korlatozottak voltak, és ez a trend folytatodott is a nyolcvanas évek soran, ami-
kor tobb hasonloé BIT sziiletetett. Az eljarasjogi aspektus kapcsan érdekes modon tipi-
kusan vagy nem rendelkeztek valasztottbirosagi klauzulaval, vagy pedig csak a kisajati-
tast kdvetdé kompenzacid dsszege kapcesan lehetett valasztottbirésaghoz fordulnia a kiil-
foldi befektetonek. Ez természetesen nem volt kedvezd a befektetd szamara, hisz a
belfoldi jogorvoslat a nyolcvanas évek Kinajaban még sok kivannivalot hagyott maga
utan. Tovabbi adalék, hogy anyagi jogi €s fogalmi téren is hidnyosak voltak ezek a
megallapodasok. Tobb esetben a nemzeti elbands nem volt biztositva, mas esetekben
pedig nem volt egyértelmiien meghatirozva a befektetés és a befekteté fogalma.' It

'8 ZHANG, XIUPING, CORRIE, BRUCE P.: Investing in China and Chinese Investment Abroad. Springer. 2018.
13-14. pp.

' ELIASSON, NILS: Chinese investment treaties, A procedural perspective. In: Foreign Investment and
Dispute Resolution Law and Practice in Asia (Vivienne Bath, Luke Nottage). Routledge. 2012. 3—4. pp.
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mar felfedezhetjiik az els6 potencialis okat (legalabbis részben) annak, hogy miért is
lehet ilyen kevés ISDS iigye Kinanak. A legkorabbi BIT-ek lathatéan alkalmatlanok
voltak az efféle vitarendezéshez.

Ahogy az orszag egyre jobban nyitott a vilag felé, tigy a beruhdzasvédelmi egyez-
mények is fejloédtek, és hamarosan elérkezett az igynevezett masodik generacid. Ezt a
valtast az 1998-as Kina-Bardados BIT-t6l kezdve észlelhetjiik. Az ezutan kdvetkezd
BIT-ek mar tobbé-kevésbé orvosoltak az elsé generacid hianyossagait. Példaul a 2000-
es Botswanaval kotott BIT teljesen szabad kezet adott a befektetének, hogy milyen
befektetésével kapcsolatos kérdésekbdl csinal jogvitat, barmilyen befektetéshez tartozo
jogvita okan fordulhatott valasztottbirosaghoz, s6t még valaszthatott is az ICSID és az
UNCITRAL eljarasai kozott. Ezt kovették a 2001-es Hollandiaval, és 2003-as Németor-
szaggal kotott BIT-ek, melyek mar szinte teljesen megegyeztek a nyugati viladgban be-
vett klasszikus BIT-ekkel, mind eljarasjogi, mind anyagi jogi vonatkozasban.”’ Vélemé-
nyiink szerint ez a nyitas részben dsszekapcsolhatd Kina gazdasagi megerdsodésével és
a kinai téke feltiinésével. Igy mar Kinanak is érdekévé valt az olyan befektetésvédelmi
egyezmények megkdotése, amelyek a sajat befektetdiket is kellden védik.

Tovabbi adalék a nemzetkdzi egyezményekhez a multilateralis megéllapodasok kér-
dése. Habar klasszikusan BIT-ek szabalyozzak a befektetésvédelmi kérdéseket a szer-
z6d6 allamok kozott, Kina is kotott néhany olyan multilateralis egyezményt, amelyek
tartalmaznak beruhazasvédelemmel kapcsolatos rendelkezéseket. Ilyen példaul a 2009-
es APTA befektetési egyeztény, amit Kina, Dél-Korea, Laosz, Banglades és Sri Lanka
is alairt.”! Ehhez tarsul a 2009-es ASEAN-nal kotott kereskedelmi egyezménye Kinanak
(ami a 2002-es keretegyezményt kovette), amiben mar helyett kapott a
befektetésvédelem is.”? Végezetiil pedig sziiletett egy haromagu befektetési egyezmény
Kina, Korea és Japan kozott 2012-ben.”® Tehat egyértelmilen megfigyelhetd egy olyan
tendencia, hogy gazdaséagi ereje ndvekedésével Kina egyre jobban hajlandé nyitni mas
orszagok felé befektetési kérdésekben, hiszen a sajat, novekvd szamu befektetdinek is
az az érdeke vilagszerte.

Osszességében tehat elmondhaté, hogy Kina hanytatott XX. szézadi sorsa kdvetkez-
tében, a befektetésvédelem teriiletén meglehetésen késon érték el a nyugati szinvonalat.
1978-at megel6z6en nem beszélhetiink 1ényegi haladasrol torténelmi attitidok és ideo-
logiai okok miatt, a reformidészak kezdetét kdvetéen pedig még sziikség volt tobb mint
két évdizedre mire a kapitalista modell, és vele egyiitt a modern befektetésvédelem
teljesen ki tudott épiilni. Igy ezek a torténelmi okok is allhatnak a kis szamu ISDS iigy
mogott.

2 ELIASSON 2012, 4. p.

2l UNCTAD  https://investmentpolicy.unctad.org/international-investment-agreements/treaties/treaties-with-
investment-provisions/3269/apta-investment-agreement-2009 (Letoltés datuma: 2019. 08. 13.)

22 UNCTAD  https://investmentpolicy.unctad.org/international-investment-agreements/treaties/treaties-with-
investment-provisions/3272/asean-china-investment-agreement (Let6ltés datuma: 2019. 08. 13.)

» UNCTAD https://investmentpolicy.unctad.org/international-investment-agreements/treaties/treaties-with-
investment-provisions/3302/china---japan---korea-republic-of-trilateral-investment-agreement-2012  (Letoltés
datuma: 2019. 08. 13.)
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1V. ISDS esetjog

A torténeti fejlédés attekintését az esetjog vizsgalata koveti.* Habar Kinanak nem volt til
sok iigye, ettdl eltekintve egyfajta szelekciot érdemes végezni, hisz nem mindegyik igy
volt teljesen nyilvanos, és nem mindegyik feltétlen relevans kutatdsunk szempontjabol.
Els6ként azokat az eseteket elemezziik, melyeknél a beruhazo, azaz a felperes, kinai
volt. Ezek koziil az elsé kiemelheté {igy a Tza Yap Shum v. Peru.”> Ez volt az elsé olyan
ISDS gy ahol Kina a befekteté orszagaként szerepelt. A felperes kinai fél 90%-os
kozvetett tulajdonaban volt egy perui cég, a TSG del Pera S.A.C (tovabbiakban TSG).
Ez a vallalat foképp haltermékek gyartasaval és azok azsiai orszagokba vald exportala-
saval foglalkozott. Ugyanakkor, érdemes kiemelni, hogy ezt teljesen kozvetett modon
végezte, harmadik feleknek szervezte ki a tényleges procedurdkat, maga a cég csak
szervezési €s pénzelési feladatokat végzett. A cég ezen tevékenységét 2002 és 2004
kozott folytatta. 2004-ben viszont addhatésagi vizsgalat ald keriilt a perui hatdsdgok
részér6l. Ez eredetileg csupan egy rutin vizsgalat lett volna (a cég ugyanis
adovisszatéritést kérelmezett az elmuilt két év iigyletei kapcsan), de az adéhatésag meg-
allapitotta, hogy a konyvelés nem stimmel, azaz az eladasok nincsenek 0sszhangban a
beszerzett nyersanyagokkal, vagyis a cég alul-jelentette az eladasokat. Ennek kdovetkez-
tében az adohatosag ideiglenes intézkedésként befagyasztotta a cég perui pénziigyi
tevékenységét, és megallapitott tobb adohatralékot és birsagot. Ezeket az intézkedéseket
nem kisérte semmiféle érdemi vizsgalat az adohatdsag végrehajtasi szerve részérol,
hanem azonnal végrehajtasra keriiltek. Az intézkedések kovetkeztében a TSG nem tu-
dott perui bankokat igénybe venni a miikodéséhez, és emiatt katasztrofalisan zuhantak
az eladasai is. Ez ahhoz vezetett, hogy csak 2005 marciusdban, miutan add wjra-
strukturalast kérelmezett a cég, keriiltek felfiiggesztésre az intézkedések. Viszont jelen-
t6s karok keletkeztek az elmult egy év alatt. A kinai befektet emiatt ugy vélte, hogy ezek
az intézkedések kozvetett kisajatitast eredményeztek, megszegték a tisztességes és mélta-
nyos banasmod és a teljes védelem és biztonsag elvét, amit az 1994-es Kina-Peru BIT
tartalmazott, és igy ez is képezte a jogalapot a valasztottbirosagi eljarashoz. Peru kezdet-
ben elutasitotta az ICSID valasztottbirosag joghatosagat két érv alapjan: egyrészrdl tagad-
ta, hogy a BIT értelmében befektetésnek mindsiilt a cég, tovabba hivatkozott arra is, hogy
a BIT alapjan csak olyan kérdésekben lehet véalasztottbirosaghoz fordulni, melyek a kisa-
jatitassal kapcsolatos kartalanitas mértékéhez kapcsolodnak. Vagyis itt az el6z6 fejezetben
leirtak egyértelmiien kiolvashatok, a Kina-Peru BIT egy elsdgeneracios kinai BIT volt, és
ebben az esetben a korlatozott jellege latszolag vissza is itott a kinai félre. Ugyanakkor, a
valasztottbirosag meglehetdsen lazan értelmezte a BIT-et, megallapitva hogy a vallalat

# (sszehasonlitasképpen, a Magyarorszagot érinté beruhdzasvédelmi iigyek vonatkozasaban lasd NAGY
CSONGOR ISTVAN: Hungarian cases before ICSID tribunals: the Hungarian experience with investment
arbitration. 2017/58 (Issue 3) Hungarian Journal of Legal Studies. 291-310. pp. K6zép-Eurdpa vonatkoza-
saban lasd NAGY CSONGOR ISTVAN: Central European Perspectives on Investor-State Arbitration:
Practical Experiences and Theoretical Concerns. In: Second Thoughts: Investor State Arbitration between
Developed Democracies (de Mestral, Armand. McGill-Queen’s University Press. 2017. 309-332. pp.
NAGY CSONGOR ISTVAN (szerk.): Investment arbitration in Central and Eastern Europe: Law and
Practice. Edward Elgar Publishing. 2019.

» UNCTAD  https:/investmentpolicy.unctad.org/investment-dispute-settlement/cases/255/tza-yap-shum-v-
peru (hozzaférve 2019. 07. 29.)
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befektetésnek mindsiil, és hogy az egyezmény valdjaban kiterjed minden olyan kérdésre
amelyek a kisajatitdshoz jellemzdéen kapcsolddnak (,,not only the mere determination of
the amount but also other issues that are normally inherent in an expropriation.”). Ezaltal
tehat megallapitotta a sajat joghatosagat. A valasztottbirdsag végiil a kinai befektetd javara
itélt, megallapitva hogy a perui adohatosag altal hozott ideiglenes intézkedések (amiket
késébb jovahagyott a perui adobirosag is) onkényesnek mindsiiltek, kisajatitasnak tekint-
hetdek és 1ényegesen hatraltattak, ellehetetlenitették a cég miikddését. Az onkényességet
arra alapozta, hogy a perui adohatosag nem jart el ésszerii és elvarhato koriiltekintéssel, a
végrehajtasi szerve pedig nem igényelt elvarhatdé modon sziikséges pluszinformaciokat a
vizsgald szervtdl, csupan végrehajtotta a dontését. A kisajatitast pedig azzal indokolta,
hogy Peru nem hivatkozhat arra, hogy csak ideiglenesek voltak az intézkedések (eredeti-
leg egy évig, amit aztdn meghosszabbitottak tovabbi két évvel), illetve hogy felfiiggesztés-
re kertiltek, mivel az utébbi csak a TSG 6nallé 1épéseinek volt koszonhetd. Peru nem
hivatkozhat a kart szenvedd fél ésszerti valaszreakcidjara azért, hogy tompitsa a sajat
kisajatité magatartasat.

Misodik esetiink a China Heilongjiang v. Mongolia tigy.”® Ebben harom kinai be-
fektetd perelte Mongdliat, az 1991-es Kina-Mongo6lia BIT-re hivatkozva, mivel Mongo6-
lia visszavonta az iranyitasuk alatt allo cég miikédési engedélyét a Tumurtei vasére
banya vonatkozasaban. Mivel nem keriilt nyilvanossagra az itélet, igy pontos részleteket
nem ismeriink. Viszont az Investment Arbitration Reporter jelentése alapjan a hagai
Allandoé Valasztottbirésag szigoraan értelmezte a BIT vélasztottbirdsagi klauzuljat, és
elutasitotta a sajat joghatosagat, arra hivatkozva, hogy csak a kisajatitast kovetd kartala-
nitas dsszegével kapcsolatos jogvitakban jarhat el.”’ Ez szoges ellentétben 4ll az el6z6
esetben leirtakkal, ahol a valasztottbirosag kikeriilte ezt a problémat, egy meglehetdsen
tdg értelmezést alkalmazva. Ezt a nézetet viszont itt ldthatéan nem kovette a hagai
valasztottbirosag. Tehat ebben az ligyben mar visszaiitott Kindra a sajat dvatossaga az
els6 generacios BIT-jei megkdtése kapcsan.

A mongol esethez hasonld eredményt figyelhetiink meg a harmadik vizsgalando
esetben, az ugynevezett Ping An Life Insurance v. Belgium tigyben.” Ebben az esetben
a felek kozotti vita az Ggynevezett Fortis bankcsoportot érinté 2008-as belga ment6-
csomagra épiilt, ami a kinai befektetok allitdsa szerint kisajatitotta befektetésiiket a
csoportban (a befekteték 2007 és 2008 kozott vasaroltak tulajdoni részt a bankcsoport-
ban). Ennek keretében ugyanis a csoportot allamositottak, és ezt kovetéen harmadik
félnek eladtak. Tovabbi érdekessége az ligynek, hogy két BIT kombinalasa alkotta a
kiilfoldi, kinai befekteto perlésének jogalapjat 2012-ben. Els6 korben az 1986-os Kina-
Belgium BIT szolgaltatta az anyagi jogot (a befektetés idépontja miatt), mig az Gjabb
2009-es BIT az ICSID-hez valo fordulas lehetdségét biztositotta volna, illetve mas elja-
rasjogi kérdéseket rendezett volna a befektetok szdndéka szerint. Ezt a véalasztottbirésag

2 ITTALAW https://www.italaw.com/cases/279 (Letoltés datuma: 2019.07.29.)

7 PETERSON, LUKE ERIC: Mongolia Prevails in Long-Running Chinese Bit Arbitration, as Arbitrators
Distinguish Their Reading of Constricted Jurisdiction Clause from More Generous Readings in Prior Cases
https://www.iareporter.com/articles/mongolia-prevails-in-long-running-chinese-bit-arbitration-as-arbitrators-
distinguish-their-reading-of-constricted-jurisdiction-clause-from-more-generous-readings-in-prior-cases/
(Letoltés datuma: 2019. 08. 05.)

# ITALAW https://www.italaw.com/cases/3088 (hozzaférve 2019. 07. 31.)
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elutasitotta, kiemelve hogy a 2009-es BIT szélesebb eljarasjogi megoldasai nem elérhetd-
ek az olyan esetekben amiket még az 1986-os BIT alapjan kell megitélni. Ennek kovet-
keztében a valasztottbirdsag megallapitotta sajat joghatosaganak hidnyat. A rovidsége
ellenére ennek az ligynek az érdekessége ismét visszanyulik az el6z6 fejezethez. Ahogy
korabban emlitettiik, a kezdeti kinai BIT-ek csak korlatozott mértékben tartalmaztak
valasztottbirosagi klauzulakat, ahogy az 1986-os Kina-Belgium BIT esetében is tortént.
Ennek kovetkeztében a kinai befektetd megprobalta ezt ugyan kikeriilni az ujabb, masodik
generacios 2009-es BIT beemelésével, de mivel a jogesetre még a korabbi BIT vonatko-
zott, ezen probéalkozasait elutasitotta a valasztottbirosag. Igy itt ismételten visszaiitott
Kinara a korabbi elzarkdzasa a nemzetkdzi valasztottbirdsagi vitarendezéstol.

Végezetiil érdemes megemliteni a még folyamatban 1évé Beijing Urban
Construction v. Yemen l'igyet.29 Ennek az esetnek a lényege, hogy Sana’a-ban, Jemen
fovarosaban, egy kinai allami tulajdonban 1év6 cég (a Beijing Urban Construction Gro-
up Co. Ltd., tovabbiakban: BUCG) épitette meg részben Sana’a Nemzetkozi Repiiltér
egy Uj terminaljat, miutan megallapodott az illetékes jemeni hatosaggal. Am a BUCG
szerzddésseru teljesitését allitolagosan megakadalyozta a jemeni allam 2009-ben (hadrom
évvel a szerz6dés megkdtése utdn) katonai és egyéb biztonsagi er6k bevetésével, akik
elzartak a BUCG eldl a projekt megvalositasanak helyét és alkalmazottjait érizetbe vették,
illetve egyéb modon zaklattak. E tobbhetes akcio utan a jemeni hatosag felmondta a szer-
z6dést, arra hivatkozva, hogy a BUCG nem folytatta a munkalatokat. Ezt kdveten a kinai
fél valasztottbirosagi eljarast kezdeményezett, miutan a BUCG a 2002-es Kina-Jemen
BIT-re hivatkozott. Egyik kdzponti elézetes kérdésnek mindsiilt az, hogy a BUCG allami
szerepld vagy sem. A valasztottbirésag ugy dontott, hogy nem mindsiil annak, mivel az
iigy kontextusaban pusztan gazdasagi szereploként jelent meg. Ezt kovetden Jemen meg-
probalt még azzal érvelni (hasonléoan az eddig taglalt esetekhez), hogy a BIT
valasztottbirdsagi klauzulaja csak a kisajatitas kdveté kompenzacid dsszegére vonatkozik
(annak ellenére, hogy 2002-ben kototték, ez még tobbé-kevésbé egy elsd generacios kinai
BIT-nek tekintheté emiatt a klauzula miatt). Hasonloképpen a Tza Yap Shum v. Peru
iigyhdz, a valasztottbirdsag itt is egy tag értelmezést favorizalt, kiemelve, hogy ebbe a
klauzulaba beletartoznak az olyan tigyek is, amelyeknél az a kérdés, hogy tortént-e kisaja-
titds vagy sem, mivel ez eldsegiti a BIT céljainak érvényesiilését.

Tehat azokban az esetekben ahol a kinai fél felperesként mutatkozik, megfigyelhet-
jik az els6 generacids BIT-ek értelmezése koriili nehézségeket, illetve az inkonzisztens
valasztottbirosagi gyakorlatot. Ez vélhetden kozrejatszhatott a kevés iigyszamban.
Ugyanakkor, kovetkezé szempontként érdemes megvizsgalni, hogy milyen mas iigyei
voltak Kinanak, ezuttal a fogadé allam szerepében.

Ezen a téren sem beszélhetiink tal sok tigyrdl. Kina elsé ISDS iigyét (fogaddallam-
ként) az Ekran Berhad v. China® képezte. Ebben az esetben egy malajziai cég kinai le-
anyvallalata keriilt vitdba a kinai allammal. A cég bérletet szerzett kdriilbeliil egy kilenc-
szaz hektaros foldteriilet felett Hainanban, am volt egy feltétel miszerint a helyi szaba-
lyoknak megfelelden ingatlan- és egyéb fejlesztéseket kell végeznie a cégnek a bérbe

¥ ITALAW https://www.italaw.com/cases/5904 (Letoltés datuma: 2019. 08. 06.)
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kapott foldteriileten. A helyi hatdosdgok arra hivatkozva, hogy a cég ezt nem tette meg,
visszavontak a bérleti jogot. Az ligy nem nyilvanos természeténél fogva sajnos kevés tény
ismeretes. Az Ekran Berhad valasztottbirosagi eljarast kezdeményezett az ICSID el6tt, az
1988-as Kina-Malajzia BIT-re hivatkozva (tehat egy elsdgeneracids kinai BIT-re), am
miel6tt felalhatott volna a valasztottbirosag, a felek kdzosen kérelmezték az eljaras felfiig-
gesztését (mindez tortént 2011-ben), és két év mulva pedig a valasztottbirdsagi eljaras
megsziintetését inditvanyoztak kozosen, arra hivatkozva, hogy megegyeztek peren kiviil.
Habar eredményt nem nagyon hozott ez az iligy, mégis érdemes volt megemliteni, hiszen
az els6 ismert ISDS esete Kinanak alperesként.

Kina masodik ismert ISDS iigye alperesként az Ansung Housing v. China’' volt. Erré]
az esetr6l mar tobb informacio all rendelkezésre, igy részletesebben tudunk irni az iigy
koriilményeirdl. Itt arrdl volt szo, hogy egy dél-koreai cég megallapodott a Sheyang Xian-
i helyi hatésagokkal egy luxus-komplexum épitésérdl (golfpalya, klubhaz és luxus laka-
sok). Am miutan megkezdték a munkalatokat, szamos probléméval taldlta szemben magat
a kiilfoldi befektetd. El6szor is csak nehézkesen kapta meg a ténylegesen neki igért foldte-
riiletet, illetve a kozelben egy kinai vallalat épitett egy ,,vidamparkot” (amirdl késdbb
kidertilt, hogy szintén golfpalya). Ez és hasonld okok miatt lényegesen csuszott az épitke-
zés, aminek kovetkeztében a helyi hatosagok kozvetitésével kolesont kapott az Ansung
Housing. Ugyanakkor, az id6 elérehaladtaval teljesen megsziint a kapcsolat a két oldal
kozott, a koreai cég nem kapta meg az igért foldteriilet masodik felét, igy a komplexum
végiil kisebb lett, és emiatt a befektetd allitasa szerint nem is volt profitképes (mivel a
korabban emlitett ,,vidampark”™ is ugyanannyi golflyukkal rendelkezett). Ezt kdvetden a
befektetd allitasa szerint felvette veliik a helyi hatdsag a kapcsolatot, de csak abbdl a cél-
bol, hogy a korabbi kolcsont visszakdvetelje, és ennek keretében zaklattdk a cég munka-
vallaloit és akadalyoztdk a komplexum miikodését. Ez végiil ahhoz vezetett, hogy ked-
vezményes aron eladasra keriilt a projektum egy kinai vevonek. Mivel jelentds karokat
szenvedett, a koreai cég igy az ICSID el6tt valasztottbirésagi eljarast kezdeményezett,
jogalapként a 2007-es Kina-Korea BIT-re, tehat egy masodik generacios kinai BIT-re,
hivatkozva. Itt alapvetd problémat jelentett az, hogy a BIT valasztottbirosagi klauzulaja
szerint a kiilfoldi befektetének harom éve van a kar felismerésétdl a keresete benyujtasara.
Kina emiatt kifogasolta a joghatosagot, arra hivatkozva, hogy a cég ezt mar tullépte (a
komplexum 2010-re késziilt el, az allitolagos =zaklatdas 2011-ben tortént, a
valasztottbirosaghoz valo fordulas pedig 2014-ben). Ehhez kapcsolodo kérdés volt, hogy a
kar ténye (ahogy azt Kina vélte), vagy pedig a kar nagysaganak megismerése (ahogy a
koreai cég gondolta) a Iényeges datum. A valasztottbirosag az elobbi mellett dontott, €s
kijelentette, hogy az a 1ényeges, hogy mikor ismeri fel a befektetd azt, hogy kara keletke-
zett, és nem az, hogy mikor tudja meg hogy pontosan mennyi. A felperes cég ezt kovetéen
még probalkozott egy mentdovvel: a legnagyobb kedvezmény elvére hivatkozott, mivel
mas masodik generaciés kinai BIT-ekben nincs ilyesfajta idobeli megkotés. A
valasztottbirdsag ezt az érvelést elutasitotta, arra hivatkozva, hogy a legnagyobb kedvez-
mény elve csak a BIT-ek anyagi jogara terjed ki, ez az id6korlatozas viszont a BIT eljaras-
jogi specifikuma. Ennek kovetkeztében a valasztottbirosag megallapitotta sajat joghatosa-
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ganak hidnyat. Tehat Kina mésodik ismert ISDS tapasztalata alperesként egyértelmiien
pozitiv volt, gyakorlatilag megnyerte az ligyet.

Kina harmadik és aktualisan utolsé ISDS iigye (ICSID el6tt) alperesként a Hela
Schwarz v. China.** Ez az iigy még folyamatban van, de mar néhany részlet ismert. Az
igyben egy német élelmiszeripari cég 50 éves bérletet szerzett egy Shandong-i ipari fold-
teriiletre a kinai leanyvallalatan keresztiil, majd jelentds mértékii épitkezést végzett rajta.
Tizenharom évvel a bérlet kezdete utan, 2014-ben, a Jinani dnkormanyzat kozvetleniil
kisajatitotta a teriiletet egy rendeletében. Ennek a rendeletnek egy lakodvezet-renovacios
projekt képezte alapjat, amelynek keretében a folyomenti lakosok életmindségét szerették
volna javitani. Emiatt a leanyvallalt kozigazgatasi birosagon megtamadta a rendeletet. Az
eljaras folyaman (de még annak befejezédése elétt) az onkormanyzat kiadott egy kartala-
nitasi rendeletet, de az ebben szerepld 6sszeget a leanyvallalat és a kiilfoldi befektetd nem
tartotta aranyosnak a kisajatitott teriilet értékével. Ezt kovetden a kooperacié teljesen
megsziint a két oldal kozott, és végiil a német anyavallalat 2017-ben kezdeményezett egy
valasztottbirdsagi eljarast az ICSID el6tt, a 2003-as Kina-Németorszag BIT alapjan. Az
igy még jelenleg is folyamatban van, és a legujabb (publikusan hozzaférhetd) dokumen-
tumok alapjan az ideiglenes intézkedések kérdését vitatjak.

Osszegezve, lathato hogy a kiilfoldi befekteték meglehetésen ritkan kezdeményez-
nek ISDS eljarast Kina ellen, és a harom ismert esetbdl egy még fiiggbben van, egy
peren kivill megegyezéssel zarult, egy pedig Kina de facto gybzelmével ért véget.
Ahogy mar az el6z6 esetcsoport kapcsan is kiemeltiik, lehetséges, hogy itt is az els6
generacios BIT-ek hianyossagai okozzak az iigy-sziikdsséget.

V. Osszegzés

Osszegzésképpen elmondhatd, hogy tobb oka is van annak, hogy Kina ilyen kevés ISDS
iigyben érintett. Ahogy bemutatasra kertilt, Kina évtizedekig teljesen el volt zarkdzva a
globalisan elterjedt befektetési mechanizmusoktdl. Mire a nyitds megtortént 1978-ban,
az ISDS mar tobbé-kevésbe egy jol kiépiilt és elterjedt szisztéma volt. Tehat alapbol
volt egy ,,lépéshatrany” ilyen tekintetében. Ugyanakkor, a reformok csak egy Ovatos
nyitashoz vezettek csak elsdkorben. Ahogy lathattuk, Kina jogalkotasa kezdetben még
meglehetdsen szigoruan kezelte a kiilfoldi befektetés koncepciojat, a kiilfoldi befektetés
tobbségben kiilonboz6 meghatarozott zonakra volt szoritkozva. Tovabba, az is egyér-
telmii, hogy a kezdeti kétoldalii befektetésvédelmi egyezmények még alkalmatlanok
voltak az ISDS tipusu vitarendezésre, mert egyrészrdl vagy alapbdl nem is engedték az
ilyen jellegli vitarendezést, vagy engedték ugyan, de csak sziik korben (kisajatitas utan
jaro kartalanitas 0sszegét érintd vitdk). Az igazi fordulopontot az jelentette, amikor a
kinai befektetok jelentosebb tokével jelentek meg kiilfoldon. Ekkor mar egyértelmiivé
valt Kina szdmara is, hogy a fennallo BIT rendszer hatranyos a kinai befektetok szama-
ra is. Ez a felismerés a 2000-es évek elején vezetett a mar targyalt masodik generacios
BIT-ekhez, amelyek fokozatosan egyre szélesebb korben elfogadtak az ISDS mecha-
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nizmust. A meglévé ismert beruhdzasi vitakkal kapcsolatos ligyek mind az elmult 12
évben meriiltek fel (ami befektetésvédelmi szempontbol nagyon rovid id6, hisz a most
alkalmazott rendszer mar az 1960-as és 1970-es években kialakult és elterjedt volt). Habar
az ismert ligyszdm még mindig nagyon alacsony, a 2010-es években megfigyelhetd egy
fokozatosan emelked6 ligyszam mindkét oldalon (alperesi és felperes orszaga). Ahogy a
nyitas politikdja tovabb bontakozik, a masodik generacios kinai BIT-ek egyre jobban
atveszik a régi helyét, ahogy a jogalkotas és zonapolitika egyre nyiltabba valik a kiilfoldi
befektetések fel¢, ugy fogjuk vélhetéen latni majd az ISDS iigyek szamanak novekedését.
Kina immaron erds gazdasagi hatalomma valt, igy megengedheti maganak hogy a nem-
zetkozileg bevett ISDS mechanizmuson keresztiil intézze befektetésiigyi vitait, habar
természetesen még vélheten eltart egy darabig mire ténylegesen beépiil ebbe a globalis
rendszerbe az orszag.

ZOLTAN VIG

DEVELOPMENT OF INVESTMENT PROTECTION IN CHINA
AND THE ISDS MECHANISM

(Summary)

Despite its astonishing economic importance, China has been party only in few investment
arbitration cases. The primary aim of this work is to try to find out the reason for this. The
work first examines the historical roots of Chinese investment protection from the
beginning of the 20th century up until the present day. It particularly looks into the
reforms of President Xi Jinping, and the current investment system. This is followed by
the examination of the most important investment arbitration cases in which China has
been involved. The author came to the conclusion that the main reason for the small
number of investment arbitration cases is the slow and gradual opening of the Chinese
system towards international trends in this field. The real turning point came with the
increase of Chinese investments abroad, when it became the self-interest of the country to
protect its investors abroad.



