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A populizmus értelmezési keretrendszerei”

1. Bevezetés

A technikai ujitasok, a viladgpolitikai-, valamint a vilaggazdasagi valtozasok egy olyan
folyamatot inditottak be, melynek hatasara a demokrata orszagok jelentds részében a
valasztopolgarok, csalodva a hagyomanyos politikai partokban, Gj megoldast keresve,
merbben j mozgalmakat, 01 jeldlteket, de legfoképpen az eddigiekkel valo szakitast
kezdték keresni. A ,régi, korrupt” rendszerekkel vald szakitas alternativaja, a ,,nép”
akaratabol felemelked6 0j politikai impulzusok, pedig arra hivatottak, hogy az orszagot
,ujra nagyszeriivé tegyék”. A megujulasra és a szakitdsra mutatott igény, valaszra talalt
¢és a populista gondolkodasban, politikdban és kommunikacioban 61tott testet.
Populizmus, populista egy fonév €és egy melléknév, melyek az elmult években, kii-
16ndsen a pénziigyi valsagot kdvetéen nem csak a tudomanyos, de a hétkdznapi életben
is egyre gyakrabban keriilnek el6. A populizmus fogalma nem csak politikai, de gaz-
dasagi vagy szocialis dimenzidinak feltérképezésére kiillonboz6 mddszertani megkdzeli-
tések mentén tobb féle elméleti és torténeti kutatas sziiletett. ,,Klisé azzal a megallapi-
tassal kezdeni egy populizmusrol sz616 elemzést, hogy nincs széleskorli megegyezés [a
fogalom] meghatarozasarol, és azt igy idében és térben egymastol eltérd, kiilonbozo
jellegii szerepl6kre alkalmazzak™' fogalmaz Stijn van Kessel, mindazonaltal leszogez-
ném, hogy a populizmus értelmezésére tett eltéré definicios kisérletek is sajnos azt bi-
zonyitjak, hogy fogalmi szinten tovabbra sincs egybehangz6 konszenzus. Jollehet a
kutatok részérdl egy olyan meta-reflexiv tendencia figyelhetdé meg, mely a ,klisét”
hasznalva a jelenség tobb oldalanak bemutatdsdra koncentral, ezaltal lehatarolatlanul
hagyva annak fogalmi kereteit. Gellner és lonescu sokat idézett, mara klasszikusnak
szamitd tanulmanykotetében hasonloképpen vélekednek: ,,Jelen pillanatban nem flizéd-
het kétség a populizmus jelentdségéhez. Akar mint doktrina, akdr mint mozgalom, ne-
hezen megfoghat6 és ezerarcu. Mindeniitt felbukkan, de szamtalan és gyakran ellent-
mondasos formakban. Van barmilyen, ezeket 6sszekotd egységes vonas? Vagy ez a név
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csak egymastol fiiggetlen tendencidk sokasagat fedi?” A jelenség definialhatatlansaga-
nak megkdzelitése mar az emlitett kutatok eldtt, Isaiah Berlin hasonlatdban is tetten
érhetd, miszerint a populizmus olyan, mint Hamupipdke cip6je: a labbeli a keziinkben
van, de a lab, amire rdhuzhatnank, hiainyzik.3 Gellner és Ionescu altal feltett kérdésre a
valasz tehat az, hogy ,tiszta” populizmus nem létezik, ehelyett az jellemzdbb, hogy a
fogalom bizonyos jellemvonasok mentén korvonalazodik, azonban az id6
elérehaladtaval Gjraértelmezése elkeriilhetetlen.

Jelen tanulmany célja, hogy segitséget nyujtson a populizmus fogalmanak értelme-
zéséhez. Els6ként a populizmus és a demokracia kapcsolatanak elemzésére koncentra-
lok, melynek segitségével a tanulmany masodik részében konnyebben értelmezhetdvé
valnak a fogalom definiciés megkozelitései. A tanulmany masodik felében, foként kiil-
foldi szakirodalomra tamaszkodva, rendszerezve az egyes elképzelések eldnyeit és
hatranyait, harom kiilonb6z6 értelmezési keretrendszert mutatok be. E harom megkdze-
lités szerint a populizmus nem mas, mint egy (1) ideoldgia, (2) politikai stratégia, (3)
politikai kommunikécios stilus. A harom elképzelés nem irja felill egymast. Mind a
harom ,,ut” elfogadott, tudomanyosan megalapozott.

1I. A populizmus és a demokracia kapcsolata

A fogalmi keretrendszerek attekintését megelézéen a populizmus demokracidhoz fiiz6-
do6 viszonyat elemzem. A politikai lizenetek leegyszertsitésével, a tarsadalom két polu-
suként értelmezésével a populizmus terjedésének egyik kovetkezménye lehet a politikai
intézményrendszer demokratikus mivoltanak jelentds csokkenése. Azonban ha mas
oldalrol kozelitjiik meg, akkor a populizmus pont, hogy a népet megszolitva igyekszik
elésegiteni a polgarok nagyobb foku politikai szerepvallalasat. Gondoljunk csak bele: a
politikai hatalom néptdl vald eredeztetésének hangsulyozasa, a népre vald tdmaszkodas
retorikdjaban nem egy demokratikus allami berendezkedést és miikddést prognosztizal?
A valasz ebben az esetben két oldalrél megkdzelithetd, hiszen vannak kutatok, akik gy
vélik, hogy a kérdésben foglaltak csak hamis igéretek, amelyek korantsem valtjak be a
hozzajuk fiizott reményeket, st a populistak célja végsd soron a diktaturak kialakitasa.
Mig masok szerint a populista mozgalmak egyfajta politikai megujulast hordoznak
magukban, amely csak noveli és mélyiti a demokraciat az egyes orszagokban. Bar a
mérleg nyelve eld6Ini latszik, a szakirodalom tekintetében tovabbra sincs egyontetl
megegyezEs, hogy negativ vagy pozitiv jelenségként kell értelmezni a populizmust a
demokracia épségére nézve.

A negativ értelmezés tulsilyaval szemben, a pozitivista felfogas szerint a populiz-
mus egyes esetekben tdmogathatja a befogadobb politikat, és kiterjesztheti a demokraci-
aban vald részvételét az eddig a tarsadalom szélére sodrddott, marginalis szereplok
bevonasaval. Erdteljes és kozvetlen retorikdjaval és politikdjaval egy olyan eszkdz,

2 JONESCU, GHITA — GELLNER, ERNST (szerk.): Populism: Its Meanings and National Characteristics. Macmillan.
New York, 1969. 1. p.
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melynek segitségével egy tarsadalmi csoport Ujraszabhatja és kiegyenlitheti a demokra-
tikus hatalom birtokosainak osszetételét.” Az Gj és a meglévé torésvonalak mentén j
politikai szereplék megjelenésével nem csak a demokratikus rendszer atalakuldsahoz,
de végso soron tarsadalmi megtijulashoz vezet. Mint ahogy azt 1athattuk példaul Argen-
tindban 1951-ben, amikor Juan Domingo Peron az argentin ndknek szavazati jogot
biztositott. Ugyanigy, a populizmus nélkiil megvaldsithatatlanok lettek volna az argen-
tin, mexikoi, perui és venezuelai munkdsmozgalmak. De ide sorolhatok Hugo Chdvez
vagy Evo Morales, akik ugyancsak a politikai szerepvallalas kiszélesitéséért és konnyi-
téséért hoztak bizonyos intézkedéseket. Chdvez esetében ez az ugynevezett circulos
bolivarianos (bolivari korok), tanadcsokban oltott testet, amik nyolc-tiz fos dnigazgatd
helyi szervezetekként, pénziigyileg fiiggetleniil — bar zomében a Chavez-kormany altal
biztositott forrasokbol — kezdtek el kiilonb6z6 helyi, kozosségi beruhazasok megvalosi-
tasan dolgozni.” Ugyanakkor Morales 2009-es alkotmanymodositasa ugyancsak tokéle-
tes példa a politikai szerepvallalas kiszélesitéséért valod kiizdelemnek, amibe az 6slako-
sok jogainak kiszélesitése mellet a népi kezdeményezések intézménye is bekeriilt.® A
BSP (Bahujan Samaj Party) Indiaban kifejezetten azt a célt tiizte ki maganak, hogy a
meglehetésen merev indiai kasztrendszert atgondolva tobb politikai hatalmat biztositson
a kasztrendszer als6 rétegeibe sziiletd indiai polgaroknak.” Ezek alapjan nem tiinik tal-
zasnak Drake azon kijelentése miszerint: ,,a populizmus altalaban véve eléremozgatta a
demokracia kerekét, egyszerre tAmogatva a demokratikus magatartast, valamint felka-
rolva az alsébb osztalyokat és a tarsadalmi igazsdgossagért folytatott harcuk kiildeté-
sét.”® Egy masik példa az a progressziv mozgalom, mely az Egyesiilt Allamokban bon-
takozott ki a XIX. szazad végi gazdasagi valsag, valamint a kozlekedés, gyartas, kom-
munikacio és vilagkereskedelem teriiletein végbemend technologiai fejlédés hatasara. A
Populista Mozgalom farmerek, munkasok és also-kozéposztalybeliek dsszefogasaként
indult s végill milliok szdmara szélesitette ki a politikai szerepvallalas lehetéségét az
akkortajt tapasztalt kemény vallalati hatalom ellen. Ahogy tdrténeti elemzésében Postel
is kifejti: a Populista Part egy fajta gazdasagi reformokért demokratikus uton harcba
szallo mozgalom volt.” A populizmusnak tehat nem kell sziikségszertien anti-
demokratikus jelleget 6lteni.

Leszdgezendd azonban, hogy az el6bbiekben emlitett elemzések java része az Euro-
pan kiviili orszagok politikai fejlédését vizsgalva jutottak arra a kdvetkeztetésre, hogy a
populizmus korantsem egy tlizzel-vassal {ildozendd fogalom. Ezzel ellentétben az euro-
pai populizmust vizsgalok korében mar sokkal nagyobb a populizmussal valo ellen-
szenv. A negativ szemlélet szerint a populizmus, mint egy virus, egy jarvany, akadaly
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nélkil terjed és tdmadja a tobbpartrendszert politikai rendszereket.'” A demokracia
intézményrendszerével vald kapcsolat elemzése soran, Canovan a demokraciat érintd
paradoxonra hivja fel a figyelmet, melyben annak funkcionalis mikodéséhez gyakran
elengedhetetlenek a polgarok szdmara helyenként komplex, atlathatatlan dontéshozatali
eljarasok, s pontosan ez a diszfunkcié az, ami a populistak a fennall6 képviseleti rend-
szer elleni érveinek teret enged.'" Canovan a populizmust a demokracia ,arnyékaként”
targyalja, egy olyan jelenségként, melynek legitimacios forrasa maga a demokracia,
hiszen retorikajaban az ,.elitt61” a ,,népnek” adva a hatalmat a népszuverenitas elvének
mentén legitimalja magat.'> Hasonld megkozelitést alkalmaz Arditi is, aki a demokracia
»szelleme” képében jeleniti meg a populizmust, mely egyszerre kisért és figyelmeztet
veszélyre."”” Valami nem miikodik jol a demokracidban a populizmus megjelenése és
terjedése pedig erre figyelmeztet.

A nem konszolidalt demokracidkban tehat a populista vezérek a rendszerellenes mi-
voltuktél, a szerintiik néptdl kapott hatalomtdl, valamint a demokratikus intézmények-
kel valo szembenallasukbol fakaddan képesek erodalni a demokratikus intézményeket,
és tekintélyuralmi rendszer irdnyaba taszitani az allamot." Eurdpa esetében kiilsnosen
kirivova valik a Kozép-¢és Kelet Eurdpai régioé populista hullama, mely a 2008-as pénz-
iigyi valsagtol kezdédéen mutat olyan autoriter jelleget, mely tobbek kozt a hatalmi
4gak szétvalasztasat is fenyegeti.”” Mindazonaltal ennek jeleire méar korabban felhivta a
figyelmet Krastev, aki a populizmust és az illiberalizmust latta a régi6 politikai életében
tartds egyarant pozitiv és negativ valtozasokat hozo jelenségeknek.'® Joslata az évek
elérehaladtaval beigazolodott. Hozza hasonld kdvetkeztetésre jut Kaltwasser is, aki
szerint a populizmus és demokracia kapcsolatdban a populizmus regionalis el6fordulasi
valtozatainak van kulcsszerepe. A regiondlis valtozatok kialakuldsat és megoszlasat két
kérdés koré csoportositja: (1) hogyan definialja az adott populista mozgalom a ,,népet”,
(2) melyek az 6n-kormanyzas korlatai."” Mig az els6 kérdéskor tekintetében az eurdpai
populizmus a nép etnikai Osszetételére fokuszal hasonldan az észak-amerikai populiz-
mushoz ahol a bevandorlas ellenességen van a hangsuly, addig a latin-amerikai popu-
lizmus az etnikailag és tarsadalmilag marginalis szerepre szorulok mobilizalasaban latja
a megoldast. A masodik kérdéskorben a populistak szemében, Kaltwasser szerint, Eu-
ropaban az Eurépai Unié jelenti a legnagyobb fenyegetettséget a nemzeti szuverenitas
és az Onallé dontéshozatal tekintetében; Latin-Amerikdban pedig folyamatos alkot-

1% BARTOLINI, STEFANO: Political Parties, Ideology and Populism in the Post-Crisis Europe. Poros Conference
7-10 July 2011. 9. p.
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manymodositasokra van sziikség, ahhoz hogy figyelembe vehessék az emberek akaratat.
Kaltwasser értelmezése arra mutat ra, hogy a populizmus nem feltétlen anti-
demokratikus, csupan egy masfajta alternativat kinal bizonyos kérdésekben. A radikalis
nézetekkel valo azonositas tehat behatarolja és lemindsiti a jelenséget valamilyen xeno-
fob, euroszkeptikus, szélsdjobboldalt kiegészité ideologiava. Igy azonban téves kovet-
keztetésekre jutunk, ugyanis Eurépaban ugyantigy megtalalhat6 a baloldali populizmus:
gondoljunk csak a gdrdg Syrizara vagy a spanyol Podemosra. Ugyancsak hiba lenne
kampényra valtozhat egy part retorikaja a politikai kornyezettdl fiiggden.

Osszességébe véve azonban azzal egyetérthetiink, hogy a populizmus egyszerre
funkcional a demokrécia épségének vészjelzdjeként, valamint akdr magat a liberdlis
demokraciat is illiberilitasba taszithatja. Ez utobbi fligghet a demokracia konszolidaltsa-
ganak fokatol vagy éppen attol, hogy a populista kommunikaciot folytato politikai szerep-
16k ellenzékben vagy kormanyon vannak-e. A nép nevében folytatott rendszerellenes
retorika azonban egyre kevésbé valik fenntarthatova a kormanyra keriilés utan. Ekkor
valhat sziikségessé egy tematikus valtas, mely soran egy a népet fenyegetd nemzetkozi
hattérhatalom (Amerika, Briisszel, civilszervezetek) szuggesszioja keriil elétérbe. Minda-
zonaltal, mélyebbre tekintve a kovetkezmények — a demokracia beagyazottsagatol fiigget-
lentiil — tarsadalmi és politikai valtozasok lehetdségét jelentik, amelyekre az dllamok (va-
lamint a populista és a nem populista partok és politikusok) mas és mas valaszt adnak.

1II. A populizmus definicios megkozelitései

A populizmus fogalmanak meghatdrozasaval, mint ahogy arra az elébbiekben is utal-
tam, a tarsadalomtudomanyok képviseldinek széles spektruma kisérletezett. Azonban
egyetemesen elfogadott definicio nem sziiletett. Ennek oka a jelenség politikatudomanyi
vetiiletének megragadhatatlansagaban keresendd. Az alabbiakban harom olyan definici-
0s lehetdségrol olvashatunk, melyek mind a mai napig meghatarozzak a populizmusroél
vagy a populista jellegrél kialakult gondolkodast. Elsdként talan a legelterjedtebb defi-
nicios kisérletet mutatom be, mely a populizmust egyfajta ideologiaként kezeli, majd a
populizmust mint politikai eszkozt targyalo elképzelésrdl lesz szo és végiil egy olyan
lehetdségrol, mely a populista politikai kommunikicié meghatarozasaval értelmezi a
XXI. szazad Europajaban felerdsodo jelenséget.

1. A populizmus mint ideologia

A populizmus ideologiaként vald értelmezéséhez elsésorban onnan kell kiindulnunk,
hogy a fogalom korantsem értelmezhetd olyan hagyomanyos értelemben vett, komplex
ideologiaként, mint a liberalizmus vagy a konzervativizmus. Eppen ezért a kutatok ,,thin
ideology”-ként azaz ,,vékony ideologiaként” hatarozzak meg.' Tehat nincsenek jellem-

'8 STANLEY, BEN: The thin ideology of populism. Journal of Political Ideologies 2008/13/1. 106. p.
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z6en populista szakpolitikak (nincs populista kereskedelem-, kiil-, bel- vagy egészség-
politika). Bar az igy meghatarozott populistdk viszonyuldsa ezekhez az ligyekhez mu-
tathat hasonlosagot, de nem ez fogja ket elvalasztani a nem-populista politikai szerep-
16ktdl. A populizmus nem értelmezhetd a tradicionalis baloldali-jobboldali spektrum
keretei kozott. Stijn van Kessel is ramutat arra, hogy Eurdpéaban ,,a populizmust idegen-
gyllold politikaval, valamint a szélsdséges ¢és radikalis jobboldal partjaival szokas azono-
sitani (és emiatt veszélyesnek itélni)”. Picit késobb megjegyzi, hogy mas régiokban telje-
sen mas gondolkodast azonositanak a populizmussal, melyr6l mar fentebb jomagam is
emlitést tettem.'” Nem szabad elfeledniink, hogy a kdzelmultban Eurdpa szerte is egyre
komolyabb sikereket érnek el a baloldali populista politikai szereplok ugy, mint a Sziriza
gy6zelme vagy a spanyol Podemos kulcsszerepe mind a 2015-16-os kormanyalakitasi
folyamatok, valamint a 2018-as Manuel Rajoy miniszterelnok megbuktatasat eredménye-
26 bizalmatlansagi szavazas kapcsan. fgy tehat eurépai szinten is elképzelhetd, hogy egy
populista part a szocidlis egyenldségért vagy a kisebbségek kirekesztése ellen kiizdjon.

A fenti iranybdl kiindulva sziiletett meg Cas Mudde definicidja, amely bar igyeke-
zett feloldani a populizmus politikai spektrumon valo értelmezését, azonban tovabbra is
jellemzden a szélsdjobboldali populizmust vizsgalok korében élvez igen nagy népszert-
séget.”* E szerint a populizmus egyfajta ,,vékony ideologia”, mely torténelmi korszak-
okon és foldrajzi hatarokon til a politikai ideologidkon is ativel, azaz a politikai spekt-
rum bal, centrum és jobb oldalan is észlelhetd, egy ,,vastag” ideologiahoz tarsulva. To-
vabba, a jelenség két antagonisztikus csoportra osztja a tarsadalmat: a , korrupt elitre” és
a tiszta népre”.”' Nem kisebbitve Mudde népszerliségét szeretném azonban megje-
gyezni, hogy a nép-elit antagonisztikus szembenallasat mar elétte 1956-ban Edward A.
Shils is megragadta, aki szerint: ,,A populizmust az a felfogas szinezi miszerint az em-
berek nem csupan egyenl6k az uralkododikkal, de valdjaban jobbak is naluk és jobbak az
osztalyoktol — a varosi kdzéposztalytdol — amiket az uralkodoi hatalommal azonosita-
nak.”** Mudde elit-nép felosztasahoz kapcsolodoéan Paul T aggart populizmusat is meg
kell emliteni. Tanulmanyaban egy sokkal részletesebb, hat pontos definiciét kdvetden
jut arra a kovetkeztetésre, hogy a populizmus kdzéppontjaban valdjaban nem a ,,nép”
all, hanem a ,heartland”, amit hatorszagnak lehet forditani, de valdjaban nem mas, mint
egy utdpisztikus, romanticizalt életfelfogas, mely a jolét igéretét vetiti elénk.” A
heartland fogalma és értelmezése arra mutat ra, hogy a ,,nép” akaratara valo hivatkozas
a populistak szamara is csupan egy retorikai fogas, ugyanis legkdzelebb a kodzvetlen
demokracia eszkozeivel és folyamatos népszavazasokkal lehetne kideriteni, hogy mit is

19 VAN KESSEL 2015, 2. p.
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119. pp.; ROODUIN, MATTHUS — DE LANGE, SARAH — VAN DER BRUG, WOUTER: A4 populist Zeitgeist?
Programmatic contagion by populist parties in Western Europe. Party Politics 2012/20/4. 563-575. pp.
KALTWASSER, CRISTOBAL ROVIRA 2013.

2! MUDDE, CAS: The Populist Zeitgeist. Government and Opposition 2004/39/4. 542— 563. pp.

2 SHILS EDWARD A.: The Torment of Secrecy. Free Press. New York, 1956. 101. p.

3 TAGGART, PAUL: The Populist Turn in the Politics of the New Europe. Paper prepared for presentation at the
8th Biannual International Conference of the European Union Studies Association conference. Nashville,
2003. 11. p.
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akar a ,,nép”, a populistak viszont konnyedén azonositva a kiilonb6z6 tarsadalmi prob-
Iémakat a nép akaratanak titulalva kinalnak megoldasokat.

Az ideologiaként valo értelmezés egy masik sarokpontja, ha egy masik ideoldgidhoz
Htarsitva” hasznaljuk a populizmust, az antagonisztikus csoportok szubsztantiv tartal-
manak kifejtése nélkiil, akkor helyenként a masik ,,vastag” ideologia diskurzusa kertil-
het eldtérbe az elemzések kapcsan, a populizmus igy csak retorikai elemként jelenik
meg. Ennek okat akar a ,,vékony ideologia” koncepcidjaban is megtalalhatjuk, hiszen
ahogy Paris Aslanidis is fogalmaz akar barmilyen politikai felfogas tekinthet6 ,,vékony
ideoldgianak”, mindaddig, amig az rendelkezik a megfelelden kisszamu alapvetd elem-
mel, mely az adott ,,vastag ideologia” mentén folytatott politikat kiegészitve elengedhe-
tetlenné teszi az dsszevont értelmezést.”*

Mudde meglehetésen tomor definicidja a legtobb tudomanyos kutatas igénynek
megfelel, hiszen kdnnyen azonosithatova teszi a populista/nem-populista partokat, poli-
tikusokat. Segitségével fel lehet vazolni egy olyan kort, mely elég szlik ahhoz, hogy ne
tartozhasson minden part a populistak kdzé. Mindazonaltal megjegyezendd, hogy ez a
sziikitett kor olyan elemeket is tartalmazhat, akiket a vizsgalt idépontban a kutaté popu-
listanak bélyegzett, de az id6 eldrehaladtaval kiesik ebbdl a meghatarozasi fogalombol.
Sokkal tobbszor esik meg azonban ennek az ellenkezdje, tehat, hogy olyan politikai
er6ket kezdenek populistanak nevezni, akik azt megel6zden korantsem estek a definici-
6s korbe. Eppen ezért leszogezhetjiik, hogy a populista/nem-populista distinkcio altal
kialakitott korben 1év6 politikai szereplok folyamatos mozgasban vannak.

2. A populizmus mint politikai stratégia

A populizmus egy masik értelmezési keretrendszereként foghato fel az a fajta megkdzeli-
tés, ahol a populizmust, mint politikai stratégiat vazolja fel a szakirodalom. Ez a fajta meg-
kozelités zomében a latin-amerikai populizmust vizsgald szociologusok és politologusok
korében hoditott teret. E szerint az irdnyvonal szerint a populizmust, mint eszkozt kellene
vizsgalnunk a szakpolitikak, a politikai szereplok és a tdrsadalom mobilizalasa tekintetében.
A szakpolitikdkra vonatkozoan a populista politika értelmezhetd gazdasagi ujraelosztasi,
allamositasi, valamint rendszerellenes mobilizacios torekvésként.”® Mindazonéltal a szak-
politika orientalt definicié nem bir megkiizdeni az eltérd torténelmi varidciok felbukka-
nasaval, kiilonds tekintettel Latin-Amerikaban, ezért Weyland a populista politikai stra-
vezér, aki egy olyan végrehajtoi hatalommal rendelkezik, — vagy szeretne rendelkezni —
melyet kdzvetleniil, politikai intézményrendszer nélkiil egy szervezetlen tdmeg biztosit
szamara.”® A definicié lényegi eleme itt tehat nem a kiilonboz6 politikak tartalma és

2 ASLANIDIS, PARIS: Is Populism an Ideology? A Refutation and a New Perspective. Political Studies, 2015/64/1,
92.p.

2 MADRID, RAUL L.: The rise of ethnopopulism in Latin America. World Politics 2008/60/3, 482 p. Lasd még:
ACEMOGLU, DARON — EGOROV, GEORGY — SONIN, KONSTANTIN: A Political Theory of Populism. The
Quarterly Journal of Economics, 2011/128/2, 771-805. pp.

% WEYLAND, KURT: Clarifying a Contested Concept: Populism in the Study of Latin American Politics.
Comparative Politics, 2001/34/1, 14. p.
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nem is diskurzusok stilusa (ahogy azt majd egy masik értelmezési keretrendszernél latni
fogjuk), hanem a politikai szereplok, szervezetek egymashoz fiiz6dé viszonya. Ebbdl
kiindulva Steven Levitsky és Kenneth Roberts az eszkdzként hasznalt populizmust egy
fentrdl lefele iranyuld mobilizacidként értelmezi, aminek az élén a Weylandnél latott, jol
definidlhaté vezér all, aki meg akarja valtoztatni a politikai vagy gazdasagi elitet az
altala definialt ,,nép” szamara.”’ Urbinati hasonloképpen vélekedik, amikor a populiz-
mus megvaldsulasahoz a hatalom iranti vagy mellé a vezetd személyét, de legfoképpen
a kidolgozott stratégiat allitja. Elképzelése szerint ugyanis a populizmus tobb mint pusz-
ta retorika, viszont amennyiben barmelyik hianyzik a harmasbol, akkor csupan egy
populéris vagy tiltakozo mozgalomrol beszélhetiink.*®

Barr egyfajta hidat képezve a politikai stratégia és politikai kommunikacios értel-
mezési keretrendszer kozott azonban mar gy véli, Alberto Fujimori példajan bizonyit-
va, hogy a populista vezér alakjahoz a karizma nem feltétlen sziikséges elem.” Szerinte
a populizmus nem mads, mint egy tdémegmozgalom, melyet egy kiviilallé irdnyit a hata-
lom megszerzése és/vagy megtartasa érdekében rendszerellenes sz6lamokat hasznalva,
gyakran népi kezdeményezésekhez folyamodva.’® Barr, kiviilalloja elemzésekor azon-
ban nem az iizenetek tartalmara fokuszal, hanem a széles politikai kontextusaban vizs-
galja a szereplot.

3. A populizmus mint politikai kommunikdcios stilus

A harmadik értelmezési keretrendszer, melyet a relevans szakirodalom attekintése kap-
csén feldllithatunk, a populizmust a politikai kommunikéci6 iranyabol kozeliti meg. Az
elébb emlitett Barr miivében is megjelennek de la Torre azon gondolatai, mely szerint a
populizmus egy retorikai stilus, mely a politikat a nép és az oligarchak kozti moralis és
etikai kiizdelemre vetiti ki. Ugyancsak ezt a fajta binaris koncepciot erésiti Hawkins, aki
0sszehasonlitd példakon keresztiil jut arra a kdvetkeztetésre, hogy a populizmus nem
mas, mint egy olyan politikai diskurzus, mely a politikai konfliktusokat két poluson
értelmezi.’' Ez a két polus hasonloképp jelenik meg Kazin munkéjaban is, aki az ameri-
kai populizmus torténeti elemzése soran értelmezi olyan politikai stilusként a jelenséget,
mely az ,,06k” és ,,mi” ellentétén alapul.32 Ez a fajta antagonisztikus szembenallas bar
megjelenik a mar bemutatott Mudde féle ,,vékony ideologia” koncepcioban is, itt azon-
ban Kazin politikai nyelvként, kifejezésmodként definialja a populizmust, melyet a jobb
¢és baloldal, a liberalis és konzervativok egyarant, stratégiai megfontolasok mentén
hasznalnak, annak érdekében, hogy magukhoz ragadjék a tomegek tamogatottsagat.
Ezek alapjan tehat megallapithatd, hogy a populista politika nem csak a szélsOséges

2T LEVITSKY, STEVEN — ROBERTS KENNETH M. (szerk.): The Resurgence of the Latin American Left. John
Hopkins University Press. Baltimore, 2011.

28 URBINATI, NADIA: The Populist Phenomenon. Raisons politiques 2013/3/51. 139. p.

¥ BARR, ROBERT R.: Populists, Outsiders and Anti-Establishment Politics. Party Politics 2009/15/1. 40. p.

3 BARR 2009, 38. p.

3! Lasd: HAWKINS, KIRK A.: Is Chavez Populist?: Measuring Populist Discourse in Comparative Perspective.
Comparative Political Studies 2009/42/8. 1040—1067. pp. HAWKINS 2010.

32 KAZIN, MICHAL: The Populist Persuasion: An American History. Cornell University Press. Ithaca, 1995.
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politikai szerepldk retorikajaban figyelhetd meg, de az intézményesiilt partok tekinteté-
ben is tetten érhetd. Tovabba kiindulva abbol, hogy a politikai szereplék sokkal kdny-
nyebben valtoztatjak meg politikai kommunikacios stilusukat, mint az ideologiat, me-
lyet képviselnek, arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy a populista stilus rendelkezik
kiilonb6z4 variaciokkal, valtozatokkal.*

A populizmus mértéke, illetve a variaciok lehet6sége jelennek meg Deegen-Krause
és Haughton munkdjaban is, melyben a szerzéparos a populizmust, mint a politikai
megnyilvanulas egy jellemvonasat értelmezi, elvetve azt a kétkomponensti kiilonbségté-
telt, melyben egy adott politikai szereplét populistdnak vagy nem populistanak allita-
nank be.** Ezzel pedig a populizmust vizsgald skalank arra koncentral, hogy melyik
politikai személy milyen mértékben rendelkezik populista elemekkel. A tag értelmezési
rendszert forradalmasitva Krdmer arra a megallapitasra jut, hogy azzal ellentétben, hogy
a populista partokat vennénk a populizmus normal megjelenésének, sokkal tanacsosabb
lenne a ,,normal” partokat populistaként kezelni, igy téve ideoldgiai szempontbdl sem-
legessé a populista politikai kommunikaciot.”® Ez a semlegességi elem jelenik meg mér

s

crer

ma pedig az egyes politikai diskurzusok tartalmédban lesz megtalalhat6. Ideologiamen-
tessége révén a populista politikai kommunikéacidhoz tehdt egyarant nyulhatnak az in-
tézményesiilt partok és politikusaik, valamint a politikai skalan szélsdséges helyet fogla-
16 partok és politikusaik is. Ebb6l adéddan a populista kommunikacid vizsgalata szoro-
san kapcsolodik az egyes kommunikatorok iizeneteinek tartalmi elemzéséhez. A tarta-
lom és diskurzus elemzések kapcsan pedig olyan kérdésekre kaphatunk valaszokat,
melyek a populista politikai kommunikacioé tartalmat és hatasait vizsgaljak a politikai
azonban elengedhetetlen, hogy ugynevezett alstilusokat kiilonboztethessiink meg, ugya-
nis nem jelenthetd ki az példaul, hogy Emmanuel Macron populista stilusa megegyezik
Marine Le Pen stilusaval, vagy Magyarorszag tekintetében a Fidesz populista kommu-
nikécids stilusa megegyezne a Jobbik, az MSZP és mas partok kommunikécios stilusaval.
Ugyanakkor mindegyik esetben a cél ugyanaz: megszerezni a hatalmat. Az azonban hogy
milyen témak kapcsan, milyen feliileteken, valamint milyen stratégiat kovetve alkalmazzak
a populista stilust eltéré lehet. Az eurdpai és magyarorszagi populizmus vizsgalatdnak
esetében ez a fajta szemlélet sokkal szinesebb vizsgalati eredményekkel kecsegtet, igy
egyes kutatok szerint sokkal ésszertibb ezt a koncepciot alkalmazni mind az eurodpai, igy a
magyarorszagi populista politikai kommunikaci6 targyalasanak esetében.’’

* Lasd.: HAWKINS 2009, PAUWELS 2011.

** DEEGAN KRAUSE, KEVIN — HAUGHTON, TiM: Toward a more useful conceptualization of populism: Types
and degrees of populist appeals in the case of Slovakia. Politics & Policy 2009/37/4. 822. p.

3 KRAMER, BENJIAMIN: Media Populism: A Conceptual Clarification and Some Theses on its Effects.
Communication Theory 2014/24/1. 48. p.

36 JAGERS, JAN — WALGRAVE, STEFAAN: Populism as political communication style: An empirical study of
political parties' discourse in Belgium. European Journal of Political Research 2007/46/3. 319-345. pp.

37 AALBERG ET AL. (szerk.): Populist Political Communication in Europe. Routledge. New York, 2017.
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s

jatszik a perszonalizacid, melynek okait akar a polgarok partokhoz vald kotodésének
fellazulasdban vagy egy sajatos, a politikara iranyuld ,,média logika” kifejlodésében is
kereshetjiik.*® A populista politikai kommunikécio egy olyan tendenciaja bontakozott ki
a 2010-es évekre melynek megértéséhez a mediatizacid és dnmediatizacié fogalmi paro-
sanak értelmezésével keriilhetiink kozelebb. A mediatizacid fogalma a tradicionalis
média atalakulasaval nyer értelmet. A jelenség politikatudomanyi vetiiletének egyik
els6 kutatdja Daniel Boorstein volt, aki bar nevén nem nevezte, de a politikusok
mediatizaciojanak jelenségét irta le, akkor, amikor felismerte, hogy a politikusok ki-
hasznaljék azt a pszeudo-valosagot, melyet a média épit fel a kozonsége szaméra.” A
fogalom 90-es évektdl kiilonbozo értelmezésekben 6ltott testet: hol egy torténelmi fo-
lyamatként,*” hol pedig gyiijtéfogalomként.*' Strémback a mediatizacio négy fazisat
legfontosabb kommunikacids csatornava a politikai szereplok és az allampolgéarok ko-
z6tt. A masodik fazisban a média a politikatol fiiggetlenebbiil és nem a politikai logikat
kovetve mitkddik, hanem miikodése kozben a médialogikat hasznalja, mely elvezet
minket a harmadik fazishoz, mely soran a média olyan mértékben fiiggetlen a politikai
rendszertdl, hogy az kénytelen lizeneteit a média befogadasahoz adaptalni. A negyedik
fazisra a politikai szereplék mar nem kényszernek ¢élik meg a folyamatot, hanem belatva
annak tényszerliségét, igyekeznek eldnyiikre forditani. Felismerik, hogy a média altal
kialakitott valosag kelend6bb, mint az objektiv, targyilagos tajékoztatas, igy aztan nem
csak hogy adaptaljak a médialogikat, de kommunikaciojuk soran a médialogika lesz a
vezérelv. Mazzoleni azonban Strémback els6 fazisat, tehat a mediaciot sziikségképpen
kiilon értelmezi, azzal az érvvel, hogy a médianak hivatasa a kiilonb6z6 tartalmak koz-
vetitése, igy a politikai tartalom csatornazéasa is, mikézben a mediatizacid egy olyan
komplex folyamat, mely a médialogikdhoz kapcsolodik.” A médialogika egyik legis-
mertebb kutatdja, Altheide gondolatai a fentebb emlitett két értelmezési lehetdség egy-
fajta egységbeli szervezddését jeleniti meg. Szerinte ugyanis a medidcid az eltéréd médi-
umok médialogikai hatasat jelenti. Mikdzben a mediatizacio ezt a folyamatot foglalja
magaba ideértve az intézményesedést és a média formainak keveredését.** Ez a jelenség
a kozosségi média tekintetében is megfigyelhetd, de tobbdimenzids és tdbbiranyu jelle-
ge miatt nem tekinthetd linearis folyamatnak. Bar a mediatizacié folyamata egyfajta
automatizmusnak tekinthetd, a kdzosségi médiaban megjelend és aktiv politikai szerep-

3% KRIESI, HANSPETER: Personalization of National Elecetion Campaigns. Party Politics 2017/18/6, 826. p.

3 BOORSTIN, DANIEL J: The Image: A Guide to Pseudo-Events in America. Vintage Books. New York, 1992.
[1961].

40 Lasd: LIVINGSTONE, SONIA: On the Mediation of Everything: ICA Presidential Address 2008. Journal of
Communication 2009/59/1. 1-18. pp.

41 Lasd: DEACON, DAVID; STANYER, JAMES: Mediatization: Key Concept or Conceptual Bandwagon? Media,
Culture & Society 2014/36/7. 1032—1044. pp.

42 STROMBACK, JESPER: Four Phases of Mediatization: An Analysis of the Mediatization of Politics. The Interna-
tional Journal of Press/Politics 2008/13/3. 228-246. pp.; Lasd még: STROMBACK, JESPER — ESSER, FRANK:
Introduction: Making Sense of the Mediatization of Politics. Journalism Practice 2014/8/3. 245-257. pp.

* MAZZOLENI, GIANPIETRO: Mediatization of Politics. In: Donsbach, Wolfgang (szerk.): The Concise
Encyclopedia of Communication. Wiley-Blackwell, Chichester 2015. 378—380. pp.

4 ALTHEIDE, DAVID L.: Media Logic, Social Control, and Fear. Communication Theory 2013/23/3. 226. p.
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16k tekintetében azonban jellege atalakul. Ekkor a politikai szereplék mar akar kiilon
stabokat foglalkoztatva sokkal professzionalisabba teszik a folyamatot annak érdekében,
hogy iranyitani tudjak az ingyenes hirdetési feliiletet. A politikusok kihasznalva a
mediatizacioé automatizmusat tehat dnreprezentacioba és dnkdzvetitésbe kezdenek, mely
a politikai onmediatizacié jelenségével irhaté le.*’ Azonban feltehetjiik a kérdést, hogy
az onmediatizacid, hogyan is kapcsolodik a populista politikai kommunikacids stilus-
hoz. A véalasz egyszert, hiszen a feliilet népszertisége és elterjedése miatt a populizmus
egyik alapcéljat tudjak megvaldsitani a politikusok: egyszerii nyelvezetii, iizeneteikkel
egyszert megoldasokat kindlnak, képesek nagy tomegeket mobilizéalni, sz6lni tudnak a
régi valasztéikhoz, ugyanakkor 4j tAmogatokat is tudnak toborozni.

A mediatizacio és dnmediatizacio jelenségének és a populista politikai kommunika-
ci6 kapcsolatat vizsgalva az elemzések hangsulya a partok iizeneteinek vizsgalatatol
fokozatosan a politikusok iizeneteinek vizsgalatara tevodott at. Ilyen elemzési kor lehet
az, amikor a politikusok a szavazatok megszerzésének maximalizalasa érdekében, gyak-
ran a kozérthetdségre hivatkozva, egy sokkal bulvarosabb stilusban kozvetitik iizenetei-
ket. Természetesen az egyszeriibb, kdzvetlenebb nyelvhasznalat nem kizarolagos dssze-
tevdje a populista politikai kommunikécionak, azonban ha a kommunikator egyszerii és
kdzvetlen megoldasokat ajanl, az mar gyanakvésra adhat okot.*® Ekkor mar a kommu-
nikator szdndéka nem csupan a kodzérthetdségre korlatozodik, hanem tendenciézusan az
iizenetek leegyszertsitése, gyakran két pdlusuva tétele mellett az igazi cél, a figyelem
felkeltése keriil el6térbe. Ehhez pedig a bulvar nyelvezet kivaloan illeszkedik. A kiilon-
b6z6 szimbolumok (nyelvhasznalat, 61tozkodés, gesztusok) segitségével kozvetitik a
,»nép gyermeke”, ,,nem az elit tagja” tizeneteket. A populista politikai kommunikacio
ilyen értelmezésével pedig kozelebb keriiliink a figyelemalapu politika megértéséhez.*’

1V. Konklizio

A fentiekben tehat valaszt kaphattunk arra, hogy a populizmus kiilonb6z6 esetekben
lehet épitd és destruktiv jellegii a demokracia épségére nézve. Ez fiigghet az adott al-
lamban 1évé demokracia konszolidaltsaganak fokatol, de attél is, hogy az adott populis-
ta politikai szerepld ellenzékben vagy éppen kormanyon van e. Emellett bar az europai
populizmust vizsgal6 szakirodalom féként karosnak és iildozenddnek itéli meg a popu-
lizmust, ugyanakkor ez a hosszl tavl jelenség egyben eldsegiti a kiilonbozd politikai
rendszerek megtjuldsat is. Mindazonaltal szélsdséges ideoldgidk mentén veszélyeztet-
heti a liberalis és demokratikus értékeket. Az azonban kétségtelen, hogy a populistanak
tartott partokra szavazok nem a demokracia ellen szavaznak, csupan annak hidnyossaga-
ra hivjak fel a figyelmet, igy a populizmus térnyerését egy €ébresztdora csorgéséhez
lehetne legjobban hasonlitani, mely felhivja a figyelmet az adott demokratikus rendszer

45 MERKOVITY NORBERT: Az énmediatizacié jelensége az online politikai kommunikdacioban. Politikatudoma-
nyi szemle 2016/25/2. 111-132. pp.

4 CANOVAN 1999, 5. p.

47 MERKOVITY NORBERT: A figyelemalapii politika a kozésségi média kordban: A politikai kommunikécié
lehetséges értelmezései napjainkban. Médiatudomanyi Intézet. Budapest, 2018. 112—113. pp.
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deficitjére. Mas kérdés azonban az, hogy ha nem nyomjuk ki az ébresztdt, az a késébbi-
ekben komoly, elhuz6do fejfajast okozhat.

A populizmus fogalmi meghatarozéasainak harom elkiilonithetd vetiiletét mutattam
be, melynek segitségével kozelebb keriilhetiink a populizmus fogalmanak megismeré-
séhez. Alapvetden a harom értelmezési keretrendszer kiilonb6z6 oldalakrél kozeliti meg
a jelenséget. Politikai stratégiaként a populizmus egy mobilizacios eszkdz, mely egy
kellden karakteres vezér iranyitasa alatt valosul meg. Azonban nem szabad elfelejteni,
hogy bar iranyvonalaiban helyenként egyeznek a populista stratégiak, de ezek az eltérd
ideologikus hattérrel rendelkezd politikai szereplok korében eltéré politikakat eredmé-
nyeznek. Ideologiaként értelmezve egy vilagos, jol behatarolhatd kort alakitanak ki az
elemzdk, melyben a politikai spektrum minden oldalarol, a politikai szereplok {6 ideo-
nisztikus csoportra osztja. Ezt a kort azonban a jelenleg uralkod6 populista trendnek
koszonhetéen ki kell szélesiteni és ujra kell értelmezni. A populista/nem-populista
szembeallitds ezekben az elemzésekben gyakran megbélyegzd, elitéld jelleget 6lt, pont
amiatt, hogy egy szélsdséges ideoldgia vonzataban értelmezik, mikozben ahhoz, hogy
tudomanyosan tudjuk vizsgalni a jelenséget, talan tanidcsosabb lenne azt semlegesként
kezelni. Erre talan a legjobb megoldas az, ha kommunikacios stilusként kezelve jutunk
arra a megallapitasra, hogy a jelenlegi politikai szereplok kommunikacidjaban egy 1j
trend, a populista stilus nyer egyre nagyobb teret.

A definiciés hasonlosagok ellenére, kiilonbségek figyelhet6k meg a harom értelme-
z¢€si irany kutatoinak elméleti, de legféképpen kutatads modszertani szemléletében. Talan
a legfeltlindbb ilyen kiilonbség az az elemzés targyaul szolgald egységekben, illetve a
méréshez szolgald rendszerek felallitdsaban keresendd. Stratégiai eszkdzként vizsgalva
a populizmust, jellemzébben eredményeinek elemzésére fokuszald kutatasokkal talal-
kozhatunk. Ideoldgiaként értelmezve a jelenség a politikai szereplok részévé valva defi-
nial bizonyos szereploket populistanak vagy éppen nem-populistanak. Ezzel a két sze-
replds értelmezéssel szemben, amennyiben a populizmusra egy fajta politikai kommu-
nikacids stilusként tekintiink, akkor a kutatds modszertanban az elemzések kore sokkal
fokuszaltabban a politikai kifejezddés specifikumaira koncentral.
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THE CONSTRUCTION FRAMEWORKS OF POPULISM

(Summary)

Abstract: Populism, populist. Maybe the two most commonly known and applied words
in articles nowadays in the field of political science. The current wave of populist politi-
cal actors such as Trump, Le Pen, Orbéan or Grillo have triggered the redefinition of a
long-term used phenomenon. In my paper I argue that populism can be both a destruc-
tive and an innovative element of the democratic systems. Then I turn my attention to
the possible definitions of populism. Reviewing the literature I have concluded that the
three main possibilities of defining the phenomenon are: (1) populism as an ideology,
(2) populism as a tool or strategy, (3) populism as a political communication style.
Meanwhile all three dimension are widely used and criticized applying them at the same
time would definitely cause misunderstandings and misconceptions. As a “thin-
centered” ideology populism tends to be stuck with radical ideologies thus making it to
be feared and dangerous. Meanwhile as a tool of mobilization the analysis focuses more
on the output of populist strategies. As a communication style the whole concept of the
word populism should be forgotten as an ism instead of it the main focus is on defining
populist elements in the communication of political actors. However applying the latter
possibility one could discuss all parties as populists but with different types or with
different levels, it is still better strategy then only identifying who is populist. It can give
us a more detailed picture about the use of populist rhetoric not to mention that it makes
the whole concept of populism neutral.



