LICHTENSTEIN ANDRAS"

A legalitas és az officialitas elvének jogirodalmi
és joggyakorlati értelmezése™

1. Bevezeto gondolatok

Mar-mar kozhely, hogy egy jogteriilet alapelveinek vizsgalata soha nem lehet érdektelen,
kodifikacios idészakban azonban kiemelt jelentdséggel bir. Erre figyelemmel a tanulmany
célja a biintetdeljaras alapjat képezo legalitas és az officialitas elveinek elemzése.

Mar az allam kialakulasat megel6z6en, majd azt kdvetden fokozatosan egyre inkabb
teret nyert az a felismerés, amely szerint a tarsadalmi egyiittélés alapvetd szabalyainak
megsértése nem csupan kozvetleniil a sérelmet szenvedett személy, hanem a kozosség
egészének érdekeit sérti, kovetkezésképpen a békés egyiittélés érdekében az allamnak
kételessége az elkdvetdk elleni fellépés, akéar a sértett akarata ellenére is.! A biincselek-
mény e kozjogi jellegli felfogasa késébb természetszertileg hatott a biintetdeljarasi jog
alakulasara is, hiszen eltérd a jogérvényesités modja, ha a sérelmet egyéni és magansé-
relemként, illetve ha egyben a tarsadalmat €s az allamot ért sérelemként is értelmezik.
Ez utobbi felfogasban a biintetdeljaras arculatat a legalitas és az officialitas elvei hata-
rozzak meg, ugyanis, ha a sérelem az allam sérelme, akkor sziikségképpen neki kell
cselekednie, a cselekmény elkdvetése 6t jogositja fel annak tildozésére, illetve az elko-
vet6 felelésségre vonasara is.

E gondolatok vezettek az allami biintetdhatalom és késébb biintetdmonopodlium,
azaz a ius puniendi kialakulasdhoz. A ius puniendi, valamint a blincselekmények hiva-
talbol valo iildozésének kovetelménye egyiittesen és kdzvetleniil a biintetd igény for-
majaban oOltenek testet, amely az allam azon kotelességét foglalja magaban, hogy blin-
cselekmény elkovetésének gyantja esetén az allam erre hivatott szervei altal deritse fel
a tényallast; allapitsa meg, hogy tortént-e bilincselekmény; amennyiben igen, azt is,
hogy annak ki az elkdvetdje; illetve gondoskodjék vele szemben a megfeleld biintetés
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alkalmazasarol.’ Minthogy a biintetéeljaras egyik elsédleges és altalanos funkcioja — ha
ugy tetszik vezérfonala — a biintet6jogi feleldésségre vonas torvényes kereteinek meghata-
rozasa mellett az anyagi biintetdjog érvényre juttatasa is, a legalitas elve tulajdonképpen
kifejezi az anyagi- és eljarasi biintetdjog kapcsolatdnak és egymadsrautaltsaganak egyik
szegmensét is.* Azaz eljarasjogi szempontb6l megjeleniti az allami biintetShatalom gya-
korlasanak, illetve a biintet torvények alkalmazasanak kotelezettségét €s a biintetdjogi
igény érvényesitésére kotelezi a biintetSiigyekben eljar6é hatésdgokat, koziilik is elssor-
ban az iigyészt.” fgy ahhoz sem férhet kétség, hogy a biintetSjogi igény a kozosség érde-
kében valo érvényesitésének kotelezettsége megkoveteli, hogy az arra hivatott allami
hatosag — amelynek létrehozésa az allami biintetéhatalom e célhoz kotott részbeni atruha-
zasat és gyakorlasanak konkretizalasat is jelenti — a biintetdeljaras meginditasara, illetve
annak lefolytatasara — torvényes keretek kozott — sajat elhatarozasabol legyen jogosult.®

E gondolatokkal 6sszhangban, a manapsag széles korben elfogadott és Bdrd Karoly
nevéhez kothetd értelmezés szerint az eljardsjogi legalitas elve parancs, amely kotele-
zettséget teremt a biintetdiigyekben eljard hatdsdgok szamara az allami biintetd igény
érvényesitésére és a biintetd torvények alkalmazasara.” Az officialitas elve pedig azt
jelenti, hogy e szervek mindezt hivatalbdl, masok, igy kiillondsen a sértett akaratatol
fiiggetlentil, akar annak ellenére teszik. Arrél azonban mar megoszlanak a vélemények,
hogy a hivatalbol vald cselekvés e hatosagok joga vagy kotelezettsége-e.

Mindezen fogalmi alapvetések ellenére a nevezett alapelvek értelmezése a boséges
szakirodalom ellenére korantsem egységes a kozottikk 1évo kapcsolatot illetéen sem.
Ennek jogirodalmi meghatarozasa is leginkabb a szokds hatalmdval jellemezhet6, hi-
szen az egyetlen, amit minden szerz6 kivétel nélkiil egybehangzéan elismer, az, hogy a
két elv egymassal szoros kapcsolatban all. Ezzel magyarazzak, hogy ket dsszefligge-
stikben ,,szokas ” targyalni:

Kirdly Tibor szerint a legalitds és az officialitas két olyan, a biintetiigyek kezelésé-
ben megjelend, jellemzden az alapelvek koz¢é sorolt kdvetelmény, ,,amelyeket egymas-
sal osszefiiggésben szoktunk bemutatni”.® Bdrd Karoly ugyancsak ramutat, hogy nem
pusztan a legalitas és az officialitds elveit targyaljak gyakorta egyiitt, hanem az al6luk
tett kivételeket is ,,szokdsos egy kalap ala venni®.” Cséka Ervin szintén ugy vélte, hogy
Lnyilvanvald, hogy a legalits elve az officialitas elvével rokon™.'"® Erdei Arpad is gyak-
ran felhivja erre a jelenségre a figyelmet és minduntalan megallapitja, hogy az
,officialitas és a legalitis egybeolvasztasa a korabbi tankoényvirodalomban megszokott
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volt”, illetve a két elvet az ujabb tananyagok ugyancsak egyutt targyaljak, noha 6
tételesjogi Gsszekapcsolasukat alapvetden elhibazottnak tartja. '’

A valasztott téma klasszikus, ugyanakkor mégis aktualis voltat és kiemelt jelentOségét
mutatja az is, hogy a kézelmultban szamos szerzé jelolte meg a biintet6eljaras egyéb jogin-
tézményeire iranyuld kutatisainak kiinduldpontjaként. igy részletesen foglalkozott a legali-
tas és az officialitas elvével Elek Baldzs a jogerd vonatkozasaban,'> Fantoly Zsanett a biin-
tetdeljaras hatékonysagaval kapcsolatban,'® Réth Erika az tigyész diszkrecionalis jogkoreé-
vel dsszefliggésben,'* valamint Herke Csongor jogbsszehasonlitd megkozelitésben. '

A fentiekre figyelemmel jelen tanulmany elsé részének — és az alapjaul szolgalo ku-
tatasnak — targyat a kiilonb6z6 jogirodalmi allaspontok, a state of art attekintése és
elemzése képezte az elsd kodifikalt magyar biintetdeljarasi torvény, a Bp. hatalybalépé-
sét6l napjainkig. A fobb kutatasi kérdések mind a legalitas és az officialitas elvének
vonatkozasaban arra iranyultak, hogy az egyes szerzok szerint:

1. Mi az adott elv tartalma?
2. Ki a cimzettje?
3. Milyen kapcsolatban all a masik vizsgalt elvvel?

A kiilonb6z6 jogirodalmi allaspontok és a két elv Osszekapcsoldsa a jogalkotora is
hatassal voltak, amely mindenckel6tt az 1998. évi XIX. torvény (Be.) 6. § (1) bekezdé-
sében, valamint a 2017. évi XC. térvény () Be.) 4. § (1) és (2) bekezdéseiben érhetd
tetten. Az alapelvek és értelmezésiik, illetve a jogszabaly rendelkezésében vald kiilon-
b6z6 megjelenési formaik — természetiikbol fakadoéan — kihivas elé allitjak a jogalkal-
mazot is. A tanulmany masodik része ezekre a problémakra kivan reagalni de lege lata
et ferenda, a Be. és az 0j Be. vonatkozo rendelkezéseinek, egyedi ligyekben hozott biro-
sdgi hatarozatoknak, tovabba az Alkotmanybirdsag hatarozatainak elemzésével és a
kialakult felfogasok rendszerezésével.

Habar a legalitas €s az officialitas elveinek értelmezését gyakran az aldluk tett kivé-
telek és az opportunitds kérdéskorén keresztiil kozelitik meg, ez utdbbi nem képezte
jelen tanulmany targyat, tekintve, hogy 6nmagaban is alkalmas arra, hogy kiilon kutatés
alapjaul szolgéljon. '®
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1. A legalitas és officialitas elvének jogirodalmi értelmezése

A bevezetésben felvetett kutatdsi kérdések pontos megvalaszoldsa, a legalitds ¢és
officialitas elvei értelmezési tartomanyanak, illetve azok valtozdsainak minél teljesebb
feltardsa a kiilonboz6 jogirodalmi allaspontoknak a magyar biintetd eljarasjog mindenkor
hatalyos eljarasi torvényekhez igazodo6 korszakok szerinti attekintését teszik sziikségessé.

1. Az 1896. évi XXXIII. torvénycikk hatalya idején

A modern magyar biintetd eljarasjog tudomanyanak kezdetén, az 1896. évi XXXIII.
torvénycikk (Bp.) hatalya idején a biintet6eljaras rendszerének kozponti — mai szohasz-
nalattal ¢élve koncepcionalis — kérdése az inkvizitorius és akkuzatorius rendszerek ko-
Z0tti dtmenet, a vegyes rendszer megteremtése volt. Eppen ezért a korabeli jogiroda-
lomban az alapelveket illetéen elésorban a nyomozo- és a vadelvre vonatkozd nézetek
kertiltek talsulyba, azonban ezek folyomanyaként a legalitds és officialitas elveire nézve
vonatkozo kovetkeztetések is megjelentek.

Figyelemmel arra, hogy a Bp. tartalmukat és cimzetti koriiket tekintve mindkét vizs-
galt elvet vildgosan, expressis verbis meghatarozta, e kérdések kevésbé foglalkoztattak
a korabeli szerzoket (Finkey Ferenc, Angyal Pal, Irk Albert), akik a legalitas elvét egy-
értelmiien nyomozasi, vademelési és vadképviseleti kotelességként értelmezték, amely-
nek kizarélagos cimzettje az ligyész. Ennek altalanos és sziikségképpeni feltételét lattak
az officialitas elvében, azaz azt, hogy az eljaras meginditasa a sértett akaratatol fligget-
lenitendd és igy az eljaras annak hianyaban is elrendelhetd legyen.

Mindazonaltal a két elv kapcsolatara vonatkozoan tovabb arnyalja a képet, hogy An-
gval bar névleg elkiiloniti 6ket egymastdl, tartalmukat tekintve olyannyira hasonléan
értelmezi a legalitast és a officialitast, hogy mindkettd torvényi fogalmat a Bp. 33. § ¢és
93. § szakaszaiban latja rogzitettnek.'” A legalitas elvét — Vambéryvel egyezben — a
hivatalb6l iild6zend6 bilincselekmények miatt kotelezd vademelés és vadképviseletként
értelmezi, amelynek gyokerét — és egyben eljarasjogi felételét — az anyagi biintetdjog-
ban, a cselekmény biintetenddségében latja: ,, 4 legalitis elve, mely azt jelenti, hogy a
kézvadlo hatosagnak minden hivatalbol iildézendd biincselekmény esetében kotelessége
vadat emelni s azt képviselni, mihelyt az eljarasnak térvéenyben meghatarozott felteteli
fennforognak — mint erre Vambéry helyesen utal — mar a Btk.-ban is kifejezésre jut,
middn ennek térvényes fogalmaihoz fiizétt szankcioban mindeniitt az imperativ biinte-
tendd’ kitétellel taldlkozunk. "

Az officialitas elvével Osszefliggésben mindenekeldtt arra a korabban is uralkodé al-
laspontra utal, amely szerint az anyagi igazsag felderitése és a tarsadalom védelme érde-
kében sziikséges biintetdeljaras meginditasat a vadlo — illetve a sértett — akaratatol fiigget-

' ANGYAL PAL: 4 magyar biintetéeljdrdsjog tankonyve. Athenacum Irodalmi és Nyomdai R.-T. Budapest,
1915. 262-263. pp.; Bp. 33. § A kir. tigyészségnek kotelessége a tudomasara jutott, hivatalbol ildézendd
biincselekmények targyaban a nyomozast teljesiteni és a biinvadi eljarasban a biinvadat képviselni. 93. § A
kir. iigyészség a tudomasara jutott blincselekményeket, melyek nem magéninditvanyra iildozenddk, nyo-
moztatja és az ismeretlen tettesek kipuhatolasa czéljabol intézkedik.

'8 ANGYAL 1915, 263. p.
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leniteni, azaz hivatalbél kell elrendelni.'” Habér alapvetéen egyetért azzal — és ebben latja
a lényeget —, hogy a biintetdeljaras meginditasat a sértett vagy mas személyek akaratatol
fiiggetleniteni kell, ezt sokkal inkabb az 4llami biintetdigény koncepcidjabol tartja leve-
zethetdnek, hiszen a biintetdigény kizardlagos jogosultja az dllam, ennek kdvetkeztében a
biintet6hatalom gyakorlasa is csak 6t illetheti meg. A gyakorlatban a vadelvii biintetdelja-
rasi rendszerben véleménye szerint ez akképpen valdsulhat meg, hogy az allam a biintetd-
igény érvényesitésére jogosult vadhatdsagot — ligyészséget allit fel, amelynek kotelességé-
vé teszi az eljaras meginditasanak hivatalboli inditvanyozéasat. Mindez a legalitas elvének
sziikségszer(i kovetkezménye, amely legtisztabban a Bp. 33. §-aban érheté tetten.”

Lényegében ezt az allaspontot kdveti Finkey is, aki szerint a hivatalbol valo eljaras
elve azt jelenti, hogy az allam nem bizza — és nem is bizhatja — a sértett maganszemé-
lyekre, illetve az 6 ,,0nkényiikre”a biincselekmények ildozését és elkdvetdik megbiinte-
tését, hanem sajat, allami szervei — elsdsorban a vadhatoésag — altal és itjan gyakorolt,
anyagi biintet6jogbol eredé kotelességének kell tekintenie azt.”' Mindazonaltal Finkey
Angyaléndl részletesebb — és némiképp cizellaltabb — értelmezése az altala hozott jog-
szabalyi hivatkozasok és példak révén bontakozik ki: a hivatalbol valo eljaras elvének
cimzettje az 6 értelmezésében nem csak az tigyészség, hanem mindharom biiniigyi hato-
sag és ennck megfelelden ez a Bp.-ben is haromféleképpen fejezodik ki:

1. a renddri hatésagoknak a nem maganinditvanyra {ildézendd biincselekmények
nyomozasa €s bizonyitasi eszkdzok biztositasa kiilon felhivas nélkiil, hivatalbol
is kotelessége (Bp. 94. §),

2. avizsgalobiro és a jarasbirosag a halaszthatatlan nyomozasi cselekményeket vad
hianyaban is koételes megtenni (Bp. 95. § és 528. §), illetve

3. a kiralyi igyészségnek hivatali kdtelessége a tudomasara jutott nem maganindit-
véanyra iildozend§ cselekmények nyomozasa (Bp. 33. § és 93. §).2

Ezzel szemben a legalitas elve kizarolag a kiralyi ligyészséget koti, amely koteles ez
utobbi esetekben a nyomozast elrendelni, illetve vadat emelni és azt képviselni. Minda-
zonaltal ez sem feltétlen kotelessége az ligy€szségnek, azaz a legalitas elve foszabaly-
ként mar a Bp.-ben is megszoritasokkal és feltételekkel (a cselekmény biintetenddsége;
az eljaras meginditasanak és folytatasanak altalanos és kiilonos feltételeinek fennallasa;
»nyomatékos gyanu fennforgasa” a terhelt ellen; valamint az eljaras sikeréhez sziikséges
bizonyitékok beszerezhetdsége) érvényesiilt. Kizardlag e feltételek fennallasanak hia-
nyéban — korlatozottan — ismerte el a Bp. az opportunitas elvét.”

Megjegyzendd, hogy a targyalt elveket illetéen a kor legaktualisabb kérdését a kira-
lyi tigyészség alkotmanyos helyzete jelentette. Az uralkodo6 jogirodalmi alldspont sze-

' Ezt a megoldast sokaig a nyomozé rendszerek sajatjanak tartottak, Angyal szerint azonban ez az allaspont
alapvetéen téves és az officialitds vadelven nyugvo eljarasi rendszerekben is megvalosithatd. ANGYAL
1915, 260-261. pp.

2 ANGYAL 1915, 261-262. pp. Bp. 33. § A kir. iigyészségnek kotelessége a tudomésara jutott, hivatalbol iilds-
zend6 blincselekmények targyaban a nyomozast teljesiteni és a biinvadi eljarasban a blinvadat képviselni.

2! FINKEY FERENCZ: 4 magyar biintetd perjog tankonyve. Grill Karoly Konyvkiadovallalata. Budapest, 1916. 106. p.

22 FINKEY 1916, 107. p.

3 FINKEY 1916, 107. p.



24 LICHTENSTEIN ANDRAS

rint ugyanis a biintetdeljarasi legalitas elvének érvényesiilését veszélyezteti a kormany-
nak és igazsagligyminiszternek alarendelten miikodo ligyészség azaltal, hogy a végre-
hajté hatalmat nem koti a legalits elve €s igy az igazsadgiligyminiszter a legalitas elvével
ellentétesen is utasithatja az ligyé€szt arra, hogy a torvényi feltételek fennallasa ellenére
ne (se) emeljen vadat.**

2. A szocialista biinteté eljarasjog idoszaka

A szovjet mintat kovetd, un. szocialista biintetdeljarasi kodexekbdl, az 1951. évi III. tor-
vény (II. Bp.) és az 1962. évi 8. torvényerejli rendelet (I. Be.) normaszovegébdl a legalitas
¢és az officialitas elvei gyakorlatilag kikeriiltek, helyiiket a szocialista biinteteljaras ideo-
logiaja vette at. A torvény céljaként a jogalkoto a biintetGeljaras szabalyozasan tul a Ma-
gyvar Népkoztarsasag allami, tarsadalmi és gazdasagi rendjének és intézményeinek, vala-
mint a dolgozok jogainak védelmében a blincselekmények iildozésének biztositasat, a
dolgozo nép ellenségeinek megbiintetését s a dolgozoknak a szocialista tarsadalmi egyiitt-
eélés szabalyaira valo nevelését (11. Bp. 1. §) jelolte meg, illetve feladatdnak megvalosita-
sat — a biintettek gyors és alapos felderitése, azok elkévetdinek felelosségre vonasa és a
Magyar Népkoztarsasag biinteto térvényeinek helyes alkalmazdsa; a biintettek megeldze-
sének és a biinozés csokkenésének elomozditasa (1. Be. 1. §) —a biintetiigyekben eljaro
hatosagok kotelességeként [I. Be. 2 § (1) bekezdés] hatarozta meg, tovabba a blntettek
megakadalyozasat, felderitését és azok elkovetdinek feleldsségre vonasat az egész tarsada-
lom érdekeként és minden dllampolgar erkélcsi kitelességekent deklaralta [11. Be. 2. § (2)
bekezdés]. Részben ennek is tudhatd be, hogy ebben az idészakban a legalitas és
officialitas elvének jogirodalmi értelmezésérdl gyakorlatilag nem beszélhetiink.

Nem hagyhat6é azonban figyelmen kiviil a harmadik, a szocializmus alatt sziiletett
biintetoeljarasi kodex, az 1973. évi L. torvény (II. Be.), amely a hivatalb6l vald eljaras
cim alatt a jogtudomény szamadra is értelmezhetd rendelkezést tartalmazott, és amelynek
kovetkeztében a legalitds és officialitds elvei ujfent tudomanyos kutatasok targyava
valhattak. A korabeli értelmezések koziil kiemelendd és — az akkoriban még mindig
sziikségképpen megjelend szocialista ideologiatol eltekintve — ma is felettébb helytallo
Szaboné Nagy Teréz allaspontja, aki els6ként mutatott ra, hogy a legalitds fogalma a
biintet6eljarasban egyszerii magyar forditasa ellenére sem azonosithatd a torvényesség
elvével (és kiilondsen nem az anyagi jogi legalitas elvével), hanem joval tobb annal:
parancs a biintetd tdrvények alkalmazasara, a biintetdjogi jogsértések feltarasara, azaz a
blincselekmények felderitésére, valamint a jogsérték felelésségre vondsara, azaz az
elkovetdk elitélésére és megbiintetésére. Kiemelt jelentdsége abban all, hogy a biintetd-
igyekben eljaré hatdsagok az allam biintetd igényét érvényesitik, ennek kovetkeztében a
legalitas elve jelenti a biintetoeljaras alapjat. Mindazonaltal a legalitds nem helyettesithetd
a hivatalbdl valo eljaras, azaz az officialitds elvének fogalmaval sem. Ez utdbbit — az
officialitas elvét — rogzitette a jogalkotd a hivatalbdl valod eljaras cim alatt a II. Be.-ben,
azaz azt, hogy a blintetéiigyekben eljaré hatdsagok az e torvényben megallapitott felté-
telek fennallasa esetén kotelesek a biintetdeljarast lefolytatni (IL. Be. 2. §). A biintetdel-

* FINKEY 1916, 107. p.
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jéras alapelvei koziil a legalitas parancsat kdzvetleniil a hatosagok cselekvési kotelezett-
ségét meghatarozo officialitas elve fejezi ki, amelynek ugyan eltéré tartalommal, de
valamennyi biintetiigyben eljaré hatésag a cimzettje. 3

A legalitas elvének vonatkozasaban ezt az allaspontot fejlesztette tovabb Bdrd Karoly
¢és altala valt széleskorben elfogadottd, kiemelve azt, hogy nem csupan az officialités, ha-
nem a legalitas elvének is minden, biintetiigyben eljar6 hatésag a cimzettje. A korabbi
értelmezéshez képest tovabbi, jelentds kiilonbség azonban, hogy az officialitas elvét nem
kotelezettségkent, hanem jogosultsagkeént hatarozza meg, amely felhatalmazza az allamnak
erre a célra létrehozott szerveit arra, hogy a biintetd igényt masok beleegyezésétdl fiiggetle-
niil, akér azoknak az akarata ellenére is érvényesitsék.”® Ez a korabbiaknal tagabb megko-
zelités, kiterjesztd értelmezés azzal az elénnyel jar, hogy teret enged az opportunitasnak,
amelynek esetkoreit ezaltal nem kell kivételként kezelni. Mindazonaltal az Gjabb tankony-
vekben az officialitas jellemzden sziikebb korben, kotelezettségként jelenik meg.

1II. Legalitas és officialitas de lege lata et ferenda

1. Az 1998. évi XIX. torveény és a kapcsolodo joggyakorlat

Az 1998. évi XIX. torvény (Be.) 6. §-anak értelmében a birdsagnak az ligyésznek €s a
nyomoz6 hatdsagnak kdtelessége, hogy az e tdrvényben megallapitott feltételek esetén a
biintetdeljarast meginditsa, illetéleg az eljarast lefolytassa. E rendelkezés értelmezése
azonban tobb szempontbol is aggalyos.

Egyfel6l cime — a hivatalbol vald eljaras — arra enged kdvetkeztetni, hogy a rendel-
kezés szovege az officialitas elvét tartalmazza, azonban ezzel ellentétben a kotelesség
sz6 hasznalatabol fakadoan Iényegében a legalitas elvét fogalmazza meg. A két elv
ilyen modon torténd tételesjogi dsszekapcsolasa miatt felmeriil a cim és a tartalom ko-
zotti ellentmondas, amellyel kapcsolatban azonban Erdei Arpdd megjegyzi, hogy hiba
lenne ezt pusztan a jogalkotonak felhanytorgatni, hiszen a térvényszoveg a (tév-)tanokat
tiikrozi.”” Mindazonaltal a cim és tartalom kozotti ellentmondés szempontjabol némileg
hasonlo a helyzet az artatlansag vélelme, illetve a biindsnek tekintés tilalma koriil kiala-
kult értelmezési problémakhoz,*® azzal a jelentés kiilsnbséggel, hogy mig az artatlansag
vélelme (Be. 7. §) esetén egyazon elv két oldalarél van szd, a Be. 6. §-anak cime, illetve
a 6. § (1) bekezdése két kiilonbozé és dnallo elvet kapesol 6ssze egymassal.?’

3 S7ZABONE NAGY TEREZ: A biintetd igazsdgszolgdltatis hatékonysdga. Kozigazgatasi és Jogi Konyvkiado.
Budapest, 1985. 35. 40—41. pp.

%6 BARD 1985. 405-406. pp.

2T ERDEI 2011, 181. p.

2 LICHTENSTEIN ANDRAS: A terhelt emberi jogai és a biintetéeljards egyes alapelvei. Acta Universitatis
Szegediensis FORVM Publicationes Discipulorum lurisprudentiae, L. évf. 1. szam. 324-325. pp.

¥ Ett6] eltérd allaspontot képvisel Toth Mihély, aki a legalités és az officialitis fogalmait egyarant a hivatalbél vald
eljaras elvének két oldalaként értelmezi azzal, hogy mig a legalitas kotelességet jelent (annak a kotelességét,
hogy biincselekmény gyantija esetén érvényesiteni kell az allami biintetigényt), addig az officialitas jogosultsa-
got (amelynek értelmében biincselekmény gyantja esetén az allam felhatalmazast ad a nyomozo hatosagnak, az
ugyésznek és a birdsagnak a biintetGjogi igényének érvényesitésére). TOTH MIHALY: 4 torvény alapvetd rendel-
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Masfeldl a rendelkezés szovegének logikai-mondattani szerkesztése is kevéssé sze-
rencsés, ugyanis a biinteteljaras alanyainak és a cselekményeiknek egymast kovetd
sorrendje nem kovetkezetes, illetve nincs egymassal 6sszhangban, hiszen a birdsagnak
aligha lehet kotelessége, hogy a biintetdeljarast meginditsa.

Erre a Legfelsébb Birosag is tobb alkalommal ramutatott: a magyar biintetd eljaras-
jogban az officialitas, illetve a legalitas elve érvényesiil, a Be. 6. §-aban ,.felsorolt szer-
vek koziil a birésag a vadlott biintetdjogi feleldsségének a megallapitasara iranyulod
eljarast hivatalbol nem indithat, mert a birdsag eljarasanak alapja a torvényes vad.” A
birdsag ennek hianyaban torténd eljarasa a torvényes vad kovetelményén tul [Be. 2. §
(1) bekezdés] a funkciomegosztas elvét, azaz az eljarasi feladatok megosztasanak kdve-
telményét (Be. 1. §) is sértené. A Legfelsdbb Birosag a legalitas elvét a torvény elotti
egyenlOség €s a jogbiztonsag kovetelményébdl tartja levezethetdnek €s tartalmat tekint-
ve azt a tovabbi kovetelményt érti alatta, hogy minden egyes biincselekmény elkdoveté-
sét kovesse feleldsségre vonas. Az officialitast a birdsagi itélkezés vonatkozédsdban a
vadkimeritési kotelezettségben latja hatalyosulni. A két elv kapcsolatat illetéen a hiva-
talbol valo eljaras kovetelményét a legalitas elvében latja megragadhatonak, amelyet az
officialitads elvének egyik megnyilvanuldsanak tart azzal, hogy el6bbi az utobbit nem
meriti ki.** A Legfelsébb Birdsag ez iranyu iranymutatasai, kialakitott itélkezési gyakor-
lata a birdi gyakorlat részét képezik, igy tobb alkalommal hivatkozott rajuk példaul a
Debreceni [tél6tabla is.’' A hivatkozott hatarozatok mindezeken talmenden érintik a
legalitas ¢és officialitas elvei aldl tett, az opportunitas elvének korébe tartozo tdrvényi
kivételeket is, amelyek azonban nem képezték jelen kutatas targyat.

A Be. 6. §-anak szovegezésébdl fakado problémakkal mas megkozelitésben a Nog-
rad Megyei Birdsag is szembesiilt egy hivatali visszaélés és mas bilincselekmények miatt
folyamatban volt biintetéiigyben. A vad targyava tett torténeti tényallas részét képezte,
hogy a terheltek — egy rendérkapitanysag Buniigyi Osztalyanak egykori beosztottjai —
,jogalap nélkiil” adtak ki egy telefonnal kapcsolatos, a késziilék hollétére vonatkozo,
illetve a tanuk szavahihetdségének tisztdzasat célzé egyéb adatgyiijté tevékenység el-
végzésére vonatkozd megkereséseket, valamint intézkedtek ,hazkutatassal” és tantk
,.kérdezgetésével” kapcsolatban. A jogalap hianya az adott iigyben valdjadban hataskor
hianyat, illetve annak tullépését jelentette, hiszen az alapiigy, amelynek soran a terheltek
az elkovetési magatartasaikat kifejtették, kizarolagos iigyészségi nyomozasi hataskorbe
tartozott. Az ligy e vonatkozasaban a védelmi stratégia részét képezte a Be. 6. §-ara
hivatkozas azzal, hogy annak értelmében a nyomozo hatésagnak — és igy annak tagja-
nak — kotelessége az eljaras meginditasa és lefolytatasa. A birosag itéletében erre — az
egyébként nyilvanvaloan téves — védoi érvelésre reagalva, amely szerint a nyomozo
hatésag a kizardlagos iligyészi nyomozas korébe tartozo tigyekben is eljarhat dnalldan;
mondta ki, hogy a Be. 6. §-aban rogzitett officialitas és legalitds elve csak a hatdskori,
illetékességi szabalyokkal egyiitt értelmezhetd. Az érvelést az argumentum ad absurdum
eszkozével élve gy utasitotta el, hogy ,.ellenkezd esetben felesleges lenne a hatdsdgok

kezései. In: Belovics Ervin — Téth Mihaly: Biintet6 eljarasjog. Harmadik, aktualizalt kiadas. Az uj, 2017. évi
biintetSeljarasi torvény tankonyve. HVG-ORAC Lap-¢és Konyvkiado Kft., Budapest, 2017. 57. p.

¥ Legfelsébb Birosag Bhar.1064/2007/23. Legfelsébb Birosag Bhar.4/2009/4. (forras: www.birosag.hu)

3! Debreceni {télétabla Bhar.66/2011/4. Debreceni [télstabla Fkhar.248/2014/7. (forras: www.birosag.hu)
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teenddinek torvényi szétvalasztasa, és végsé soron a renddr akar itélkezhetne is, azon a
cimen, hogy biincselekményt észlelt és kotelessége ,.eljarni”. >

Bar a kérdéskor targyalasat Erdei Arpdd is azzal kezdi, hogy leszogezi, miszerint —
az 1998. XIX. torvény 6. § (1) bekezdés értelmezésében a — hivatalbol valo eljaras elve
magaban foglalja a legalitast és az officialitast is* (és altalaban ezt a megallapitasat
idézik),”* eljarasjog-dogmatikai allaspontja ezzel szemben Osszegezve az, hogy az
officialitas és legalitas hivatalbol valo eljaras elve cim alatti, tételesjogi dsszekapcsolasa
nem csak sziikségtelen, hanem alapvetden téves.*

A fentebb kifejtettekre tekintettel Gsszességében helyesebb lett volna, ha a jogalkotod — az
egyes eljarasi szakaszok idébeli és ennek megfelelden alanyaik logikai sorrendjével 6ssz-
hangban — a kdvetkez6 szoveget alkotja: A nyomozo hatosagnak, az tigyésznek és a birosag-
nak kotelessége, hogy az e torvényben megallapitott feltételek esetén a biintetéeljardst meg-
inditsa, illetve azt lefolytassa. Erre azonban minden bizonnyal mar nem fog sor keriilni.

2. A 2017. évi XC. térveny rendelkezései

A 2018. julius 1-jén hatalyba 1€p6 0j biintetdeljarasi torvény, a 2017. évi XC. térvény
(4j Be.) rendszerében merdben atalakul a legalitas és az officialitas elvének tételes jogi
megjelenitése.

A legalitas elvére a jogalkoté mar a térvény Preambulumaéban is utal: ,, 4z Orszdg-
gviilés a Biinteto Toérvénykonyv [...] altal biintetendd biincselekmények [...] elkovetdi-
nek [...] felelésségre vonasa céljabdl [...] az dllam kizarolagos biintetéhatalmanak a
biintetéeljarason keresztiil tortend érvényesitése céljabol a kovetkezo torvényt alkotja.”
Ezzel kapcsolatban — mint ahogyan az Alaptdrvény elfogadasat kdvetden is — kérdés-
ként mertilhet fel, hogy normativ-e a tdrvény preambuluma. Erre a kérdésre az egyér-
telmil nemleges valaszt a jogszabalyszerkesztésrol sz6l6 61/2009. (XII. 14.) IRM rende-
let 51. § (3) bekezdés b) pontja tartalmazza, amelynek értelmében a preambulum a
torvény normativ tartalommal nem rendelkezé logikai egysége, amelyben olyan elvi,
elméleti tétel rogzithetd, amelyet a torvénytervezet szakaszaiban a normativ tartalom
hianya miatt nem lehet rendezni.

A legalitas és az officialitdas mindazonaltal leginkabb az 0j Be. 4. § (1) bekezdésében, a
biintetéeljaras alapja alcim alatt jut kifejezésre, amelynek értelmében az ligyészség és a
nyomoz6 hatosag a tudomasara jutott kdzvadra {ildozendd biincselekmény miatt hiva-
talb6l meginditja a biintetdeljarast. Ezaltal nem csupan megsziinik a cim és tartalom
kozotti fentebb kifogasolt ellentmondas, hanem a jogalkotd egyértelmiivé teszi azt is,
hogy a kozvadra iildozendd blincselekmények miatt a hivatalbol valé eljaras kizarolag
az ligyészségre és a nyomozo hatdsagra vonatkozik, mig a birdsag fészabaly szerint
hivatalbol nem, csak az arra jogosultak kezdeményezése, azaz inditvany alapjan jarhat
el [Gj Be. 4. § (2) bekezdés].*® A |, hivatalbél meginditia” fordulat az officialitis elvének

32 Nograd Megyei Birosag B.182/2008/182. (forras: www.birosag.hu)
3 ERDEI 2011, 181. p.

3 V6. pl. HERKE — FENYVESI — TREMMEL 2012, 55. p.

3 ERDEI 2011, 193. p.

362017. évi XC. torvény indokolasa.77
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expressis verbis torténé megjelenitése, azonban a kijelenté igemod hasznalata miatt
ujabb kérdésként mertilhet fel, hogy a cimzett hatdosagoknak kéotelessége-e a biintetoelja-
ras meginditasa, azaz a legalitas elvét is magaban foglalja-e a rendelkezés. Eldljaroban
megjegyzendd, hogy egyes — akar parancsold jellegli — jogi normak puszta nyelvi meg-
fogalmazasabol e természetiik kozvetleniil gyakran nem fejez6dik ki.*” A rendelkezés
hipotézise szerint azonban, ha a cimzetteknek kozvadra iildozendd biincselekmény jut a
tudomadsara, akkor — és ez a norma diszpozicidja — hivatalbol meginditjak a biintetdelja-
rast. A logikai, tovabba a biintetd eljarasjog kozjogi jellegébdl fakaddan a rendszertani
értelmezési modra is tekintettel tehat kétség sem férhet hozza, hogy a kijelentd mod
ellenére kogens jogi normardl beszélhetiink, azaz az ligyészségnek és a nyomozo hato-
sagnak a kozvadra lildozendd biincselekmények miatt kotelessége hivatalbol megindita-
ni a biintetéeljarast. Eppen ezért véleményem szerint az 0j Be. 4. § (1) bekezdésébél az
officialitas elve mellett a legalitas elve is kiolvashato.

A rendelkezésnek, helyesebben a jogalkotonak viszont felréhatd a jelen tanulmany-
ban nem targyalt, de torvényileg szabalyozott kivételekre (pl. maganinditvany) torténd
utalas hidnya, amely azt a latszatot kelti, hogy az 1j Be. 4. § (1) bekezdése abszolut,
kivételt nem tiird szabaly, holott errél természetesen nincs sz6.”

Megjegyzendd tovabba, hogy allaspontom szerint a nyomoz6 hatdsag cimzettként
valdé meghatarozasa pusztan eljarasjog-dogmatikai szempontbdl nem feltétleniil indo-
kolt, hiszen a magyar biintetdeljaras rendszerében az uj Be. értelmében is az ligyész
rendelkezik a nyomozas felett.”” Azt, hogy a nyomozo hatésag mégis nevesitésre keriilt,
inkabb olyan gyakorlati, cél- és észszeriiségi szempontok indokoljak, mint az ligyteher
csokkentése ¢s az eljaras gyorsitasa, illetve hatékonysaganak novelése.

1V. Az Alkotmanybirdsag értelmezése

Tekintettel arra, hogy az allam kozhatalma révén rendelkezik ius puniendivel, a tarsa-
dalmi jogrend biintet6jogi alrendszerének meghatarozo sajatossagai és intézményrend-
szere a modern demokratikus jogallamok alkotmanyaiban is rogzitettek. Az alkotmany
mindemellett meghatarozza az allami biintetdhatalom korlatait is. Ezen kiviil a ius
puniendi negativ oldalrol is megkozelithetd (ius non puniendi), amelybe formalisan a
biintet6jogi normak alkotmanybirdsag altali értelmezésének és végsd soron akar meg-
semmisitésének joga is beletartozik.”’ Ezen alapvetések indokoljak a legalitds és
officialitds Alkotmanybirdosag altali értelmezésének attekintését, amely a kiilonb6zd
hatarozatok elemzése soran tarul elénk.

Az Alkotmanybirosag a 40/1993. (VI. 30) szdmu — és azéta is folyamatosan és ko-
vetkezetesen hivatkozott hatdrozatdban kimondta, hogy a demokratikus jogallamban a
biintetd hatalom az allam — alkotmanyosan korlatozott — kozhatalmi jogositvanya a

37 SZILAGYT PETER: Jogi alaptan. ELTE Eotvos Kiado. Budapest, 2011. 175. p.

3% ERDEI ARPAD: EIsG rész. Altaldnos rendelkezések. In: Belovics Ervin — Erdei Arpad (szerk.): A biintetoelja-
rasi torvény magyarazata., HVG-ORAC Lap-és Konyvkiadé Kft., Budapest, 2017. 34. p.

%% V6.: LICHTENSTEIN ANDRAS: Az iigyészség és a nyomoz6 hat6sdg kapcsolata az vij biintetéeljdrdsi torvényben. In:
Keserii Barna Amold (szerk.): Doktori Mithelytanulméanyok 2017. SZE-AJDI. Gyér, 2017. 117-131. pp.

40 KARSAI KRISZTINA: Alapelvi (r)evoliicié az eurdpai biintetdjogban. Turisperitus Bt. Szeged, 2015. 18. p.
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bilincselekmény elkdvetdinek biintetdjogi feleldsségre vonasa. A bilincselekmények a
tarsadalom jogi rendjét sértik és a biintetés jogat az allam gyakorolja. Noha ténylegesen
okozhatnak magéansérelmet, azonban a tarsadalom, a jogrend megsértéseként valo érté-
kelésiik az allam biintetohatalmdhoz, az allami biintetdmonopdliumhoz, azaz a ius
puniendihez vezetett. A bliniildozés kizardlagos joga egyben a biintetd igény érvényesi-
tésérdl valdo gondoskodas kotelezettségét jelenti. Ennek egyik kovetkezménye és meg-
nyilvanuldsa legalitds elvének a biintetdeljarasi torvényben vald rogzitése, amelynek
értelmében a biintetdiigyekben eljaré hatdsagok a tdrvényben megallapitott feltételek
fennallasa esetén kotelesek a biintetéeljarast lefolytatni.*!

Az Alkotmanybirosag az ,,egyes biintetd eljarasi szabalyok kiegészitésérdl” szolo tor-
vény targyaban el6zetes normakontroll eljarasban hozott hatdrozatdban megallapitotta
tovabba, hogy részben ezekkel az alkotmanyos rendelkezésekkel volt dsszhangban az
akkor hatalyos biintetéeljarasi torvény (II. Be.) azon szabalyozasa, amely szerint a nyo-
moz06 hatosagok — torvényben meghatarozott eléfeltételek mellett — kotelesek a tényallast
alaposan ¢s hidnytalanul tisztazni és az allami biintetd igénynek érvényt szerezni; ugya-
nakkor ebbdl az is kdvetkezik, hogy kotelesek tartdzkodni az eljards meginditasatol, illet-
ve annak folytatasatol, ha a biintet6 igény hidnyat vagy megsziinését észlelik.”

Az Alkotmanybirdsdg gyakorlatdban a biintetd igazsagszolgaltatast érintd alkot-
manybirésagi dontések elvi alapjat képezi tehat, hogy a demokratikus jogéallamban a
biintet6 hatalom alkotmanyosan korlatozott kozhatalmi jogositvany és egyben alkotma-
nyos kotelezettség. A biintetd hatalom gyakorlasanak, a biintetd igény érvényesitésének
intézmény- és eszkdzrendszere kozvetlen alkotmanyos jelent6séggel bir; a biintet6jogi
felelésségre vonas szabalyai alkotmanyos jelentéségliek.*

Jellemzden a poétmaganvad jogintézményével dsszefiiggésben az Alkotmanybirosag
szamos hatarozataban tobb alkalommal kifejtette, hogy az allami biintetd igény keletkezése
és érvényesitése soran a biincselekmény sértettjének az elkovetd megbiintetésével kapcsola-
tos kivansaga csak korlatozott mértékben érvényesiilhet. A blincselekmény elkdvetése esetén
az allami biintetd igény érvényesitése és az elkdvetd megbiintetése ugyanis nem a sértettet,
hanem az allamot illeti. A biintetd igény érvényesitése tehat allami feladat, igy az allamon
kiviil sem a sértettnek, sem mas harmadik személynek nincs alkotmanyos alapjoga a biinte-
t0 igény érvényesitésének kikényszeritésére és az elkdvetd megblintetésére. Azaz
az Alaptorvény — az allamon kiviil — sem a sértett, sem mas harmadik személy szamara nem
biztosit alanyi jogot a biincselekmény elkdvetjének megbiintetésére. **

A valasztott téma szempontjabol relevans és igy nem hagyhato figyelmen kiviil to-
vabba Balogh Elemér, az ligyész targyalason valo kotelezd részvételére vonatkozd6 AB
hatarozathoz fiiz6tt kiilonvéleménye sem, amely szerint az allami biintetd igény érvé-

4

40/1993. (V1. 30.) AB hatarozat, ABH 1993, 288, 290, 303.; 42/1993. (VL 30.) AB hatérozat, 49/1998. (XI. 27.)
AB hatérozat, 13/2001. (V. 14.) AB hatérozat, ABH 2001, 177, 187.; 42/2005. (XL 14.) AB hatarozat, ABH 2005,
504, 520.; 3014/2013. (L. 28.) AB végzés, 3207/2016. (X. 17.) AB végzés; legutobb megerdsitve: 11/2017. (V.
26.) AB hatarozat.

4242/1993. (VL. 30.) AB hatarozat.

4349/1998. (XI. 27.) AB hatérozat.

43014/2013. (1. 28.) AB végzés.
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nyesitése az ligyész alkotmanyos kotelessége, €s e kdzhatalmi tevékenységét gyakorolja
a vademeléssel.*

V. Osszegzés helyett: legalitds és officialitds a ius puniendi keretrendszerében

A magyar biintet6 eljarasjog kodexeinek, a hozzajuk kapcsolddo jogirodalmi értelmezések
és joggyakorlat attekintésével megallapithatd, hogy mind a legalitds, mind pedig az
officialitas elve az allami biintet6hatalom- és biintetdmonopdlium, azaz a ius puniendi
folyomanya. Az eltéré jogirodalmi allaspontok, igy példaul a cimzetti kor kiilonbozo
értelmezése, vagy az officialitas elvének jogosultsagként vagy kotelezettségént valo felfo-
gasa kozott fesziild ellentétek véleményem szerint megfeleld rendszerezéssel feloldhatoak.

Ahogyan arra Bocz Endre ramutat, amennyiben az igény romai jogi gyokerekkel ren-
delkez0, elsésorban civilisztikai fogalma annal altalanosabban, més jogagakra, igy a biin-
tetdjogra is alkalmazhato, akkor a biintetdigény érvényesitése vademelés utjan kell, hogy
tér‘[énjék.46 Az allami biintetdigény érvényesitésének kdzvadas biincselekmények elkdve-
téivel szemben tehat az iigyészi vademelés a feltétele. Sziikebb értelemben viszont maga
az ligyészi vademelés, a vadiratban, pontosabban a vadformulaban kifejezett, a vadlott
biintet6jogi felelosségének megallapitasara irdnyuld inditvany jelenti magat a biintetdjogi
igény érvényesitését. Ebben a keretrendszerben az officialitas elve annak a kifejezése,
hogy biintetd igénye fészabaly szerint az allamnak és nem az egyéneknek van.

Legalitas és officialitas a ius puniendi keretrendszerében — Tagabb és sziikebb értelmezés

1US PUNIENDI

Legalitds Officialitds

Tagabb értelemben: Tagabb értelemben:

A biintetéiigyben eljaro
hatosagok kotelezettsége a
biintetd torvények

alkalmazaséra.

A biintetéiigyekben eljiré
hatéségok felbatalmazasa
(jogosultsiga) arra, hogy
eljardsukat més nélkil
‘meginditsik, ill. folytassak.

Sziikebb
értelemben:

Sziikebb
értelemben:

Az iigyészség
kotelezettsége az
sllami biintetdigény

érvényesitésére.

Az eljir6 hatosigok
cselekvési
kotelezettsége.

Forras: A szerz6 sajat készitése.

4572/2009. (VIL. 10.) AB hatarozat.

4 Ugyanakkor vitatja az igény allami voltat, valamint Gigy véli, hogy az igény terminus technikuskénti alkalmazasa is
helytelen, tekintettel arra, hogy biintetés alkalmazasara alanyi jogosultsaga senkinek sem lehet, igy erre igénye sem
keletkezhet. BOCZ ENDRE: A4 biintetdigényrdl. Magyar Jog 2017/12. 782-784. pp.
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A biintetdigény érvényesitése tehat e korben allaspontom szerint tagabban és szii-
kebben is értelmezhetd. Tag értelemben a legalitas elve a biintetd torvények alkalmaza-
sdnak a kotelezettségét jelenti: a nyomoz6 hatdsag felderitési kotelezettségét, az ligyész
vademelési ¢és vadképviseleti kotelezettségét, valamint a birosag kotelezettségét arra,
hogy az elkovetd biindsségének megallapitasa esetén a torvényi eldirasoknak megfeleld
szankciot alkalmazza. Legtagabb értelemben akar a biintet6jogi jogkdvetkezmény, a
biintetés vagy intézkedés végrehajtasat is ideérthetjiik.

A biintetéjogi jogkovetkezmények alkalmazasanak éallami kotelezettsége azonban
csak a legalitas elvének ilyen, tag értelmezésében alkalmazhato, hiszen a birosag a vad-
elv értelmében mas személy (az ligyészség, maganvadlo vagy potmaganvadlo) akarata-
tol fiiggetleniil, inditvanya nélkiil, azaz torvényes vad hianydban nem jarhat el. Eppen
ezért allaspontom szerint a biintetdigény érvényesitése sziikebb értelemben a vadlott
blingsségének birosag altali megallapitasara €s megbiintetésére iranyul6 inditvanyt kell,
hogy jelentse. Vagyis a legalitas elve szlikebb értelemben az ligyészség kotelezettségét
jelenti az allami biintetdigény érvényesitésére, azaz a vademelésre.

Ezzel parhuzamosan, az officialitds elve tagabb értelemben felhatalmazast és jogo-
sultsagot jelent a biintetéiigyekben eljard hatdésdgok szamdéra arra, hogy eljarasukat
hivatalbol meginditsak, illetve folytassak. A biintetdigény azonban az officialitds elvé-
nek kovetkeztében valik az allam sajatjava, azaz tétetik kotelességéve, hogy azt hivatal-
bol, sajat, erre a feladatra 1étesitett hatdosagai utjan, mas személyek — igy kiilondsen a
sértett akaratatol fliggetleniil érvényesitse. Az officialitas alatt tehat szitkebb értelemben
az eljaro hatosagok legalitas elvébdl fakado kotelezettsége teljesitésének kdtelezettséget,
azaz cselekvési kotelezettségiiket kell érteniink.

Amennyiben elfogadjuk, hogy ezt jelenti a hivatalbol valo eljaras elve, kétségkiviil
egyet kell érteniink Erdei Arpdddal, aki szerint mind a legalitas, mind pedig az
ofﬁcialit%s kizarélag az iigyészhez szdl és a vegyes rendszerben mas cimzett elképzel-
hetetlen.

47 ERDEI 2011, 181. p.
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ANDRAS LICHTENSTEIN

THE INTERPRETATION OF THE PRINCIPLES OF LEGALITY AND
OFFICIALITY®

- Academic and Practical Approaches —

(Summary)

The roots of criminal law date back to Ancient times, when in order to live together in
peace and harmony, individuals gave the community full criminal authority and ius
puniendi became a state monopoly.

It results from this that today’s criminal procedure is governed by the principle of
legality (or the principle of mandatory prosecution as some might call it) in most EU
Member States as well as in Hungary and this is why it is of upmost importance to un-
derstand its true meaning. On one hand, it shall ensure that the state’s punitive authority
is being enforced, on the other it can also be seen as a manifestation of the equality
before the law in criminal matters.

However significant it is, there are many different — both academic and practical —
interpretations of the principle of legality regarding its addressee and substance, and the
topic is widely discussed. By the example of the Hungarian Codes of Criminal Proce-
dure and the case-law of the Constitutional Court of Hungary, some of these views are
shown, with particular attention to the strong statutory connection of the principle of
legality and the ex officio principle in Hungarian criminal procedure.

This paper aims to resolve the above-mentioned contradictions with the introduction
of a new systematic interpretation, which takes most prior opinions into account.

8 Supported by the UNKP-17-3New National Excellence Program of the Ministry of Human Capacities.



