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A menekiiltek és oltalmazottak kiilfoldre
utazasahoz kapcsolodo kihivasok

1. Bevezeto

Jelen tanulmanyban arra torekszem, hogy attekintsem a menekiiltként és oltalmazottként
elismert személyek kiilfoldre utazasi jogosultsagait. Alapvetéen harom okbol indokolt
és aktualis a tanulmany. (i) A Bevandorlasi és Menekiiltiigyi Hivatal statisztikai nyil-
vantartasa szerint 2017. december 31. napjan 1781 menekiilt és 1774 oltalmazott sze-
mély rendelkezett személyi igazolvannyal Magyarorszagon.! A 2017. évben 106 sze-
mélyt ismert el a magyar menekiiltiigyi hatésag menekiiltként és tovabbi 1110 személyt
oltalmazottként.” Mindezek alapjan kijelenthetd, hogy a kiilfoldre utazas kérdése ezek-
ben a csoportokban ujabb €s Ujabb személyeket érint. Bar meg kell jegyezni, hogy az
érintett személyek szama a teljes lakossag aranyaban tovabbra is elenyészo. (ii) Jelenleg
nincsen olyan attekintd jellegii tdjékoztatdé anyag vagy tanulmany, amely a menekiiltek
¢és oltalmazottak kiilfoldre utazasaval kapcsolatban feltarna a vonatkozd jogszabalyokat
és megprobalna azokat értelmezni a joggyakorlok és a jogalkalmazok szamara.” (iii)
2016. januar 1. napjaval lépett hatdlyba a polgarok személyi adatainak és lakcimének
nyilvantartasarol sz6l6 1992. évi LXVI. térvény azon mddositasa, aminek érelmében
minden kiilf6ldi allampolgarsagu vagy hontalan személy részére kidllitott magyar sze-
mélyazonositd igazolvanynak tartalmaznia kell azt a tényt, hogy a szdmara kiallitott
okmény kiilfoldre utazasra nem jogosit.* A jogszabalyvaltozas vilagossa tette a korab-
ban bizonytalan helyzetet és egytttal azt is eredményezte, hogy a korabbi allapotokhoz
képest a hatarforgalmi ellenérzések esetében bizonyossa valt az a tény, amely szerint a
menekiiltek és oltalmazottak nem ugyanazokkal a feltételekkel utazhatnak kiilfoldre,
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mint a magyar allampolgarok. Ez kordbban azért lehetett bizonytalan, mert a menedék-
jogrol szol6 2007. évi LXXX. torvény (tovabbiakban: Met.) 10. és 17. §§ értelmében —
fészabaly szerint — a menekiilt és az oltalmazott személyek ugyanazokkal a jogokkal
rendelkeznek, mint a magyar allampolgarok, valamint ugyanazok kotelezettségek terhelik
Oket, mint a magyar allampolgarokat. A fdszabalytdl eltérést is megengednek ugyanezek a
jogszabalyi helyek akkor, ha arrol torvény vagy kormanyrendelet kifejezetten rendelke-
zik. Azaz, bizonyos esetekben a menekiilteknek és oltalmazottaknak mégsem ugyan-
azok a jogaik, mint a magyar allampolgaroknak és nem ugyanazok a kotelezettségek
terhelik Oket. Ilyen eltérések keriiltek rogzitésre 2016. év elején. A helyzet ennek kovet-
keztében sokkal vilagosabb lett, mivel dsszhangba kertilt a szabalyozas az Europai Unio
(tovabbiakban: EU) jogaval. Ez azonban nehézségekkel is jar.

A fenti okok fényében idészerti és fontos tisztazni, hogy a Magyarorszag altal mene-
kiiltként vagy oltalmazottként védelembe vett személyek kiilfoldre utazasara milyen nem-
zetkdzi, eurdpai unids és nemzeti jogszabalyok vonatkoznak. Nem véllalkozik ez a tanul-
many arra, hogy a mas tipust humanitarius védelembe vettek (befogadottak és a harmadik
orszagbeli allampolgarok beutazasarol és tartdzkodasarol szolo 2007. évi IL. tdrvény 29. §-
ban felsorolt humanitarius célbol kiallitott tartozkodasi engedéllyel rendelkezd személyek)
kiilfoldre utazasi jogosultsagait vagy annak hianyat vizsgalja. Tovabba, praktikus okokbol
a jelent tanulmany csak az Eurdpan beliili utazasokat veszi fokuszba. Egyrészt az EU,
masrészt — ezen belill — a Schengeni térség, harmadrészt pedig az Europa Tanacs tagalla-
mai keriilnek majd attekintésre,” a vilig Osszes tobbi orszaga nem keriil emlitésre. Mivel a
Magyarorszagon ¢l6 menekiiltek és oltalmazottak utazasi célorszagait az érintett allamok
nagyrészt lefedik, igy az olvasdban talan nem marad majd hianyérzet. Tovabba, a tanul-
many altal bemutatott jogszabalyok és azok logikéja utat mutathatnak az egyéb allamokba
torténd utazas szabalyainak feltarasahoz és megértéséhez.

II. Altalédnos nemzetkézi jogi keretek

Fontos mar itt — a tanulmany legelején — jelezni, hogy a menekiiltek szamara lehetévé
tett nemzetkdzi utazasok mar a menekiiltek helyzetére vonatkozo 1951. évi julius ho 28.
napjan elfogadott Egyezmény (tovabbiakban: Genfi Egyezmény) aldir6éi szdmadra is
fontos kérdést jelentettek. A Genfi Egyezmény 28. cikke rendelkezik arrdl, hogy a me-
nekiiltek szdmara a részes allamok utlevelet allitanak ki. Elemezve Paul Weissnek a
Genfi Egyezmény megsziiletésérdl és annak tartalmaro6l sz6l6 tanulmanyat és a Genfi
Egyezmény el6készitéséhez hasznalt dokumentumokat, arra a kovetkeztetésre jutha-
tunk, hogy kifejezetten fontos volt az alair6é allamok szamdara a menekiiltek kiilfoldre
utazasanak lehetévé tétele.

* TFelvetédhet a kérdés, hogy megémé-e kiilon vizsgalni az Eurépai Gazdasagi Térséget (EGT). Erre hatérozott nem
a valasz, ugyanis az EGT minden részes allama tagja vagy az EU-nak vagy részese a Schengeni térségnek.

A genfi Egyezmény eldkészitése soran keletkezett travaux préparatoires iratok tanulsaga szerint a 28. cikk
elokészitése soran a részes allamok a kdvetkezd megjegyzést tették: ,,A jelenlegi koriilmények kozott bar-
mely személyt6l, aki kiilfoldre kivan utazni, altalanossagban elvart, hogy birtokaban legyen egy nemzeti
utlevélnek és a legtobb esetben a kivant utazasi célorszagtol beutazasi vizum kibocsajtasa is sziikséges.” Az
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Minden olyan allam, ami része az EU-nak és a Schengeni térségnek vagy az Eurdpa
Tanacsnak, egyben részese a Genfi Egyezménynek is.” Azaz, minden vizsgalt allam
koteles — a nemzetkdzi jog kotelezd erejénél fogva — utlevelet kiéllitani az altala véde-
lembe vett menekiiltek szamara® (nota bene: az oltalmazottakrdl egyelére nincsen sz6).
Magyarorszag jogszabélyai is ekként rendelkeznek.” Az tehat nem lehet kérdéses, hogy
a menekiiltként elismert személyek szamara lehetévé kell tenni a kiilfoldre utazas jogo-
sultsagat. Ez azonban nem jelenti azt, hogy az utazasi célorszag ne tamaszthatna egyéb
beutazasi feltételeket: az utlevél meglétén tal ne kdvetelhetne meg példaul vizumot.

A kovetkez0 részben attekintjiik, hogy a menekiiltek és oltalmazottak szamara mi-
lyen altalanos szabalyokat tartalmaz az Europai Unio joga.

1II. Menekiiltek és oltalmazottak az Eurdopai Unioban

., Amikor a Tagadllamok megvitattik az Europai Uniorol szolo szerzddést, megfogalmaztik
azoknak a teriileteknek a listajat, amelyek kozos érdekeket érintenek. Ez az ambiciozus
lista tartalmazza a menedékjogi, bevandorlas politikai, az Unio kiilsé hatarainak ellendr-
zéséhez, a kabitoszerekhez és a nemzetkozi csalasokhoz kapcsolodo, a polgari és biinteto
igazsagszolgaltatdsi, a vamiigyi és rendészeti egyiittmiikodési tigyeket, kiilonos tekintettel
a nemzetkozi biindzés és terrorizmus elleni fellépésre.”"° Trja a Craig — De Burca monog-
rafia. Az Eurépai Uni6 jogat gyakorlatilag teljes egészében feldolgozé mii kiilon feje-
zetben elemzi a megosztott hatiskorok kérdését.''A jelen tanulmany szempontjabol
azonban csak az a megallapitas 1ényeges, amely magaban az Europai Uni6é mitkodésérdl
sz616 szerz6désben (tovabbiakban: EUMSZ) is szerepel: Ha egy meghatdarozott teriile-
ten a Szerzédések a tagallamokkal megosztott hataskort ruhdznak az Uniora, e teriileten

eredeti, angol nyelvii széveg:,,Under present conditions any person wishing to travel abroad is generally
required to be in possession of a national passport and in most cases must request the country to which he
wishes to travel to issue an entry visa. Refugees who do not enjoy the protection of the authorities of their
country of origin do not have national passports. They would therefore be unable to leave the initial recept-
ion country if a document replacing the passport had not been established for their benefit.” WEIS, PAUL:
The Refugee Convention, 1951. The Travoux Preperatois Analysed with a Commentary by Dr Paul Weis,
UNHCR, Evszim nélkiil, 157. p. Online elérheté: http://www.unhcr.org/4ca34be29.pdf (Megnyitva: 2018.03.15.)

A genfi Egyezmény részes allamai és az Egyezményhez flizott fenntartasaik megtekinthetdek angol nyel-
ven a kovetkezé dokumentumban: States Parties to the 1951 Convention relating to the Status of Refugees
and the 1967 Protocol. Online elérhetd: http://www.unhcr.org/protection/basic/3b73b0d63/states-parties-
1951-convention-its-1967-protocol.html (Megnyitva: 2018.03.15.)

Az érintett allamok koziil egyediil Esztorszag ¢t fenntartassal a Genfi Egyezmény 28. cikkéhez kapcsold-
doan, de ez a fenntartds 2002-ben hatalyat vesztette. A fenntartasokrol és deklaraciokrol lasd: Convention
relating to the status of refugees. Elérhet6 online: http://www.unhcr.org/protection/convention/ 3d9abel 77/
reservations-declarations-1951-refugee-convention.html (Megnyitva: 2018.03.15.)

A Met. 10.§ (3) @) pontja alapjan.

Az eredeti angol széveg: ,, When the Member States negotiated the Treaty on European Union, they drew
up a list of areas of common interest. This ambitious list includes matters relating to asylum, immigration,
controls at the Union’s external frontiers, drugs, international fraud, civil and criminal justice, customs co-
operation and police cooperation, particularly against international crime and terrorism...” CRAIG PAUL —
GRAINNE DE BURCA: EU Law. Text, Cases and Materials, Oxford University Press, 2011. 927. p.

! Ibid. 83-85. pp.
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mind az Unio, mind pedig a tagallamok alkothatnak és elfogadhatnak kotelezé erejii
jogi aktusokat. A tagallamok e hataskoriiket csak olyan mértékben gyakorolhatjak,
amilyen mértékben az Unio hataskorét nem gyakorolta. A tagadllamok olyan mértékben
gvakorolhatjak ujra a hataskoriiket, amilyen mértékben az Unio ugy hatdrozott, hogy
lemond hataskérének gyakorlasdarol. Azonban az is kiemelend6, hogy a Craig — De
Burca szerzéparos kiemelt figyelmet fordit arra a kérdésre, hogy az egyes szakpolitikai
kérdések az EU kizarolagos hataskorébe tartoznak-e, esetleg a megosztott hataskornek
mindsiilnek vagy pedig olyannak, amelyhez kapcsoléddan az EU csak a tagallamok
intézkedéseit tamogato, dsszehangold vagy kiegészitd intézkedések megtételére rendel-
kezik hataskorrel.'”” A mii relevans megéllapitdsa az, hogy bar a kiilonbozé szakpoliti-
kak terén kiilonbozoképpen alakul a hataskormegosztas gyakorlata, de abban egységes a
joggyakorlat, hogy a megosztott hataskorok esetében — ha létezik az adott kérdésre
vonatkozolag — mindig elsddleges fontossagl az EU joga.

Az Eurépai Unidrol sz616 szerzddés (tovabbiakban: EUSZ) 2. fejezete sz6l a hatarok
ellen6érzésérol, a menekiiltiigyrdl és a bevandorlassal kapcsolatos politikakrol. A rele-
vans jogszabalyi helyek az EUSZ-ben a kdvetkezoek:

77. cikk (1) Az Unio olyan politikat alakit ki, amelynek célja:

a) annak biztositasa, hogy a belsé hatarok atlépésekor a személyek, allampolgadrsa-
guktol fiiggetleniil, mentesiiljenek mindenfajta ellendrzes alol.

78. cikk (1) Az Unio kézds menekiiltiigyi, kiegészito és ideiglenes védelem nyujtasara
vonatkozo politikat alakit azzal a céllal, hogy a nemzetkozi védelmet igényld harmadik
orszagbeli allampolgarok mindegyike szamara megfeleld jogallast kindljon és biztositsa
a visszakiildes tilalma elvének tiszteletben tartasat. E politikanak osszhangban kell
lennie a menekiiltek jogadllasarol szolo, 1951. julius 28-ai genfi egyezménnyel és az
1967. januar 31-ei jegyzokonyvvel, valamint az egyéb vonatkozo szerzédésekkel.

(2) Az (1) bekezdésben foglaltak céljabdl az Europai Parlament és a Tandcs rendes
Jjogalkotdsi eljards keretében intézkedéseket allapit meg egy kozos europai menekiiltiigyi
rendszer létrehozasa céljabol, amely a kovetkezoket foglalja magaban: 1. az Unio egészén
beliil érvényes, egységes menekiilt jogallas a harmadik orszagok allampolgarai szamara.

Lathatjuk, hogy mar az EUSZ is fontosnak tartja a belsé hataroknal a hatarellen6rzés
megsziintetését és az EU-s szinten egységes menedékjogi statuszokat.

Ezeket az altalanos EUSZ-ben fellelhetd szabalyokat konkretizalja a Kvalifikacios
Iranyelvnek'® az ti okmanyokrol szol6 25. cikke, amely szerint:

(1) A tagallamok a menekiilt jogallasukeént elismert személyek részére, a sajat teriile-
tiikén kiviilre torténd utazas céljabol a genfi Egyezmeény mellékletében meghatdrozott
formaju uti okmanyokat allitanak ki, kivéve, amennyiben ennek kényszerité nemzetbiz-
tonsagi vagy kozrendi okok ellentmondanak.

2 Ibid. 84. p.

* Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2011/95/EU iranyelve (2011. december 13.) a harmadik orszagbeli
allampolgarok és hontalan személyek nemzetkozi védelemre jogosultként vald elismerésére, az egységes
menekiilt- vagy kiegészitd védelmet biztositd jogallasra, valamint a nytjtott védelem tartalmara vonatkozd
szabalyokrol (atdolgozas). HL L 337, 20.12.2011,
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(2) A tagallamok a teriiletiikon kiviili utazast lehetévé tevd okmdanyokat allitanak ki a
kiegészité védelemben részesiilo olyan személyek szamara, akik nem kaphatnak nemzeti
utlevelet, kivéve, amennyiben ennek kényszerité nemzetbiztonsagi vagy kozrendi okok
ellentmondanatk.

A 25. cikk megértéséhez fontos rogziteniink, hogy a Kvalifikacios Iranyelv alapjan
az EU ¢és tagallamainak joga harom védelmi kategoriat ismer. Az egyik a Kvalifikacios
Iranyelv 9-14. cikkekben meghatarozott menekiilt jogallas, a masik az ugynevezett
kiegeészitd védelmi jogallas, amely a 15-19. cikkekben keriilt szabalyozasra, mig a har-
madik az Ggynevezett atmeneti védelem, amely a kollektiv védelemrdl rendelkezik a
Tanéacs 2001/55/EK iranyelve'® alapjan."> A harmadik kategoriarol nem lesz a tovabbi-
akban sz6, mivel az még soha nem kertilt alkalmazésra egyik tagallamban sem, ennek
okait ¢és jelentdségét kivaldan bemutatjdk Hanne Beirens és szerzotarsai.

A kés6bbiekben latni fogjuk, hogy a harmonizalt uti okmany csak sziikséges, de
nem elégséges feltétele a menekiiltek és a kiegészitd védelembe vettek (a magyar jog-
szabaly szerint: oltalmazottak) kiilfoldre utazdsanak. Erre mutat rd az AIDA (Asylum
Imformation Database) dsszefoglald tanulmanya is.

,, Habar az utazdashoz valo jogot egyarant garantdlja a nemzetkézi és az eurdpai unios
jog, a menekiiltek és a kiegészité védelembe vettek Eurdpa kiilonbozé orszagaiban eltéré
bandasmodban részesiilnek az utazdashoz valo jogosultsagukkal kapcsolatban. Nagy az
eltérés az egyes orszagok kozott uti okmanyok érvényessége tekintetében, a menekiiltek és
a kiegészito védelembe vettek vonatozdasaban is. Mindez olyan komplex jogi helyzetet
teremt, ami nem csak a jogbiztonsagot dssa ald, hanem sok esetben erdsen korldtozza a
kiegészit6 védelembe vettek jogait. "’

Az AIDA tanulmany ramutat arra, hogy az egyes EU-s tagallamok joggyakorlata
kozott is eltérés van, ami nem meglepd, mivel ez a jogteriilet nem rendelettel, hanem
iranyelvvel szabalyozott unios szinten. Ezek a tipusu problémak azonban csak a kérdés

4" A Tanacs 2001/55/EK iranyelve (2001. jtlius 20.) a lakohelyiiket elhagyni kényszeriilt személyek tomeges
bearamlasa esetén nyujtando atmeneti védelem minimum kovetelményeirdl, valamint a tagallamok e sze-
mélyek befogadasa és a befogadas kovetkezményeinek viselése tekintetében tett eréfeszitései kozotti
egyensuly eldmozditasara iranyul6 intézkedésekrél. HL L 212, 07.08.2001.

A menekiilt jogallas a 2007. évi LXXX. térvény 6-11. §§-ban, az oltalmazott jogallas a térvény 12—-18. §§-
ban keriilt szabalyozasra Magyarorszagon.

Ehhez lasd: BEIRENS, HANNE et al.: Study on the Temporary Protection Directive. European Commission, 2016.
Online elérhetd: https://ec.europa.eu/home-affairs/sites’/homeaffairs/files/e-library/documents/policies/asylum/
temporary-protection/docs/final report_evaluation_tpd_en.pdf (Megnyitva: 2018.03.15.)

Az eredeti angol szoveg: ,,Even though the right to travel is equally guaranteed in international and European
law, refugees and beneficiaries of subsidiary protection in different places of Europe receive widely different
treatment as to the content and exercise of their right to travel. The enormous divergence in the duration of valid-
ity of travel documents between countries, as well as differential treatment between refugees and subsidiary pro-
tection beneficiaries, creates a complex legal framework that not only undermines legal certainty but in many
cases highly restricts the rights granted to beneficiaries of subsidiary protection.” Unravelling Travelling Travel
documents for beneficiaries of international protection, AIDA, 2016. Online elérhetd: http:/www.ecre.org/wp-
content/uploads/2016/10/AIDA-Brief-Travel-Documents.pdf (Megnyitva: 2018.03.15.)

@
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egyik oldalat jelentik. A jelen tanulmany nem ezeket kivanja bemutatni,'® hanem kizaro-
lag a Magyarorszag altal védelembe vett személyek utazasi jogaira és lehetdségeire
koncentral. Ennek alapja az Altalanos nemzetkdzi jogi keret és a Menekiiltek és oltal-
mazottak az Eurdpai Unidban fejezetek. Az ezekben attekintett altalanos szabalyokat
kovetden vizsgalja meg a tanulmény a joggyakorlatban felmertild kérdéseket.

IV. Menekiiltek és oltalmazottak utazdsai Schengeni térségen' beliili utazdsa

A Magyarorszagon védelembe vett menekiiltek és oltalmazottak szdmara valdszinileg a
Schengeni térségen beliili utazas jelenthet prioritast. Erre enged kovetkeztetni, hogy az
EUROSTAT adatai szerint a térség allamaiban nagy az atfedés a menedékkérék szarma-
z4si orszagai tekintetében.”® Ez ugyanis azt is jelenti, hogy az egyes diaszpora kozosségek
(példaul szir, afganisztani, iraki, stb.) utazasi célpontot jelenthetnek a Magyarorszagon
elismert menekiiltek és oltalmazottak szamara is.”' Természetesen nem csak a diaszpora
jelenthet vonzerdt az utazashoz, de az egyes népcsoportokon beliil 1étrejovo halozatok
(rokoni-, nyelvi-, kulturalis-, izleti-, stb. alapon) biztosan fontos 0szténzét jelenthetnek a
kapcsolattartashoz €s igy tampontul szolgalhatnak az esetleges mozgasok iranyanak fel-
térképezéséhez, mint ahogyan azt King Russell is bemutatja. A migracioelméleti mii sze-
rint ugyanis ez a tipusu tarsadalmi halé informaciot, kapcsolati tokét, st szallast, munka-
lehetdséget és gyakran pénziigyi timogatast is jelent a vandorok szamara.”?

A tovabblépéshez meg kell vizsgalni, hogy a Schengeni térségre vonatkoz6 szaba-
lyok lehetové teszik-e a menekiiltek szamara a vizummentes belépést egy masik Schen-
geni allam tertiletére.

A vizsgalando jogszabaly az Europai Parlament és a Tanacs 562/2006/EK rendelete
(2006. marcius 15.) a személyek hataratlépésére iranyado szabdlyok kézdsségi kodexe-
nek (tovabbiakban: Schengeni hatar-ellendrzési kodex) létrehozdsarol. Elsé korben
kiilonds tekintettel ennek a jogszabalynak az 5. cikkét kell értelmezni. A menekiiltek az
Eurdpai Unio jogaban harmadik orszagbeli allampolgarnak szamitanak, hiszen a véde-
lembevétellel nem valnak allampolgarava a védelmet biztositd tagallamnak, ezért kell

'8 Mar csak azért sem, mert ezt a munkat kittinden elvégzi a hivatkozott AIDA tanulmany.

9 A Schengeni térség a kovetkezé allamokat foglalja magaban: Ausztria, Belgium, Cseh Koztérsasag, Dania
(kivéve Gronland és a Ferder-szigetek), Esztorszag, Finnorszag, Franciaorszag (kivéve a tengeren tali terii-
leteket), Gorogorszag, Hollandia (kivéve Aruba, Curagao, Szent Maarten és a Holland Antillak), Izland,
Lengyelorszag, Lettorszag, Lichtenstein, Litvania, Luxemburg, Magyarorszag, Malta, Németorszag, Nor-
végia (kivéve Svalbard), Olaszorszag, Portugélia, Spanyolorszag (kiilonleges intézkedésekkel Ceuta és
Melilla vonatkozasaban), Svéjc, Svédorszag, Szlovakia, Szlovénia. A teljesség kedvéért meg kell jegyez-
niink, hogy harom torpe allam (Monaco, San Marino és a Vatikan) de facto részei a Schengeni térségnek.
Léasd: EUROSTAT: Five main citizenships of (non-EU) asylum applicants, 2016. Elérhetd: http:/ec.europa.
eu/eurostat/statistics-explained/index.php/File:Five main_citizenships_of (non-EU) asylum applicants, 2016 _
(number _of first time applicants, rounded figures) YB17.png (Megnyitva: 2018.03.15.)

Az is latszik, hogy a térségen kiviili EGT allamok (frorszag és az Egyesiilt Kirdlysag) esetében is megvan
az atfedés, de erre a késdbbiekben fogunk visszatérni.

Ehhez lasd: KING, RUSSELL: Theories and Typologies of Migration: An Overview and a Primer. Malmo Univer-
sity, 2012, 20-22. pp.
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azt az 5. cikket vizsgalni, amely a Beutazasi feltételek harmadik orszagok allampolgarai
szamara cimet kapta. Az 5. cikk relevans rendelkezései a kovetkezok:

(1) Hat honapon beliil harom honapot meg nem halado tartozkodas esetén a har-
madik orszagok allampolgaraira a kévetkezo beutazasi feltételek vonatkoznak:

a) érvényes, a hatar atlépésére jogosito uti okmannyal vagy okmanyokkal rendelkeznek;

b) érvényes vizummal rendelkeznek, amennyiben az sziikséges a kiilsé hatarok atle-
peésekor vizumkételezettség ala eso, illetve az e kételezettség alol mentes harmadik or-
szagbeli allampolgarok orszagainak felsorolasarol szolo, 2001. madrcius 15-i
539/2001/EK tandcsi rendelet (17) értelmében, kivéve ha érvényes tartozkodadsi enge-
déllyel rendelkeznek;

¢) igazoljdk a tervezett tartozkoddas céljat és koriilményeit, és megfelelé anyagi fede-
zettel rendelkeznek mind a tervezett tartozkodas idotartamara, mind pedig a szarmazdsi
orszdagba valo visszatéréshez vagy egy olyan harmadik orszagba torténd dtutazashoz,
ahova dket biztosan beengedik, illetve képesek ezt a fedezetet jogszeriien biztositani;

d) nem dllnak beutazasi tilalmat elrendelo figyelmezteto jelzés hatdlya alatt a SIS-ben;

e) nem jelentenek veszélyt a tagallamok kozrendjére, belsd biztonsdgara, kozegészség-
ligyére vagy nemzetkozi kapcsolataira, kiilondsen nem dllnak a tagallamok nemzeti
adatbazisaiban szereplé ugyanezen okok miatt beutazasi tilalmat elrendeld figyelmezte-
10 jelzés hatalya alatt.

[.]

(4) Az (1) bekezdéstdl eltéréen:

a) az (1) bekezdésben foglalt feltételeket nem teljesito, de a tagallamok egyike dltal
kiadott tartozkodasi engedéllyel vagy visszautazdsra jogosito vizummal — vagy, ameny-
nyiben sziikséges, mindkettével — rendelkezo harmadik orszagbeli allampolgarok atuta-
zas céljabol be kell, hogy léphessenek a tobbi tagallam teriiletére annak érdekében,
hogy eljussanak annak a tagallamnak a teriiletére, amely a tartozkodasi engedélyt vagy
visszautazdsra jogosito vizumot kiadta, kivéve ha beutazas vagy dtutazds megtagadasa-
ra vonatkozo figyelmeztetd jelzés hatalya alatt allnak azon tagadllam nemzeti adatbazi-
saban, amelynek kiilsé hatarat at kivanjak lépni.

Mindez azonban csak a kiilsé hatarok atlépésének feltétele! Ez a szabaly nem vonat-
kozik arra, ha egy harmadik orszag allampolgarsagaval rendelkezé személy mar a
Schengeni teriileten beliil van, és azon beliil kivan egy masik Schengeni tagallam teriile-
tére utazni. Ez esetben a kdvetkezd szabalyt kell irdnyadonak tekinteniink: A belsé hata-
rokat barmely ponton dt lehet lépni anélkiil, hogy személyellendrzésre keriilne sor, fiig-
getleniil az adott személy dllampolgarsagatol. [20. cikk, A bels6 hatarok atlépése.]

Ez a szabaly azonban csak annyit mond, hogy nincsen hatarellendrzés a belsé hata-
rokon, arr6l nem rendelkezik, hogy egy harmadik orszag allampolgarsagaval rendelke-
z6, de valamelyik tagallam altal menekiiltként elismert személy jogszertien tartozkodik-
e egy masik tagallam teriiletén vizum nélkiil. Az 539/2001/EK tandacsi rendeletet modo-
sito, 2006. december 21-i, 1932/2006/EK rendeletet kell megvizsgalni ahhoz, hogy
végleges valaszt kaphassunk a menekiiltként és oltalmazottként elismert harmadig or-
szag allampolgarsagaval rendelkezé személyek Schengeni térségen beliili mozgasara
vonatkozo kérdésre. Ennek a jogszabalynak az 1. cikke ugyanis vilagosan rogziti, hogy
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[...] vizummentesség vonatkozik az alabbiakra: [...] a tagallamok egyikében tartozkodo
menekiiltnek elismert és hontalan személyek, valamint mds olyan személyek, akik egyik
orszag allampolgdrsagaval sem rendelkeznek, és akik az emlitett tagdllam altal kibocsa-
tott uti okmannyal rendelkeznek.

Ez tehat azt jelenti, hogy a Magyarorszdgon tartozkodé menekiiltek, akik szdmara
Magyarorszag (a Genfi Egyezmény, a Kvalifikacios Iranyelv és a Met. alapjan) utleve-
let allitott ki, vizummentesen utazhatnak a Schengeni térségen beliil pusztan az utleve-
liikkel. Ha esetleg kérdéses lenne a vizsgalt rendelet hatalya, tigy csak at kell tekinte-
niink annak preambulumanak (15)-(19) bekezdéseit, mert azokbol nyilvanvaldéan megal-
lapithato, hogy a rendelet a Schengeni térség allamaira nézve kotelezd. Ezek foglaljak
ugyani 0ssze, hogy mely tagallam milyen mértékben vetette magat ala az EU joganak
ebben az adott kérdésben, illetve, hogy mely EU-n kiviili EGT tagallam alkalmazza e
tekintetben az Unid jogat.

Ez mindjart valaszt is ad arra a kérdésre, hogy mi a helyzet az oltalmazottként elis-
mert személyekkel. Mivel a szoveg egyértelmiien menekiiltekrdl beszél, igy az oltalma-
zottakat nem lehetséges ebbe a korbe beleérteni. Azaz, az oltalmazottként védelembe
vett személyeknek sziiksége van vizumra egy masik Schengeni allam teriiletén vald
tartozkodashoz, akkor is, ha a hataron torténd atlépést a tagallamok nem ellendrzik. Ez
alol mentességet csak a Tandcs 539/2001/EK (2001. marcius 15.) a kiilsé hatarok atlé-
pésekor vizumkételezettség ala esé, illetve az e kitelezettség alol mentes harmadik or-
szagbeli allampolgarok orszagainak felsorolasarol szolo rendelete 1. cikk (2) bekezdése
alapjan a jogszabaly II. mellékletében szerepld allamok allampolgarai mentesek.” E do-
kumentum rdgziti azon allamok listajat, amely allamok allampolgérai — bizonyos megha-
tarozott keretek kozott — vizummentesen léphetnek be a Schengeni dvezetbe. Lényeges,
hogy a listdn szerepl6 allamok tipikusan nem menekiilteket kibocsajtéd orszagok.

Felmertilhet kérdésként, hogy miért nem lehetséges a Met. 17.§-a alapjan arra hivat-
kozni a vizummentességgel kapcsolatban, hogy a magyar jogszabalyok szerint az oltal-
mazottat éppen azok a jogosultsagok illetik meg (és kotelezettségek terhelik), mint a
menekiiltet, kivéve az ott felsorolt ellenkezd rendelkezések esetében. A valasz azonban
egyszeri. A magyar jogrenden beliil ez a szabaly kétségteleniil altalanos érvényti, azon-
ban mas allamokat a magyar jogszabaly nem kotelezhet arra, hogy a Magyarorszag altal
védelembe vett személyekkel szemben hogyan jarjanak el. A vizummentességet — az
adott allam bels6 jogan kiviil — csak nemzetkozi jog vagy — az unids tagallamok vonat-
kozasaban — az EU jogszabalyai rendelhetnék el.

3 Ezek a kovetkezok: Amerikai Egyesiilt Allamok, Andorra, Argentina, Ausztralia, Bolivia, Brazilia, Brunei,
Bulgaria, Chile, Ciprus, Costa Rica, Cseh Koztarsasag, Dél-Korea, Ecuador, Esztorszég, Guatemala, Hon-
duras, Horvatorszag, Izrael, Japan, Kanada, Lengyelorszag, Lettorszag, Litvania, Magyarorszag, Malajzia,
Malta, Mexikd, Monaco, Nicaragua, Panama, Paraguay, Romania, Salvador, San Marino, Svéjc, Szentszék,
Szingapur, Szlovakia, Szlovénia, Uj-Zéland, Uruguay, Venezuela, 2. A Kinai Népkoztarsasdg kiilonleges
kozigazgatasi régioi: Hongkong — Kiilonleges Ko6zigazgatasi Régio, Makad — Kiilonleges Ko6zigazgatasi
Régio. Mas kérdés, hogy nem minden vizummentességet élvez allam allampolgarai lehetnek menekiiltek a
Schengeni térség allamaiban, igy Magyarorszagon.
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V. Utazas az Eurépai Unié mds tagallamaiba

Az EU 28 tagallamot foglal magaban. Ezek koziil 22 részese a Schengeni térségnek is.
Rogzitésre érdemes, hogy amikor azokrdl az allamokrdl beszéliink, amelyek részesei az
EU-nak, de nem részesei a Schengeni térségnek, akkor a kdvetkezd allamokrol van sz6:
Bulgaria, Ciprus, Egyesiilt Kiralysag, Horvétorszag, frorszdg, Romania. Irorszig és az
Egyesiilt Kiralysag nem kivan csatlakozni a Schengeni térséghez, mig a masik négy
allam mar megkezdte a térséghez val6 csatlakozast, de még nem valt a Schengeni térség
részesévé.

Az Eurodpai Uni6 egyik alapértéke a személyek szabad mozgasa. Ennek kiteljesedé-
sét is szolgdlja a Schengeni rendszer. Mivel azonban két tagallam (frorszag és az Egye-
stilt Kiralysag) nem részese ennek a rendszernek és tovabbi négy tagallam belépésre
var, igy at kell tekinteniink, hogy azokban az esetekben, amikor ezen — a Schengeni
térségen kiviili EU — tagallamok a Magyarorszag altal védelembe vett menekiiltek és
oltalmazottak célorszagai, milyen eltérésekkel kell alkalmazni a fenti megallapitasokat.

A valasz viszonylag egyszerii az Egyesiilt Kirdlysag és frorszag tekintetében. Az
539/2001/EK tanacsi rendelet preambulumanak (4) bekezdése explicite vilagossa teszi,
hogy az Eurdpai Uniordl szolo szerzédéshez és az Europai Kézdsség létrehozasarol
2616 szerzédéshez csatolt, az Egyesiilt Kirdlysdg és Irorszag helyzetérdl aldirt jegyzé-
kényv 1. cikkének megfeleléen Irorszag és az Egyesiilt Kirdlysag nem vesz részt ennek a
rendeletnek az elfogadasaban. Kévetkezésképpen, és az emlitett jegyzokonyv 4. cikkének
sérelme nélkiil, e rendelet rendelkezései sem Irorszigra, sem pedig az Egyesiilt Kirdly-
sagra nem alkalmazhatok. Azaz, a vizumpolitikdban az emlitett két tagallam nem kote-
les a rendelet szerint eljarni. Ez pedig azt jelenti, hogy ezen allamokba még a menekiilt-
statusszal rendelkezd személyek sem utazhatnak vizum nélkiil.>*

Egy kis kutatdssal — az adott tagallam pontos jogszabalyainak bemutatasa nélkiil is —
megtalalhatjuk, hogy az Egyesiilt Kirdlysag sajat hataskorében nem engedélyezi a me-
nekiiltek vizummentes beutazasat, fiiggetlentiil az 6 eredeti allampolgarsaguktol.”® Ezzel
szemben Irorszag bizonyos feltételek mellett engedélyezi a menekiiltek vizummentes
beutazasat.”

A jelen tanulmany nem tekinti feladatanak az egyes allamok vizumpolitikajanak ki-
meritd ismertetését, arra azonban mindenképpen ra kell mutatnunk, hogy, ahol nem
érvényesek a korabban ismertetett k6zos vizumpolitika szabalyai, ott allamrol-allamra
kell megvizsgalni a menekiiltek és oltalmazottak szamara a vizummentesség lehetdsége-
it. Ehhez célszerli lehet részletesen feltdrni annak vonatkozo jogszabalyi rendszerét,
illetve — a joggyakorlok szamara — érdemes igénybe venni az adott allam kiilképviselet-
ének segitségét is.

Bulgéria, Ciprus, Horvatorszag és Romania esetében erre nincsen sziikség, mivel
ezen orszagoknak a csatlakozds soran at kellett venniik az ugynevezett acquis

Tt kell megjegyezniink, hogy a specialis — példaul repiil6téri atszallast biztosito — vizumokat nem vizsgalja a
tanulmany. Elképzelhetd, hogy a repiil6téri atszallasokhoz nem sziikséges vizumot igényelni a menekiilteknek.

» Az Egyesiilt Kiralysag kormanyanak honlapja nytjt ebben kivalo segitséget. Lasd: https:/www.gov.uk/
check-uk-visa (Megnyitva: 2018.03.15.)

% frorszag korméanyanak honlapja nyujt ebben kivalo segitséget. Lasd http://www.inis.gov.ie/en/INIS/ Pages/
check-irish-visa (Megnyitva: 2018.03.15.)
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communautaire-t teljes terjedelmében, igy az 539/2001/EK tandcsi rendeletet is. Ez
pedig azt jelenti, hogy ugyan a korabban a Schengeni hatar-ellendrzési kédexbdl idézett
5. és 20. cikk (még) nem szabalyozza az ezen tagallamok teriiletére torténd belépést, de
az 539/2001/EK tanacsi rendeletet és ennek modositasai szabalyozzak a vizummentes-
séget e tagallamok tekintetében is.

Mindezek alapjan azt allapithatjuk meg, hogy az Eurdpai Unid tagallamai korében
egyediil az Egyesiilt Kiralysag jelent kivételt az alol a f6szabaly alol, hogy a menekiiltek
vizum nélkill — a Magyarorszag altal szamukra kiallitott érvényes utlevéllel — utazhat-
nak be ¢és tartdzkodhatnak bizonyos ideig a teriiletiikkon. Oltalmazottként elismertek
szamara minden esetben sziikséges ehhez megfeleld vizum beszerzése is.

VI. Az Europa Tandcs tagallamaiba torténd utazas

Az Europa Tanacsnak tagja minden EU tagallam, valamint azok az allamok is, amelyek
részesei a Schengeni térségnek. Rajtuk kiviil Albania, Andorra, Azerbajdzsan, Bosznia
¢és Hercegovina, Gruzia, Montenegro, a Macedon Koztarsasag, a Moldovai Koztarsasag,
Oroszorszag, Orményorszag, a Szerb Koztarsasag, Torokorszag, Ukrajna részese ennek
a regionalis nemzetkozi szervezetnek.

Azért fontos megvizsgalnunk az Eurdpa Tandcs tagallamait, mert létezik egy rend-
kiviil fontos nemzetkdzi megéllapodas, amely ennek a szervezetnek az égisze alatt jott
létre. A menekiiltek vizumkotelezettségének eltorlésérdl szolo, 1959. aprilis 20-an,
Strasbourgban aldirt Eurdpai Megallapodds® (tovébbiakban: Megallapodas) igyekszik
rendezni az altalunk vizsgalt kérdés egyik dimenzidjat.

A Megallapodas 1. cikke a kdvetkezoképpen szabalyozza a menekiiltek vizummen-
tességét.

(1) Valamely Szerzodo Fél teriiletén jogszeriien tartozkodo menekiiltek — jelen Meg-
dllapodasban foglaltak szerint és a kolcsonésség alapjan — mentesiilnek a vizum beszer-
zésenek kotelezettsége alol egy mdsik Szerzodo Fél teriiletére barmely hatdron keresztiil
torténo belépéshez vagy kiutazdashoz, feltéve, hogy:

a) rendelkeznek a menekiiltek helyzetére vonatkozo, 1951. julius 28-i Egyezménnyel
vagy a menekiiltek részére uti okmany kidllitasarol szolo 1946. oktober 15-i Megallapo-
dassal osszhangban azon Szerzédo Feél hatosdgai dltal kiallitott uti okmannyal, amely-
nek teriiletén jogszeriien tartozkodnak, és

b) tartozkoddasuk nem haladja meg a harom honapot.

(2) A harom honapot meghalado iddétartamu tartozkodashoz, valamint egy mdsik
Szerzodo Fél teriiletén jovedelemszerzo tevékenység folytatasa céljabol torténd tartoz-
kodashoz vizum kovetelheté meg.

Ez alapjan konnyen arra a megallapodasra juthatnank, hogy minden olyan allam, ami
részese az Eurdpa Tandcsnak, vizummentes beutazast biztosit minden mas tagallam altal
védelembe vett menekiilt szamara. Ennek harom explicit feltétele van (i) a védelmet nyuj-

77 A megallapodast Magyarorszagon a 2009. évi XC. torvény hirdeti ki.
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t6 tagallam altal kiallitott érvényes ti okmany, (ii) a tartdzkodas nem haladja meg a ha-
rom honapot, (iii) nem folytat a célorszag teriiletén jovedelemszerzé tevékenységet.

Azonban nagyon fontos ramutatnunk, hogy az Eurdépa Tanacs joga nem hasonlit az
EU jogrendszeréhez. A Megallapodas 6nmagaban nem kotelezd erejli, annak alairasa és
ratifikacidja is sziikséges ahhoz, hogy az egyes dllamok szamara kotelezd erejiivé val-
jék. Tovabba, a Megallapodas szovegéhez nyilatkozat és fenntartas is flizheté.” Min-
debbdl latszik, hogy a Megallapodas jogi helyzetét tulajdonképpen az Eurdpa Tanacs
minden egyes tagallama vonatkozasaban sziikséges megvizsgalni. Ett6l csak az EU
tagallamok és a Schengeni térség allamai tekintetében térhetiink el, hiszen ezen alla-
mokkal kapcsolatban mar vilagossa valt a kdtelezo erejli szabalyozas, igy a Megallapo-
das nem befolyasolja az 6 helyzetiiket, hiszen kedvezdbb helyzetet a menekiiltek szama-
ra nem eredményezhet. Ez al6l csak frorszag és az Egyesiilt Kiralysag jelenthet kivételt,
hiszen lattuk, hogy rdjuk nem vonatkozik a fentebb bemutatott szabalyozas.

Egyszerlibb azokat a tagallamokat bemutatni, amelyek alairtak és ratifikaltak a meg-
allapodast.”’ Ezek az allamok a kévetkezok: Belgium, Csehorszag, Dania, Egyesiilt
Kiralysag, Finnorszag, Franciaorszadg, Hollandia, Izland, frorszég, Lengyelorszag, Lu-
xemburg, Magyarorszag, Malta, Németorszag, Norvégia, Olaszorszag, Portugalia, Ro-
mania, Spanyolorszag, Svéjc, Svédorszag, Szlovakia.

Lathato, hogy két kivétellel csak olyan allamok irtak ala és ratifikaltdk a megallapo-
dast, amelyek szamara az EU joga alapjan is kdtelez a mas EU tagallam altal védelembe
vett menekiiltek beutazasanak lehetdvé tétele vizummentesen. A két allam, amelyekre ez a
kotelezettség nem vonatkozik: az Egyesiilt Kiralysag és Irorszag. Korabban lattuk, hogy
az Egyesiilt Kirdlysag nem teszi lehet6vé a hatdlyos jogaban a menekiiltek vizummentes
beutazasat, mig frorszag igen. Az ellentmondast a kovetkezé tények oldjak fel.

Az Egyesiilt Kiralysdg 1968-ban irta ald és ugyanabban az évben ratifikalta is a
Megallapodast, amely 1968. szeptember 27. napjan 1épett hatalyba a teriiletén. Azonban
2003. februar 11. napjan az Egyesiilt Kirdlysdg a Megallapodast felfliggesztette. Ezt
kovetden a nemzetkozi jogi kényszer mar nem vonatkozik az Egyesiilt Kirdlysagra, igy
pedig jogszerlien megteheti, hogy nem engedélyezi a mas tagallam altal védelembe vett
menekiiltek beutazasat a teriiletére vizummentesen. Ez igazolja — és egyben alatdmaszt-
ja — azt, amire a tanulmany fentebb az EU joga kapcsan ramutatott. Nevezetesen, hogy
az Egyesiilt Kiralysagba torténd utazas (az esetleges repiil6téri atszallasok kivételével) a
menekiiltek szamara vizumkényszerrel jar egyiitt.

[rorszag 1969-ben irta ala és ratifikalta a Megallapodast és az hatalyba is lépett
1969. november 30. napjan. Az Egyesiilt Kiralysaggal szemben azonban ez nem keriilt
felfiiggesztésre. Ennek eredménye az, amire koradbban a tanulmany ramutatott, Magyaror-
szagon elismert menekiiltek vizum nélkiil utazhatnak be frorszagba. Arra azonban fel

2 Ezekrél pontos és naprakész tajékoztatas érheté el online, az Eurdpa Tanics oldalin. Reservations and
Declarations for Treaty No.031 — European Agreement on the Abolition of Visas for Refugees. Online elérhetd:
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/03 1/declarations?p_auth= YQZjrvvc (Meg-
nyitva: 2018. 03.15.)

¥ Az alairdsokrol, ratifikéciokrol, hatalyossa valasrol és esetleges felfliggesztésekrél pontos és naprakész tajékoztatas
érhetd el online, az Eurépa Tandcs oldalan. Chart of signatures and ratifications of Treaty 031, European
Agreement on the Abolition of Visas for Refugees. Online elérhetd: https://www.coe.int/en/web/conventions/full-
list/-/conventions/treaty/03 1/signatures?p_auth=YQZjrvvc (Megnyitva: 2018.03.15.)
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kell hivnunk a figyelmet, hogy a vizummentesség csak a Megallapodasban szerz6d6
felek altal elismert és azok teriiletén tartozkodd menekiiltekre vonatkozik. Mivel Ma-
gyarorszag 2009. junius 16. napjan aldirta a Megallapodast, igy e tekintetben szerz6d6
félnek mindsiil. Ez azt eredményezi, hogy a hazankban elismert menekiiltek a magyar
hatosag altal résziikre kiallitott atlevéllel frorszagba is vizummentesen utazhatnak a
korabban bemutatott EU-s tagallamok mellett. Ez a kedvezmény az oltalmazottakra e
tekintetben sem vonatkozik.

VII. Osszefoglalds

A tanulmany bemutatta a nemzetkozi jogi és Eurdpai Unios kereteket, amelyek fontosak
voltak ahhoz, hogy megérthessiik a Magyarorszag altal elismert menekiiltek és oltalma-
zottak nemzetkozi utazasanak kereteit. Ezt kovetden vizsgalta meg a tanulmany a speci-
alis szabalyokat, amelyek tételes jogilag szabalyozzak az emlitett csoportba tartozo
személyek utazasi jogosultsagait.

Nem volt nehéz azt belatni, hogy elméletben érvényesiil az utazasi szabadsag, mivel
Magyarorszag minden érintett személy részére — ha nemzetbiztonsagi vagy kozrendi
érdek a kiallitasat nem zarja ki — allit ki ati okmanyt. Azonban ettdl problematikusabb
az, hogy az egyes célorszagok engedélyezik-e az érintett személyek vizummentes be-
utazasat.

A tanulmany attekintette az EU irdnyado jogat, valamint az Eurdpa Tandcs égisze
alatt sziiletett relevans Megallapodast és ezek alapjan megallapitotta, hogy a menekiil-
tekre és az oltalmazottakra vonatkozd szabalyok eltéréek. Menekiiltek a Schengeni
térségen beliil vizummentesen utazhatnak és tartézkodhatnak harom honapot, az oltal-
mazottak szamara ez a lehet6ség nem adott, igy az 6 nemzetkdzi utazdsaikhoz minden
esetben sziikség van megfeleld vizumra.

Megallapithaté az is, hogy a Schengeni térségen kiviil problémas a menekiiltek uta-
zésa is, hiszen frorszag és a Schengeni térséghez csatlakozni kivano Bulgaria, Ciprus,
Horvatorszag és Romania kivételével, a megvizsgalt jogszabalyok alapjan, nincsen
olyan allam, amelyik engedélyezné a vizummentes beutazast. Oltalmazottak esetében
értelemszeriien az ezen allamokba torténd beutazashoz is sziikséges a vizum.

Nagyon fontos hangsulyozni, hogy lehetnek mas allamok is a vildgban, amelyek en-
gedélyezik a menekiiltek vizummentes beutazasat. Ennek két alapja is lehet. (i) Az adott
allam a menekiiltekkel, mint védelemben részesitett személyekkel szemben megengedd
ebben a kérdésben. (ii) A menekiilt személyek allampolgarsaga alapjan az érintettektdl a
Genfi Egyezmény alapjan kiallitott un. konvencids utlevelet is elfogadja az allampol-
garsag igazolasahoz és a vizummentes beléptetéshez. A tanulmany nem vallalkozhatott
arra, hogy a vilag Osszes orszagat megvizsgalja e tekintetben. Azonban talan segitséget
nyujt abban is, hogy ha egy menekiilt vagy oltalmazott személy a vizsgalt orszagoktol
eltérd allamba kivan utazni, akkor milyen tton érdemes elindulni ahhoz, hogy kideriil-
jon, jogosult-e a vizummentes utazasra. Fontos ismét hangsulyozni, hogy ehhez minden
esetben sziikséges a célorszag idegenrendészeti, beutazasi szabalyainak feltarasa.

Jelenleg nem 4all rendelkezésre tanulmany arrél, hogy a Magyarorszag altal véde-
lembe vett menekiiltek és oltalmazottak koziil hdnyan hagyjak el az orszagot, azonban
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civil szervezetek beszamoldi szerint ez az ardny igen magas lehet.”® Az orszagot elha-
gy6 menekiiltek jogszerli tovabb utazasa a tanulmanyban megallapitottak szerint, erds
korlatokba iitkozik. Rédadasul, mivel a védelembe vett személyek tobbsége oltalmazotti
statuszt kap, igy e kor nagy része esetében a tovabbutazas kifejezetten korillményes. Ez
természetesen nem jelenti azt, hogy ne lehetne elhagyni jogszerttleniil az orszag teriile-
tét és belépni egy masik allam teriiletére. Viszonylag egyszer( és rizikdmentes ez az
adott személy szamara a Schengeni térségen belill a fentebb bemutatott szabalyozas
miatt. Az azonban tovabbi kérdés, hogy az igy eljar6 menekiiltek és oltalmazottak mi-
lyen jogi utakon keresztiil tudjak — egy jogszeriitlen beutazast kovetden — a tartdzkoda-
sukat jogszeriivé tenni egy masik allamban.

ATTILA SZABO

CHALLENGES RELATED TO THE TRAVEL RIGHTS OF
REFUGEES AND BENEFICIARIES OF SUBSIDIARY PROTECTION

(Summary)

The study expounds the regulations of international travel rights related to refugees and
beneficiaries of subsidiary protection recognized by Hungary. The study focuses on
their travel to European Union Member States since the persons concerned travel or
wish to travel typically to their territories.

Travelling within the European Union might be a priority for refugees and benefi-
ciaries of subsidiary protection since there is a relevant overlap between the countries of
origin of asylum applicants in different European Union Member States. It means that
family relationships and friendships might be separated by state borders. (The separa-
tions are partly the consequence of the family reunification and Dublin transfer proce-
dures in which only holding of the nuclear family is guaranteed.) Therefore, refugees
and beneficiaries of subsidiary protection must cross borders frequently in order to meet
with their relatives and friends. It is important to note that not only direct family rela-
tions and friendships might increase the importance of international travels but the
common country of origin itself might do so too. Thus, regulated and well recognizable
conditions of border crossing are highly important for refugees and beneficiaries of
subsidiary protection.

Norms concerning travel have been determined by the international law, the law of
the European Union, the law of the given Member State and the legal practices of na-
tional authorities. Moreover, its framework has been significantly influenced by the
practices of private international travel (railway, coach and airway) companies.

3 Lasd ehhez: Biztos hajléktalansagra itéli a kormény a menekiilteket, Abcug.hu, 2018.01.31. https:/abcug.hu/
biztos-hajlektalansagra-iteli-kormany-menekulteket/ (Megnyitva: 2018.03.15.)
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As a summary, it can be observed that refugees can travel lawfully within the
Schengen Area with their special passports and their residence permits (Hungarian ID
card). Beneficiaries of subsidiary protection are in the same situation however it is not
so obvious. The goal of this study is to point out the challenges of legal practices and
problems of the application of the law.



