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A szerzodésszeruség a digitalis egységes piac
perspektivajabol

Bevezetes

A palyamunka témajanak kivalasztasaban elsddleges szerepet jatszott az, hogy a magan-
jog olyan részteriiletérdl irjak, amely jelentés mértékben ki van téve a XXI. szazad
meghataroz6 tényezo6jének, a digitalizacidnak, amely dontéen befolyasolja a tarsadalmi
¢és gazdasagi folyamatokat. Ezért esett a valasztadsom a szerz6dési jogra, mely jogteriilet
szabalyainak alkalmazasa a mindennapok soran talan a leggyakoribb, emiatt folyamato-
san meg kell felelnie a modern vilag vivmanyai altal generalt helyzeteknek.

A kérdéskor vizsgalatahoz — meglatasom szerint — kivalo kiindulopontot nyujt az Eu-
ropai Bizottsag altal megvalositani kivant Digitalis Egységes Piac egyik prioritasaként
meghatarozott szerzodési jogegységesités. E jogegységesités elémozditasara mar 2015-
ben konkrét 1épések torténtek, amelyekben megjelenik a szerzédésszerliség kategoriaja,
melynek pontos tartalmat illetden joggal meriilhetnek fel megvalaszolandd kérdések.
Dolgozatom fokuszaban annak vizsgalata all, hogy milyen ismérvek megléte esetén be-
szélhetiink szerzOdésszertiségrol. Ennek sordn el6szor felvazolom, hogy allaspontom
szerint melyek a szerzddésszerliség elemei, kiilonos tekintettel a digitalis egységes piac
szerzddésszertiség fogalmara. Ebbdl a megkozelitésbdl megvizsgalom és dsszehasonlitom
a szerz6dési jog egységesitését célul tiiz6 korabbi eurdpai maganjogi munkakat, valamint
elemzem a magyar szabalyozas vonatkozo részeit is. Tovabba kitérek arra, hogy milyen
egyéb kérdések meriilhetnek fel a jovoben a szerzodésszeriiséggel kapcsolatban.

1. Mit jelent a Digitalis Egységes Piac?
1. A digitalizacio és a Digitalis Egységes Piac jelentosége
A XX. szazad masodik felétdl egy olyan elképesztd gyorsasaggal fejlodo és folyamato-

san megujuld jelenség hatja at a vildgot, amely a torténelem folyaman korabban nem
volt tapasztalhatd: ez a jelenség a digitalizacid, amely az egyén mindennapi tevékenysé-
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gén til forradalmasitja a gazdasagot is, szdmos ndvekedési, terjeszkedési lehetdséget és
Uj értékesitési formakat biztositva a vallalkozasoknak, a fogyasztoknak pedig korabban
elérhetetlennek tiind termékekhez, szolgaltatasokhoz vald hozzaférést nyajt. Mindemel-
lett az Eurdpai Unio hivatalos céljai kdzott is prioritast élvezd versenyképesség noveke-
déséhez is hozzajarulhat.! A digitalizacioban rejld potencial korant sincs még teljesen
kihasznalva, ennek egyik komoly oka a digitalis kereskedelemmel szemben, a piaci
szerepl6k oldalarol fennallo szkepticizmus. Jelentds probléma, hogy a fogyasztokat
gyakran az aruval valo fizikai kontaktus hidnya miatt érzett bizonytalansag tantoritja el
egy clektronikus Uton lezajlé adasvételi szerz6dés megkotésétol. A vallalkozasok szem-
sz0gébdl nézve ugyanugy talalhatunk elbizonytalanitd tényezoket. A bonyolult jogi
kdrnyezet, a magas koltségek, a szakértelem hianya akadalyozhatjak meg elsdsorban a
kis- és kozépvallalkozasokat abban, hogy megjelenjenek online feliileteken, és ezaltal
ndvelhessék versenyképességiiket.

Ezek a gondolatok vezérelhették az unids dontéshozdkat is, amikor megalkottdk a
Digitalis Egységes Piaci stratégiat, amelyrél a kdvetkezOképpen nyilatkozott Jean Cla-
ude Juncker, az Europai Bizottsag (tovabbiakban: Bizottsag) elnoke: ,,Azt akarom (...),
hogy Europa-szerte minden fogyaszto a leheté legjobban jarjon és minden vallalkozas a
leheté legszélesebb piacot tudja elérni. Pontosan egy évvel ezel6tt azt igértem, hogy
egyik kiemelt prioritasom lesz a teljes mértékben megvalosulo digitalis egységes piac.
Ma bevaltjuk ezt az igéretet.””

2. A Digitalis Egységes Piaci Stratégia célkitiizései

A Digitalis Egységes Piaci Stratégia (tovabbiakban: Stratégia) Iényege, hogy tovabbfe;j-
lessze, kiterjessze az Unid digitélis gazdasagat. A Bizottsag altal 2015. majus 6-an koz-
zétett Stratégia harom alappillérre épiil: 1. az online termékekhez val6 hozzajutas meg-
konnyitése mind a fogyasztok, mind a vallalkozok szdmara, 2. a digitalis halézatok és
szolgaltatasok terjeszkedésének tdmogatasa, 3. az unios digitalis gazdasag ndvekedésé-
nek eldsegitése. Ez a harom f6 szempont szamos tovabbi jogalkotasi és nem jogalkotasi
intézkedést foglal magaban.3

Ahhoz, hogy a piaci szerepldk gordiilékenyebben és akadalymentesen hozzaférhes-
senek az online javakhoz, a Stratégia a hataron atnyuld online értékesités 11j szabalyai-
nak reformjat irja eld. E vonatkozasban a Bizottsag olyan javaslatot fog benyujtani,
amely harmonizalja tobbek kozott a digitdlis tartalmak vésarlasara vonatkoz6 unids
szabalyokat és a megerdsitett fogyasztoi jogokat. Ezenkiviil olyan intézkedéseket kell
hozni, amelyek hozzdjarulnak a hataron atnyuldé csomagkiildés fejlesztéséhez, tovabba

TATTAY LEVENTE: Versenyképesség és szellemi alkotasok az Eurdpai Unioban. Wolters Kluwer, Budapest,
2016.43. p.

Eurépai Bizottsag — Sajtokozlemény, Briisszel, 2015. majus 6. http://europa.eu/rapid/press-release IP-15-
4919_hu.htm, (2016. 08. 03.)

Eurépai Digitalis Egységes Piaci Stratégia http://www.consilium.europa.eu/hu/policies/digital-single-
market-strategy/ (2016. 08. 01.)
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megsziintetik a teriileti alap tartalomkorlatozast, az in. geo-blocking jelenséget.* A
Stratégia szerint 0] szabalyokat kell hozni a szerz6i jogok teriiletén is, csokkenteni kell a
hozzaadott-értékkel (héa) 0Osszefliggd biirokraciat, felil kell vizsgdlni az e-
kereskedelmet esetlegesen korlatozo versenyiigyi szabalyokat.’

A 2. pillér, azaz a digitalis haldzatok és szolgaltatdsok tamogatasahoz sziikséges ko-
rilmények és egyenld versenyfeltételek megteremtése érdekében a Bizottsag javasolni
fogja 0 tavkozlési szabalyok megalkotasat, az audiovizualis médiara vonatkozo szaba-
lyozas, valamint a digitalis szolgaltatasokba vetett bizalom megerdsitése céljabol az
elektronikus hirkozlési adatvédelmi iranyelv feliilvizsgalatat, és elemzéseket fog végez-
ni az internetes platformok és az illegalis online tartalmak tekintetében.®

A 3. pillér, az eurdpai digitalis gazdasag ndvekedési potencialjanak maximalizalasa
érdekében a Bizottsag eld fog terjeszteni egy szabad adataramlési, valamint egy eurdpai
felhovel kapcsolatos kezdeményezést is. A kulcsfontossagu teriileteken (példaul e-
egészségligy, e-fuvarozas) prioritasokat allapit meg a szabvéanyositds és atjarhatdsag
vonatkozéasdban, ¢és tdmogatja a befogad6 digitalis eurdpai tarsadalmat. A Bizottsag
2016-2020-ra vonatkoz6 e-kormanyzati cselekvési terve az adminisztracio és a biirok-
racia csokkentéséhez jarul majd hozza.”

3. A szerzddési jog egységesitése mint a Digitalis Egységes Piac egyik megvalosulasi feltétele

A Stratégia lényegi pontjat képezi egy egységesitett, koherens, a fogyasztok és a vallal-
kozasok szdmara egyértelmi szerz6dési jog kidolgozasa az Union beliil. Az ennek hia-
nyabol adodo problémadkra a Bizottsag kifejezetten ramutat: egy kozlemény szerint mig
az unios fogyasztok 68%-a a sajat tagallambeli kiskeresked6tdl batran vésarol, addig
masik tagallambdl csak a fogyasztok 38%-a. Az is sokatmond6 adat, hogy a kis- és
kozépvallalkozasok minddssze 7%-a értékesit méds unios tagallamban is.®

A szerzddési jog egységesitése szerepel a Bizottsag 2015-6s munkaprogramjaban.
Ez az elképzelés azonban nem ujkeletii, hiszen erre iranyulo torekvések az elmult évti-
zedekben is megfogalmazodtak, szamos jogi munka sziiletett, kutatocsoportok alakultak
e témaban. Mindezek alapjan a Bizottsag a 2011-es K6z6s Adasvételi Jogrol szolo ja-
vaslatat a Stratégia keretében modositott formaban kivanja benytjtani.’

Egy lépéssel kozelebb vagyunk a digitalis egységes piachoz
http://www.europarl.europa.eu/pdfs/news/public/story/20160523ST028475/20160523STO28475_hu.pdf
(2016. 08.01.)

Eurépai Digitalis Egységes Piaci Stratégia.

Eurépai Bizottsag — Sajtokozlemény, Briisszel, 2015. majus 6. http://europa.eu/rapid/press-release IP-15-
4919_hu.htm (2016. 08. 01.)

” Uo.

A Bizottsag kozleménye az Eurdpai Parlamentnek, a Tanacsnak, az Eurépai Gazdasagi és Szocialis Bizottsagnak
és a Régiok Bizottsaganak - Eurdpai digitalis egységes piaci stratégia. Briisszel, 2015. majus 5.{SWD(2015) 100
final}, http://eur-lex.europa.ew/legal-content/HU/TXT/?uri=CELEX%3A52015 DC0192 (2016. 08. 01.)

° Uo.
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11.A szerzédesi jog egységesitésére vonatkozo térekvések altalanos dttekintése

1. Eurdpai Szerzodeési Jogi Alapelvek (PECL)

Els6ként nem az Unid, hanem a jogtudomany kezdett foglalkozni a szerzédési jog egy-
ségesitését érintd kérdésekkel.!? Kiilonbozd csoportok alakultak, amelyek koziil a leg-
nagyobb eredményt az tin. Lando-bizottsag érte el. Ennek a nevéhez fiizddik az Eurdpai
Szerzédési Jogi Alapelvek (tovabbiakban: PECL) megalkotasa.!! A tervezet atfogja a
szerz6dési jog leglényegesebb elemeit, és ezeket a ,,szerzodés életciklusanak™ megfele-
16en rendezi. A PECL érdeme, hogy jelents hatast gyakorolt az eurdpai magéanjog
tovabbi fejlodésére, kijelolte annak irdnyait, valamint a nemzeti jogok reformjanak
alapjaul is szolgalhat. Alkalmazand6 jogként vald hasznalatira azonban csak akkor
keriilhet sor, ha a felek olyan allamot valasztanak, amelynek valasztottbirosagai ezt
lehetdvé teszik.'? A tervezetet a Lando-bizottsag az egyes nemzeti jogok dsszehasonli-
tasaval készitette el.!* Egyesek csalédasként értékelték, hogy a PECL-ben a mar 1étezd
uniods jogot nem vették figyelembe, ezt azonban nem lehet kritikaként felroni, hiszen az
uniés maganjog az 1980-as években még meglehetésen gyerekcip8ben jart.'*

2. Pavia-tervezet

Az eurdpai szerz0dési jog egységesitésének jelentds allomasa az 1990-t61 miikodo Pa-
via-csoport. A csoport altal kidolgozott Pavia-tervezet a PECL-lel ellentétben az altala-
nos szabalyokon tilmutat, és bevon fogyasztéi jogokkal kapcsolatos meghatarozasokat
is a szerzOdési jogi szabalyozasba, tovabba az egyes szerzddésekre vonatkozd kiilonle-
ges eldirdsokat is szabalyozni kivanja. Annak ellenére, hogy a csoport kiillonb6z6 nem-
zetek jogtudosaibol tevodott dssze, a tervezet megalkotasakor elsdsorban mégis csak az
olasz jogra tdmaszkodtak. '

3. ,,Egy europai Polgari Térvénykonyv felé”

A jogtudomany kezdeti 1épéseit kovetden az Europai Parlament 1989-es és 1994-es
hatarozataban egyhangtlag azt az allaspontot képviselte, hogy egy Eurdpai Magénjogi

19 TOROK EVA: Az eurépai szerzédési jog fejlédésének tendencidi. In: Debreceni Jogi Miihely 2011/4.
http://www.debrecenijogimuhely.hu/archivum/4_2011/az_europai_szerzodesi_jog_fejlodesenek tendencia/
(2016.10.18.)

" HAJNAL ZSOLT: A fogyasztdi jogok egységes szabdlyozdsanak lehetséges iranyai. Doktori értekezés, Deb-
recen 2013, 131.https://dea.lib.unideb.hu/dea/bitstream/handle/2437/167984/Hajnal-ertekezes_titkositott.
pdf?sequence =1&isAllowed=y(2016. 08. 03.)

12 TOROK i.m.

13 SCHULZE, REINER — ZOLL, FRYDERYK: Europdisches Vertragsrecht. Nomos, Baden-Baden, 2015. 39. p.

!4 SCHULTE-NOLKE, Hans: From the Acquis Communautaire to the Common Frame of Reference — the
Contribution of the Acquis Group to the DCFR. In: Juridica international 2008/XIV. 28.

!5 SCHULZE — ZOLL FRYDERYK i.m. 40.
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Toérvénykonyv megalkotasat sziikséges kezdeményezni.!® Az eurdpai parlamenti kez-
deményezés kovetkeztében még 1994-ben napvilagot is latott az Egy eurdpai Polgari
Térvénykonyv felé cimii munka.!”

4. Egy ujfajta megkozelités — az Acquis Principles

Az eddig bemutatott tervezetek céljukat — a szerzddési jog egységesitését — kevés kéz-
zelfoghato sikerrel tudtak megvalositani. Valamennyi munka kiindulépontjat a nemzeti
jogok dsszehasonlitasa, nem pedig az acquis communautaire alapos elemzése képezte.
Ennek a lényegi problémanak az athidalasaval probalkozott meg az Gn. Acquis-Group.
Kutatasaikban az Unid szerzdési jogra vonatkozo hatdrozatai nem szorulnak hattérbe,
hanem inkébb olyan alapelvek kifejezddéseként tekintenek rajuk, amelyek kiillonbozd
politikai teriiletekbdl dsszetev8dd jogi aktusok szamaéra iranyadoak lehetnek. '8

Ezen elképzelések mentén dolgozta ki az Acquis Group a meglévd unids szerzédési
jogon alapuld tervezetét (Acquis Principles). Jellemzden altalanos szerzédési jogi eld-
irasokat tartalmaz, de figyelembe veszi, hogy a kiilonboz6 szerzodd feleknek eltérd
jogai, kotelezettségei vannak, és ennek megfelelden korlatozza az egyes alapelvek al-
kalmazhatosagat. Szamos olyan, az uniés szerz6dési jog szempontjabol jelentds kérdés-
sel foglalkozik, amelyre a PECL-ben egyaltalan nem talalunk rendelkezéseket (bar ez
vice versa érvényes).!” Az Acquis Principles-nek nem volt célja, hogy a PECL vetély-
tarsa legyen. A PECL-t alapvetden egy kiindulopontnak szantak, kiilondsen a szerkeze-
ti, felépitési kérdésekben és az alakisag vonatkozasaban. Ezzel ellentétben az Acquis
Principles alapfunkcidja az, hogy az eurdpai maganjog jelenlegi allapotat illusztralja.
Ezért az Acquis-csoport elsd feladata az unios jog kiilonbozoé teriileteinek, a maganjog-
gal, azon beliil kiilondsen a szerzddési joggal kapcsolatos renedelkezéseinek és tigyei-
nek Osszegytljtése volt. Mivel az unids jog mennyiségileg meghaladta azt, mint amire
szamitottak, gyakorlati okokbdl dontést kellett hozni, hogy mit is foglaljon magéaba az
Acquis Principles. Végiil az altalanos szerzédési joggal legszorosabb kapcsolatban 4allo
témak beépitése mellett tortek landzsat. Ennek kovetkeztében az Acquis Principles
részben visszatiikrozi a PECL egyes részeit, kiilondsen az I. és I1. részt.?

5. Az Eurdpai Bizottsag Akcioterve

A Bizottsag 2001-ben kibocsatotta Az eurdpai szerzodési jogrol szolo tajékoztatast,
amely a szerzddési jog egységesitésére vonatkozoan négy f6 lehetdséget vazolt fel: az
elsé lehetOség szerint az Unidnak nem kell mar e téren cselekednie, a masodik a kdzos

16 VEREBICS JANOS: Elektronikus gazdasdgi kapcsolatok és eurdpai jogharmonizécid. Gazdasag és Jog 2002/7-8.

17 HAINAL ZSOLT, 4 fogyasztéi jogok egységes szabalyozdsdinak lehetséges iranyai, Egyetemi doktori (PhD)
értekezés tézisei. Debrecen, 2013. 3. http:/jog.unideb.hu/documents/doktori_nyilvanosvita/hajnal-tezis.pdf,
(2016.08.03.)

18 SCHULZE — ZOLL i.m. 40-41. p.

19 SCHULZE — ZOLL i.m. 41. p.

2 SCHULTE-NOLKE i.m. 28. p.
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jogelvek és altalanos szerzddési kovetelmények kidolgozasat tdmogatja, a harmadik
megoldas a hatalyos jog modositasa, atdolgozésa lenne, a negyedik opcid pedig a kote-
lez6 erejil, teljes jogszabalyok megalkotdsa.?! A negyedik eshetségnél felsorolja a
kiilonboz6 jogalkotasi lehetdségeket, — iranyelv, rendelet, ajanlas —, kodifikdcios valto-
zat azonban nem szerepel kozottiik. A fenti kérdésekkel kapcsolatban a Bizottsag nyil-
vanos konzultaciot kezdeményezett.

A levont kovetkeztetéseknek megfelelden a Bizottsag elkészitette 2003-as Akcioter-
vét, amelyben egy koherensebb eurdpai szerz6dési jog megteremtését javasolja, de nem
az egész szerzOdési jogot érintd jogszabaly megalkotasat 0sztonzi. Ennek eléréséhez
egy Kozo6s Referenciakeret (Common Frame of Reference, tovabbiakban: CFR) 1étre-
hozasat irja eld, amely kozds jogelveket, terminologiat és mintaszabalyokat tartalmaz.?
A CFR az eredeti elképzelések szerint a meglévd és jovobeni kozdsségi vivmanyok
mindségének, koherencidjanak és kovetkezetességének javitasat célozza meg oly mo-
don, hogy a kozosségi vivmanyokbol és a tagallamok jogrendjében talalhatd legjobb
megoldasokbol kiindulva vildgosan meghatarozza a jogi szakkifejezéseket, valamint a
szerzbdési jog alapelveit és koherens mintaszabalyait.>>A CFR t6bb lehetséges funkcio-
val rendelkezhetne: segitségként, kiindulasi alapként szolgalhatna az uniés jogalkotas
szamara, valamint a tagallamok jogalkotodinak is timpontot ny{jthatna az adott atiiltetési
kotelezettségiik maradéktalan teljesitéséhez. Ezenkiviil a valasztottbirosagi gyakorlat és
az Eur6pai Uni6 Birosaga jogértelmezésének alakitasaban is szerepet jatszhatna.?*

6. A kozos referenciakeret tervezete

A jogegységesités kétfajta megkozelitését képviseld csoport, a Study Group €s az Acqu-
is Group egylittmikddése és kutatdmunkaja eredményeként 2008-ban jelent meg a
Draft Common Frame of Reference (tovabbiakban: DCFR, Referenciakeret), azaz a
Ko6z0s Referenciakeret Tervezete. Ahogy a dokumentum bevezetdjében is olvashatjuk,
fontos, hogy kiilonbséget tegyiink a DCFR és a CFR kozott. A DCFR-ben foglalt szaba-
lyok még nem véglegesek, minddssze iranymutatasként szolgalnak a késébbi joghar-
monizacios torekvésekhez, valamint egy ,,politikai” CFR szamara.”> A DCFR lényegé-
ben a PECL-on alapul, azonban a Bizottsag altal eldiranyzott szerzodési jogharmoniza-
cion tullépve a kdtelmi jog egyéb teriileteire is Osszpontosit, igy eldirasokat tartalmaz a
szerzédéseken tul, a kartéritési jogot, a jogalap nélkiili gazdagodast és egyes dologi jogi
kérdéseket érintden is.26 A DCFR alapelvekbdl, definiciokbol és modellszabalyokbol all.2”

2! VEREBICS, 2002. 15. p.

22 KOVACS TIMEA: Az eurdpai szerzédési jogrdl, fejlédésének felgyorsuldsardl és a szabdlyozhato teriiletekrél.
http://www jogiforum.hu/blog/5/73, (2016.09.23.)

2 HAINAL ZSOLT, Doktori (PhD) értekezés, 81. p.

2 Uo. 136.

2 von BAR CHRISTIAN, CLIVE ERIK, SCHULTE-NOLKE HANS (szerk.): Principles, Definitions and Model
Rules of European Private Law Draft Common Frame of Reference (DCFR). Principles, Definitions and
Model Rules of European Private Law Draft of Common Frame of Reference (DCFR) Interim Outline Edi-
tion, Europan law publishers, Miinchen, 2008. 6. p.

26 LANDO, OLE: CISG and CESL: Simplicity, Fairness and Social Justice, In: English and European Perspectives on
Contract and Commercial Law, Essays in Honour of Hugh Beale, Hart Publishing Ltd., Oxford, 2014, 238. p.
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7. K6zos Europai Adasvételi Jogrol szolo rendeletjavaslat

A Bizottsag végiill a DCFR-t nem hasznalta fel a 2003-as Akciotervben eldiranyzott
célok szerinti politikai referenciakeret kidolgozasdhoz, hanem 2009-ben egy olyan pro-
jektre, egy opcionalis jogi eszkdz létrehozédsara vallalkozott, amely az Akciotervben
csupan egy lehetséges masodik verzioként szerepelt a szerzédési jogot érintéen.?® 2010.
julius 1-jén a Bizottsag kozzétette a fogyasztok €s a vallalkozasok javara szolgalo euro-
pai szerzddési jog felé torténd eldérehaladas szakpolitikai valasztasi lehetdségeirdl szolo
Z61d konyvet (tovabbiakban: Zold konyv).

A Z61d konyv célja, hasonloan a korabbi a szerzddési jogi egységesitését célzod
munkakhoz, azoknak a lehetséges szabalyozasi modszereknek a bemutatasa, amelyek
hozzajarulhatnak a bels6 piac megerdsitéséhez az eurdpai szerzédési jog eldrevitele
révén. A Bizottsag a Zold konyvvel kapcsolatos konzultacié sordn beérkezett vélemé-
nyek alapjan 2011. 10. 11-én kozzétette a K6zds Eurdpai Adasvételi Jogrdl sz616 rende-
letjavaslatat (Common European Sales Law, tovabbiakban: CESL- javaslat).?’

A CESL koncepcidja nem abban 4ll, hogy az egyes nemzeti jogok szabdlyait koze-
litse egymashoz, hanem egy olyan joganyag létrehozasara torekszik, amely a tagalla-
mok jogrendszerébe ugynevezett masodlagos jogként épiil be, és nem jelenti a nemzeti
szerz6dési jogok kiszoritasat, ugyanis azokkal parhuzamosan fog létezni. Ez alatt azt
kell érteni, hogy a felek teljesen 6nkéntesen, kifejezetten megallapodhatnak abban, hogy
a nemzeti jog helyett a CESL alapjan rendezik hataron atnyulé ligyleteiket. Ez az {in.
opcionalis jog jelensége.’’ Az opcionalis jog nem teljesen {1j jogintézmény, a jogvalasz-
tas lehetdsége mar megjelenik az Aruk Nemzetkozi Adasvételérdl szolo Bécsi Egyez-
ményben is.3! Ha a felek ugy dontenek, hogy a CESL-t vélasztjak alkalmazandé jognak,
arra nem lesz lehetdségiik, hogy azonkiviil tovabbi tagallami jogot is iranyaddként hata-
rozzanak meg az adott jogviszonyban. A CESL hatalya a DCFR-hez képest joval korla-
tozottabb.>? Nem terjed ki a szerz8dés dsszes elemére (pl. képviselet), ezért azokat a
vonatkozé nemzeti polgari jogi szabalyok fogjak szabalyozni.>*A CESL merit a korabbi,
fent emlitett szerz6dési jogi munkakbol is, azonban a rendeletjavaslat hatalya joval
sziikebb elddeinél, ugyanis csak az aruk adasvételére és digitalis tartalom szolgaltatasa-

27 SCHULTE-NOLKE, HANS — ZOLL, FRYDERYK — BUSCH, CHRISTOPH: From the Draft Common Frame of
Reference (DCFR) to the current EU contract law debate. http://www.europarl.europa.eu/webnp/ web-
dav/site/myjahiasite/users/emartinezdealosmoner/public/Schulte%20Nolke%20EN.pdf, (2016.10.18.)

2 SCHULZE — ZOLL i.m. 44. p.

2 HAINAL ZSOLT, Doktori (PhD) értekezés. 140. p.

3% Az Eurdpai Parlament és a Tanécs rendelete a kozds eurdpai adasvételi jogrol, Briisszel, 2011.10.11.
COM(2011) 635 végleges 2011/0284 (COD) C7-0329/11, http://www.europarl.europa.eu/meetdocs/
2009 2014/documents/com/com_com(2011)0635 /com_com(2011)0635_hu.pdf, (2016.08.12.)

3 BEALE, HUGH-FAUVARQUE-COSSON, BENEDICTE-RUTGERS JACOBIEN-TALLON DENIS-VOGENAUER STE-
FAN: Cases, Materials and Text on Contract Law. Hart Publishing Ltd., Oxford, 2010, 27.

32 RINGE, WOLF-GEORG: The Law of Assignment in European Contract Law in: English and European
Perspectives on Contract and Commercial Law. In: Essays in Honour of Hugh Beale, Hart Publishing Ltd.,
Oxford, 2014, 251.

3 KENDERES ANDREA: 4 fogyasztok védelme az uj egységes eurdpai addsvételi rendelet javaslatban. In: CSEHI
ZOLTAN —RAFFAI KATALIN (szerk.) Torekvések és eredmények az Eurépai Unié joga, a nemzetkézi maganjog,
polgari jog és polgari eljardsjog keresztmetszetében. Allam és Maganjog, A Pazmény Péter Katolikus Egye-
tem Jog és Allamtudomanyi Karanak konyvei, Tanulmanyok 20., Pazmany Press, Budapest, 2014.
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ra terjed ki.>* Ennek oka, hogy a Bizottsag ezen a teriileten latta leginkabb a tranzakcios
koltségekbdl és a jogi komplexitiasbol adodd problémékat®. A digitalis tartalmakra
vonatkozo6 szerzddések szabalyozasanak a CESL-be valo foglaldsa nagy jelentdséggel
bir, ugyanis az ezen szerzédésekre vonatkozo6 szabalyozasi igény mar tobbszor megmu-
tatkozott, egyes tagallamokban még e szerzédések osztalyozasa is bizonytalan.3

A CESL — visszavonasa el6tt — szamos modositason esett at. Az els6 jelentds valto-
zas az eredeti koncepcioval kapcsolatban 2013-ban kdvetkezett be, ugyanis az Eurdpai
Parlament Belso Piaci és Fogyasztovédelmi Bizottsaga a rendeletjavaslat 1ényegét ado
opcionalis jelleget elutasitotta, és helyette az iranyelvi format valasztotta.’’

2014. december 16-an fordulépont kovetkezett be a CESL jovdjét illetden, ugyanis a
Bizottsag 2015-6s munkatervében mar a visszavonasi javaslatok kozt szerepelt. Ezt
azzal indokoltak, hogy egy olyan javaslatot kell el6késziteni, amely felszabaditja a ke-
reskedelmet a digitalis egységes piacon.®

8. A Digitalis Egységes Piaci Stratégia uj elképzelése a szerzodési jogrol

A Digitalis Egységes Piaci Stratégia keretén beliil eldiranyzott szerz6dési jogi egysége-
sitést egy 1) koncepcid alapjan képzeli el a Bizottsag. Ezzel kapcsolatban két iranyelv-
javaslatot mutatott be: az egyik Az Eurdpai Parlament és a Tanacs iranyelve a digitalis-
tartalom-szolgaltatasra iranyuld szerzédések egyes vonatkozasairdl, a masik pedig Az
Eurdpai Parlament és a Tandcs iranyelve az aruk internetes és egyéb tavértékesitésére
iranyulo szerzédések egyes vonatkozasairol cimet viseli. A CESL-hoz képest hatalyuk
joval korlatozottabb. Mindkét javaslat teljes harmonizaciora torekszik, és nem egy va-
laszthato jogi eszkdz, mint aminek a CESL-t képzelték el.>®

Meglatasom szerint helyeselhetd, hogy az Uni6 az emlitett irdnyelvjavaslatokkal kii-
16n hangsulyt fektet az eurdpai szerzddési jog jovojét érintd elektronikus jogiligyletek
kérdésére, azonban nem egyértelmii, hogy ezt miért a szerzédési jog hagyomanyos
terlileteinek rovasara teszi. Az 0j javaslatokhoz képest a CESL mind az elektronikus,
mind a ,hagyomdanyos” szerzddési joggal kapcsolatban tartalmazott eldirdsokat, és
Iényegében a korabbi jogegységesitést eldiranyzd munkak eredményeibdl meritett.

3% SCULZE, REINER: The new shape of European contract law. In: EuCML Journal of European Consumer and
Market Law 2015/4. 140.

35 GARDINER, CATERINA: The Proposed Common European Sales Law: A New Direction for European
Contract Law? Dublin University Law Journal 2013/36. 185. p.

3% GARDINER 186. p.

37 HAINAL ZSOLT, Egy ujabb lépés a kézés eurdpai szerzédési jog irdnydba. http://www.debrecenijogimuhely.hu/
hirek/127/ (2016. 08. 03.)

38 VERESS EMOD: Via Mala Europae Il. Az eurdpai integrdcioé nehézségei. A kozés eurdpai addsvételi jognak
— egyeldre — vége, http://nyugat.ro/?p=239 (2016.10.13.).

3 CLIVE ERIC: The proposed new digital single market contract law Directives. In: European Private Law News,
http://www.epln.law.ed.ac.uk/2016/01/19/the-proposed-new-digital-single-market-contract-law-directives/
(2016.09.24.)
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1I1.4 szerzédésszeriiség jogi kategoridja

1. Mikor beszélhetiink szerzodésszertisegrol?

A Digitalis Egységes Piaci Stratégia keretében bemutatott két iranyelvjavaslat tartalmat
tekintve 1ényegében a szerzddésszertliség kérdéskorével foglalkozik. A fogalom az eddi-
gi polgari jogi terminologiat tekintve meglehetdsen 0j, azonban nem el6zmény nélkiili.
Elsésorban az egyes europai maganjogi munkakban talalkozhatunk a fogalommal (az
Eurdpai Parlament ¢és a Tanacs 1999/44/EK iranyelve a fogyasztasi cikkek adasvételé-
nek és a kapcsolodo jotallasnak egyes vonatkozasairél, DCFR, CESL), azonban a nem-
zeti jogokban nem tul gyakori és hagyomanyokkal alig rendelkez6 jogi kategoria. Ezt
bizonyitja, hogy konkrét definiciot nem taldlunk sem a magyar Polgéri Torvénykonyv-
ben (tovabbiakban: Ptk.), sem az iranyadonak tekinthetd német Biirgeliches
Gesetzbuchban, illetve a francia Code Civilben sem.

Ezért nagyon fontos annak tisztdzasa, mit is értiink szerzédésszeriség alatt, milyen
feltételek megléte esetén beszélhetiink altalaban szerzddésszertiségrol? Meglatdsom
szerint a szerzédésszeriiség egy atfogobb fogalom, igy ahhoz, hogy szerz6désszeriiség-
r6] beszélhessiink, a szerzédéses jogviszony kiilonbozé idobeliségii jellemzoit kell ele-
mezni. Maganak a szerzédésszerliségnek az alapelvi hatterét a johiszemiiség és tisztes-
ség kovetelménye képezi, kozelebbrél pedig a szerzodési jogra jellemzd altalanos
egylittmiikodési kotelezettség adja meg a keretét. A szerz6dés dinamikajat tekintve a
szerz6désszeriiség meglétéhez vizsgalni kell el6szor is a szerzodéskotést megeldzo
tajékoztatas tartalmat, maganak a szerzodésnek a tartalmat, ezt koveten pedig a teljesi-
tés tekintetében a teljesités helyére, idejére vonatkozd szabalyokat és a szolgaltatds
mindségét, amely a teljesités modjahoz tartozik.*® A kovetkezd fejezetben ebbdl kiin-
dulva vizsgalom a szerzddésszeriiség kérdését az egyes eurdpai jogfejlédési csomopon-
tokban.

2. Szerzodésszertiség vizsgalata az eurdpai szerzédési jogban
2. 1. Johiszemiiség €s tisztesség

A fogyasztasi cikkek adasvételének és a kapcsolodo jotallasnak egyes vonatkozasai-
r6l sz616 iranyelvnek (tovabbiakban: 1999/44/EK iranyelv), valamint a DSM iranyelv-
javslatoknak nem célja szerzddési jog atfogd szabdlyozasa, igy szamos, a szerzédési
joghoz kapcsolodo jogi kategdria nem talalhatdo meg. Ez igaz az alapelvekre vonatkozo-
lag is, ennek kovetkeztében a johiszemiiség és tisztesség kovetelményére sem tartal-
maznak eldirasokat.

40 VEKAS LAJOS — GARDOS PETER (szerk.), Kommentdr a Polgdri Torvénykonyvhoz, 2. kitet. Wolters Kluwer
Kiado, Budapest, 2014. 1508. p.
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A johiszemiiség ¢és tisztesség kovetelménye a PECL elsé fejezetében a szerzddési
szabadsag elvének korlatjaként jelenik meg,*! majd a masodik részben a PECL 4ltal
lefektetett egyik altalanos kotelezettségként keriil meghatdrozasra. Ennek értelmében
minden félnek a johiszemiiség €s a tisztességes eljaras kovetelményének megfeleléen
kell eljarnia, és ezt a kdtelezettséget nem lehet kizarni vagy korlatozni.*?

Az Acquis Principles szerkezeti felépitését attekintve lathato, hogy a dokumentum
elején nincs bevezetd rész, amely az alapelvekkel, illetve az altalanos, egész szerzodéses
jogviszonyt érintd kotelezettségekkel foglalkozna. Ennek kdvetkeztében a johiszemiiség
¢s tisztesség kovetelménye sem a munka elején, mint a szerzddési jog egészét athatd
kotelezettségként jelenik meg, hanem kiilon az egyes jogi kategoriaknal.*® Elészér az
elézetes tajékoztatasi kotelezettségnél allapitja meg, hogy a felek a szerz6dés megkoté-
sét megel6zden a johiszemiiség és tisztesség kovetelményének betartdsaval kotelesek
eljarni,* ezen tul a teljesités résznél hangstlyozza, hogy az addsnak e kovetelmények
szerint kell teljesitenie.*’

A DCFR-ben is tobb helyen szerepel a johiszemiiség €s tisztesség elve. Az alapelvek
(Principles) részben a DCFR a kdvetkezd négy alapelvet fekteti le: szabadsag, bizton-
sdg, igazsdgossdg ¢és hatékonysag. A johiszemiiség és tisztesség a szabadsag alapelv
egyik aspektusat képezi, azonban utal ra, hogy a johiszemiiség és tisztesség talmutat
ezen az alapelven, és az igazsagossag alapelvénél is szerepe van.*0

A DCFR modell szabalyok része is tartalmaz el8irasokat: az elsé konyv 1:103 (1)*
bekezdése a johiszemiiség és tisztesség altalanos jellemzoit elemzi, mig a konkrétabb
tartalmat a harmadik konyv 1:103 (1) bekezdésében fejti ki, melynek értelmében a kote-
lezettségek teljesitése, a teljesitéshez vald jog gyakorlasa, a nemteljesités esetén rendel-
kezésre all6 jogorvoslatok, valamint a szerz6dés megsziintetéséhez valo jog gyakorlasa
soran a johiszemtiség és tisztesség kovetelményével 6sszhangban kell eljarni.*

41 1.102 Cikk — Szerz8dési szabadsag (1) A felek — a johiszemiiség és tisztességes eljards kovetelményének, valamint
a jelen Alapelvek altal tamasztott kényszerité szabalyoknak megfelelden - szabadon kéthetnek szerzodést és hata-
rozhatjdk meg annak tartalmat. http:/pjuhuw/attachments/article/6/hxHcNKT7Ekaq5t4JObGNSA.pdf  12.
(2016.11.12.)

421201 (ex 1.106) Cikk — Johiszemiiség és tisztességes eljaras. http://pju.hu/attachments/article/6/
hxHcNKT7Ekaq5t4JObGNSA.pdf (2016.11.12.)

4 VOGENAUER, STEFAN: 'General Principles’ of Contract Law in Transnational Instruments, In: English and
European Perspectives on Contract and Commercial Law, Essays in Honour of Hugh Beale, Hart Publis-
hing Ltd., Oxford, 2014. 303.

4 Kapitel 2: Vorvertragliche Pflichten, Abschnitt 1: Allgemeine Pflichten, Artikel 2:101: Treu und Glauben
http://www.acquis-group.jura.uni-osnabrueck.de/ag/dms/ag/dms.php? UID=mhShbbbb5muaiepciba8tb2gb7 &p=
home&s=Draft%200f%20the%20Acquis%20Principles%20%28German%2C%20Chapter%201-8%29&UID=
mh5hbbbb5Smuaiepciba8tb2gb7 (2016. 11. 12.)

45 Artikel 7:102: Treu und Glauben bei der Ausiibung von Rechten,

4 http://ec.europa.eu/justice/policies/civil/docs/dcfr_outline_edition_en.pdf, 76. (2016. 11.13.)

47 1. — 1:103: Good faith and fair dealing

(1) The expression “good faith and fair dealing” refers to a standard ofconduct characterised by honesty,
openness and consideration for theinterests of the other party to the transaction or relationship in question.
http://ec.europa.eu/justice/policies/civil/docs/dcfr_outline edition en.pdf (2016.11.13.)

8 IL — 1:103: Good faith and fair dealing. http://ec.europa.eu/justice/policies/civil/docs/dcfr_outline_edition_
en.pdf (2016.11.13.)
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A két alapelv tekintetében a CESL felépitése hasonlit a DCFR-hoz. El6szor definial-
ja, hogy mit értiink a johiszemiiség és tisztesség kovetelménye alatt*®, majd mint az
altalanos elvek egyike keriil meghatarozasra.®® A PECL-hoz hasonloan a CESL is ki-
emeli, hogy a felek nem zarhatjak ki ezen kovetelmény alkalmazéasat, nem térhetnek el
attol, és nem modosithatjdk annak joghatdsat sem.>!

2.2. Altalénos egyiittmiikodési kotelezettség

Az 1999/44-es iranyelvben és a DSM iranyelvjavaslataiban sem szerepel kifejezet-
ten az egyiittmiikodési és tajékoztatasi kotelezettség, azonban a részletszabalyokat vizs-
galva lathato, hogy azokat athatja e kotelezettség tartalma.

A PECL az altalanos kotelezettségek részben tartalmazza a felek kozotti egytittmii-
kodés kotelezettségét. Eldirasa szerint annak érdekében, hogy a szerzddésnek teljes
mértékben érvényt szerezzenek, mindegyik fél egyiittmitkodési kotelezettséggel tartozik
a tobbi felé. Ennek az egylittmiikodési kotelezettségnek a szerzédéses jogviszony egé-
szében eleget kell tenniiik a feleknek.>?

Az Acquis Principles a teljesités szabalyainal hatarozza meg a felek egytittmiikodési
kotelezettségét. Megallapitja, hogy a felek olyan mértékben kotelesek egymassal
egyiittmiikodni, amennyire a kotelezettség teljesitéséhez ésszerlien elvarhatd.53 Kérdés,
hogy az ,,olyan mértékben, amely elvarhato” kifejezés pontosan mit takar. Felmeriilhet-
nek esetleg olyan szituaciok, ahol nem lehet elvarni az egyiittmiikodést?>

A DCFR az egyiittmiikodési kotelezettséget — csakigy, mint a johiszemiiség és tisz-
tesség kovetelményét — a biztonsag alapelv egy részének tekinti. Ezt kdvetden a modell
szabalyok harmadik kényv 4ltalanos rendelkezések részében fejti ki tartalmat.> Az ott
leirtak azonosak az Acquis Principles egyiittmiikodési kotelezettségének a szabalyaval.
Ezen tul azonban a DCFR kiilon rendelkezik az egyiittmiikodésrdl az eldzetes tajékozta-
tas szabalyainal is,%® valamint az egyes szerz6déseknél, pl. a franchise szerzédésnél®’.

4 2. cikk Meghatarozasok, fe): ,,johiszemiiség és tisztesség”: olyan magatartisforma, amelyre az 8szinteség, a
nyiltsdg és — amennyiben megvalosithatd — az adott ligyletben, illetve jogviszonyban részes masik fél érde-
keinek figyelembe vétele jellemz6. http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//
NONSGMLATA+P7-TA-2014-0159+0+DOC+PDF+V0//HU (2016.11.13.)

50 1.cikk http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP/NONSGML+TA+P7-TA-2014-0159+
0+DOC+PDF+V0/HU (2016.11.13.)

! CESL 2.cikk 3.

52 MAYER Erika (sorozatszerkeszt8): Az Eurdpai Szerzédési Jog Alapelvei I-1l. (kétnyelvii kiadés) 1.202
cikk, a Paneurépa Jogasz Unid Elektronikus Szakkonyvtara, 2011. http://www.pju.hu/attachments/article/
6/hxHcNKT7Ekaq5t4JObGN8A. pdf (2016.10.08.)

53 Artikel ~ 7:104:  Pflicht zum  Zusammenwirken  http://www.acquis-group.jura.uni-osnabrueck.de/ag/
dms/ag/dms.php?UID=mhS5hbbbbSmuaiepciba8tb2gb7&p=home&s=Draft%200f%20the%20Acquis%20Principl
€8%20%28German%2C%20Chapter%201-8%29&UID=mh5hbbbb5Smuaiepciba8tb2gb7 (2016.11.13.)

5% LANDO, OLE: CISG and CESL: Simplicity, Fairness and Social Justice, In: English and European
Perspectives on Contract and Commercial Law, Essays in Honour of Hugh Beale, Hart Publishing Ltd. Ox-
ford, 2014, 245.

35 1L — 1:104: Co-operation, hitp://ec.europa.eu/justice/policies/civil/docs/dcfr_outline edition_en.pdf (2016.11.13.)

¢ Uo. IV. E. - 2:201: Co-operation.

7 Uo. IV. E. — 4:103: Co-operation.
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A CESL-ben is az egyiittmiikddési kotelezettség az egyik altalanos elvként keriilt
meghatarozasra, ami 6sszhangban all a kiillonb6zd jogegységesitést célul tiz6 munkak
kapcsolodo rendelkezéseivel >

2. 3. Elozetes tajékoztatasi kotelezettség

Az elézetes tajékoztatasi kotelezettség klauzulajat szintén nem fektetik le sem az
1999/44/EK iranyelv, sem a DSM iranyelvjavaslatok, viszont a részletszabalyokban
utalnak ra, tobbek kozott a szerzodésszerliség fogalmanak meghatarozasanal.

A PECL sem hatarozza meg konkrétan az elézetes tajékoztatasi kotelezettséget, ha-
nem az altalanos kotelezettségek részben lefektetett egyiittmiikodési elv egyik aspektu-
saként kezeli.

Az Acquis Principles a PECL-lel ellentétben nem egy altalanos, az egész szerzodé-
ses jogviszonyban meglévd egyiittmiikodési kotelezettséget ir eld, hanem egy elézetes
tajékoztatasi kotelezettséget tartalmazoé klauzulat allapit meg. E kotelezettséget az egyes
szerz6dések vonatkozasaban kivanja rendszerezni: kiilonbozo tajékoztatasi kotelezett-
ségre vonatkozé el6irasoknak kell eleget tenni az arukra és szolgéltatasokra vonatkozo
szerzbdéseknél,”? fogyasztokkal kotott szerzodéseknél,® hatranyos helyzetben 1év6
fogyasztokkal kotott szerz6déseknél,®! valds idejii tavkommunikacios eszkozok atjan
kotott szerzédések esetén.®

A DCFR-ben erételjesen keverednek a PECL és az Acquis Principles elemei. Az
elézetes tajékoztatasi kotelezettség szabalyozasa alapvetden az Acquis Principles szaba-
lyozasi rendszerére épiil, azaz nem egy altalanos eldzetes tdjékoztatasi kotelezettséggel
operal, hanem kiilonds tdjékoztatasi szabdlyokat ir el az egyes esetekben (I1.-3.101,%
11.-3.102,%4 11.-3.103,% 11.-3.104,% 11.-3.105),°”. A tervezet azonos médon szabalyozza a
szerzOdés teljesitésének elemeit a PECL-lel és az Acquis Principles-lel.

A CESL-ben tobb helyen is megjelenik prekontraktualis tajékoztatasi kotelezettség.
Kiilon eldirasok vonatkoznak a B2C és a B2B jogiszonyokra: a véllalkozasok ¢és fo-
gyasztok kozotti szerzodésekre vonatkozo tajékoztatasi kotelezettségek az egyes infor-
maciok funkcioi szerint keriiltek tagolasra. Ennek megfeleléen a CESL 13. cikke el6-
szOr a szerzOdés targyat érintd tajékoztatasi kotelezettségeket nevezi meg [a) és b) pon-
tok], ezt kovetéen a vallalkozas beazonositasahoz sziikséges adatokat [c) pont]. A d)
pontban — utalva a rendeletjavaslat 16. cikkére — a szerzédési feltételeket, majd a 17.

8 CESL 3. cikk.

% Text of the Acquis Principles. http://www.acquis-group.jura.uni-osnabrueck.de/ag/dms/ag/dms.php?
UID=mh5hbbbb5muaiepciba8tb2gb7&p=home&s=Draft%200f%20the%20Acquis%20Principles%20%28
German%2C%?20Chapter%201-8%29&UID=mh5hbbbb5Smuaiepciba8tb2gb7 (2016.09.28.) Artikel 2:201:
Informationspflicht bei Waren oder Dienstleistungen.

0 Artikel 2:202: Informationspflichten gegeniiber Verbrauchern.

1 Uo. Artikel 2:203: Informationspflichten gegeniiber benachteiligten Verbrauchern.

62 Uo. Artikel 2:204: Informationspflichten bei Echtzeitkommunikation.

% Duty to disclose information about goods, other assets and services.

% Specific duties for businesses marketing to consumers.

% Duty to provide information when concluding contract with a consumer who is at a particular disadvantage.

% Information duties in real time distance communication.

7 Formation by electronic means.
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cikknek megfeleléen az elallasi jogokra vonatkozd tdjékoztatast hatarozza meg. Ezt
kovetden az f) pont a kereskedd ligyfélszolgalatanak, utdszervizének, kereskedelmi
jotallasanak és panaszkezelési rendszerének meglétérdl és feltételeirdl vald tajékoztatast
irja el6, ebbdl kovetkezben alternativ vitarendezési mechanizmus igénybevételének
lehet6ségérdl és az ahhoz vald hozzaférés modjairdl is tajékoztatni kell a fogyasztot [g)
pont], valamint az egyes technikai adottsagokrol, amelyek a digitalis tartalmakat érin-
tik.%® Az ezt kovetd cikkek a felsorolt tajékoztatasi kotelezettségeket részletezik tovabb.

2. 4. A szolgaltatas mindsége

A 1999/44/EK iranyelvben nem szerepel a szolgaltatas minésége kifejezés, azonban
a meghatarozas ald tartozo egyes kritériumok a szerzédésszertiség korében kifejtésre
kertilnek az iranyelvben. Ez hasonléan igaz a DSM irdnyelvjavaslatokra is.

A PECL a szokasos maganjogi rendszerezéssel ellentétben nem a teljesitésnél, ha-
nem a szerzddés tartalma keretében szabalyozza a szolgaltatas mindségére vonatkozo
altalanos eldirast, amelynek értelmében elsGsorban a felek altal a szerz6désben megha-
tarozott mindséggel kell rendelkeznie a szolgaltatasnak, szerzodéses kikdtés hianyaban
a szolgéltatasnak legalabb az atlagos mindséget kell elérnie.®” Megallapithato, hogy a
szerz6désszerliség meghatarozasakor a szubjektiv kritériumokbol, azaz abbdl kell kiin-
dulni, hogy a felek miben allapodtak meg az aru mindségére vonatkozolag. Ha a szer-
z0désbodl ez nem dertil ki, akkor vehetdk figyelembe az objektiv kritériumok. A ,leg-
alabb altalanos mindség” meghatarozas altal a kdtelezett szamara biztositott mozgastér
az aru mindsége vonatkozasaban azonban félreértésre adhat okot. A mai, modern szé-
riagyartasnal ugyanis olyan mindségi, tartdossagi, biztonsagi kdvetelményeket irhatnak
el8, amelyektdl nem lehet eltérni.”

Bér az Acquis Principles-t (ahogy mar fentebb kifejtésre keriilt) a szerzédési jog
egységesitéséhez vald hozzajarulas céljabol készitették el, és igy atfogd szabalyokat
tartalmaz a szerzdési jogot illetéen, a szolgéltatds mindségének a kritériumai nem
kertiltek benne lefektetésre.

A DCFR megkozelitése e témat illetden szerkezeti szempontbol meglehetdsen saja-
tos: a szerzOdés tartalma és hatdsa cimili fejezetben egy rovid, altalanos rendelkezés
talalhatd a szerz8dés targyanak mindségére,”! amelyet részletesebb tartalommal az

8 Kozos eurdpai adasvételi jog I, Az Eurdpai Parlament 2014. februar 26-i jogalkotési allasfoglalasa a kozos
europai adasvételi jogrol szO0lo eurdpai parlamenti és tandcsi rendeletre iranyuld javaslatrol
(COM(2011)0635 — C7-0329/2011 — 2011/0284(COD)), P7_TA(2014)0159, 82. http://www.europarl. eu-
ropa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//NONSGML+TA+P7-TA-2014-0159+0+DOC+PDF+V0//HU
(2016.10.10.)

% MAYER ERIKA i.m. 6.108. cikk

7 WESTERMANN, HARM PETER, GRUNEWALD, BARBARA, MAIER-REIMER, Georg: Biirgerliches Gesetzbuch
Handkommentar, OVS Verlag, Kéln, 2011, 848. p.

I 11.-9:108: Where the quality of anything to be supplied or provided under the contract cannot be determined
from the terms agreed by the parties, from any other applicable rule of law or from usages or practices, the
quality required is the quality which the recipient could reasonably expect in the circumstances.
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adasvétel és az egyes szolgaltatdsok szabalyaindl meghatdrozott szerzOdésszeriiség
fogalmak toltenck meg.”

Az 1999/44/EK iranyelvhez hasonléan a CESL sem hasznalja a szolgéltatds min6sé-
gének a fogalmat, annak elelmeit a szerzddésszertiség korében vizsgalja.

2. 5. A teljesités szabalyai

Az 1999/44/ EK iranyelv és a DSM iranyelvjavaslatok korlatozott szabalyozasi ko-
rik kdvetkeztében a teljesités szabalyait nem részletezik.

A PECL teljesitésre vonatkozo szabalyai lényegében megegyeznek a magyar szaba-
lyokkal. Ha a szerzddésbdl fakadd kotelezettség teljesitésének helyét a szerzédésben
nem allapitjdk meg, vagy a szerz6désbdl nem meghatarozhato, akkor pénzfizetésre
vonatkozo kotelezettség esetében a hitelezd a szerz6dés megkotésének idopontja szerin-
ti tizleti székhelyén; a pénzfizetésre vonatkozotol eltérd kotelezettség esetén a kotelezett
a szerz0dés megkotésének idopontja szerinti iizleti székhelyén teljesitendd. Ha a félnek
egynél tobb iizletviteli helye van, az el6z6 bekezdés szerinti székhelynek az mindsiil,
amely a szerzddés megkdtésének idépontjaban a felek altal ismert, vagy érdemileg
figyelembe vett koriilményekre tekintettel a szerzédéssel legszorosabb kapcsolatban
van. Ha a félnek nincs iizleti székhelye, annak szokasos tartozkodasi helyét kell tekinte-
ni.”3 A teljesités idejét tekintve a PECL kiilonbséget tesz idépont és id6tartam kozott,
ami azt jelenti, hogy elsdként a szerzddésben meghatarozott iddpont az iranyadd, ha
abban a teljesités idopontjat nem rendezték a felek, az ésszeriiség kovetelményének
megfeleld idon belill kell a teljesitést véghez vinni. A felek egyidejlileg kotelesek telje-
siteni, ha a felek szolgéltatasai egyidejiileg teljesithetéek.”™

Az Acquis Principles a teljesités fejezet keretében a teljesités modjainal targyalja a
teljesités helyére, idejére vonatkozo eldirasokat. A teljesités idejét tekintve a szerz6dés-
bél kell kiindulni, ha errél a felek a szerzodésben nem rendelkeztek, a kotelezettnek
késedelem nélkiil teljesitenie kell. Tavollévok kozott kotott szerzédéseknél az Acquis
Principles 30 napos hataridét allapit meg a vallalkozo szolgaltatasi kdtelezettségének a
teljesitésére.>A teljesités helyére vonatkozo rendelkezések nem mutatnak eltérést a
PECL-ben eléirt szabalyokhoz képest.”

A DCFR azonos modon szabalyozza a szerz6dés teljesitésének elemeit a PECL-lel
és az Acquis Principles-lel.”’

A CESL a teljesitéssel kapcsolatos altalanos rendelkezéseket az elado f6 kotelezett-
ségeinél szabalyozza. A katalogusszerti felsorolas szerint az elado koteles az arut vagy a

2 A DCFR a szolgaltatasra iranyul6 szerz8dések esetében a szerz8désszeriiséget az egyes szerz8dések speci-
fikumainak szempontjabol vizsgalja, amelyek részletes bemutatasra nem térek ki.

3 The Principles Of European Contract Law, 2002, (Parts I, 11, and I11) 7:101. cikk, http://www.jus.uio.no/lm/
eu.contract.principles.parts.1.t0.3.2002/ (2016. 10. 16.)

™ Uo. 7:102. cikk, http://www.jus.uio.no/Im/eu.contract.principles.parts.1.t0.3.2002/ (2016.10.16.)

5 Text of the Acquis Principles, (Official Translation into German, Chapters 1-8), http:/www.acquis-group.jura.uni-
osnabru-
eck.de/ag/dms/ag/dms.php?UID=mhShbbbb5muaiepciba8tb2gb7&p=home&s=Draft%200f%20the%20Acquis%
20Principles%20%28German%2C%20Chapter%201-8%29&UID=mh5hbbbb5muaiepciba8tb2gb7 (2016.09.28.)

76 Uo., Artikel 7:201, 7:202.

7T 11 — 2:101, 111 — 2:102 http://ec.europa.ew/justice/policies/civil/docs/dcfr_outline_edition_en.pdf.
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digitalis tartalmat 4tadni, atruhazni az aru tulajdonjogat, vagy vallalni annak atruhdza-
sat, gondoskodni a szerzédésszerl teljesitésrol és arrol, hogy a vevd a szerz6dés szerint
rendelkezhessen a digitalis tartalom hasznalatanak jogéaval, tovabba atadni az arut vagy
digitalis tartalmat bemutat6 vagy az azokra vonatkozd, a szerzddés altal eldirt dokumen-
tumokat.”®

E kotelezettségeket konkretizaljak a CESL 93-95. cikkei, amelyek a teljesités helyé-
vel, modjaval, idejével foglalkoznak. A CESL is a felek megallapodasat helyezi el6tér-
be a teljesités helyével kapcsolatban. Ha a felek err6l nem rendelkeztek, adasvételi
szerz6dés és digitalis tartalom szolgaltatasa esetén a teljesités helye a vevd lakohelye,
egyéb esetekben az az iranyadod, hogy az adasvételi szerzédés tartalmaz-e fuvarozo altali
tovabbitast. Ha nem, akkor az eladd szerzédéskotéskori telephelye a teljesités helye.
Tobb telephely esetén azt kell vizsgalni, hogy azok koziil melyik all a legszorosabb
kapcsolatban a szerzédéssel.” A teljesitési idére a CESL éltalanos meghatarozast tar-
talmaz: ha az atadas iddpontja masként nem hatarozhaté meg, az arut vagy a digitalis
tartalmat a szerz6déskotést kovetden €sszerti hataridon beliil at kell adni. Fogyasztoi
szerzOdéseknél a felek eltérd rendelkezése hidnyaban a kereskeddnek a szerzédés meg-
kotésétol szamitott legkésdbb 30 napon belill at kell adnia az arut vagy a digitalis tar-
talmat szolgéltatni.®

2. 6. Szerzodésszeriliség

Az 1999/44/EK iranyelv kiemelten foglalkozik a szerzédésszeriiség problematika;ja-
val, ami szerint a szerz6désszerliség valamennyi nemzeti jog hagyomanyanak szignifi-
kéans eleme. Az 2. cikk (1) bekezdése értelmében a szerzddésszerliség jogintézménye az
elado oldalan keletkeztet szerzodéses kotelezettséget, igy az eladd koteles a fogyaszto-
nak az adasvételi szerz8désnek megfeleld fogyasztasi cikket dtadni.®!

Az 1999/44/EK iranyelv 2. cikk (2) bekezdése egy fikciot allit fel, amely szerint vé-
lelmezni kell a szerzddésszertiséget, ha a fogyasztasi cikk megfelel az elado altal adott
leirasnak, és rendelkezik az elado altal a fogyasztonak bemutatott proba vagy minta
tulajdonsagaival. Akkor szerzédésszerli, ha alkalmas a fogyaszté altal meghatarozott
sajatos célra, amelyet a fogyasztd a szerzodéskotéskor az eladd tudomasara hozott és az
elado elfogadott; valamint alkalmas minden olyan célra, amelyre az azonos fajtaju aru-
kat szokasosan hasznaljak. Mindemellett bir az azonos fajtaju aruk tekintetében szoka-
sos mindséggel ¢és teljesitménnyel, amelyet a fogyasztd ésszeriien elvarhat, figyelembe
véve a fogyasztasi cikk természetét, és — ha van ilyen — megfelel az elado, a gyartod vagy
annak képviseldje altal a fogyasztasi cikk konkrét tulajdonsagai tekintetében — kiillond-
sen a reklamozés soran — tett vagy a cimkén megjelend nyilvanos kijelentéseknek.®?

8 CESL 91. cikk.

" CESL 93. cikk.

% CESL 95. cikk.

81 Az Eurépai Parlament és a Tanacs 1999/44/EK iranyelve (1999. méjus 25.) a fogyasztasi cikkek adasvéte-
lének és a kapcsolodo jotallasnak egyes vonatkozasairdl 2. cikk (1) bekezdés, http://eur-lex.europa.eu/Lex
UriServ/ LexUriServ.do?uri=CELEX:31999L0044:hu:HTML (2016.10.08.)

8 Uo. 2. cikk (2) bekezdés, http:/eur-lex.europa.ew/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:319991.0044:hu:
HTML (2016. 10. 08.)
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E felsorolt tulajdonsagok kumulédlodhatnak, ha egymaéssal nem ellentétesek.?® Ha a
koriilmények alapjan az egyik elem nem alkalmazhat6, a tobbi még az maradhat. A
probanak vagy mintanak valé megfelelés szdmos esetben irrelevans lehet, mert példaul
egy milkereskedd — a mitargyak tobbségének egyedisége miatt — aligha tud olyan tar-
gyat szolgaltatni, amely tekintetében korabban egy mintat felmutatott. Ez a rendelkezés
tehat a helyettesithetd dolgokra alkalmazhato. A fogyasztd altal meghatarozott célnak
valo megfelelés sem értelmezhetd valamennyi fogyasztasi cikk vonatkozasaban, hiszen
bizonyos esetekben énmagéaban a fogyasztoi cél sem hatarozhato meg.® A 2. cikk c) és
d) pontja ugyancsak a helyettesithetd dolgok esetében bir relevanciaval.

A szerzédésszerliség hianya nem allapithaté meg, ha a fogyaszto a szerz6dés meg-
kdotésének idépontjaban a hibarol tudott vagy arrol ésszertien eljarva tudnia kellett, illet-
ve ha a megfelelés hibajat a fogyaszto altal adott anyag okozta.®
jesitési kotelezettséghez kapcsolta, azonban kihat a szerzédéses jogviszony teljesitést
megelézd szakaszaira is, tovabbd a szerzddésszerliség egyes komponensei jogi mun-
kaknak a szolgaltatas mindségénél részletezett kritériumainak felelnek meg. Az irdnyelv
szerzodésszerliségre vonatkozo szabalyai kiinduldpontként szolgaltak a késobbi unids
jogi munkak megalkotdi szamara, és az unids tagallamok is hasonlé szabalyozast alaki-
tottak ki implementacios kotelezettségiiknek eleget téve.

Az elsé jogegyseégesitési kisérletek, igy a PECL és az Acquis Principles még nem
tartalmaztak eldirasokat kifejezetten a szerzodésszeriiségre. A DCFR az elsé olyan
eurdpai szerzodési jogi munka, amely hasznalja a szerz6désszeriség fogalmat a szolgal-
tatds mindsége vonatkozasdban. Elséként egy rovid és altalanos eldirast hasznal a szol-
galtatds mindségét érintden, majd a részletszabalyokat az adasvétel és az egyes szolgal-
tatasok szabalyainal meghatarozott szerz6désszertiség fogalmaknal fejti ki.

A tervezet adasvételrdl szolo részének IV.A.-2:101 pontjaban az elad6 kotelezettsé-
geinél emliti el6szor a szerzddésszertiség kifejezést, amely szerint adasvételi szerz6dés
esetén az eladd kotelezettségei kozé tartozik biztositani azt, hogy az dru minden tekin-
tetben szerzddésszerli legyen. Ugyanezen fejezet 3. részének a cime: Az dru szerzédés-
szeriisége, amelynek a IV.A.—2:301 pontja hatarozza meg a szerzodésszeriiség fogalmat.
Eszerint akkor beszélhetiink szerzédésszerliségrol, amikor az aruk a szerzédésben meg-
hatarozott mennyiségi, minéségi, fajta szerinti kovetelményeknek, a csomagolasra vo-
natkozé el6irdasoknak megfelelnek, ezen tul a szerz6désben meghatarozott tartozékok-
kal, 6sszeszerelési, hasznalati utmutatoval rendelkeznek, valamint a DCFR tovabbi, ide

8 GRUNDMANN, STEFAN-BIANCA, MASSIMO: EU-Kaufiechtsrichtlinie, Art. 2 Rnn 11f. Idézi: WREDE CHRISTIAN:
Kopien - Imitationen - Filschungen: Kunst und Kaufrecht; zur Entwicklung, Tenea Verlag, Berlin 2015. 196.
https://books.google.hu/books?id=pt2VvWhVdV8C&pg=PA196&lpg=PA196&dq=vertragsmaBigkeit+in+
1999/44 &source=bl&ots=XGUWHOA RU&sig=ImH2VjwRgvKbD_SInrorpCxsJkk&hl=hu&sa=X&ved=
0ahUKEwibqsKxp8vPAhXKuhQKHZI AucQ6AEIljAB#v=onepage&q=vertragsm%C3%A4%C3%9Figk
€it%20in%201999%2F44 & f=false (2016. 10. 08.)

8 WREDE CHRISTIAN, i.m. 197. p.

8 Az Eurépai Parlament és a Tanacs 1999/44/EK irdnyelve (1999. méjus 25.) a fogyasztasi cikkek addsvéte-
lének és a kapcsolodo jotallasnak egyes vonatkozasairdl 2. cikk (3), http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/
LexUriServ.do?uri=CELEX:31999L0044:hu:HTML (2016. 09. 27.)
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tartoz6 rendelkezéseivel is dsszhangban vannak.®® Ennek megfeleléen az eladénak a
szerzOdésszerl teljesitéshez figyelembe kell vennie az aruk alkalmassagaval, tulajdon-
sdgaval, csomagolasaval,’’ szakszerfitlen Osszeszerelésével®® és harmadik személyek
jogaival, igényeivel® kapcsolatos eldirasokat is. Lathato, hogy a DCFR az 1999/44/EK
iranyelvhez képest tobb mindent vizsgal a szerzodésszerliség vonatkozasaban.

A tervezet meghatarozza azt is, hogy mely id6pontban kell a szerzédésszeriiségnek
fennallnia. A IV.A.—2:308 értelmében az eladé felel valamennyi hibaért, amely a karve-
sz¢ély atszallasa idején fennall. Fogyasztoi szerzodés esetén a karveszély atszallasat
kdvetd hat honapon belill a fogyasztd szamara nyilvanvalova lett hiba esetén azt kell
vélelmezni, hogy az mar az atszallaskor is fennallt.”® Ha megallapithat6 a szerz6déssze-
riség hianya, a harmadik kdnyvben meghatarozott altalanos jogorvoslatok helyett a
fogyasztoknak egy kiilon jogorvoslati rendszer all rendelkezésiikre.”!

A CESL-ben is megjelenik a szerz6désszeriiség kdvetelménye, amelynek a meglétét
— a targyi hatalyanak megfelelden — az aruk és a digitalis tartalmak esetében vizsgalja.
A CESL 99. cikke felvazolja az altalanos kovetelményeket a szerzddésszertiség vonat-
kozasaban, amelynek értelmében az aru vagy a digitlis tartalom akkor felel meg a
szerz6désnek, amennyiben mennyiség, mindség ¢és leirds szerint megfelel a szerzédés-
ben eldirtaknak, csomagolasa vagy kiszerelésének mddja megfelel a szerzodésben fog-
laltaknak; valamint a vevonek torténd kiszolgaltatasuk tartozékaikkal, az iizembehelye-
zési utasitdsokkal vagy a szerzédésben eldirt egyéb utasitisokkal egyiitt torténik.”? A
DCFR-hez hasonléan a CESL is részletesebb elbirasokat tartalmaz a szerzodésszeriiség
kérdéskorét illetden, mint az 1999/44/EK iranyelv. A DCFR-ben szabalyozottakon tul a
CESL az arukon feliil bevonja a digitalis tartalmakat is a szerzédésszeriiség korébe,
kdvetve ezaltal az egyre jelentdsebb méreteket 61t6 digitalizacio folytan elterjedd online
értékesitési trendeket.

A szerzddésszerliség altalanos jellemzOin kiviil tovabbi pontositasokat tartalmaz a
rendeletjavaslat 100. cikke. Az itt leirtak talnyomorészt megegyeznek a DCFR IV.A.-
2:302 pontjaval. A cikk kiemelt szerepet tulajdonit annak a célnak, amelynek az aruk-
nak és digitalis tartalmaknak meg kell felelniiik. Ez mutatkozik meg a cikk a) és b)
pontjaban, amelyek Osszeegyeztethetok az 1999/44/EK iranyelv azon szabalyaival,
amelyek a szerz6dés targyanak céljara tartalmaznak eldirasokat.”> Az a) pont megfo-
galmazasaban az arunak vagy digitalis tartalomnak meg kell felelnie barmely olyan
adott célnak, amelyrdl az eladd a szerzédés megkdtésekor tudomast szerzett, kivéve
akkor, ha a koriilmények arra utalnak, hogy a vevé nem bizott az eladd tudasaban és
itéloképességében, vagy a vevd részérdl az ilyen bizalom ésszertitlen lett volna. Nem

8 SCHULTE-NOLKE HANS (szerk.), DCFR Translation Project English — German, 2012. 05.15. 396. http:/ec.
europa.eu/justice/contract/files/european-private-law_de.pdf (2016. 09. 29.)

87 IV.A.—2:302: Fitness for purpose, qualities, packaging.

8 TV.A.—2:304: Incorrect installation under a consumer contract for sale.

8 TV.A.—2:305: Third party rights or claims in general.

% von BAR CHRISTIAN - ERIC CLIVE - SCHULTE-NOLKE HANS (szerk.) i.m. 197.

°! Uo. 200.

°2 CESL 99.cikk.

5 WENDEHORST, CHRISTIANE - ZOCHLING-JUD, Brigitta: Am Vorabend eines Gemeinsamen Europdischen
Kaufrechts, Manzsche Verlags- und Universititsbuchhandlung Wien 2012. 120. p. https://www.uibk.
ac.at/unternehmensrecht/unternehmensrecht/mitarbeiter/lebenslaufe/teil-iv-cesl-entwurf.pdf (2016.10.01.)
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sziikséges szerzOdéses megegyezés a kiilonleges hasznalati célr6l. Amennyiben a vevd
az arut olyan célra hasznalja, amely a szerzodésben nem keriilt meghatarozasra, az elado
nem fog felelni. Egyebekben ,,az drunak meg kell felelnie azon céloknak, amelyekre az
azonos termékleirast arukat vagy digitalis tartalmat szokasosan hasznéljak.”* A c) pont
értelmében nem tekinthetd szerzédésszertinek az aru, amennyiben nem felel meg az
elado altal mutatott mintanak vagy modellnek. A kdvetkez6 pont a csomagolas, kiszere-
1és modjara tartalmaz részletszabalyokat. °> Az €) pontban szabalyozottak ésszhangban
vannak a DCFR 1V.A.-2:302 pontjaban szabalyozottakkal, amely az arunak tartozékok-
kal, tizembehelyezési utasitasokkal vagy a szerzédésben eldirt egyéb utasitasokkal valo
ellatasanak a kovetelményét irja le. A CESL 100. cikk f) pontja a DCFR- ral ellentétben
a szerzOdésszerliség koz¢é vonja azon szerzodéskotést megelézo nyilatkozatok értékelé-
sét is, amelyek az aru tulajdonsagaira, alkalmassagara vonatkoznak. Ugyancsak parba
lehet allitani a 100. cikk g) pontjat a Referenciakeret tervezet IV.A.-2:302 f) pontjéval.
Egy altalanosan megfogalmazott tényallasrol van szo6, amely szerint az arunak rendel-
keznie kell olyan mindségi és teljesitménybeli adottsdgokkal, amelyeket a vevo elvar-
hat.®® A vevdi elvaras tartalma azonban eléggé bizonytalan, joggal meriilhet fel a kér-
dés, egyaltalan mérvado lehet-e a szerz6désszertiség megallapitasakor. A vevd egyéni-
leg kigondolt, az aru céljat érint6 elvarasat a szerzodésszerliség megitélésénél korlatoz-
za a 100. cikk a) pontja, ugyanis nem lehet figyelembe venni, ha a szerzédéskotéskor
azt nem hozta az elad6 tudomasara.”’

Az aru vagy digitalis tartalom szerzédésszeriiségének kontrollja tekintetében fontos
valtozas, hogy a rejtett hiba fogalmat a CESL 1j alapokra helyezi. Az 1999/44/EK
iranyelv szerint nem mindsiil a megfelelés hibdjanak, ha a szerz6dés megkotésének
idépontjaban a fogyasztdé a hibardl tudott vagy arrél ésszeriien eljarva tudnia kellett,
illetve ha a megfelelés hibajat a fogyaszto altal adott anyag okozta. Ezzel ellentétben a
CESL objektivizalja a hibak megismerésének a szintjét azaltal, hogy csak akkor tekinti
szerzOdésszertinek a teljesitést, amennyiben a fogyasztd tudott az aru vagy digitalis
tartalom konkrét allapotardl, és a szerzodéskotéskor az arut vagy a digitalis tartalmat a
szerzédésnek megfelel6ként fogadta el.”®,” A szerz6désnek valdo megfelelés megallapi-
tasara szolgalod relevans id6pont a karveszély vevore torténd atszallasanak idépontja,
amely szintén azonossagot mutat a DCFR ide vonatkozo eldirasaival.

A CESL szabalyai alapjan a szerzodésszertiség hianya nem csupan az egyes kellék-
hianyok fennallasa esetén allapithaté meg, hanem jogszavatossagi kérdéseket is vizs-
galni kell. A 102. cikk értelmében az arunak harmadik személy barmely jogatol vagy
nem nyilvanvaldéan megalapozatlan kovetelésétdl mentesnek kell lennie, illetve a digita-
lis tartalmat attol mentesiteni kell.

A digitalis tartalom szolgaltatdsara vonatkozoé iranyelvjavaslat (tovabbiakban: digi-
talis tartalom iranyelvjasvaslat) értelmében akkor beszélhetiink szerz6désszertiségrol, ha
a digitalis tartalom a szerzédésben — tobbek kozott a szerzddés szerves részét képezo,

% CESL 100. cikk b) pont.

% CESL 100. cikk d) pont.

% CESL 100. cikk g) pont.

7 WENDEHORST, CHRISTIANE — ZOCHLING-JUD, BRIGITTA, i.m. 122-123. pp.
% CESL 102. cikk 1.

% HAJNAL ZSOLT, Doktori (PhD) értekezés, 194. p.
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szerz6déskotést megeldzo tajékoztatasban — eldirt mennyiségii, mindségil, idétartamu és
verzi6ju, valamint az abban el6irt tovabbi feltételekkel rendelkezik. Alkalmas a fo-
gyasztd altal meghatarozott barmely konkrét célra, amelyet a fogyaszté a szerzddés
megkotésekor a szolgaltatdé tudomasara hozott, s amelyet a szolgaltatd elfogadott, azt a
szerzOdésben el6irt utasitdsokkal és iigyfélszolgalati timogatassal egyiitt szolgaltatjak.
Amennyiben a szerzddés adott esetben nem irja elé egyértelmiien és minden részletre
kiterjedéen a digitélis tartalomra vonatkozd kovetelményeket, a digitalis tartalomnak
alkalmasnak kell lennie arra a célra, amelyre az ugyanolyan leirasu digitalis tartalom
szokésosan hasznalatos lenne.!%

Az internetes és tavértékesitésre vonatkozo iranyelv is hasonloan fogalmaz, de még
kitér arra az esetre, hogy amennyiben az elad6é mintat vagy modellt mutat be a fogyasz-
tonak, Uigy az aru olyan mindségii legyen, mint amilyen mindségli a mintaként vagy
modellként bemutatott 4ru, és megfeleljen a minta vagy modell leirdsanak.'?!

2.7. A European Law Institute allasfoglalasa az iranyelvjavaslatok szerzodésszerii-
ség fogalmarol

Az iranyelvjavaslatok véleményezése az egyes jogi szervezetek altal mar megkez-
dodott, példaul a European Law Institute mar kdzz¢ is tette ezzel kapcsolatos allaspont-
jat. Habar meglatasuk szerint mindkét iranyelv tartalmaz olyan eléremutaté elemeket,
amelyek a fogyasztovédelem magasabb szintjének az eléréséhez, valamint a belso piac
jobb miikédéséhez hozzajarulhatnak, azonban tovabbi modositasokat is el8iranyoz.!%?
Ezen moddositasok tobb szempontbol érintik az iranyelvjavaslatok szerzédésszeriiséggel
kapcsolatos rendelkezéseit is.

Felhivja a figyelmet arra a problémara, hogy a digitalis tartalom iranyelvjavaslat
szerzOdésszertiség fogalma ,,gyengébb”, mint az internetes tavértékesités iranyelvjavas-
lat kapcsolodo fogalma. Ez abbdl addodik, hogy a digitalis tartalom iranyelvjavaslat
objektiv szerz6désszertiségi kritériumai csak abban az esetben alkalmazandok, amen--
nyiben a szerzédés adott esetben nem irja el6 egyértelmiien €s minden részletre kiterje-
dden a digitalis tartalomra vonatkozé kovetelményeket. Ezzel ellentétben az internetes
tavértékesités iranyelvjavaslatban minden esetben mind a szubjektiv, mind az objektiv
kritériumoknak meg kell felelni. Ezaltal az European Law Institute szerint a digitalis
tartalomszolgaltatas irdnyelvjavaslat ezen korlatozasat meg kell sziintetni, azaz konkré-
tan a 6. cikk (2) bekezdését (,,amennyiben a szerz6dés adott esetben nem irja el6 egyér-
telmiien és minden részletre kiterjedéen az (1) bekezdés szerinti digitalis tartalomra
vonatkozd kdvetelményeket”) térolni kell.!%

10" Az Eurépai Parlament és a Tanécs irdnyelve a digitalistartalom-szolgéltatdsra iranyulé szerzédések egyes
vonatkozasairdl, Briisszel, 2015.12.9. COM(2015) 634 final 2015/0287 (COD) Javaslat http://eur-
lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/PDF/?uri=CELEX:52015PC0634&from=de (2016.09.27.)

Az Eurépai Parlament és a Tandcs irdnyelve az aruk internetes és egyéb tavértékesitésére iranyuld szerzo-
dések egyes vonatkozasairdl, Briisszel, 2015.12.9. COM(2015) 635 final 2015/0288 (COD) Javaslat,
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/PDF/?uri=CELEX:52015PC0635&from=EN (2016.09.27i.
Statement of the European Law Institute on the European Commission’s Proposed Directive ont he supply
of digital content to consumers com (2015) 634 final, Europien Law Institute, Vienna, 2016. 1. oldal.

13 Uo. 18. p.

10
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Ezen kiviil javasolja, hogy a digitalis tartalomszolgaltatas iranyelvjavaslat szerzo-
désszerliség tesztjét azzal fejlesszék tovabb, hogy kifejezetten eldirjak, hogy a digitalis
tartalomnak 0sszhangban kell allnia az 6sszes szerzOdést megel6zden adott informacio-
val, valamint barmely, a szolgéltatd vagy képviseldje altal tett nyilvanos kijelentéssel.!%

2. 8. Szerz6désszerliség az eurdpai maganjogban
1. sz tablazat
Szerzddésszeriiség az eurdpai maganjogban

1999/44- Acquis DSM -
es irany- PECL Prin- DCFR CESL iranyelv
elv ciples javaslatai
Johiszemiiség & 1102 | 2100 | 1003 ) | 2 Meshatdro-
tisztesség elve 1.201 7:102 | II-1:103 j";" 3'f)’e)
Altalanos egyiitt- 1l —1:104
miikddési kotele- 1.202 7:104 IV.E -2:201 | 3.
zettség 1V. E. —4:103
11-3.101.
Elézetes tajékoz- éégé 11-3.102. 13
tatasi kotelezett- 1.202. ona 11- 3.103. ’
. 2:203.
ség 2204, 1I.- 3.104.
11-3.105.
Szvolngarltatas 6.. 108. 11-9-108
mindsége cikk
Teljesités szaba- . . .
Iyai (teljesités 7:101. 7:201. | I -2:101. 91.
o 7:102. 7:202. | I -2:102. 93-95.
helye, ideje)
1V.A.-2:101.
1V.A.-2:301.
1V.A.-2:302
1V.A.-2:304
Szerzédésszeriiség [VA'72'4305 99. 6.
fogalma 2 1V.4.-2:308 100. 4.
1V.C.-3:104
1V.C.-5:105
1V.C.-6:104
1V.C.-3:104
1V.C.-7:105

Forras: sajat szerkesztés
2.9. A szerz6désszeriiség hidnya ¢és a hibas teljesités

Mennyiben allja meg a helyét az a felvetés, hogy a szerz6désszeriiség hianya meg-
egyezik a hibas teljesitéssel? Az Europai Unid Birdsdga (tovabbiakban: Birdsag) elé
kertilt azon tigyeket tekintve, amelyekben a szerzédésszertiséggel kapcsolatban problé-
mék meriiltek fel, a jogvitat az elado hibas teljesitése valtotta ki.'%

1% Uo. 4. p.
195 Ezekben az ligyekben a Birosag az 1999/44/EK irdnyelv tobb rendelkezését értelmezte, mivel azonban
ezek nem kapcsolodik szorosan az altalam vizsgalt kérdésekhez, igy bemutatasukra nem térek ki.
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A C-497/13. szamt tigyben (Froukje Faber kontra Autobedrijf Hazet Ochten BV) a
szerz6désszerlis€g hianyaval kapcsolatos problémak meriiltek fel. Az {igy hatterét a
felek altal hasznalt gépjarmire kotott adasvételi szerzodés képezte. A teljesitést koveto-
en az emlitett gépjarmi kigyulladt, a jogvitat tehat a szerzddés targyanak a hibaja val-
totta ki.!% A C-65/09. szamu Gebr. Weber GmbH kontra Jiirgen Wittmer, valamint a C-
87/09. szamu Ingrid Putz kontra Medianess Electronics GmbH egyesitett igyek tényal-
lasabol is az deriil ki, hogy az {igy hatterét szintén hibas teljesitésbol fakado jogvita
képezte. Mindkét esetben adasvételi szerzédést kotottek a felek, és a jogvitat a szerzo-
désnek nem megfeleld szerzédési targy valtotta ki.'"

Az unios itélkezési gyakorlatot vizsgalva megallapithato, hogy a szerzédésszertiség hia-
nya ¢s a hibas teljesités kdzé — a Birdsag elé keriilt tigyek alapjan — egyenléségjel tehetd. Ez
arra enged kovetkeztetni, hogy a szerzddésszertiséget a Birdsag egyediil a szerzodés targya-
nak mindségére vonatkoztatja, és a szerzédésszeriiség tovabbi aspektusai nem meriilnek fel.
Meglatasom szerint a hibas teljesités a szerzédésszeriiség hianyanak egy lehetséges esete
lehet, azonban a két kategéria nem ugyanaz. A szerzédésnek valdo megfelelés hianya tul-
terjeszkedik a hibas teljesitésen, azon kiviil tovabbi koriilményeket is magaban foglal.

1V.Szerzédésszeriiség a magyar jogban

1. A szerzédesszeriiség elemei a Ptk-ban

A magyar maganjogban — az europai szerzodésjogi munkak tobbségével ellentétben — nem
talalunk konkrét jogszabalyi definiciot a szerzddésszerliségre mint jogi kategoriara. Bar a
Ptk-ban elvétve felbukkan maga a kifejezés [példaul: 6:104. § (1) bek. b) pont; (2) bekez-
dés 1), j) pontok, 6:137. §, 6:177. § (1) bek. b) pont], de nincs pontosan koriilirva, hogy
milyen feltételek esetén beszélhetiink a szerz6désszerliség fennallasarol. Ezért az alabbiak-
ban a szerzdésszerliség korébe vonhatd magyar polgari jogi szabélyokat tekintem at.

1. 1. A johiszemiiség és tisztesség elve

Az eurdpai maganjogi munkakhoz hasonloéan a Ptk-ban is alapelvként keriilt szaba-
lyozasra a johiszemiiség és tisztesség kovetelménye. A tdrvényi indokolds szerint e
kovetelmény a jogalanyok kozotti kolcsonds bizalom garanciaja.!%®

A Ptk. 1:4. §-aban megfogalmazott elvarhaté6 magatartas mércéje egy olyan tovabbi
alapelv, amely irdnyado lehet a szerzddésszerliség vizsgalata szempontjabol. Egy olyan

196 InfoCuria — A Birosag itélkezési gyakorlata, 2015. junius 4. http://curia.europa.eu/juris/document/ docu-

ment.jsf?text=&docid=164727&pagelndex=0&doclang=hu&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=57
7579 (2016.10.12.)

197 http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=9ea7d0f130d62b97d262973b47c88d08 0
db05d5¢128.e34KaxiLc3eQc40LaxqMbN4Pah8Se0?text=&docid=85085&pagelndex=0&doclang=HU&mode=
Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=183187 (2016.12. 02.)

198 OSZTOVITS ANDRAS (szerk.): A4 Polgdri Torvénykonyvrdl sz6l6 2013. V. térvény és a kapcsoléds jogsza-
balyok nagykommentarja, Opten Informatikai Kft. Budapest, 2014. 87. p.
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generalis meghatarozasrol van sz6, amelynek a kdzponti eleme az elvarhato, megfeleld
magatartds, ennek tanusitasa elengedhetetlen a szerzédésszertiség fennallasahoz is.

1. 2. Az egylittmtkodési és tajékoztatasi kdtelezettség

Nem a Bevezté Rendelkezésekben, a johiszemiiség ¢€s tisztesség kovetelménye mel-
lett, hanem a Hatodik Kényv szerzédésre vonatkozo szabalyainal tartalmazza a Ptk. a
felek kolcsonos egyiittmiikodési kotelezettségét.!” Ennek az indoka, hogy € kotelezett-
ség nem foghato fel altalanos kdvetelményként minden polgari jogviszony tekintetében,
hanem alapvetden a szerzédési jogban bir relevanciaval.'!'® Az egyiittmiikddési és tajé-
koztatasi kotelezettség szerint - és ez parhuzamba allithatd a PECL-ben szerepld, a
szerz6dés életciklusan ativeld egyiittmiikodési kotelezettséggel — a felek kotelesek a
szerzOdéskotési targyalasok alatt, a szerzddés megkotésénél, fennalldsa alatt és meg-
szlintetése soran egylittmiikddni és tajékoztatni egymast a szerzédést érintd lényeges
koriilményekrdl. Az egylittmiikddésen beliil a Ptk. kiilon is kiemeli a tajékoztatasi kote-
lezettséget.!'! A fé]l nem hivatkozhat a tajékoztatasi kotelezettség megsértésére olyan
jogokkal, tényekkel és adatokkal kapcsolatban, amelyeket ismert vagy kozhiteles nyil-
vantartasbol, illetve mas forrasbol ismernie kellett.!'? Ez az alapelv tehat kifejti, hogy a
feleknek mar a szerz6dés megkotése elott fenndll az egymas iranyaban kifejtendd
egyiittmiikodés és tajékoztatas kotelezettsége, amely a szerzddés lényeges koriilményei-
re vonatkozik. Tartalmat tekintve ¢ kotelezettség igen szerteagazd magatartasokat fog-
lalhat magaban (példaként emlithetd az informacidszolgaltatas a szerz6dés targyanak
tulajdonsagairdl, mindségérdl). Az elézetes tajékoztatas soran kozolt informacio a szer-
z6dés tovabbi létszakaszaban is relevans marad, ugyanis a teljesités soran a szerzédés-
szeriiség megallapitasdhoz ezen tajékoztatas tartalmanak vald megfelelést is vizsgalni
kell. A tajékoztatasi kotelezettség ugyanakkor nem menti fel a masik szerz6doé felet
azon kotelezettsége aldl, hogy maga is tdjékozdodjon a szerzédéses jogviszonnyal kap-
csolatosan.!!3 Ugyanis a Ptk. szerint a fé1 nem hivatkozhat a tdjékoztatasi kotelezettség
megsértésére olyan jogokkal, tényekkel és adatokkal kapcsolatban, amelyeket ismert
vagy kozhiteles nyilvantartasbol vagy més forrasbol ismernie kellett.!!'*

Az egyiittmiikddési és tajékoztatasi kotelezettség mint szerzddési jogi alapelv va-
lamennyi szerz6dés tekintetében kovetelmény. Vannak azonban olyan specialis szerzo-
déses jogviszonyok, amelyek esetében az egyiittmiikodési és tajékoztatasi kotelezettség
kdzos szabalyan tul tovabbi feltételeknek is eleget kell tenniiik a feleknek.

Ilyen kovetelményt allapit meg a tdrvény a vallalkozasi szerzodésnél, ugyanis a val-
lalkozénak kiilon figyelmeztetési kotelezettsége all fenn, ha a megrendeld célszeriitlen,
szakszertitlen utasitast ad. Ezentul — bar a Ptk. kifejezetten nem emliti — az egyiittmiiko-

19 Ptk. 6:62.§.

110" OSZTOVITS ANDRAS (szerk.), Lm. 87. p.

1A Polgéri Torvénykonyv magyarazatokkal, Complex Kiad6 Jogi és Uzleti Tartalomszolgaltaté Kft., Buda-
pest, 2013. 546. p.

112 Uo. 546. p.

113 WELLMANN GYORGY (szerk.): Polgdri Jog V/VI. Kételmi Jog Elsé és Masodik rész, 2. dtdolgozott, bévitett
kiadas Az vj Ptk. magyardzata, HVG Orac, Budapest, 2014. 121.1 p.

14 pik.
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dési és tajékoztatasi kotelezettségbdl fakaddan a vallalkozot akkor is terheli figyelmez-
tetési kotelezettség, ha a megrendeld alkalmatlan anyagot ad.!!s

Tovabbi kotelezettség all fenn az altalanos szabalyokhoz képest a kivitelezési szer-
z0déseknél is. A Ptk. értelmében a kivitelezének a megrendeld altal atadott tervdoku-
mentaciot a szerz6dés megkotése elétt meg kell vizsgalnia, és a megrendeldt a terv
felismerheté hibaira, hianyossagaira figyelmeztetni kell. Tovabba késedelem nélkiil
kdteles tajékoztatni a kivitelez6 a megrendeldt akkor is, ha a terv valamely hibaja vagy
hidnyossaga a kivitelezés soran valik felismerhetévé.!

A fuvarozasi szerzédésben mind a felado, mind a fuvarozo6 részére szamos tobblet-
kdvetelményt allapit meg a Ptk. a tajékoztatasi kotelezettséget illetéen. A 6:259. § (1)
bek. b) és ¢) pontjai irjak el6 a feladonak a kiildemény kezelésére és tovabbitasara vo-
natkozo6 konkrét informacidk biztositasanak kotelezettségét. A 6:263. § (1) bekezdése és
a 6:265. § (1) bekezdése pedig a fuvarozoé oldalan fennalld specialis tajdkoztatasi kote-
lezettségeket tartalmazza. Ugyanezeknek a kotelezettségeknek kell eleget tenni a szal-
litmanyozasi szerzodéseknél is a 6:309. § értelmében.

A megbizasi szerzédésben — gondossagi kotelem jellegéb6l adoéddan — szintén foko-
zott szerepe van a tajékoztatasi kotelezettségnek, igy ha a megbizas teljesités¢hez koz-
remiikddd igénybe vétele valt sziikségessé, vagy ha a teljesités soran felmeriilt 0j ko-
riilmények ezt indokoljak.!'”

Kiemeli ezt a kotelezettséget a Ptk. a kozvetitdi szerz6désnél is, 1ényeges eltérés a
tajékoztatasi kotelezettség altalanos szabalyahoz képest nem talalhato. A kozvetitd
tekintetében csak annyit ir eld, hogy ha a szerz6désbol fakado kotelezettségét, azaz a
kozvetitést harmadik személy irdnyaban végzi, errdl koteles tajékoztatni a megbizot.!!8
Tartos kozvetitdi szerzodésnél a megbizd kotelezettségeként allapit meg részletesebb, a
tajékoztatasra vonatkoz6 rendelkezéseket, azonban lényeges eltérés az altalanos tajékoz-
tatasi kotelezettség szabalyahoz képest meglatdsom szerint nincs.!''’

Specialis tajékoztatasi kotelezettség all fenn bizalmi vagyonkezelési szerzodésben a
vagyonkezeld oldalan. A vagyonkezeldnek kérelemre adandd tajékoztatasaban ki kell
térnie kiilondsen a kezelt vagyon tényleges €s varhato gyarapodasara, a kezelt vagyonba
tartoz6 vagyoni elemekre, azok értékére és a kezelt vagyon terhére vallalt kotelezettség-
re.'?® A 6:327. § (1) bekezdése szerint ezen tajékoztatasi kotelezettség a bizalmi va-
gyonkezelés megsziinését kovetden is fennmarad.

Uj szerzédési jogintézményként keriilt be a Ptk-ba a forgalmazasi szerzédés is,
amely szintén tartalmaz specialis szabalyokat a tajékoztatasi kotelezettséget érintden.'?!
A 6:373. § (2) bekezdése értelmében a szallito koteles tajékoztatni a forgalmazot a ter-

15 BARTAL GEZA: Vdllalkozdsi szerz6dés az 1ij Ptk.-ban, In: Gazdasag és Jog, 2014/1. 10.; BH 1994. 250. p.

16 ptk. 6:252. § (3) bek.

7 http://projektjeink.birosag.hu/sites/default/files/allomanyok/ptk_e learning/ptk9/lecke8_lap5.html (2016.
11.16.)

18 ptk. 6:290. §

19 Ptk. 6:295. § (1) bek.

120 ptk. 6:320. §

12l VEREBICS JANOS: Egyes szerzédések az ij Ptk.-ban — 11. Rész, In:Uj Ptk.

http://ptk2013.hu/szakcikkek/verebics-janos-egyes-szerzodesek-az-uj-ptk-ban-ii-resz/3170,(2016.11.17.)
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mékre vonatkozo reklamokrol, tovabba koteles dij ellenében a dolog forgalmazasahoz
sziikséges reklamokat a forgalmazonak atadni.!?

A feleket terheld altalanos tdjékoztatasi kotelezettségi szabalyon tul specidlis tajé-
koztatasi kotelezettségeket ir eld a Ptk. a kezességi szerzddésben a jogosult vonatkoza-
séban: egyrészt a kotelezett teljesitésének elmaradasa, tovabba a biztositott kotelezettség
teljesitési hataridejének megvaltozasa, valamint minden olyan valtozas esetében, amely
a kezes kotelezettel szembeni megtéritési igényét hatranyosan befolyasolhatja.'** Fo-
gyaszto altal vallalt kezesség esetében is specialis tajékoztatasi kotelezettséget allapit
meg a Ptk. E kotelezettség a szerz6dés megkotése eldtt all fenn a jogosult oldalan. '
Lényege, hogy a jogosult kdteles a szerz6dés 1étrejotte el6tt tajékoztatni a kezest a ke-
zességvallalas tartalmarodl, azaz a kezes jogair6l, kotelezettségeirdl, illetve a kotelezett
anyagi helyzetébdl fakado, a hitelez6 eldtt ismert kiilonleges kockazatokrol, amelynek a
kezes ki lehet téve.'?

A biztositasi szerzddések altalanos szabélyainal is kifejezett utalas torténik a szerzo-
do fél tajékoztatasi kotelezettségére, azonban tartalmilag specifikumokat nem hataroz
meg.!2° Kiilon tajékoztatasi kotelezettség all fenn bizomanyi szerzédés esetében, ha a
bizomanyos a kikotott feltételektd] 1ényegesen eltér.'?”

1. 3. A szolgaltatas mindsége

Az eurdpai szerzddési jogban formalodo szerzddésszeriiség fogalmahoz a magyar
szabalyozasban a Ptk. 6:123. §-aban szabalyozott szolgaltatas mindsége allhat a legko-
zelebb. Ennek értelmében a szolgaltatasnak a teljesités idopontjaban alkalmasnak kell
lennie a rendeltetése szerinti célra.'?® igy alkalmasnak kell lennie a jogosult altal meg-
hatarozott célra, ha azt a jogosult a szerz0déskotés eldtt a kotelezett tudomasara hozta.
Alkalmasnak kell lennie azokra a célokra, amelyekre mas, azonos rendeltetésti szolgal-
tatasokat rendszerint haszndlnak. Rendelkeznie kell azzal a mindséggel, és nyujtania
kell azt a teljesitményt is, amely azonos rendeltetésii szolgaltatasoknal szokasos, és
amelyet a jogosult elvarhat, figyelembe véve a kotelezettnek vagy — ha nem a kdtelezett
allitja elo a szolgaltatas targyat — a szolgaltatas eldallitojanak és ezek képviseldjének a
szolgaltatas konkrét tulajdonsagaira vonatkozo nyilvénos kijelentését.!?® Rendelkeznie
kell a kotelezett altal adott leirasban szerepld vagy az altala a jogosultnak mintaként
bemutatott szolgaltatasra jellemzd tulajdonsagokkal, és meg kell felelnie a jogszabaly-
ban meghatarozott mindségi kovetelményeknek.!** Az e szakaszban foglalt rendelkezé-

122 ptk. 6:373. § (2) bek.

3 VEKAS LAJOS (szerk.) 4 Polgari torvénykonyv magyardzatokkal, Complex Kiado Jogi és Uzleti Tartalom-
szolgaltato Kft. Budapest, 2013. 885.

124 Uo. 892. p.

125 Uo. 892. p.

126 Ptk. 6:450 §

127 OSZTOVITS ANDRAS (szerk.), i.m. 723. p.

128 K-H-PJ-2015-335; K-H-PJ-2016-284.

122 BH 2013. 65.

130 ptk. 6:123. §
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sek lényegében Osszhangban vannak az 1999/44/EK irdnyelv szerzédésszertiséggel
kapcsolatos szabalyaival.'3!

A Ptk. rogziti, hogy a szolgaltatdsnak mind a szerzédésben kikotott, mind a jogsza-
balyi kovetelményeknek eleget kell tenni, hogy a szerzddésszerli teljesités megallapitha-
t6 legyen.!® Kiinduldépont, hogy a szolgaltatds min8ségéhez kapcsolodod eldirasokat
altalanos érvénnyel, és nem csupan a dologszolgaltatasokra vonatkozoan hatdrozza
meg.'33 A régi Ptk-hoz képest sziikebb a hatdlyos jogszabaly szabalyozasi kore, ugyanis
csak a szolgaltatds mindségére tér ki, valamint itt nincs utalas a szerzédés tartalmanak
megfeleld, a megszabott helyen és id6ben, a megallapitott mennyiség és valaszték sze-
rinti teljesitésre. Ezentul a szabalyozas abban is eltér a régi Ptk. szabalyaitol, hogy nem
irja el6 a dolog azonositasra alkalmas jelzéssel valo ellatasat és gazdalkodo szerveze-
teknél a dolog min8ségének tanusitdsat.!** A szolgaltatds mindségének kritériumai meg-
jelennek az egyes szerzddések szabalyozasandl is, konkrétan az adott jogintézmény
specifikumaira figyelemmel.

Az adott mintdnak valdo megfelelés kovetelményét mar tartalmazza a 6:123. § (1)
bekezdés d) pontja, amihez az adasvétel kiilonds nemeként meghatarozott minta szerinti
vétel kapcsolhatd. A felek itt a szerz6dés targyanak mindségét hatarozzék meg ugy,
hogy az specialis szabalyozast igényel. A minta lényegét az adja, hogy annak alapjan
lehet megallapitani, hogy a szolgaltatas megfelel-e a mintaban meglévé tulajdonsagok-
nak, vagyis mércéiil szolgal a szerz8désszerl teljesitéshez. '

A szerz8désszeri teljesités vonatkozasaban specialis rendelkezést fogalmaz meg a
Ptk. a hataridds vételnél, beiktat egy un. mennyiségi toleranciat, amelynek a Iényege,
hogy az eladd akkor is szerzddésszerten teljesit, ha a teljesitéskor szerz6désben megha-
tarozott mennyiségtdl eltér, de ez a tolerancia keretein beliil marad.'*® Ez a szabaly
érvényesiil a 6:232. §-ban szabalyozott sajat termelésti mezégazdasagi aru szolgaltatasa-
ra kotott adasvételi szerzodés esetében is.

A szerzddésszerliség meglétének vizsgalatanal figyelembe veenddk a vallalkozasi
szerz6dés korében szabalyozott tobbletmunka és pétmunka kategoridk. A 6:244. § (1)
bekezdése szerint a vallalkozonak a vallalkozasi szerz6dés tartalmat képezd, de a vallal-
kozo6i dij meghatarozasanal figyelembe nem vett munkat, valamint az olyan munkat is el
kell végeznie, amely nélkiil a mii rendeltetésszerti hasznalatra alkalmas megvaldsitasa
nem lehetséges. Ebbdl kovetkezik tehat, hogy a szerzédésszerii teljesitéshez a tobblet-
munka elvégzése is hozzatartozik. A potmunka az eredeti szerz6dés tartalmat nem ké-
pezd munka, amely utélag keriil megrendelésre.!’” A szerzédésszerli teljesitéshez ennek
a munkanak az elvégzésére akkor koteles a vallalkozo, ha annak elvégzése nem teszi
aranytalanul terhesebbé a feladatat.'® Tovabbi kapcsolodd elemeket tartalmaz a Ptk.

131 VEKAS LAJOS (szerk.) i.m. 593. p.

132 0szTOVITS ANDRAS (szerk.), i.m. 315. p.

133 UO.

134 Magyar Igazsagiigyi Akadémia, PTK Hatodik kényv: Kotelmi jog - A kotelmek kozds szabalyai / IX.
Cim: A szerzdés teljesitése.  http://projektjeink.birosag.hu/sites/default/files/allomanyok/ptk e
learning/ptk8/lecke9 lapl.html (2016.10. 03.)

> VEKAS LAJOS (szerk.) i.m. 696. p.

136 OsZTOVITS ANDRAS (szerk.), i.m. 559. p.

137 OSZTOVITS ANDRAS (szerk.), i.m. 608. p.

¥ Ptk. 6:244 § (2) bek.
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6:247. §. (1) bekezdése, amely a szolgaltatas mindségét érinti, eszerint a feleknek az
atadas-atvétel keretében el kell végezniiik azokat a vizsgalatokat, amelyek a megfeleld
mindség megallapitasdhoz sziikségesek. '3

A tervezési szerz6désnél a Ptk. 6:251. § (2) és (4) bekezdései tartalmazzak a szolgal-
tatds mindségéhez kothetd kovetelményeket a szerz6dés targyanak sajatossagaira vo-
natkoztatva, mig a kutatasi szerz6désnél a 6:253. § (6) bekezdése a szerzédésszert telje-
sités egy specialis esetére utal. A szerzddés sajatossagaira tekintettel a felek megalla-
podhatnak abban, hogy a megrendeld akkor is fizet dijat, ha a kutatds nem jart ered-
ménnyel, vagyis a kutatd eredmény felmutatisa nélkiil is szerz8désszertien teljesit.'*

A pénziigyi lizingszerzédés iranyado rendelkezései kozott is talalhatoak a szerzo-
désszerliséghez kapcsolodo szabalyok. A 6:411. § (1) bekezdése irja eld a lizingbeadd
vonatkozéaséban, hogy jogi hibatol mentesen adja 4t a lizingtargyat, a (2) bekezdés pedig
a nem megfeleld szerz6dési targgyal kapcsolatos szabalyokat részletezi.

A bérleti szerz6dés vonatkozasaban szerz6désszeriiséggel kapcsolatos rendelkezések
talalhatoak a Ptk. 6:332. §-ban a bérbead6'*!, mig a 6:333. §-ban a bérl6 oldalan.

1. 4. A teljesités ideje és helye

A teljesités idejére, helyére vonatkozo eldirasokat tobb helyen szabalyozza a kodex.
Az altalanos rendelkezéseket A kotelem teljesitése cim alatt talaljuk, ami szerint a telje-
sités ideje meghatarozhatd hatarnap vagy hataridd tiizésével. Hatarnap tiizése esetén a
szolgaltatast ezen a napon kell teljesiteni, mig hataridé megjeldlése esetén a szolgaltatas
a meghatarozott idétartamon beliil barmikor teljesithetd, kivéve ha az eset koriilményei-
bdl az kovetkezik, hogy a jogosult valaszthatja meg a teljesités idépontjat. Ha a szolgal-
tatas rendeltetésébdl a teljesitési id6 megallapithato, a szolgaltatast ebben az idépontban
kell teljesiteni. Ha a teljesités idejét a fentiek alapjan nem lehet megallapitani, a kotele-
zett a teljesités el6készitéséhez sziikséges ido elteltével koteles teljesiteni.'®? A Ptk.
rendelkezik a teljesités idejérdl hatarnap €s hataridd tlizése esetén.

Kiilon rendelkezéseket tartalmaz a Ptk. a fogyasztoi adasvétel esetén, ugyanis a
6:220. § (1) bekezdése szerint a vallalkozasnak foszabaly szerint késedelem nélkiil, de
legkésobb harminc napon beliil teljesitenie kell.

Az altalanos szabalyokon tul plusz eldirasokat tartalmaz a Ptk. a teljesités idejére a
karbiztositasi szerz8désnél, is tekintettel a biztositd teljesitésének eléfeltételére.'¥ A
teljesités idejét érintd jogintézmény az Un. varakozasi id6 az életbiztositasi és az egész-
ségbiztositasi szerzédéseknél. A varakozasi id6 1ényege, hogy a felek megallapodhatnak
abban, hogy a biztosité kockazatviselésének kezdete nem a szerzédés 1étrejottével kez-
dédik, vagyis ezen a varakozasi iddintervallumon beliil a biztosité akkor sem kezdi meg

139 OSZTOVITS ANDRAS (szerk.), i.m. 615. p.
0 Ptk. 6:253. § (6) bek.

K-H-PJ-2016-254.

2 Pk, 6:35. §

8 Ptk. 6:462. §

= =
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a teljesitést, ha a biztositdsi esemény bekdvetkezik.'** A varakozasi id6 életbiztositasi
szerz8désnél legfeljebb 6 honap,'*® egészségbiztositasi szerz6désnél pedig 3 év lehet.!46

A teljesités helyét érinté rendelkezések is 6sszhangban allnak az eurdpai szerz6dési
jogi eldirasokkal. A teljesitési hely meghatarozéasa szempontjabodl relevans idépontként
a Ptk. a kotelem keletkezésének iddpontjat jeldli meg. A szolgaltatas teljesitésének
helyeként f6szabalyként — fiiggetleniil attol, hogy gazdalkodo szervezetrdl van-e szo — a
kdtelezett telephelyét, annak hianya esetében székhelyét, természetes személy esetében
lakéhelyét, annak hidnya esetére szokasos tartozkodasi helyét hatdrozza meg.'¥” Ha a
kdtelezettnek tobb telephelye van, a teljesités helyének azt a telephelyet kell tekinteni,
amely a kételemmel a legszorosabb kapcsolatban all.'#

2. A joteljesitési garancia mint a szerzodésszeriiség lehetséges biztositéka

tézmény elnevezését a gyakorlat alakitotta ki.!*” Funkcidja annak biztositasa, hogy a
vallalkozo6 a szerzddés teljesitésével kapcsolatos kotelezettségeinek megfelelden jarjon
el, ugyanis hibas teljesités esetén, ha a vallalkoz6 a felmeriilt hibat nem javitja ki, a
megrendeld a nala 1év8 dsszegbdl a javitasi koltséget igénybe veheti,'>? azaz a joteljesi-
tési garancia a hibas teljesitéshez kapcsolodo biztositék a vallalkozoi szerzodésekben. A
vallalkozonak a teljesités soran kotelezettsége, hogy a mlivet szerzédésszeriien elkészit-
se ¢és atadja. Tehat ha a felek joteljesitési garancia kikotésében allapodnak meg, ugy ez a
vallalkozo6 részérdl a hibatlan, szerzédésszer teljesités kotelezettségének a biztositasat
jelenti. A jogintézmény lényege, hogy a megrendel6 a vallalkozoi dij egy részét rendel-
kezése alatt tartja a teljesitést kovetden a szerz8désben meghatarozott ideig.!>' Ebbol
kovetkezik, hogy a joteljesitési garancia a teljesités megtorténte utan, az azt kovetd
iddszakra biztositja a szerz6désszerliség meglétét.

Osszegzés

Megallapithatd, hogy az eurdpai maganjogban a szerzddésszerliség jogi kategéridja
jelen van, azonban annak tartalma korantsem egységes. A szerzddési jog egységesitésé-
re torekvé munkakat tekintve az a tendencia figyelhetd meg, hogy egyre tobb elem
keriil a szerzOdésszertiség korébe.

144 08zTOVITS ANDRAS (szerk.), i.m.

145 Ptk. 6:480. §

146 ptk. 6:489. § (1) bek.

47 Ptk. 6:37. § (1) bek.

148 ptk. 6:37. § (2) bek.

149 BARTA JUDIT, 4 ,,joteljesitési” garancia elhataroldsa és egyes gyakorlati kérdései a kivitelezési szerzédések
korében, MultiScience - XXX. microCAD International Multidisciplinary Scientific Conference University of
Miskolc, Hungary, 21-22 April 2016, http://www.uni-miskolc.hu/~microcad/publikaciok/2016/E_feliratozva/
E_19 Barta%20Judit.pdf (2016.10.12.)

150 BH 2015. 229

151 LB-H-GJ-2011-105. birdsagi hatarozat
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Habar maig nem valdsult meg az unids szinten egységes szerzddési jog, ezen elkép-
zelésrdl az Eurdpai Unid tovabbra sem mondott le (1. Digitalis Egységes Piaci Straté-
gia). Kérdéses, hogy milyen kovetkezményekkel jarna, ha a jovében elfogadasra keriil-
ne a Stratégia keretében bemutatott két javaslat. Lathat6, hogy ahhoz, hogy a vallalko-
zasok megfeleljenek a szerzddésszerliség kovetelményének, szamtalan eldirdsnak kell
eleget tenniiik. Erre tovabbi jo példaként szolgalnak — a szerzodéskotést megel6zo tajeé-
koztatas, mint a szerzdésszeriiség egy komponense tekintetében — a fogyaszto és a
vallalkozas kozotti szerzédések részletes szabalyairdl szold 45/2014. (II. 26.) szami
kormanyrendelet egyes rendelkezései, amelyek a DSM iranyelvjavaslatokhoz hasonléan
a tavollévok kozott kotott szerzodéseket is érintik. A kormanyrendelet kimerité felsoro-
last tartalmaz arrol, hogy a vallalkozasoknak milyen pontokra kell kitérniiik a szerzo-
déskotést megeldzd tajékoztatasban. !>

Kérdésként mertilhet fel a vallalkozdsokban, hogy mégis milyen modon lehetséges
ilyen részletes eldirdsoknak megfelelni. Célszerti és kézenfekvé megoldéasként szolgal-
hat az altalanos szerzddési feltételek megalkotdsa, amelyek lehetdvé teszik a vallalkoza-
sok szamara, hogy elézetesen valamennyi tdjékoztatasi kotelezettségnek eleget tevd
szerzOdéseket alakitsanak ki, amelyeket majd barmely szerz6déses jogviszonyban al-
kalmazhatnak. Ezt a folyamatot erdsitheti, hogy a fogyasztoi jogokkal kapcsolatos
iranyelveket mar ugy bocsatjak ki, hogy mintatajékoztatot tartalmaznak, és ennek ko-
vetkeztében az implementalt tagallami jogszabalyokban is mintaval dolgoznak, ahogy
az emlitett kormanyrendeletben is lathato. Az altalanos szerzédési feltételek tobb szem-
pontbdl is elonyosek lehetnek a vallalkozasok szamara: azontil, hogy megfelel? ,,igazo-
lasként” szolgalhatnak a vallalkozasoknak, hogy eleget tettek tajékoztatasi kotelezettsé-
geiknek (példaul a fogyasztd nem hivatkozhat arra, hogy a szerz6dés targya nem felel
meg az altala elvart konkrét célnak, ha az altalanos szerzddési feltételekben van erre
vonatkozo6 rész), még idémegtakaritds szempontjabol is elényként értékelhetd. Elkép-
zelhet6 tehat, hogy ezek a koriilmények az altalanos szerzddési feltételek még szélesebb
korhi alkalmazésa irdnyéba terelnek majd egyre tobb vallalkozast.

Végsé gondolatként fontosnak tartom annak a kérdésnek a vizsgalatat, hogy vajon
indokolt lenne-e a szerzédésszerliség fogalmanak beépitése a magyar polgari jogi ter-
minologiaba. E felvetés megvalaszolasahoz elészor is sziikséges, hogy a palyamunka-
ban a szerz6désszeriiség tekintetében elvégzett vizsgalodasok alapjan kisérletet tegyek a
szerz6désszeriiség fogalmi kereteinek megallapitasara. Egy esetlegesen megalkotasra
keriil6 szerzédésszeriiség definicionak meglatasom szerint tartalmaznia kell eldirasokat
a szerz6dés targyanak mindségi, mennyiségi kritériumait illetden, valamint utalnia kell
a teljesités aspektusaira (hely, id6), tovabba arra, hogy ezen elemek vizsgéalatanal irany-
adonak kell tekinteni a feleknek az egylittmiikodési és tajékoztatasi kotelezettségbol
fakadodan tett kijelentéseit, rendelkezéseit.

A szerzddészerliség magyar jogba torténd integralasa kapcsan lényeges szempont,
hogy a magyar jogalkoté szamithat- e arra, hogy a szerzédésszeriiség fogalmat a jovo-
ben be kell épitenie a hazai jogi terminologidba. Allaspontom szerint erre jelentés esély
van, ugyanis — annak ellenére, hogy a korabbi eurdpai szerz6dési jogegységesitési kisér-
letek nem valosultak — meg, ha a Digitalis Egységes Piaci Stratégia keretében bemuta-

152.45/2014. (11.26.) Korm.r. 11.§ (1) bek. a)-w) pont
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tott iranyelvjavaslatokat végiil iranyelvként elfogadjak, azok atiiltetése a tagallamok
szamara kotelezo lesz. E feltételezett atiiltetési kotelezettség esetén meg kell hatarozni,
hogy a szerzddésszeriiség fogalmat mely jogszabalyban lenne célszerli elhelyezni. Meg-
latasom szerint, a jogalkot6 az implementacionak - a jogteriilet jelent6ségét hangst-
lyozva — kiilon torvény megalkotasaval tehetne eleget, amelynek hatidlya megegyezne az
iranyelvjavaslatokéval, €s itt kaphatna helyet a szerzédésszeriis€g, amely a torvényben
meghatarozott szerzédéstipusokra vonatkozna.

Egy altalanos szerzddésszeriiség definicionak a Ptk-ba torténd beépitését nem tarta-
nam jo megoldasnak, ugyanis valamennyi szerzédés specifikumaira kiterjedd, azokat
lefedd szerzédésszeriiség fogalmanak megalkotasa nehezen megvalosithatd. Ezért cél-
szeriibb (habar nem feltétlen atlathatobb) a Ptk.-nak azon megoldasa, hogy a szerz6dés-
szerliség szabalyai mozaikként, kiilon-kiilon az egyes szerzddések részletszabalyaiban
helyezkednek el.

MATE LASZLO ARVA

CONFORMITY WITH THE CONTRACT FROM THE PERSPECTIVE
OF THE DIGITAL SINGLE MARKET

(Summary)

Choosing the topic of my treatise, my purpose was to write about the field of private
law which is highly exposed to one of the determinants of the 21st century, that is digi-
talization. Based on this theme, I chose contract law the rules of which are most fre-
quently applied, that is, why it should meet the demands arising in situations generated
by the latest accomplishments of the modern world.

The necessity of creating such a framework for contract law that fulfil the expecta-
tions of the digital era is among the main purposes of the European Union. One of the
main priorities of the Digital Single Market Strategy presented by the European Com-
mittee in 2015 is the standardization of contract law. Two guiding principles have been
proposed including the concept of conformity with the contract, the substance of which
rises several questions to be answered.

My treatise focuses on the investigation of the criteria of conformity with the con-
tract. In the first part, I outline the elements of conformity with the contract with special
regards to the Digital Single Market. After that, I take into consideration of and make
comparison between previous European private law studies aimed at the generalization
of contract law, then I analyse the details of Hungarian regularization.

Finally, I make conclusions about the extent to which the concept of conformity
with the contract can be used in European and Hungarian law and whether progress can
be made in legislation concerning the matter of conformity with the contract.



