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A ciganysagot érinté jogi szabalyozas a 20.
szazad masodik felében

Bevezeto

Magyarorszagon az el6zé években szamos 1épést tettek és tesznek a ciganysagot segitd
programok létrehozésa, fenntartdsa érdekében, e programok egy része kifejezetten jo
eredményekrdl tantskodhat. A cigdnysag, azonban nem par évtizede ¢l Magyarorsza-
gon, hosszi multi népcsoport, a Karpat-medencében tobb évszazada jelen vannak. A
ciganysagrol értekez6 tanulmanyok nagy része elsé passzusaiban definidlja a cigany-
sagba tartozo személyek korét, azt, hogy kiket tekinthetiink igazan ciganynak. Tobb le-
hetdség is adatik: meghatarozhatjuk o&ket néprajzi, szocialis, nyelvészeti, identitasi
szempontok figyelembevételével, mégis pontos valaszt nem fogunk kapni, a jogi meg-
hatarozason pedig el se gondolkozzunk. Dolgozatunk megirasaval egy jaratlan teriilet
feltarasat tliztiik ki célul. A ciganysaggal kapcsolatos mai nehézségek egy része ugyan-
ugy jelen volt 6tven évvel ezel6tt. Vajon mi lehet az oka ennek a folyamatos stagnalés-
nak, ismétli dnmagat a torténelem, vagy csak politika, emberi kompetenciak fiiggvénye
mindez? Egyfajta valasz a dolgozat kezdetekor megfogalmazddott benniink: a cigany
csoportok annak ellenére, hogy a tdmogatdsok hatasara a korabbi kedvezdtlen helyze-
tiikhoz képest, 6nmagukhoz mérten behoztak lemaradasukat, a tobbségi tarsadalomhoz
viszonyitva még mindig hatranyban maradtak. A XX. szazad elején a ,ciganyligy”

% ]

rendéri kérdés volt, s megmaradt a ,,ciganyvaditod kozigazgatas”.

* Szegedi Tudoményegyetem, Allam- és Jogtudoményi Kar
' NAGY PAL: Cigany csoportok és az egyiittélési modellek valtozdsai a Karpdt-medencében a 15-20. szdzad-
ban. http://www.tte.hu/_public/ttorszkont/nagypal2007.pdf (2016. 10.05)
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1. A parthatarozat megalkotdasanak elézményei

A 1I. vilaghaboru befejezésével a magyarorszagi roma kozosség részben tulélte, illetve
megmenekiilt a koncentracios taborok embertelenségétol, ellenben a mar évszazadokon at
fennallo kikozositéstdl korant sem szabadult meg. Nem részesiilt bocsanatkérésben és jo-
vatételt sem kapott a genocidiumért.? A kiilonboz8 kedvezményekbdl csak elenyészd
szamban részesiiltek.?> A korabeli forrdsokban csak elvétve taldlunk ra adatot, hogy haz-
helyhez vagy foldteriilethez jutottak volna.* Helyzetiikkel a korban, par kutaté méar megal-
lapitasra jutott, kozottiik kiemeljiik Kalman Andrast, akinek 1946-ban megjelent cikkében
kifejtette, hogy a még nem asszimilélt roméak problémaja nemzetiségi kérdés.>

A kozponti allamigazgatés szintjén a Beliigyminisztérium, az Egészségligyi Minisztérium
¢és a Népmivelési Minisztérium hataskorébe keriilt a kérdés, az Magyar Dolgozok Partja
féleg kozegészségiigyi, népmiivelddési és rendészeti problémakat latott a szazad kozepén.

A minisztériumok a kovetkez6 intézkedésekrdl hataroztak:

Egészségiigyi Minisztérium:

Bevezették az egészségiigyi, mas néven tisztasdgi felelos intézmeényt, melyet koz-
pontilag igazgattak. Egészségiigyi jarorok ellendrizték a ciganytelepeket, ha ugy itélték
meg kényszerfiirdetéseket és mosdatasokat erdszakoltak a telepen élokre. Ezen intézke-
dést a hatosagok az Egyesiilt Allamokban mezégazdasagi rovarirtd szernek hasznalt
DDT-porral hajtottak végre. A Pest megyei tandcs 1958-ban inditvanyozta, hogy a ci-
ganyok részére biztositott fekete személyi igazolvanyokba szerkesszenek egy kiilon
rubrikat az egészségiigyi ellenérzés szamara, és ennek hidnyaban vonjak eljaras ala a
személyt.®

Beliigyminisztérium:

Az Magyar Dolgozok Partja Politikai Bizottsadg utasitotta az Minisztertanacsot hata-
rozathozatalra, a népesség személyi igazolvanyokkal torténd ellatasnak tigyében. 1954-
ben megsziiletett az 1/1954. (1. 9.) MT szamu rendelet a személyi igazolvany bevezeté-
sérél. A rendelet végrehajtasi utasitdsa nem tartalmazott olyan kitételt, ami rogzitette
volna a roma kozdsség megkiilonboztetését, viszont az 1955-ben hozott pétlolagos in-

> BARSONY JANOS: Romdk sorsa az 1941-es évek mdsodik felében Magyarorszagon. Multunk 1. 2008. 224. p.
BALOGH SANDOR: 4 magyar dllam és nemzetiségek. Magyarorszagi nemzetiségi kérdés torténetének jog-
Sforrasai 1848—1993. Napvilag, Budapest, 2003.

NAGY PAL (szerk.) : ,, Ugyanolyanok, mint mindenki mas ember.” Valogatas a Szabolcs — Szatmar megyei
ciganysag torténetének forrasaibol (19511961), Szabolcs — Szatmar — Bereg Megyei Levéltar — Szent Ist-
van Egyetem Gazdasag- és Tarsadalomtudomanyi Kar, Nyiregyhaza — G6dolls, 2010. 37. p.

5 KALMAN ANDRAS: 4 magyar ciganyok problémdja. Tarsadalmi Szemle, Budapest, 1946. 8-9. pp.

¢ BERNATH GABOR (szerk.): Kényszermostatdsok a cigdnytelepeken (19401985). Budapest, 2002. 13. p.
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tézkedés mar igen.” ,,Azok a ciganyok, akik megfeleld munkat és lakohelyet igazolni
nem tudnak, feltehetden biincselekmények elkovetésébdl tartjdk fenn magukat [...] Java-
soljuk, hogy ideiglenes igazolvanyt adjunk ki a résziikre.® Ezek az okméanyok megbé-
lyegezték tulajdonosaikat. A ciganyok, akik ilyen irattal rendelkeztek ,,ugy érzik ez faji
megkiilonboztetés.” A minisztérium az 1961-es évek elején elismerte a ,,fekete személyi
igazolvanyok” 1étét és orszagos kicserélésiiket bejelentette.’

Népmiivelési Minisztérium:

Osztalyokat inditott, aminek célja a ciganysag korében az analfabetizmus felszamolasa,
sikertelenségiik miatt kiképeztek roma szarmazasu, irni — olvasni tudé oktatokat, akik igaz el
tudtak érni eredményeket, de hamar visszatértek eredeti foglalkozasukhoz.!®

1956-ban az Orszagos Rendér-fokapitanysag és a Népmiivelési Minisztérium javas-
latokat nyujtott be az Magyar Dolgozok Partjdhoz, a dokumentumok alapjan az illetékes
osztalyok eldterjesztési javaslatot dolgoztak ki, amiben, mint t6bb korabeli iratban meg-
jelent a ,, ciganybiinozés” kategoridja, a roma tarsadalommal kapcsolatos sztereotipidk,
a széttelepités gondolata.!! A kidolgozott elSterjesztést a Politikai Bizottsag ekkor még
nem fogadta el. Ezt kdvetden az Adminisztrativ Osztaly megfogalmazta ,,a javaslat a
Politikai Bizottsdghoz a magyarorszagi ciganykérdés rendezésére”'? cimil hatarozati
javaslatot. A fogalmazvany helyzetképet adott a ciganysag életviszonyair6l. Elismeri,
hogy hatréltatja a roma kozosség beilleszkedését, a velilk szemben még mindig erdsen
érvényesiild kirekesztés, ami a lakossag és egyes allami szervek részérdl szarmazik.!®
,,Vannak olyan példak is, melyek azt mutatjak, hogy egyes allami szervek nem veszik
emberszamba a cigdnyokat, és megalazo, embertelen modszereket alkalmaznak veliik
szemben (pl. a bataszéki eset, ahol januarban életkorra valo tekintet nélkiil, meztelenre
vetkdztetve tartottak egészségligyi vizsgalatot renddri fedezet mellett, kozben pedig 1ép-
ten-nyomon megalaztdk 6ket).”'* A javaslatban 10 pontos intézkedési tervet allitottak 6s--
sze, melybdl megallapithato volt szinte minden tarca érintettsége. A kozigazgatasi felada-
tok megoldasaban jelentds szerepet szantak a renddrségnek. A tervezetben megfogalma-
zottak alapjan a rend6rségnek, mint ,,cigany probléma alapos ismerdinek”, tdmogatnia kell
a helyi szerveket a cigdnykérdés szertedgaz6 feladatinak megolddséban. '3
2. Nemzetiség definidlasa

7 PURCSI BARNA GYULA: Fekete személyi igazolvany és munkatdbor. Kisérlet a ciganykérdés “megolddsa-
ra” az étvenes évek Magyarorszagan. Beszélo, 1., 6. 2001.28. p.

8 SAGHY ERNA: Cigdnypolitika Magyarorszagon az 1950-1960-as évek forduldjan. Multunk. 1. 2008. 274. p.
V6. PURCSI 2001. 26. p.

% Jelentés a cigdnylakossag helyzetének megjavitisrol sz016 parthatarozat rendéri vonalon tortént végre-
hajtasarol. BM. Bo. 1962. szeptember 19. MNL XIX-1-4-g. 46. d.

10 FEITL ISTVAN: 4 cigdnysdg figye a napirendrdl lekeriilt. ElSterjesztés az MDP Politikai Bizottsaga szamara
1956 aprilisdban. Multunk. 1. 2008. 258. p.

' FEITL 2008, 261. p.

12 MNL OL M-KS 276. f. 91/85. &. e.

13 Uo.

4 Uo.

15 MNL-276. f. 96. cs. 87. d./ 300. 6. e.
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Megallapithatd, hogy a ciganysag nem rendelkezett erds érdekérvényesito képességgel,
emiatt rendszerint nem vontak be dket a nemzetiségi és kisebbségi jogokkal foglalkozo
kérdésekbe. Az akkori eszmerendszer szabalyrendszerével kiilondsen nehéz lehetett a
ciganysagot leirni, a foglalkozas és lakohely szerint meghatarozott szocialis jellemzdk-
kel.'® A Munkaiigyi Minisztérium két munkatarsa Pogdny Gyérgy és Ban Géza megha-
tarozta tobbek kozott a nemzetiség fogalmat: “[...] olyan kdzdsség, amelynek tagjai
mas allamalkotok teriiletén élnek, szamuk elér egy bizonyos mennyiséget, és valamely
mas orszagban - nemzetként - allamalkoto erdk, vagy az adott allam teriiletén rendel-
keznek a nemzet minden ismérvével.”!” Ennek alapjan leszogezték tanulméanyukban,
hogy a cigdnysdg nem nemzetiség hanem ,,népcsoport”.'® Hatarozottan kinyilvanitot-
tdk, hogy ,mesterségesen nemzetté/nemzetiséggé” nem szabad fejleszteni és
asszimildcidjukat gatolni sem kell.! A korszak ciganysagot érintd jogszabaly alkotas az
idézett sorok jegyében zajlott.

Tobb nemzetiség fogalom sziiletett és terjedt el példaul a kovetkezd: ,,a nemzetiség
fogalma olyan pre - nacionalis etnikai - torténelmi kozosséget jeldl, amely a fejlédésben
meghaladta ugyan a népkodzosség stadiumat, de még nem érte el a nemzetre jellemzd
evolicios fokot”.2° A kor er8szakos asszimilald rendszerébe egy szinfolt jelenithetd
meg az ekkor tapasztalhato atmeneti félreértelmezéseknek koszonhetden, és a szovjet
példa értelmében nemzetiségként kezelték a roma tarsadalmat is, és létrehoztak a Miive-
16désiigyi Minisztérium, Nemzetiségi Osztalya a Magyarorszagi Ciganyok Kulturalis
Szovetségét, ez az idészak 1957-t61 1961-ig, a Magyarorszagi Ciganyok Kulturalis
Szovetsége megsziinésével ért véget.

3. Magyarorszagi Ciganyok Kulturdlis Szovetsége

A ciganysag egy csoportjatdl érkezd kezdeményezés alapjan 1957-ben a Miivelddés-
iigyi Minisztérium létrehozott egy szervezetet. Elso fotitkara Ldszlo Maria, cigany
szarmazasu asszony, aki a kezdeményezést elinditotta. A szervezet céljai kozott szere-
pelt: a cigany irodalom, nyelv és a kultira timogatasa, emellett érdekvédelmi feladato-
kat is ellatott, foglalkozott egyéni panaszos iigyekkel, fellépett a romak érdekében az al-
lami hatosagokkal szemben. Az alapszabély 1. §-ban a szdvetség hivatalos nyelveként a

16 DOUGLAS, MARY: Purity and Danger. An Analysis of the Concepts of Pollution and Taboo, Routledge,
London, 1991. 96. p.

7 OSZK MD 11 488.

18 A tanulmanyban igy fogalmaztak: , népcsopor alatt a vérségi fejlédési fokot tilhaladé, olyan tarsadalmi
alakzatot értek, amelyben mar az osztalykiilonbségek léteznek, de a nemzetté valo valas egy, vagy tobb els-
feltétele hianyzik.” — POGANY GYORGY — BAN GEZA: A magyarorszagi ciganysag helyzetérol, kézirat, Or-
szagos Széchenyi Kényvtar, MD 11 488, 1957. 14. p.

1 Uo.

2 NAGY GYORGY: 4 nemzetiség fogalma. http://epa.oszk.hu/00400/00458/00407/pdf/Korunk EPA00458 1971
05_663-673.pdf (2016. 09. 12)
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magyart és a ciganyt hataroztadk meg.?! Az Magyarorszagi Ciganyok Kulturalis Szo-
vetsége megalapitasanak javaslatdban a Miivel6désiigyi Minisztérium Nemzetiségi Osz-
talya kiemelte annak fontossdgat, hogy a ciganyok probléemdjaval a ciganyokat kell
megbizni valamint felszdlitotta az dsszes allami szervet egyiittmikddésre. Sajnos ezen
irany csak latszolagos intézkedés volt, mivel a minisztériumok sorra javaslatokat készi-
tettek a ciganykérdés megtargyalasara a szovetség bevonasa nélkiil. 1958-ban levaltot-
tak Laszlo Mariat a Magyarorszagi Ciganyok Kulturalis Szdvetségének elnokeét, aki
harciasan kiallt nézeteivel, kozremiikodott a cigany kultura, cigany nyelv illetve érdek-
védelem teriiletén. A Miivelédésiigyi Minisztérium osztalyvezetdje, Vendégh Sdandor
1960-ban a kovetkezd megallapitasokat tette: “Munkajaban valamiféle hamis - cigany
ontudattol eltelve - olyan tendenciak mutatkoztak, hogy a ciganysagot nemzetiségnek
ismertesse el és ebbdl a hibas koncepcidbdl kiindulva, a cigdny nyelv mesterséges fel-
¢élesztését, cigany iskolak, kollégiumok, allami gazdasdgok Tsz-ek stb. 1étesitését kivan-
ta megvalositani, ezaltal konzervalni igyekezett a ciganyok kiilonallasat és akadalyozta
a tarsadalmi asszimildciojukat.”??> Menesztésének tobb oka volt, kozéttiik az egyik, hogy
az 1956-o0s forradalmat kovetd megtorlasok idején erélyesen fellépet a romdk interndla-
sa ellen, kinyilvanitotta nemtetszését a Beliigyminisztériumnal és a Foiigyészségnél.
Levelét raadasul a megtorlasok leggyaszosabb napjan keltezte, 1958 jinius 16-an,
Nagy Imre, Gimes Miklos és Maléter Pal kivégzésekor. 1961-ben a Politikai Bizottsag
hatarozata a szovetséget formalisan is megsziintette, arra hivatkozva, hogy nem alkal-
mas a ciganysag atnevelésére.”®

4.Parthatarozatok kora

A hatérozat elokészitése folyaman a kdzponti szervek egyeztettek egymassal, a Munka-
gyl Minisztérium a Kiiliigyminisztériumon keresztiil tdjékoztatast kért arrdl, hogy a
tobbi szocialista orszagban miként alakul a ciganysag helyzete.?*

Els6 atfogd hatarozat 1961. junius 20.-an sziiletett, melyet az Magyar Szocialista
Munkaspart (tovabbiakban: MSZMP) Kézponti Bizottsag Politikai Bizottsag adta ki,
deklaralta, hogy a ciganysag nem alkot nemzetiségi csoportot, és tarsadalompolitikai
kérdésként targyalta, ami hosszan hato, a mai napig érezhetd kdvetkezményeket ered-
ményezett.”’ A fellelhetd forrasok alapjan megéllapithato, hogy a roma népesség volt az
a kozosség a szocializmusban, akik legtovabb lazadtak az allamositd erdkkel szemben.
A kijelentés mar 6nmagaban veszélyeztette a kommunizmus intézkedéseinek hatékonysa-
gat, amit a felallitott ideologia nem engedhetett meg. 2

2l FSZEK 4-29429. A Magyar Ciganyok Kulturéalis Szovetségének egyesiileti alapszabalya. Budapest, 1957.
december.

22 MNL OL XXVIII-M-8 1d.

2 MNL OL M-KS 288. f. 5/1961/233 §. e.

2 MOL XIX-C-5 3. d. 34.160/1957.

2 MAJTENYI BALAZS — MAJTENYI GYORGY: Cigdnykérdés Magyarorszdgon 1945-2010. Libri Kiad6, Buda-
pest, 2012. 59. p.

26 HAINACZKY TAMAS: Az 1961-es parthatdrozat margdjdara I1. Maltunk. 3. Budapest, 2014.
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A ciganyokat hatarozat alapjan lakhatdsuk és munkaviszonyaik alapjén soroltdk cso-
portokba:

Beilleszkedett: Ok azok, akik elérték a gazdasagi és kulturalis mércét és tobbségiikben
felhagytak a ,,ciganyéletformaval”.?’

Beilleszkedésben lévo, be nem illeszkedett: Vandorold életformat folytatd vagy cigany-
telepen €16, ,,alacsony kulturalis szinvonal(” és a ,tarsadalom terhére él6skddnek”. 2

4.1. 1961 — A ciganylakossag helyzetének megjavitasaval kapcsolatos egyes feladatokrol

Az 1961-es hatarozat 5 pillérre épiilt (Oktatas, Foglalkoztatas, Egészségiigy, Lakha-
tas, Szemléletformalds). Hasonl6 alapokra épiilt, mint a ma hasznalatos fejlesztéspoliti-
kai iranyzatok.

4.1.1. Oktatas

A hatérozat leirja, hogy fejleszteni kell a romak kozott a kulturalis nevelémunkat.
Hatékony 1épéseket kell tenni a cigdnygyerekek oktatasara, torekedni kell a szakkép-
zettség elterjesztésére.

4.1.2. Foglalkoztatas

Megfogalmaztak, hogy a munkalehetdségeket azokon az allami gazdasdgokban és
mezdgazdasagi termel6szovetkezetekben kell biztositani ahol lakhelyiik talalhato.

4.1.3. Egészségiigy

A ciganytelepeken fokozottabban kell egészségiigyi ellenérzo és felvilagosito tevé-
kenységeket végezni. A tanacsoknak ki kell épiteniiik megfelelé kutakat és arnyékszé-
keket, szabalyozni kell a hulladékok tarolasat és ezek fertdtlenitését.

4.1.4. Lakhatas

A tandcsi szervek feladatkorébe keriilt, hogy a lakasigényléseknél fokozottabban fi-
gyeljenek azokra a cigdnyokra, akik rendelkeznek munkahellyel, hogy egyenlden biral-
jéak el kérelmiiket a kozdsség tobbi lakojaval.

4.1.5. Szemléletformdalas

Utasitasba adtak, hogy az allami ¢és tarsadalmi szervezetek vezetdi 1épjenek fel az
elditéletekkel szemben és sziintessék meg az elkiiloniilést.

Ugy gondoljuk, hogy a partvezetés a megfogalmazott hatarozataval nem kivant
tényleges segitséget nyujtani és agitacios eszkdzokkel kivanta megoldani a ciganysag
problémajat. Gondolatmenetiink megerdsitésére Kadar Janos szavait idézziik: ,, A gya-
korlatban az élet viszi a dolgot a megoldas iranyaba.” Komoly tudatlansag allapithato a
partvezetés részEérdl a lakhatasi tigyek tekintetében, mivel az ingyenes hazhelyjuttatast
egy kormanyrendelet*® mar 1958-ban megsziintette.

5. 1963. A hatarozat végrehajtasarol

27 MNL OL M-KS 288. f. 5/1961/233 6. e.

2 U.o.

2 HAINACZKY TAMAS: Cigdnypolitika dokumentumokban 1956-1989. Gondolat Kiadd, Budapest, 2015.
30 34/1957. (VL 21.) Korm. szami rendelet hazhelyértékesités szabalyozasarol.
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A Politikai Bizottsag valosziniileg ekkor szembesiilhetett a kérdés nehézségével, a lak-
hatasi viszonyok rendezése terén kudarcot vallott a hatarozat. A tanacsi jelentések be-
szamoltak arr6l, hogy az ingyenes hazhelyjuttatds megsziint és az Orszagos
Takarékpénztar altal meghatarozott fizetési feltételeknek nem feleltek meg a ciganyte-
lepen é16k.3! Utasitottak a Pénziigyminisztériumot és az Epitésiigyi Minisztériumot egy
terv kidolgozasara, ami képes hatékonyan €s gyorsan megoldast talalni.

Az egészségligy teriiletén fejlédés mutatkozott. Az oktatasban megallapithato, hogy
nétt a ciganygyermekek szama és csokken a kozosségeikben az analfabetizmus. Foglal-
koztatas terén a hatarozat alapjan felfiiggesztették a kisipari szovetkezeteket.’? Gyakori
hibaként allapitotta meg a Politikai Bizottsag, hogy a tanacsok helytelenill faji kérdés-
ként kezelték a pillérek végrehajtasat.

5.1. Kozponti kérdés: A ciganytelepek felszamolasa

,, Tervezet a ciganytelepeken élo lakossag lakashelyzetének megjavitasara”

1963 novemberére végiil a kijeldlt minisztériumok helyett az MSZMP Kozponti Bi-
zottsaganak Tudomanyos és Kulturalis Osztalya terjesztette eld a telepfelszamolas in-
tézkedéscsomagjat.

Kedvezményes lakasépités konstrukcidjan alapult a tervezet. A javaslat csak a ci-
ganylakossag részére biztositott volna ilyen lehetOséget, az ¢épitésligyi miniszter
kifogasolta ezen elképzelést, mivel, ha a hasonlo életkoriilményekkel rendelkezoket
nem illetné meg a kedvezmény, az fesziiltséget idézne €l8.33

A tovabbi targyalasok eredményeképp 1964-ben a Magyar Forradalmi Munkés Pa-
raszt Korméany kiadta a 2014/1964. szamii hatdrozatdt. Els6 pontjaban kijeloli az Epi-
téstigyl Minisztériumot, hogy az illetékes tanacsi szervek utjan hatarozzak meg a tele-
pek szamat az Orszdgos Tervhivatallal és a Miivelddésiigyi Minisztériummal kdzosen
hatarozzak meg felszamolasi idejiiket. Az Epitésiigyi Minisztérium a 17/1964. sz. kor-
rendeletében, utasitotta a tanacsokat, a kormanyhatarozat ala tartozo telepeket 0sszeira-
sara. A ciganylakossag meghatarozasat teljes mértékben a tanacsok dontési kompeten-
cidjara biztak. Ebbol kovetkezden pontatlan adatok keriiltek rogzitésre.’* Az adatok
alapjan 222 160 személy lakott ,szocialis koriilményeknek meg nem feleld telepe-
ken”.3> Kutatdsunk alapjan megéllapitottuk, hogy szdmos ciganytelep nem keriilt be-
azonositasra az 1964-es Osszeiras alapjan.

Kiemelték, hogy az idegenforgalmi szempontokra is fokozottan figyelemmel kell
lenni az iitemterv kapcsan,®® ,,a telepek koziil elsésorban az orszagos f8kodzlekedési ut-

3 MNL OL M-KS 288. f. 5/1963/293 §. e.

32 MOL XIX-J-4-g 46. d. 66. t.

33 MNL OL M-KS 288. f. 5/1963/319 6. e.

3* MAJTENYI BALAZS — MAJTENYI GYORGY: Jelen és muilt kozétt. (A romakat érinté 1960 utani kisebbségi
jogi szabalyozas fobb allomasairdl). In: Majtényi Balazs (szerk.): Merre visz az ut? A romék politikai és
emberi jogai a valtozo vilagban, Lucidus, Budapest, 2003. 241-258. pp.

3 MNL OL XIX-A-83-b 2019/1969 (494 d)

3¢ MNL OL XIX-A-83-b 3162/1964 (367d)
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¢és vasutvonalak mellett, tovabba a kiemelt teriileteken, telepiilések kézpontjaban, vagy
idegenforgalmi szempontbdl jelentds egyéb helyeken 1évSket kell megsziintetni.” 3’
Ahogy dolgozatunkban mar megallapitottuk és jelen példabol is jol tikkrozédik, a hata-
lomnak nem a ciganysag életének javitasa volt a célja hanem, hogy a kiils6é szemlél6k-
kel elhitesse, hogy a szocializmusban nem létezik egyenldtlenség, mint ahogy kirekesz-
tett tarsadalmi csoport sem.®

6. 1968. Tarcakézi Koordindcios Bizottsag létrehozdasa

Az MSZMP Koézponti Bizottsaganak Agitacios és Propaganda Bizottsaga feliilvizsgalta
az 1961-es parthatarozat eredményeit, megallapitotta, hogy végrehajtasuk komoly aka-
dalyokba {itkdzott. Javaslatot tett a Politikai Bizottsagnak egy olyan szerv létrehozasara,
ami Osszehangolja a kiilonboz6 tarsadalmi €s allami szervek miikodését. A Politikai Bi-
zottsag elfogadta a javaslatot és 1étrehoztak a 3347/1968. sz. hatarozattal a Téarcakozi
Koordinacios Bizottsagot, melynek feladata, hogy a ciganylakossag helyzetének megja-
vitasaval kapcsolatban mind az allami ¢€s helyi szervek tevékenységét meghatarozzak,
kdzpontilag irdnyitsak, tovabba hangoljak dssze a kozottiik 1év6 tevékenységeket.*

7. Kutatasok

Az 1968-as allasfoglalas alapjan az Agitacids és Propaganda Bizottsag utasitotta az Ma-
gyar Tudomanysos Akadémia Szocioldgiai Kutatocsoportjat, hogy mérje fel az eddig elért
eredményeket. Ennek jegyében szerveztek egy ciganysaggal foglalkoz6 konferenciat.
Tobbek kozott elhangzott, hogy az allam altal megfogalmazott ideoldgiai alapok tarthatat-
lanok és felszdlaltak, hogy a ciganysdgnak is biztositani kell nemzetiségi jogokat.
1971-ben Kemény Istvan iranyitdsaval orszdgos ciganykutatas vette kezdetét. Be-
szamoltak rola a kutatok, hogy a roma tarsadalmat a rendérség ,,biindzé életmodunak”
tekintette és rendszeresen kényszerintézkedéseket alkalmaztak veliik szemben. S6t mi
tobb, a kutatocsoport tagjait is folyamatosan hatraltattak a munkajukban, tobb kutatoval
szemben a Belligyminisztérium Gigynevezett bizalmas nyomozast is folytatott, példaul
Csalog Zsolt ellen, akinek aktaja a Csalogdny nevet kapta.*® A kovetkezOképpen ir
kutatdmunkajukrol: ,,A valosagban egy eldugott, nyilvanossagnak nem szant kiadvanyban
a Kemény Pista-féle garda megirta a tapasztalatoknak egy részét, aztan utdna a Beliigymi-
nisztérium szétkergette az egész kutatast a befejezése elétt. De egyaltalan, mindvégig ott
volt eldttiink a kutatddilemmaja, hogy szabad-e egy diktatura szamara adatokat szolgaltat-

37 A Magyar Forradalmi Munkas-Paraszt Kormany 3162/1964. sz. hatérozata a cigdny- és mas hasonld tele-
pek felszamolasarol sz616 2014/1964 (V.4.) Korm. szamu hatarozat kiegészitésérol.

3% S7ZALAI JULIA: A tarsadalmi kirekesztddés egyes kérdései az ezredforduld Magyarorszagan, Szociologiai
Szemle, 1, Budapest, 2002. 35. p.

¥ MNL OL M-KS-288. f. 5/1968/474. 6. e.

“ ABTL 3.2.4. K-586.
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ni, [...] hogy szdndékainak megfelel6en alakulnak-e a dolgok, amikor ezt a kutatast befe-
jezziik, vagy pedig hiilye balekok vagyunk, akik itt a j6 szandékuk révén hozzasegitik a
hohért a tokéletesebb munkahoz”.4!

A kutatds eredményeképp megallapitottdk a roma lakossag tarthatatlan helyzetét, va-
lamint kimutattak kiilénboz8 visszassagokat a ciganytelepek felszamolasa terén.*? Ra-
mutattak, hogy a CS — lakasok (csokkentett értékil) kdvetkeztében ,,modernebb cigany-
telepek” jottek 1étre, amik erdsitették a lakohelyi szegregaciot.®

A vizsgalat eredményeit korrektura ala vontak és csak egy rovid, a partallam felel6s-
ségét nem kritizalo tanulmany jelenhetett meg.

8. 1974: A hatarozat feliilvizsgalata

Az MSZMP Koézponti Bizottsaganak Agitacios és Propaganda Bizottsaga napirendre
tlizte a Tarcakdzi Koordinacios Bizottsag tajékoztatdjat. Részletesen sorolta, hogy mi-
lyen intézkedéseket hajtottak végre a ciganysag érdekében, azonban a kudarcokrol is
beszamolt.

8.1. Foglalkoztatds

A beszamolo6 alapjan kiemelte a Téarcakozi Koordinacioés Bizottsag, hogy a cigany
munkavallalok aranya emelkedett, a megallapitdsok alapjan az aktiv munkaképes férfi-
ak haromnegyedének volt allandd munkahelye, mig a nék mintegy harminc szazaléka
dolgozott. A foglalkoztatottak nagyrészt az épitdiparban, illetve rakodo- és szallitomun-
kasként helyezkedtek el, a mezdgazdasagban — kiilondsen — tagként csupan toredékiik,
jellemzden segédmunkasként nehéz fizikai munkat kaptak. Nagymértékben nehezitették
munkavallalasukat a veliik szemben megnyilvanulé eléitéletek.*

8.2. Oktatas

Kétes képet festettek az iilésen, megallapitottak, hogy az iskolaskort cigany gyer-
mekek beiskoldztatasa megtortént, azonban egy része nem vett részt rendszeresen az ok-
tatasban. Ugyanakkor az altalanos iskola nyolc osztalyat csak toredékiik végezte el,
szakmunkasképzObe pedig csak alig-alig keriiltek be.*> A bevezetett nevelési tanacs-
adok rendszere megalkotta a szegregalt és stigmatizalt oktatasi rendszert. A miivelddés-
iigyi miniszter hivatalosan is elrendelte a kiilon cigdny osztalyok, tanuldécsoportok és
napkozis foglalkozasok szervezését.*®

8.3. Lakhatas

4 DAROCZI AGNES: Kaptam a romdktol emberi gazdagsagot. Csalog Zsolttal Daroczi Agnes beszélget. Be-
sz¢l6. 10. 1997. 38. p. vo : CSALOG ZSOLT: Kilenc cigany, Kozmosz, Budapest, 1976.

42 KEMENY 1974, 17. p.

43 CSALOG ZSOLT: 4 cigdnyokon nem fog az dtok. Maeceans, Budapest, 1988.

4 HAINACZKY TAMAS: Az 1961-es parthatdrozat margdjara, Multunk, 1, Budapest, 2013. 248. p.

4 MNL OL XIX-A-83-b 3280/1976 (777. d)

4 KEMENY 1999, 244-245 pp.; HAVAS — KEMENY — LISKO 2002, 7-20. pp.
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A Tarcakézi Koordinaciés Bizottsag elismerte a pdarthatdrozat kudarcat a
telepelszamoléssal kapcsolatban. A beszamol6 alapjan a telepfelszamolasnak két valto-
zatat kilonboztették meg, amit a helyi kozigazgatasi szervek irdnyitottak, kényszerito,
erészakos intézkedésekkel.*’” Az egyik véltozat a ,,hatosagi atkoltdztetés™ és részben on-
erére timaszkodo lakéas vagy hazcsere CS-lakas program. A masik valtozat a ,,széttele-
pités” volt.*® Megjelent a beszamold hasabjain a 3254/1967. szamu hatdrozat, mellyel
lehetéség volt a lakossagot karhatalommal attelepiteni. A kormanyhatarozat célja ezzel
az intézkedéssel az volt, hogy a telepen €16 csaladokat minél elobb rejtsék el az idegen-
forgalom eldl.

A tovabbi pontokkal az egészségiigyi és szemléletformald kérdéskordkkel kapesolat-
ban mas megkozelitést nem alkalmaztak, mint ami szerepelt az eddigi hatarozatokban.

9. Nemzetiségi kérdés

Az ilésen elbterjesztett jelentés az 1961-es parthatdrozathoz hasonldan ellentmondast
nem tiré hangnemben leszdgezte, hogy a ciganysagra tovabbra sem lehet nemzetiségként
tekinteni. A partallam ezen elgondolasat megkérddjelezoket pedig “ujbaloldali demagogi-
aval” és “cigany nacionalizmussal” vadolta. Az iilés zarasaként kiadott parthatarozat elsé
pontja — Kadar Janos javaslatara — a kérdéssel kapcsolatban a kovetkezoket szogezte le:
“Etnikum: azt mondom - a kormanynyilatkozatba persze nem kell bevenni, de a belsé ha-
tarozatban legyen benne vilagosan -, nyugodtan mondjuk ki, hogy a ciganylakossag nem
nemzetiség, etnikum, amely fokozatosan integralodik a tarsadalomba, s6t van még egy
masik fogalom is, asszimilalodik. Ezt kell lefrni és kész!”%

10. Uj irdny

Kozel egy évtizedes stagnalas utan a partallam az 1980-as években tudomanyosan alé-
tamasztott ismeretek figyelembevételével kivanta kezelni a kérdést.>

Az MSZMP Kézponti Bizottsaga 3301/1979. sz. hatdrozataban utasitotta az Magyar
Tudomanysos Akadémiat, hogy kutassa fel a ciganysag helyzetével foglalkozo vizsgala-
tokat. Kozben a Tarcakdzi Koordinacios Bizottsag munkacsoportot hozott 1étre az érintett
kutatointézetek, allamigazgatasi szervek és tarsadalmi szervezetek képvisel6ibol.

Munkajuk soran vitaanyagot készitettek eld, melyben tobbek kozott biraltak a partal-
lam kényszerasszimildcids ciganypolitikajat: “A munkacsoport tagjainak tobbsége az
asszimilacio lehetdségét (teljes beolvadast) mint egyediili végcélt kétségesnek tartja,

47 BENCSIK ISTVAN: A Magyarorszagon él6 ciginylakossag tarsadalmi beilleszkedése az 1970-es évektél napjain-
kig, ELTE BTK Tudoményos Szocializmus Informacids Tovabbképzési Intézet, Budapest, 1988. 12-145. pp.

48 MAJTENYI BALAZS — MAJITENYI GYORGY: Cigdnykérdés Magyarorszagon 1945-2010. Libri Kiado, Budapest,
2012. 66. p.

4 MNL OL M-KS 288. f. 5/1979/770. é. e.

5" DUBCSIK CSABA: 4 magyarorszagi ciganysdg torténete. Torténelem a ciganykutatésok tiikrében. 1980—
2008. Osiris Kiado, Budapest, 2009.
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mindamellett, hogy néhany évtized tavlatdban az tarsadalmilag sem redlis, politikailag
pedig a “késztetett” asszimilacid szocialista tarsadalmunknak a kisebbségekkel szemben
tanusitott elvi politikajaval ellentétes.”!

Tovabba a vitaanyagban érvelt a cigdny kultira, nyelv és identitds megtartasa, erdsi-
tése mellett: “A cigany nyelv, etnikai kultira, torténelem kutatasa terén nagy az elmara-
das [...] Ez azért nagy gond, mert a ciganysag tarsadalmi beilleszkedésében a jovoben
kiilondsen fontos a ciganysag etnikai identitdsanak gyakorlati és tudati megalapozasa,
illetve tovabbfejlesztése szempontjabol az etnikus értékek mentése, bemutatasa, fel-
hasznalasa. A kutatasok eredményeinek felhasznalasanak nagy fontossadga van a cigany
nyelviiség kérdései tisztazasanak az oktataspolitikaban, a ciganysag etnikus meghataro-
zottsaganak elismertetésében, végiil a vallalhaté hagyomanyok feltarasaban és ezzel az
etnikai egyenjoglisdg és egyenranglsag biztositdsanak megalapozésaban.”? Az imént
emlitettek az 1980-as évek masodik felére fokozatosan megjelentek a partallam cigany-
saggal kapcsolatos jogalkotdsaban, sot a partallam néhany vezetd funkciondriusa nyiltan
biralta a korabbi évek gyakorlatat.

11. Nemzetiségi torvény megalkotasanak elozményei

Az MSZMP Kézponti Bizottsaganak Politikai Bizottsaga 1988 novemberében naprend-
re tlizte a “Javaslat a nemzetiségi torvény iranyelveire” cimi el6terjesztésnek a megvi-
tatasat, mely részletekbe menden taglalta egy tervezett nemzetiségi torvény céljait,
alapelveit, valamint a nemzetiségnek biztositandé jogokat. A torvény kiaddsdnak a
sziikségességét az elbterjesztett anyag azzal indokolta, hogy a magyarorszagi jogrend-
szerben nincsenek kell6 mértékben rogzitve a nemzetiségek jogai. A javaslat tobbek
kozott ajanlotta a Politikai Bizottsagnak irdnyelvek megjelenését a Tarsadalmi Szemlé-
ben, a nemzetiségi szovetségesek lapjaiban, kiilon kiemelve a Cigany Ujsagban is. To-
vabba az elbterjesztett anyag zaradékaban szerepelt, hogy az érintett szerveknek juttas-
sak el a nemzetiségi térvény iranyelveirdl szolo hatarozatot az érintett szervek, illetve a
nemzetiségi szovetségek vezetdinek. A Politikai Bizottsag a napirend zarasaként tgy
hatarozott, hogy sziikséges javitasokat kdvetéen a javaslatot a Kdzponti Bizottsag elé
terjeszti.>® Tovabbd lehet6vé tette, hogy a magyarorszagi ciganysag kezdeményezze nem-
zetiségként torténd elismerését: “A Politikai Bizottsag hatalytalanitia 1961-es és 1979-es
ciganysagrol szolo hatarozatanak azt a részét, amelyben a ciganysagot etnikai csoportnak
mindsiti és elveti nemzetiségként valo kezelésiiket. Ez politikai oldalrol lehetoséget ad ar-
ra, hogy a torvény hatalybalépését kovetden magukat cigdnynak valld allampolgarok
megbizasabol szervezeteik kezdeményezhessék nemzetiséggé valasukat.”>*

31 MNL OL M-KS-288. f. 50/1982/12. 6. e.

52 Uo.

3 MNL OL M-KS 288.f. 5/1988/1043. 6. e.

3 MNL OL M-KS 288. f. 5/1988/1043. 6. e.
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II.
Bevezetes

A dolgozat elkészitése soran elengedhetetlennek tartottuk, hogy a hatarozatok érvénye-
siilését, a ciganysagot ténylegesen érinté szabalyozasi formakat példakon keresztiil
szemléltessiik, ezaltal sokkal kézzelfoghatobb adatokat szolgaltatva, a rendszer megér-
tését, atlathatosagat elsegitve. A példa eszkozeként Békés megye és Csongrad megye
szolgalt. A 20. szazad masodik felét jeloltiik meg a dolgozat idésavjaként, mindemellett
szem eldtt tartottuk az ezt megel6z6 iddszakot, hiszen nagy hiba lenne csupan egy sza-
kaszt kiemelve értékelni, a torténelmi okfolyamatok figyelmen kiviil hagyasaval. Tobb
esetben olyan forrasokhoz nyultunk, melyek a f6 tanulméanyozott idokeret eldttick, még
teljesebbé téve ezzel a palyamunkat.

Békés megyébe ujratelepiilése soran a 18. szazadban érkeztek ciganyok is, a betele-
pilé magyarok, szlovakok, németek és romanok mellett a mezévarosokba illetve fal-
vakba. Kiilonboz6 politikai, gazdasagi célokbdl kifolyolag probalkoztak bizonyos rend-
szabalyozasukra, adataik rendszerezésére.>

Forrasok sokasaga all rendelkezésre kiilonboz6 korszakokra felosztva, igazolva a ci-
ganyok jelenlétét mar a korai szazadoktol, azonban ezek dsszegytijtése, kielemzése hia-
nyos. Békés megyében elsé ilyen szisztematikus gytjtést Erdds Kamil hozott 1étre, ez
iranyi munkassaga 1952-t61, halalaig, 1962-ig tartott. Ot kovette Bencsik Janos, aki
folytatta a kutatast, kevésbé belemélyedd részletességgel. A feldolgozott forrasok alap-
jan olyan eseteket fedeztiink fel, melyek szignifikdnsak, csoportba rendezhetéek egy-
massal. Ezt kovetden torekedtiink elemzésiiket 6sszevonva, kapcsolodasi pontokat ki-
emelve kutatast végezni.

1. Békés megyei ciganysag helyzete, a jogi szabdlyozds végrehajtasi rendje, forrasok alapjan

Békés megye tekintetében 1944-es forrasoktol kezdtiik a kutatast, az el6z6ekben is is-
mertetett struktura felallitdsa végett. Minden évkorben megvolt a sajatossaga a ciganyok
kapcsan alkalmazott jogi, gyakran kozigazgatasi 1épéseknek. A torténelmi eseményeket
kdvetve, a masodik vilaghaboru iddszaka alatt €s utani par évben megfigyelhetd hiatus a
ciganyok koriilményeivel kapcsolatos tigyek, adott esetben elleniik alkalmazott intézke-
dések dokumentalasaban.

1.1. Pre forrasok

1.1.1. A cigany katonai munkasszazadok felallitasardl
— Budapest, 1944. szeptember 2. : 4 15 740/1944. VII. res rendelet nyoman

35 Maria Terézia nyilvéantartas készitettet a cigdny lakossagrol, melyet a helytartotanacsnak kellett megkiildeni.
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A forrasban hivatkozott jogszabalyok:

— 193911 t.c.19. § 5. bekezdése

— 11 860/1944. VII. res. szamu rendelet: melyet az 1944. évi julius h6 12-én ki-
adott statisztikai adatgy{ijtésre vonatkozdan adtak ki

— 653/1944. M. 42. szamu ligyirat, mely a cigany munkaszolgélatrol rendelkezett:
a magyar kiralyi honvédelmi miniszterre vonatkozé részt, a budapesti és vidéki
fokapitanynak, valamint a csenddrkeriileti parancsnoksagok részére tajékoztatas
céljabol egy-egy példanyban mellékelték

A Magyar kiralyi honvédelmi miniszter utasitasara az 1939. II. tc.19.§ 5. bekezdése
értelmében a kobor ciganyokat, a letelepedett ciganyokat, foglalkozas nélkiili ciganyo-
kat; a kozéjiik sorolhatdé munkabird férfiakat, akiknek életkora 18-52 életév kozotti,
azok Osszegylijtését €s katonai munkasszdzadokba valo beosztasat elrendelte.

A statisztikai adatgyiijtésre vonatkozo rendelettel 6sszefliggésben a gytijtést varosok-
ban a magyar kiralyi renddrség és az erre hataskorrel rendelkezd renddri kirendeltségek,
meghatarozott napon végzik, az sszegyljtotteket atadjak a helybeli allomésparancsnok-
sag altal megjelolt honvédalakulatnak. Kozségekben, jarasonként: a csenddrség, a
honvédhadtest altal kiildott megerdsités (potalakulatok) kiséretében jar el, a csendérség al-
tal megkiildott begyiijtend6 cigany férfiak szamadatainak aranyaban. Ezzel a karhatalmi
intézkedéssel torténik a csenddrség vezetésével a ciganyok Gsszefogasa €s a bemutatdsi,
illetve bevonulasi helyre kisérése, rogzitése. Mindezen feliil felhivtak a telepiilések képvi-
seldinek figyelmét az illetékes hadtestparancsnoksagokkal valo elézetes egyeztetésre, az
dsszegylijtés pontos idépontjanak meghatarozasara.*®

Fontossaga ennek a forrasnak abban mutatkozik, hogy egy kozponti dontést, a ma-
gyar kiralyi honvédelmi miniszter utasitasat tolmacsolta Dr. Perlaky Gyula, a miniszteri
tanacsos a helyi szerveknek végrehajtasra, illetve a végrehajtasban vald kozremiikodés
céljabol. Sajnos dokumentumok magaro6l az orszagos folyamatrél, a feladat megvaldsi-
tasdnak kimenetelér6l jelen allas alapjan csak nyomokban taldlhatdak, mely részlegesen
betudhato a II. vilaghabor rohamos eseményeinek. Hivatalosan a Honvédelmi Minisz-
térium 1944 augusztusaban rendelte el a cigany munkasszazadok felallitasat, helyi szin-
teken az ezt koveté honapokban kezdték meg az utasitids végrehajtasahoz sziikséges
elokésziileteket. A munkaképes ciganyok dontd része vagy a fronton harcolt, vagy me-
z6gazdasagi munkat végzett. A munkanélkiilieket az utasitasokat kdvetve azonnal el-
szallitottak, folyamatosan ,,cigany razziakat” végeztek minél tobb ember begyiijtésére.
Adatok a munkatdborba hurcoltakrol Zemplén, Csongrad, Zala, Fejér, Baranya, Pest,
Heves, Borsod, Komarom megyébdl és a Felvidékrdl lelhetoek fel. A munkataborokbdl
megszokott katonaszokevényeket iildozték, majd elfogas esetén agyonlétték.’” A cigany
munkaszolgalatos szdzadok nagy része a zsidokhoz hasonldan végezte.

56 BEML V.B. 82. Békéscsaba varos polgarmestere iratai 5689/1944. frogéppel irt tisztazat.

7 TELEKI ERIKA (Thary Gyérgy Szakkozépiskola): A cigany holokauszt http://www.titzala.hu/letolt/Teleki%20
Erika A%?20cigany holokauszt.pdf (2016.11.20.)

58 KARSAILASZLO: A cigdnykérdés Magyarorszigon 1919-1945. Ut a cigdny holocausthoz. Cserépfalvi, 1992,
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1.1.2. A Dobozi Nemzeti Bizottsag elnoke a ,,gettoba" dsszegylijtott volt nyilasok és
ciganyok dolgoztatasarol®

Doboz, 1945. aprilis 12.

Jelen esetben az OsszegyUjtott nyilasok és ciganyok mezdgazdasagi munkaban
val6 alkalmazésat javasolta a kommunista part, a nemzeti bizottsag elnokének Békési
Lajos tolmacsolasaban, a Mezdgazdasagi Bizottsagnak. Mindezt az elére lathatéan
bizonytalan megmiivelést foldteriileteken, a dolgozok etetésének biztositasa mellett.
Természetesen a szovegezésbol kideriil az ajanlas kotelezd mivolta, kiilon felhivja a
figyelmet a gyors hatarozathozatalra: ,, Tekintettel arra, hogy a rend6rség holnap reg-
gelre ezeket a gettoba gytjti, kérjik a mezégazdasagi bizottsagot, hogy ezekrdl még
ma este hozzon hatarozatot.”*

Azonnal visszacsatolast kapunk az el6z6 forrashoz, ahol a cigdnyok dolgoztatasat
taglaltuk, feltinik egy elem, amit a modern rabszolgasaggal kdthetiink 6ssze: munkaért
cserébe (esetleges) kosztolas jar-, ami az utasitasban megjelent, végrehajtasaban, azon-
ban ritkan.

1.1.3. A Szarvasi Nemzeti Bizottsag javaslata a ciganyok dolgoztatasarol

Szarvas, 1945. aprilis 14.

Szarvas kozség képviseld testiilete reagalt a Nemzeti Bizottsag altal javasoltakra,
feldolgozta annak targyat: ,,a ciganyok havi 2 napi ingyen munkdjukat 16 évtol 60 éves korig
meg ne valthassak.” A képviseld testiilet elfogadta illetve, magaéva tette az inditvanyt, arr6l
hatarozatot hozott, mely szerint a munkdasszolgalatot személyesen kell teljesitenie, kivétel
nélkiil minden érintettnek. Végrehajtast a kozség rendérsége végzi, tajékoztatds végett a ha-
tarozatot neki és (Demeter Andrés), kozségi képviseld részére kiadtak. 5!

1.1.4. Hatarozat a mezéberényi ciganytelepek felszamoltatasarol

Mezéberény, 1945. aprilis 5.

A dolgozatban tobbszor is kitériink a lakotelepekkel kapcsolatos intézkedésekre, fo-
lyamatosan ismételt eljarasi hibaira, a tervek fapados végrehajtasara. E forras jol tiikkrozi
egyik szegmensét a telepek felszamolasanak: ,, Pdarizs és London kézségrészek egészség-
telen hazainak lebontdsa”. A képvisel0 testiilet e problémat hazhelyakcio és a kitelepi-
tések végrehajtasaval egyidejlileg kivanja letudni. A ciganyputrikat, amelyek emberi la-
kasnak nem alkalmasak, lebontja. Fekvésiik kedvezotlen voltara is kitérnek, jelentésiik
szerint az mind vizéllasos, mély fekvésii része a kozségnek, €pitkezésre nem alkalmas,
kiilonosen pedig a ciganyok letelepitésére nem. Kiilondsen nagy problémat lattak abban,
hogy a putrik kdzvetleniil a vasut mellett koztisztasagi, erkdlesi, kdzbiztonsagi, de még
szépészeti szempontbdl is tarthatatlanok, ezért is feltétleniil megsziintetendéek.

Erdekessége a forrasnak, hogy az orszdgosan megfigyelhetd vélemények itt is kép-
viseletre talalnak. (Banyasz Jozsef és Madarasz Pal) Két képvisel6 nem tartja megfele-
16nek az intézkedést, jelzik, hogy tobb munkas cigany is talalhato a telepeken, akik nem

% BEML V.B. 309. Doboz nagykdzségi iratai 673/1945. Kézzel irt tisztazat.
% U.o.
1 BEML XXILI. 255. Szarvas Nagykozség iratai. 1945. év kdzgyiilési jkv. 48/1945.
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sorolhatoak a megrogzott munkakeriilok csoportjaba, ezért is eltérd kezelésiiket inditva-
nyozzak. Tovabbi felszolalod, az utasitast kdvetve javasolja a ciganyok mas helyre valo
kitelepitését, a tipusterv szerinti hazak épitésével. Utols6é képviseld az el6zot kdvetve
inditvanyozza a hazak épitésre alkalmas helyen torténd épittetését. Kiemeli azonban azt
is, hogy a kovetkezd 1épéseket a kozség szocidlpolitikai bizottsdga végezze, mely job-
ban tudna kezelni a tovabbiakat.

A képviseld-testiilet egyhangt hatarozattal kimondta, hogy a kitelepitések el6tt elsé-
sorban a munkara fogasukat tartja sziikségesnek, ezért elrendelni, minden munkaképes
egyén részére munkanyilvantarto-lap kiallitasat, ez alapjan tették ellendrizhetové al-
kalmassagukat, azt, hogy mennyire megfeleldek a munkaba vald elhelyezésre. Azok-
nak, akik szorgosan dolgoztak, a képvisel6-testiilet megfelel6 tamogatas adasat irta ki, a
nem dolgozoknak, a tervet kdvetve kitelepitésiiket rendelte el, az eldirt kdozegészségiigyi
kovetelményeknek megfelelden épitett lakasokba. Ezzel 0sszefiiggésben az arra raszo-
rulokat segélyezéssel kivanta ellatni a hatdrozatban irtak szerint. A cigdnyok 0j helyének
meghatarozasara a kozségi eloljarosagot utasitotta. Az indokolasban kitérnek a mar
tobbszor is emlitett kozegészségligyi, koztisztasdgi, kozbiztonsagi és szépitészeti szem-
pontokra, amelyek teljes mértékben sziikségessé tették a cigdnyok kitelepitését. A mun-
kaer6-nyilvantartas, a munkateljesitmények ellendrzése a termel6 bizottsagok feladatko-
re, a megfeleld hazhelyek alkalmas teriileten valo kijeldlése a foldigényld bizottsageé.

1.2. 1940-es éveket kdvetd forrasok

Az elsé dokumentum, amit itt felfedeztiink 1957-b6l szarmazik, a fentiekben taglalt
eseményekre vonatkoztatva, tehat igen hidnyos a jogi 1épéseket hitelesebben nyomon
kovethetd dokumentumok szama. Meglepetésként ért minket, hogy a Csongrad megyei
levéltarban folytatott kutatas alatt tobb békés megyei iratot talaltunk, ezeket a Csongrad
megyét feldolgozo fejezetben fogjuk emliteni.

1.2.1. A Munkaiigyi Minisztérium felmérése a ciganysag helyzetérol

Budapest, 1957. jalius 15.

A Munkatigyi Minisztérium ciganysag helyzetének felmérését tartalmazoé orszagos
adatgyijtésnek jelentdsége legjobban az 1961. évi ciganysaggal kapcsolatos parthata-
rozat 1étrejottében mutatkozik; a felmérést értékelve bizonysagot kaptak elképzeléseik.

Visszatérve a forrashoz, a felmérésre vonatkozo utasitast a Békés Megyei Tanacs
Végrehajto Bizottsaganak is megkiildtek. A kdzségeknek egy részletes kérdéssort kellett
megvalaszolniuk, valamint, targykorben dolgozd, mélyebb ismeretekkel rendelkezd
munkatars esetén, annak nevének megkiildését kérték. 5

1.2.2. A Békés Megyei Végrehajtd Bizottsaga megkiildi a megye jarasi tanacsainak
a felmérés kérdéseit
Békéscsaba, 1957. julius 22.

62 BEML XXIIL 17. Békés Megyei Tanacs V.B. Munkaiigyi Osztélya iratai 197/1957. Sokszorositott masolat.
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A maximalis eredmény elérése érdekében a kérdéseket megkiildik a varosi, kozségi ta-
nacs vb-elndkének, a helyi szintli kozigazgatasi szervek ismerték legjobban a teriiletiikon
¢l6 ciganysagot. A szubszidiaritast alkalmaztdk ennek a kérdésnek mieldbbi rendezésére,
melyek kiilonds tekintettel érintették a foglalkoztatottsagot, annak felmeriild problémait.

Békés megye telepiilései koziil 71 jelentést talaltunk, ezekbdl 25 érdemben nem va-
laszolt a mellékelt kérdésekre, mivel adataik szerint telepiilésiik teriiletén a felmérés
idépontjaban cigany személy nem volt talalhaté. A minisztérium a valaszok legkésdbbi
megkiildési idejének augusztus ho 15.-ét jelolte meg, a felhivast julius 15.-én terjesztet-
tek Békés megye elé. Mai szemmel vizsgalva, a kozigazgatas helyi illetve orszagos in-
tézményeinek eljarasi idejét ismerve a hataridot rovidnek talalhatjuk. A telepiilések fo-
lyamatos monitoring alatt tartottak lakoikat, ismerték faji dsszetételiiket, ennek aranyat,
ezt mutatja a beszamolok bekiildésének gyorsasaga, a rovid hataridd tiizése. Korabbi
adatok hidnyaban belemélyedd elemzésre nehezen lettek volna képesek nemcsak a ki-
sebb, de a nagyobb telepiilések is.

1.2.3. Békés megye 0sszefoglalo jelentése

Békéscsaba, 1957. augusztus 13.

A dolgozat terjedelmére tekintettel, nincs modunk arra, hogy egyenként kifejtsiik a
telepiilések allasfoglalasat. Az utolso jelentést augusztus 8.-an kiildte meg Dombiratos,
ezt kdvetden Békéscsaba dsszefoglalo jelentését augusztus 13.-val kiildte meg a minisz-
tériumnak.

A jelentésbdl a kovetkezd pontok kiemelését tartottuk fontosnak:

A ciganysag létszama tekintetében 96%-ban ndvekedést allapitottak meg. Révilagi-
tottak csoportjaik folyamatos asszimilaciojara; 40%-ra tették azon személyek szamat,
akik mas ,, nemzetiséggel keveredve” illetve hdzassdgkotés nyoman ,félciganyosodtak”.
Ennek nyoman nyelviik ismerete, hasznalata is csokkend jellegli, 25% koriili. Igaz,
hogy a nem cigany lakossag egy részét befogadja a ciganysagnak, azonban egyenrangii-
nak magéval nem tartja- ennek okat a jelentés tovabbi részében indokoltdk. Kiemelték a
hatosagok és allami igazgatasi szervek megfeleld eljarasi rendjét, allitasuk szerint hat-
ranyos megkiilonboztetést nem tanusitanak a ciganyokkal szemben. Biindzés terén no-
vekedd tendenciat véltek felfedezni, elitélésiik emberdlés, verekedés, lopas biintette
elkdvetésében fordult eld legnagyobb aranyban. Kihagasok nagy része: lopas, tiltott fa-
kivagas ¢és egyéb mas kisebb blincselekményekben mutatkozott meg. Végezetiil tobben
kivették résziik az 1956-os forradalomkor, megfogalmazasuk szerint: ,, Tobb cigany
részt vett az ellenforradalmi események alatt a tiintetésekben és a renddrségek lefegyver-
zésében.”®

Ciganysagbdl alakitott termeldszdvetkezetek, allami gazdasagok létrehozasara csu-
pan két kdzségben, Eleken és Békésen torekedtek, ezt a késdbbiekben elvetette a végre-
hajto bizottsag, gyakorlatban megvaldsithatosdgat nem latta lehetségesnek. Megjegyez-
ték, hogy a ciganyok is jutottak f6ldhoz a foldreformkor, de ezeket részben eladtak vagy
tsz-be bevitele utana kiléptek abbol. Egészségligyi Osszesitésnél, az egyre gyakrabban

63 BéML XXIIL 17. Békés Megyei Tanacs V.B. Munkaiigyi Osztalyénak iratai 197/1957. frogéppel irt tisztazat.
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alkalmazott egészségiigyi ellendrzésekr6l szamolnak be. A jarasi egészségligyi
dolgozo6ik hetente ellenérzéseket tartanak a cigdnytelepeken, valamint sziikség esetén
azt fert6tlenitik.

Kiilon cigany iskola gondolata Elek kézségben fogalmazddott meg, belattak, hogy ezt
nagy eséllyel a cigdnyok sérelmezték volna. Az illetékes allamigazgatasi szerveknél jelez-
ték volna megkiilonboztetésiiket, gyermekeik elkiilonitését a nem cigany gyermekektol.
,,Véleményiink szerint a lakossag korében ez a megoldas jo hangulatot teremtene egyes
kozségekben, mert a cigany sziilok nem szivesen engedik gyermekeiket a ciganyok mellé
tiltetni.” Ezen feliil tobb példat hoznak a kiilon iskolak 1étrehozasa mellett, azonban kardi-
nalis beismerést tesznek: ilyen 1épések megtétele esetén felmeriilhetne az alkotmanyban
biztositott jogok megsértése.**

Legnagyobb problémat a ciganysag lakhatdsaban lattak, putriban valo lakéasukat, an-
nak erkdlcstelen, egészségtelen, valamint gazdasagilag hatranyos mivoltat hangsulyozva.
Elmondasuk alapjan épitési akcio keretében a megye egész teriiletén a kdzhivatalok és in-
tézmények segitik a cigdnyokat, azonban dolgozatban tSbbszor targyalt lakhatasi-akciot,
mint az orszag nagy részén, itt is nehezen veszik igénybe, mivel a feltételeknek nem tud-
nak eleget tenni.

Végezetill ismertetik a Békés Megyei Tanacs Végrehajtd Bizottsaga altal tett 1épé-
seket, mint az egészségiigyi, mint a gazdasagi szerveken keresztiil tett intézkedéseket. A
jarasok és kozségi tanacsok végrehajto bizottsagai, kapacitasuknak megfeleléen min-
dent megtesznek a ciganysag tigyének eléremozditasaért, azonban véleményiik szerint
gyorsabb illetve hatasosabb eredmények elérése érdekében, a kdzponti szerveknek is be
kellene kapcsolddniuk.53

1.2.4. Békés megye tavlati terve a cigdnykérdés megoldasara

Békéscsaba, 1962. marcius 15.

A MSZMP Politikai Bizottsadga tobb izben targyalta a cigdnykérdést, ennek nyoman,
helyzetiik megjavitdsa érdekében hatarozatot hozott. A Magyar Forradalmi Munkds-
Paraszt Kormany elndkhelyettese /-72/1962. I. szam alatt elrendelte, a miivelddésiigyi
osztalynak 1962. marcius 31-ig tervezet kidolgozasat, valamint e tavlati tervezetnek
végrehajto bizottsag elé valo terjesztését. A Békés Megyei Tanacs V.B. Miivelddésiigyi
Osztalya az érdekelt szakosztalyok, a Népmiivelési Allandé Bizottsag, valamint méas
allando bizottsagok bevonasaval, javaslataik figyelembevételével elkészitette a tavlati
tervezetet. A ciganysag helyzetleirasa semmi Ujjal nem szolgal, tovabb ismételik a
,,megszokott” problémakoroket. ,,Egészségiigyi helyzetiiket vizsgalva megéllapithatd,

641949, évi XX. torvény A MAGYAR KOZTARSASAG ALKOTMANYA 70/A. § (1) A Magyar Koztarsa-
sag biztositja a teriiletén tartozkodé minden személy szamara az emberi, illetve az allampolgari jogokat,
barmely megkiilonboztetés, nevezetesen faj, szin, nem, nyelv, vallas, politikai vagy més vélemény, nemzeti
vagy tarsadalmi szarmazas, vagyoni, sziiletési vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkiil. (2) Az embe-
reknek az (1) bekezdés szerinti barmilyen hatranyos megkiilonboztetését a térvény szigorfian biinteti. (3) A
Magyar Koztarsasag a jogegyenldség megvalosulasat az esélyegyenlétlenségek kikiiszobolését célzo intézke-
désekkel is segiti. - http://alkotmany.hu/alkotmanyok/hatalyos/hatalyosalkotmany. pdf (2016.10.15.)

65 B&ML XXIIL 17. Békés Megyei Tanacs V.B. Munkaiigyi Osztalyénak iratai 197/1957. frogéppel irt tisztazat.
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hogy azoknal nincs ezen a téren probléma, akik az egyéb lakossag kozott letelepedtek és
normalis csaladi életet élnek. Probléma van azonban a megye 25 cigénytelepén, ahol
sziik, egészségtelen putrik a betegségek ¢s az erkolestelenség melegagyai.”

A tervezetben hat témakorre bontva fejtették ki a javaslatokat, amelyeket elozetes
allaspontjuk szerint 20-25 év alatt a cigdnysag korében minden vonatkozdsban meg le-
het oldani. A kdvetkezékben egyes eljarasi elemeket kiemelve fogjuk szemléltetni a ter-
vezet fontosabb szegmenseit, novumait:

Foglalkoztatas

Ceélkitlizés: anyagi elmaradottsag felszamolasa, munkaképes ciganyok munkaba alli-

tasa, allando munkahelyekre, sziikség esetén ideiglenes munkahelyre.

Ennek id6kerete: 1965: munkaba allitas fellelheté helyekre, 1970-re: minden mun-

kahely allandositasa.

Feladatok szervek kdzt megosztva, felelése: a megyei ipari, épités-kozlekedési és

munkatigyi osztaly vezetdje.

— Ipari és Epitési-kozlekedési osztaly: munkalehetdségek felmérése az iranyitasa
alatt 4116 vallalatoknal 1962 méjusaban, majd minden év marciusdban. Cigany
munkaer0 alkalmaztatasa, ennek ellenOrzése.

—  Megyei Munkaiigyi osztaly: kozvetités, kapcsolatfenntartas, monitoring. Az Al-
lami Gazdasagok Igazgatosaga utjan allami gazdasagokkal kapcsolatfelvétel, ci-
gany dolgozok megfeleld szamban valo elhelyezése. Elhatarolt feladatkorként je-
lenik meg a ciganyok termeldszovetkezetbe utalasa. Feleldse: a megyei mezo-
gazdasagi osztaly vezetdje.

— Megyei Mezdgazdasagi osztaly: a ciganyok munkaba allitasa, termelészovetke-
zeteken beliil, torvényes munkafeltételek biztositasa, szocialis helyzetiik elésegi-
tése. Alkalmasak termeldszovetkezeti tagként valo felvétele, az érintett ciganyok
szdmanak meghatarozasa 1962. majus 15-ig.

Oktatas, kultura

Osszefoglalva a mar régebben is kitiizott célok mellett, 1ényeges tjitisként a kovetke-
76 eszkozok jelentek meg: sziikség esetén iskolakban ,,tulkoros” osztaly inditdsa. (Ezzel
az intézkedéssel nem volt sziikséges a ciganyok elkiilonitésének konkrét kitlizése, termé-
szetszerlileg azt eredményezte.) Raszorulok esetében napkozi otthonok illetve ebéd bizto-
sitasat, tanulasra fogékony cigany gyermekek a tovabbtanulasat, illetve tarsadalmi 6szton-
dijjal torténd timogatasat vetették fel. Analfabetizmus kikiiszobolésére felndtteknek tanfo-
lyamok inditasa.

A parthatarozatot kdvetve a ciganysag kulturajat érintden is kiilonbozo feladatokat tiiz-
tek ki tobbek kozott a mivelddési hazak bevonasaval: ciganyzenekarok
foglalkoztatasaval, cigany tanccal, zenével kapcsolatos programok kitiizésével. Fontos
szerepet kapott a nem cigdny lakossdg, mai nyelvhasznalat szerinti: érzékenyitése, zarko-
zottsaguk feloldasa, a diszkriminacié csokkentése érdekében. ,, 4z MSZMP Politikai Bi-
zottsdag hatdarozatanak szellemében arra kell torekedni, hogy a cigany lakossag teljes egé-
szeben beilleszkedjék a tarsadalomba, ezért minden elkiilonito torekvés helytelen, karos és
tilos.” E programkor felel6se a miivelédésiigyi osztaly vezetdje volt.
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Egészségiigy

Felel6se: a megyei egészségligyi osztaly vezetdje és a Kojal igazgatoja.

Nagy valtozast ezen a teriileten nem véltiink felfedezni, az egészségiigyi probléma-
kat hasonldan a tobbi jelentéshez, a ciganyok lakasi szokdsaival kototték dssze, kikiisz-
obolésiiket pedig az eddig is bevett mddszerek alapjan jelolték meg: szlir6vizsgalatok,
telepek féregtelenitése, fertétlenitése stb.

Eloitélet mentesség képét probaltak felallitani, azonban folyamatos ellentmondasok-
ba {itkdztlink a tervezeteket olvasva: ,,A kdzegészségiigy megdvasa érdekében a kozség
teriiletén elhullott allatokat azonnal el kell égetni, vagy eltakaritani azért, hogy a dogevd
ciganyok ezekhez ne juthassanak hozza.”

Lakhatas

Kiilondsebb ismertetést nem szenteltiink e fejezetnek, az 1961-es parthatarozat teljes
mértékben tiikrdzi az orszagos sémat, a Békés megyei tervek pedig minden szegmensében
illeszkedtek ehhez.

Tarsadalmi vonatkozasu feladatok

Deklaraljak a tarsadalom jelentdségét (mai elnevezés altal: tarsadalmi felelésségval-
lalast). Ehhez sziikséges 1épések: mindeniitt miivelodésiigyi allandod bizottsagok, me-
lyek majd osszefogjak a ciganykérdés megoldasait. Kdvetkezd fontos 1épés a kiilonbozo
szervek bevonasa: KISZ-bizottsdgé, Notanacsé, Vordskereszté, a Hazafias Népfronté
valamint a megyei rendér-fokapitanysagé. Példaul a Notanacsnak haztartasi, szabas-
varras tanfolyamok mellett, kiemeli a cigany ndk felvilagositasat feldleld feladatkorét
(sziiletésszabalyozas, gyermekapolas, nevelés stb.)

A tervben felvett feladatok megoldasat biztosito intézkedések

E fejezet uj feladatkdrt nem hataroz meg, csupan a hataridoket.

A fenti forras részletes ismertetését tobb okbol kifolyolag éreztiik relevansnak. Az
1961-es parthatarozattal atfogoan, orszagosan kivantak a ciganykérdést véglegesen meg-
oldani. Békés megye tervezete tiikrozi a parthatarozat szellemiségét, eljarasi sokoldalusa-
gat. Tovabbi forrdsok tekintetében kizarélag témamegjeldlést, tomor bemutatast tettiink.

Tizenhdrom dokumentumot talaltunk a Vésztéi Téglagyar témakdorét érintéen, mely
a késdbbiekben ,,cigany téglagyar” néven valt ismertté. ,,Mikor mar j6l ment minden,
mikor mar gépeket is vasaroltam, és az emberek vizsgat tettek, az allam elvette a Ci-
gany Téglagyéarat. Azt mondtdk, ami maszek, az nem miikddhet.”%® Lakatos Menyhért
1964-1969-ig volt a Cigany Téglagyar igazgatoja.

1970-es jelentés mar kevésbé latja pozitivan a ciganysag helyzetének instant megol-
dasat. Belatja a statisztikai adatok pontatlansagat, ezaltal az addigi tervbe vett intézke-

% LAKATOS MENYHERT: Fiistds képek. Budapest: Magvetd és Szépirodalmi Kényvkiado, 1975. 82. p.
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dések hatasanak elmaradasat.’” A Ciganyiigyi Koordinacids Bizottsagot 1969-ben hoz-
tak létre a megyében. Minisztertanacs Tanacsszervek Osztdlya mellett felallitott
Tarcakdzi Koordinacios Bizottsagok Békés megyében az orszagos minta szerint folytat-
ta tevékenységét. Feladata a ciganysagot érintd kozponti dontések végrehajtasanak
nyomon kovetése, a tanacsi és tarsadalmi szervezetek cigdnyokkal kapcsolatos tevé-
kenységének koordinalasa volt.

1.2.5. Jelentés a Békés megyében €16 cigany lakossag élet-és munkakdriilményeinek
javitasa érdekében hozott korabbi hatarozatok végrehajtasar61®®

Békéscsaba, 1986. januar 2.

Békés megye helyzetét targyalo utolso iranymutatd forrasként ezt, az 1986-os kelte-
z¢ést kiértékelést, javaslatcsomagot valasztottuk. A tobbi jelentéssel ellentétben részletes
torténelmi latképet nyujt az eddigi szabalyozasi rendszerrdl, azok eredményességérol,
helyenként kisiklasar6l. Legnagyobb sikert a telepek felszamolasanal értek el, emellett
folyamatos novekedés volt megfigyelhetd a foglalkoztatottsag teriiletén, azonban a leg-
tobb cigany csak alacsony jovedelmezésti munkahelyeken tudott elhelyezkedni.
Lakaskoriilményeiket egészségesnek, legtobb esetben problémamentesnek irjék le.
Probléma esetenként a véddoltasok beadatasanal fordult eld: ekkor rendéri elévezetést
alkalmaztak. Javaslatukban mar az integralasra keriil a hangsuly: ,,a cigany lakossag in-
tegralasat minden eszkozzel elé kell segiteni és ezzel parhuzamosan differencialtan,
kovetkezetesen érvényesiteni kell az dllampolgari jogokra és kitelezettségekre vonat-
kozo eldirasokat, szabalyokat is”.

2. A Csongrad megyei ciganysag helyzete, a jogi szabdlyozas végrehajtasi rendje, for-
rasok alapjan

Csongrad megyét érintd forrasok jelentds részét a Szegedi Levéltarban kutattuk. A Bé-
kés megyében alkalmazott modszertan azonban itt nem allta meg helyét, joval mélyebb-
re kellett asni, a kivant dokumentumok felkutatasa érdekében. Ezt a levéltarak iratanya-
gaik mértégének kiilonbsége is magyarazhatja, tobb idot igényelt egy hasznalhato forras
felkutatasa, f6leg, hogy Csongrad megyében nem késziilt még gyijtés ilyen témakor-
ben. Orszagos kezdeményezés az el6z6 par évben tolmacsolasra keriilt a levéltarak fele,
ez azonban a részletesség igénye nélkiil csupan a levéltarakban fellelhetd ciganysagot
érintd f6 csoportokat, keresési iranymutatasokat kérvényezte. Az alfejezetekben id6sza-
kokra bontva, a hosszas kutatds alatt felgyililemlett/ 6sszegytilt forrasok koziil, kovetve
az eddigieket, csoportokat hoztunk létre, szemléltetve a ciganysag korében meghozott

cres

2.1. Pre forrasok Csongrad megyében

7 BEML XXIIL 8. Békés Megyei Tandcs Végrehajto Bizottsaganak iratai. Jegyz6kdnyv 1970. 15. hatarozat.
6 BEML. XXIIL. 21. A Békés Megyei Tanécs iratai. Tandcstestiileti jegyzokonyv 1986.
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Rengeteg 1950-et megel6z6 forrassal talalkoztunk, ezek elemzése utan két 6
témakort emeliink ki: a ciganyok koborlasanak visszaszoritasat és a cigdnyoknak a 16-
tartastol valo eltiltdsanak kérdéskorét, az utobbit részletesebben is targyaljuk. Kevermes
kozség kérelmére a ciganyoknak 16vasarlastol illetve 16tartastdl valo eltiltdsanak tigyé-
ben orszagos felmérést kiildtek ki. Kevermes kozség inditvanyanak célja uj rendelet
meghozatala volt, kifejezetten erre az iigycsoportra vonatkozoan. Csanad- Arad- Toron-
tal varmegy¢ék alispanja altal megkiildott kérdésben arra kerestek valaszt, hogy a kérde-
zett torvényhatosagok teriiletén hoztak-e ebben a kérdéskorben szabalyrendeletet €s, ha
igen egyben ennek megkiildését kérvényezték. ©Orszagosan megkozelitdleg 60 telepiilés
valaszat talaltuk meg 1939 és 1943 kozott, ezek koziil a legtobben nem hoztak ilyen ren-
deletet, nem tartottak sziikségesnek az elbb leirtakat, tobben hivatkoztak az 1928.B.M
rendeletre mely véleményiik szerint kelléen szabalyozza eme kérdéskort. A valaszolok
negyede pl. Sopron teljes mértékben kivonja magat a tovabbi jelenlétbdl, mivel teriiletén a
jelentések alapjan cigany szarmazasu személy nem tartézkodik, ennek okéan a l6tartds sza-
balyozasa kozségiik teriiletén okafogyott.

Veszprém varmegye kifejezetten tamogatja a kezdeményezést, kiilon iratot csatol je-
lentéséhez, melyben hosszasan kifejtik a ciganysaggal kapcsolatban felmeriilt nehézsé-
geket, elengedhetetlen egészségiigyi 1épéseket.

Az iratokat Budapesten zarjak 1944-ben, 0j rendelet meghozatalat elvetik, mar
1943-ban a kérdésre valaszolva, dr. Wanié Andrds minisztertanacsi titkar kifejti, hogy
kifejezetten a ciganyok lovasarlasanak tilalmazéasa, vagy a ciganyok birtokaban 1évo
marhalevél tulajdon atruhazasanak tilalmazasara vonatkoz6 foldmiivelésiigyi miniszteri
rendelet naluk sem all fenn.”

2.2. Az 1950-es éveket kovetd forrasok

2.2.1. A ciganytelepek helyzetérdl jelentés”!

A ciganyok lakhatasa, a hirhedtté valt cigdnytelepek, putrik felszdmolasa folyamato-
san felmeriilé kérdés volt mar a szocializmus el6tt is. Roviden ismertetve: f6 cél jelen
esetben a meglévd telepek helyzetének felmérése, az egészségtelen allapotok mérsékleé-
se, a folyamat végkifejleteként pedig a telepek felszamolasa volt: Cserepes-sor, Csillag-
tér, Kalmany utcai ciganytelepek tekintetében. A tervezet ismertetése nélkiil is tudjuk
mai letaglozo tényeket: Cserepes sori ciganytelep ma is megtalalhaté Szegeden, aminek
nem kellene alapjaban véve negativumokkal jarnia: azonban az itt talalhato lakasok
eladosodtak, a ciganyokat a kilakoltatas fenyegeti.

2.2.2. Jelentés a megyében él6 ciganyok gazdasagi, tdrsadalmi, kulturalis helyzetérdl
Csongrad Megye Tandcs Végrehajto Bizottsaganak 1962-es jegyzOkonyvének ma-
sodik fejezetében a ciganysagot érintden tesznek megallapitasokat illetve ezek haladék-

% CSML. Csanad- Arad- Torontal k.e.e. virmegyék alispanjatol, 10127/1940 al.

0 CSML. 170.368/1943. sz. Budapest.

"I CSML. 1045-¢/1959. EU. Szeged mj. Vérosi Tanacs Vb. Egészségiigyi-, Munkaiigy- és Igazgatasi Osztalya,
Hiv. szam: 153-12/1959. Vb.
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talan megoldasat, nagyobb részben pedig gydkeres megsziintetését tiizik ki célul. Ezen
beliil két nagy fejezet talalhato:

1. 4 cigany lakossagunk jelenlegi helyzete
IL. A ciganykeérdeés tavlati felszamolasa

— cimekkel ellatva. Ezt koveti Hatdrozathozatali javaslat, melyben tobb alpontban
fejtik ki a sziikséges 1épéseket.

Az elsé fejezet inditd gondolataiban a ciganysagot, itt is megoldand6 problémaként
egyik f6 akadalyozo6 tényezoként a ciganysagot jeldlik meg. Ma mar tudjuk, hogy ez az
utdpia 30 év utan se teljesedett ki, s6t darabjaira hullott. ,,A szocializmus épitésének befe-
jezéséhez kozelediink. Mindaddig azonban nem beszélhetiink teljes egyértelmiiséggel a
szocializmus épitésének sikeres befejezésérdl, amig allampolgaraink egy jelentékeny cso-
portjanak élet és kulturdalis szinvonala a jelenlegi alacsony szinten all.” Allitasaik szerint a
szocialista épités eldrehaladasa dsszeegyeztethetetlen a ciganyok tobbségének elmaradott
¢letformajaval, ez pedig az eddigieknél hatékonyabb és célravezetobb intézkedéseket igé-
nyel. ,,Nem varhatunk addig, amig az elmaradott ciganyrétegek onként belatjak, hogy élet-
formajuk karos és ellentétben dll tarsadalmunk célkitiizéseivel. Ezt a folyamatot kiviilrol
jovo beavatkozassal meg kell gyorsitani.” A ciganysagnak megnyilt a lehet6sége a beol-
vadasra, vagyis az asszimildcidra, azonban véleményiik szerint ez a folyamat kezdetleges,
felgyorsitast igényel.

Tablazatban 1étszamadatokkal szemléltetik a problémamentes, problémat jelentd csa-
ladokat illetve személyeket, valamint a megfeleld, nem megfeleld lakasokat. Felméréseik
alapjan a ciganyok 59%-a problémat jelent, 53% pedig nem megfelel lakasban é1.7> Ada-
taik alapjan a problémamentes ciganyok asszimilalodtak, sot nem is tekinthetéek ci-
ganynak. A problémat jelentd ciganyok szama, a rossz lakhatas (putrik), egészségtelen
¢letmod, munkakeriilés; taplalkozas, ruhazat, kulturalis szinvonal alacsony szintjével
magyarazhat6.

Legnagyobb elérehaladast a tankotelesek iskoldba jaratasa terén értek el, a tankote-
les cigdnyok 75%-a rendszeresen jar iskolaba, annak ellenére, hogy sokan valnak talko-
rossd. Iskolaztatas terén masik fontos tényezéként az analfabéta feln6ttség tanittatasat
jelolik meg.

Ezt koveti a foglalkoztatottsag kérdése, mely a ,,ciganysag felemelkedésének alap-
feltétele”. Ebben a kérdésben is az el6z6ekhez hasonlo tablazatot készitettek a kovetke-
70 csoportositasban: munkaképes, rendszeresen dolgozik, néha dolgozik, nem dolgozik.
Eltérés természetesen a korlilményeikbdl fakadodan volt a nék és a férfiak kozott, leg-
szembetindbb a nem dolgozok kore: a nék 65%-ban, mig a férfiak 35%-ban nem dol-
goztak. Allaspontjuk szerint igaz, hogy a ciganysig egy része életmodjabol adoédoan
még mindig keriili a munkat, nagyobb részben azonban a munkaszerzést az eléitéletek,
a helytelen allasfoglalas, valamint az egyenl6tlen banasmod neheziti meg. ,, A cigany

2 Vizsgalt teriiletek: Csongrad véros, Hodmezévasarhely véros, Maké véros, Szentes varos, Szeged jaras,
Szentes jaras, Mako jaras.
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sem Oriil annak, hogy foldkunyhoban lakik, hogy ruhatlan és gyengén taplalt, de sajat
erejébdl, a tarsadalom segitsége nélkiil jorészt ma még egyéniségébdl és helyzetébdl fa-
kaddan gyenge ahhoz, hogy jelenlegi helyzetébdl kiemelkedjen.”

Kovetkezd pontban térnek rd az egészségiigyi elmaradottsagra, a haldlozasok korai
aranyara. Ahogy ez sokdig megfigyelhetd Békés megye vonatkozéasaban is, az egész-
ségiigyben dolgozok irant tanusitott bizalmatlansaguk sokaig fennall. Sajnos sok eset-
ben megalapozottan.”

Szépen kirajzolddnak a fontosnak tartott teriiletek: Szemléletvaltas, Lakhatas, Oktatas,
Foglalkoztatottsag, Egészségiigy.

A masodik fejezethez érve kifejtik a problémafeltaras mibenlétét, annak megoldasanak
stirgbsségét. Kallai Gyula, miniszterelnok-helyettes 7-72/1961. 1. sz utasitisa alapjan
minden megyében tavlati tervet kellett késziteni. Tisztdban vannak azzal, hogy ezek a
tervek altalaban nem alkalmasak a feladat megoldasara, gyakran csak hozzavet6legesek.
Az is el6fordul, hogy a joszdndék és az igyekezet nem elég, van, amikor joggal igénylik
a felsdbb szervek segitségét, elvi és gyakorlati iranymutatdsat. Négy pontba csoportosit-
jék a fobb teenddket: munkara nevelés, cigdnyputrik felszamoldsa- emberileg elfogad-
hat6 lakas biztositasa, kulturalis szinvonal emelése- elddlegesen az oktatas altal, egész-
ségiigyi helyzetiik megjavitasa- higiénikus életmodra vald nevelés altal. E tavlati pontok
gyorsitasa, elvégzése érdekében hoznak hatdarozatot. A hatarozat hét pontban részletezi
a tervek végrehajtasi folyamatat, megnevezi az illetékes szerveket, elrendeli azok meg-
keresését. Minden esetben a Végrehajto Bizottsagnak kell utasitania a felelés szerveket,
azok vezetdit:

1.

— Megyei Munkaiigyi Osztaly: munkat kér6 cigdnyok munkara valo kikdzvetitésé-
nek szorgalmazasa, folyamatos figyelésiik, segitésiik.

— Allami Gazdasagok Igazgatésaga: iizemegységekben valé foglalkoztatasuk elése-
gitése, kijelolt személy altal folyamatos figyelésiik, beszamold készitése, nevelé munka
végzése.

— Termeldszovetkezeti Tandcs elndke: termeldszovetkezetbe jelentkezd cigdnyok
felvételének szorgalmazésa.

— Ipari Osztaly vezet6je: a hodmezovasarhelyi Szegkovacs KTSz. bévitésének, va-
lamint a Kiskundorozsman és Apatfalvan fioktelep létesitésének lehetéségének meg-
vizsgalasa, ezaltal nagy eldrehaladast elérve a ciganytelepek felszamolasa terén.

2.

— Epités- Kozlekedési Osztaly vezetSje: egészségiigyi helyzet javitasa, putrik
felszamolasa; a ciganyok a tobbségi lakossag korében torténd szétszorasanak minél
elébbi elérésének érdekében feladata: épitésre valamint azok lebonyolitasara terv készi-
tése, figyelemmel arra, hogy ezek minél olcsobbak, gazdasagosak legyenek

3.

3 Kitekintés: Még mindig megfigyelheté a ciganysag hitranyos megkiilonboztetése, gyakran kovetkezmé-
nyek nélkil, elég, ha a 20. szazad végét tekintjilk, amikor tobb cigany nét beleegyezése illetve tudta nélkiil
sterilizaltak.
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— Mivelédésiigyi Osztaly vezetdje: eddiginél is fokozottabb figyelem tantsitasa az
iskolakoteles fiatalok iskolaba jardsara, minden allandoan helyben lako iskolakoteles fi-
atal beiskoldzasanak elérése az 1962/63-as tanévre. Sziildi munkakodzosség és a tarsa-
dalmi szervek nyujtsanak segitséget a sziikséges feltételek meglétéhez, ha ez sziikséges,

— felnott cigdnyok tovabbi tanittatasa, analfabetizmus csokkentése, tanfolyamok, va-
lamint ismeretterjesztd eldadasok altal, munka megszerettetése, beilleszkedés eldsegitsése,

— cigany fiatalok kozépfoku iskolaba torténd beiskolazasa, szakmunkas képesités no-
velése.

4.

— Egészségiigyi Osztaly vezetdje: illetékes egészségiigyi szervek utasitasa, eddiginél
még rendszeresebb egészségligyi ellenérzés végzésére a ciganytelepeken, vizsgalat tar-
tasa, eredményeirdl jelentés készitése, valamint szervezzék meg a rendszeres fiirdetés
lehetoségét.

5.

— Pénziigyi Osztaly vezetdje: Koltségvetési lehetdségek felszdmolasaval intézkedé-
sek tétele, az arra raszoruld cigany tanuldk ingyenes tanszer elldtdsdra, valamint
téritésmentes részvételiik biztositasara a napkdzi otthoni étkezésben.

6.

— Igazgatasi Osztaly vezetdje: intézkedések, feltételek biztositasa a cigany lakossag
csaladi koriilményeinek torvényes rendezdédésének érdekében, a hazassagkotéseken
talmenden rendezzék a gyerekek hovatartozasanak kérdését, ezaltal is eldsegitve tarsa-
dalmi helyzetiik rendezését.

7.

— Jarasi és varosi végrehajtobizottsagok elndkei: a jelentés teljes anyaganak tanul-
manyozasa, valamint a hozott valamennyi hatdrozat ismeretével vizsgaljak felil a
felszamolasi terveiket, a helyi lehetéségek fokozottabb felhasznalasanak figyelembevé-
telével. Az elkésziilt terveket targyaljak meg végrehajtobizottsagi ilésen, majd a Végre-
hajtobizottsag altal elfogadott végleges tervet kiildjék meg a Megye Tandcs Végrehajto-
bizottsaganak.

Ennél forrasnal torekedtiink a részletes ismertetésre, ezaltal egyes fontos elemeket
tudtunk szemléltetni. A gondolatok és egyben a tervezet iranyvonala nagyban hasonlit a
Békés megyében tapasztaltakéhoz, egyedi otletek ritkak, ennek f6 oka a Parthatarozat
altal nevesitett 6t pillér kdvetése, valamint a mindent iranyito illetve koriiléleld szocia-
lizmus. Magaban a tervezetben talalhatéak pozitiv, valéban a ciganysag iigyét elore-
mozditd tervek, azonban ezek megvaldsitisa elenyészd. A késobbi forrasokbol pedig
tisztan kivehetd, hogy a tervek folyamatosan csak tervek maradtak.

2.2.3. A megye cigany lakossaganak helyzete és problémai’™

A forrasok alapjan (jelentés, valamint a jelentés megtargyaldsa nyoman) 1964-ben a
kovetkezdket allapitottak meg: Véleményliik szerint sszesitve jo eredményeket értek el

™ 1964 VB jegyzokonyv 4. napirendi pont, eléadd: Déme Mihély osztélyvezetd.; CSML 140-7/1964. Miiv.
sz. Csongrad Megyei Tanacs Végrehajté Bizottsaganak.
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a munkaba allitds, munkaba nevelés, kulturalis és egészségligyi helyzet terén, bar e terii-
leteken is vannak még tennivaldk. Leglassubb volt a javulas a lakashelyzet, illetve az al-
land6 munkaviszonyok biztositasa terén. Ekkor jelent meg a 2014-es Korm. hatdrozat,
mellyel egyrészt kedvezményeket probaltak adni, masrészt rendelkezéseit nemcsak a
cigany lakossagra vonatkoztatjak, hanem szocialis helyzetnek megfeleléen azokra, akik
veliik egyiitt, vagyis vegyes teriileten élnek. Asszimilacié meggyorsult, elég magas a
vegyes hazassagok aranya. Egyes allaspontok szerint Szentes jarasban nem kelldképpen
foglalkoznak a kérdéssel.

A jelentés kapcsan fontosabb felszolalasok:

Hantos Mihaly elmondja, hogy a VB. 1962 marciusaban targyalta ezeket a témako-
roket, véleménye szerint az ott hozott hatarozat eredményét most le lehet mérni, mely
pozitiv, a helyi lehet6éségekhez mérten.

Katona Sandor kifejti a helyi adottsagok szerinti eldrehaladas indokoltsagat, vala-
mint egyetért a jelentéssel, abban hogy ez nem nemzetiségi kérdés, annal tobb, fontos
szocialpolitikai kérdés.

Csongrad megye tekintetében a jelentések illetve hatarozatok nyoman is szembetiing
a kezdeti egyontetli pozitivitas, mely orszdgosan jellemezte a ciganykérdés targyaldsat.
Elmondhatjuk, hogy mindez gyakran alaptalan volt, a mindennapok nem tiikrozték a je-
lentésekben leirtakat.

2.2.4. A Ciganyiigyi Koordinacios Bizottsag

A Koordinacios Bizottsag munkdja nyoman meghatarozta a ciganysag helyzetét a
80-as években, munkajuk tagadhatatlan. A Ciganyligyi Koordinacios Bizottsag esetében
talaltuk a legtobb forrdst Csongrad megyében, megkozelitdleg kétszeresét, mint az 6sz-
szes tobbi alcsoportban. Egyes megallapitasaira, ellentmondasokra, a Hazafias Népfront
szerepvallalasara fogunk roviden kitérni, mindezt a teljesség igénye nélkiil, mivel ez a
fejezet egy kisebb dolgozat anyagjéul is szolgalhatna.

A Hazafias Népfront Orszagos Titkarsdga Tarsadalompolitikai Osztalya szervezésé-
ben 1985-ben megtartott értekezletérdl késziilt jegyzokonyvben ilyen és ehhez hasonlo
megallapitasok olvashatéak: ,Magyarorszagon a ciganysag a legnagyobb kisebbség.
Akkor varhatunk el eredményt, ha a nemzetiségi kérdésekben megvalosult koriiltekintd
politikat folytatunk, holott tudjuk, hogy a cigdnysdg nem nemzetiség.””

Utolsod dolgozatba foglalt forras 1987-b6l szarmazik:’® a Minisztertanacs Hivatala
szervezésében lebonyolitott orszagos tovabbképzés dokumentacidja, melyen részt vett a
Magyarorszagi Ciganyok Kulturdlis Szdovetségének elnokségi tagjai, az Orszdgos
Ciganytandacs tagjai, a megyei koordindcids bizottsagi titkarok. F6 célja a képzésnek a
szervek kapcsolatainak elmélyitése, a feladatok kdlcsonds megismerése, a problémak
megoldasa volt. Szamos kérdésben a leirtak alapjan megallapodésra jutottak, azonban a
képzés egészét athatotta a ciganyok két orszagos szerve vezetdinek és képviseldinek el-
lenszenve.

> Csongrad Megyei Tanacs V.B., Ciganyiigyi Koordinaciés Szakbizottsag Titkara, Feljegyzés, 1985.
¢ Csongrad Megyei Tanacs V.B., Ciganyiigyi Koordinacios Bizottsaga titkarsagarol, Feljegyzés, 1987.
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Nevezetesen: a ciganytanacs vezetdi szerint a cigdnysag hazankban 11 kasztra oszt-
haté. A kasztok kozotti elkiilonithetd hatdrvonalak megsziintethetetlenek. Az ,,alacso-
nyabb kaszt”-bol valo kiemelkedés lehetetlen, igy a népcsoport vezetésére, képviseleté-
re kizarolag a ,legmagasabb kaszt” leszdrmazottja jogosult. A koordinacios bizottsagi
titkarok erre egyértelmi valaszt adva, kifejtették, hogy a rétegzddés elmélete tudomany-
talan és karosan hat a tarsadalompolitikai gyakorlatra.

A dokumentumbol tovabba a kovetkezdek rajzolodtak ki: a vezetd szerep biztosita-
saért folyo hatalmi harc megnyerése érdekében tisztességtelen eszkdzoket is igénybe
vesznek, a cigany értelmiség sziikebb kire a ciganysagbol kivant megélni.

A két megye forrasainak felhasznalasanal els6dleges szempont a sokrétiiség, a ci-
ganysag ¢életét koriildleld intézkedések nagyjanak szemléltetése volt.

Osszegzeés

A szocializmus kiépiilésével, a hatalom a kezdeti idékben e teriileten csak rendészeti,
kozegészségiigyi intézkedések sziikségességét latta. 1961-ben megsziiletett parthataro-
zat meghatarozta a magyarorszagi roma tarsadalom hétkdznapjait kozel 28 évig, hatasa
altal megteremtette a mai napig kisért6 ciganypolitikat. A partallam intézkedéseivel fel-
lazitotta az addig megformalodott tarsadalmi kdtédéseket, kialakitotta a ciganysag ho-
mogén értelmezési mezdjét. Ezzel szeparalt egy belsd, de egyben kiviilallo kdzosséget,
melyet at akar nevelni a jogszabalyaival. A nemzetiségi jogokat egyszerlien megtagadja.
Elhatarolodva térben és idoben, egyes definialas alatt, a hatarozat céljai nem tekintheto-
ek egyértelmlien kikozdsitonek és megbélyegzének, néhany megallapitasaban helyes
elemeket is talalhatunk, ha egy hosszadalmasan raszoruld, hatranyos helyzetli csoportot
szemlélnék, csakhogy, kivitelezhetetlen, és eredetében téves, mert a koncepcidja alapja-
ban sérti az alapvetd emberi jogokat. A hazai szabalyozas vizsgalata sordn elsének az
allam jogszabaly alkotési folyamatat vizsgaltuk meg, majd ratériink az alsobb szervek
végrehajtatasi intézkedésire.

Dolgozatunk megirasanak célja az volt, hogy ramutassunk a szocializmusban létre-
jovo felzarkoztato jogalkotas téves folyamatdra és ravilagitsunk arra, hogy ha egy nem-
zet segiteni akarja a kisebbségét, az csakis a kisebbség aktiv kdzremiikddésével valo-
sulhat meg sikeresen.
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(Summary)

“You, therefore, have no excuse, you who pass judgment on someone else, for at
whatever point you judge another, you are condemning yourself, because you who pass
judgment do the same things.” (Romans 2:1)

Some of the present-day difficulties concerning Gypsy people date back even 50 years.
What could be the reason for such constant stagnation of this issue? Is history repeating
itself or does it only depend on politics and human competence? A possible answer
started to formulate at the beginning of the research: despite the fact that, due to the
subsidies, the circumstances of Gypsy groups improved compared to their earlier situa-
tion, they were still lagging behind the majority of society.

In the early 20" century, the “Gypsy issue” was a police matter and the administra-
tion made Gypsy people infuriated. With the building up of socialism, the state saw the
need for law enforcement and public health measures but not for other measures. The
party decision of 1961, which then defined the everyday life quality of the Hungarian
Gypsy community for nearly 28 years, introduced the still recognizable and “haunting”
Gypsy policy. The party-state loosened the established social ties and created a homo-
geneous field as to how the behaviours of the Gypsy population should be interpreted.
These measures resulted in a separated internal but still outsider community which was
intended to be retrained by law. Minority rights were simply ignored. If we ignore the
spatial and temporal features and take only the disadvantaged group into consideration,
it can be stated that the objectives of the decision cannot be clearly considered as elimi-
native and stigmatizing and that there are correct elements in some of its explanations
and declarations. The plans, however, were unachievable, fundamentally wrong, and
violated the fundamental human rights.

In the course of examination of the Hungarian regulation, we first studied the legis-
lative procedure on state level and then we examined how the measures were imple-
mented by lower-level authorities in Békés and Csongrad counties of Hungary. The aim
of the present study is to point out that the legislation of the Socialist regime on the im-
provement of the circumstances of the Gypsy population was mistaken and to highlight
the aspect that if a nation intends to help a minority group effectively and successfully,
it has to actively involve the members of that minority group.



