HAJDU GABOR’

CETA: a kiilfoldi befektetok carte blanche-ja?

Bevezetés

A gazdasag fejlédésével, a globalizacid erdsodésével, egyre gyakoribba valik a modern
tarsadalmak kozotti gazdasagi egyiittmiikodés fokozasa. Ennek egyik legjelentdsebb
eszkOze az ugynevezett nemzetkdzi szabadkereskedelmi egyezmény. E szerzddések
szamos témarol rendelkeznek, de a legjelent6sebb, és egyben legellentmondasosabb te-
riiletiik a befektetésvédelem.

A befektetok és befektetéseik védelme, kozponti eleme sok szabadkereskedelmi
egyezménynek, illetve a legtobb vitat is ez valtja ki. Sokak szerint ezek a szerzédések
alapvetden a befektetoket, a gazdasagi érdekeket szolgaljak ki, €s nem a szerz6d6 alla-
mok allampolgarait. Szamos kornyezetvédelmi és szocialis kritikat valtanak ki a befek-
tetésvédelemrdl sz616 rendelkezéseik.

A dolgozat tém4jat a Kanada és az Eurdpai Uni6 kozott kétendé CETA (Comprehen-
sive Economic and Trade Agreement — Atfogd Gazdasagi és Kereskedelmi Egyezmény)
szabadkereskedelmi egyezmény befektetésvédelemmel foglalkozo része adja. A CETA
egy rendkiviili fontossaggal bird kérdés az Eurdpai Uniod jovojét illetden, mivel a befekte-
tésvédelemrdl szolo rendelkezései potencialisan atformalhatjdk nem csupan az Eurdpai
Uni6 kdrnyezetvédelmi normarendszerét, de az egész jogalkotasat is. Egyes vélemények
szerint a CETA szerz6dés hatasara a szerzdo felek félnének meghozni szocialisan, kor-
nyezetvédelmileg indokolt jogszabalyokat, mivel a kiilfoldi befekteték emiatt perbe von-
hatnak 6ket, amennyiben ezek sértik az érdekeiket. Tovabba, egyes meglatasok szerint az
USA vallalatai Kanadan keresztiil befurakodhatnanak az Eurdpai Unioba, egyfajta trojai
faloként hasznalva a szerzddést. Egy masik ellentmondasos szabadkereskedelmi szerzo-
désnek, a TTIP-nek, pedig egyfajta precedenst nyujthatnak az elébb emlitett jelenségek,
amennyibben azok valdban velejardi lesznek a CETA-nak. Emiatt sziikséges a CETA be-
ruhazasvédelmi rendszerét tiizetesen elemezni, értelmezni és javaslatokat tenni.

A fentiek alapjan, a dolgozat hipotézisét az a kérdés adja, hogy a CETA valoban al-
kalmas-e a befektetésvédelem teriiletének atformalasara, illetve a dolgozat megkisérel va-
laszt keresni a szerz6dés koriil ezzel kapcsolatban kialakult vitak altal feltett kérdésekre.

A dolgozat harom részre tagolva targyalja a témat. El6szor a befektetésvédelem ro-
vid torténeti attekintését adja, tovabba megvizsgalasra keriil Kanada és az Europai Unio
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aktualis beruhazasvédelmi rendszere. Kovetkezd 1épésként bemutatasra keriil a CETA
beruhdzasvédelmi rendszere. Végezetiil a CETA elméleti és gyakorlati hatasai lesznek
bemutatva, kiegészitve a szerz6 javaslataival.

A dolgozat célkitlizése, hogy nem csupan egy egyszerli elemzését tartalmazza a
CETA beruhazasvédelmi rendszerének, hanem értelmezi is azt, tovabba megprobal va-
laszt keresni a szerz6dés koriil kialakult vitak altal feltett kérdésekre. A dolgozat révén
az olvasd nem csupan egy altalanos képet kap a szerz6désrdl, hanem mélyebb betekin-
tésre tehet szert a szerz0dés beruhazasvédelmi szabalyai kapcsan fellépd kérdésekbe és
problémakba. Ennek jelentésége abbol fakad, hogy a CETA kutatasa egy teljesen 4j te-
riilet, aminek még nincs jelentds szakirodalma.

1. A befektetésvédelem torténete és aktudlis rendszerei

A CETA beruhazasvédelmi rendelkezéseinek vizsgalata elott, sziikséges roviden bemu-
tatni a kiilfoldi befektetésvédelem torténetét, annak fejlodését. Tovabba elemezni kell az
EU és Kanada altal a CETA el6tt alkalmazott beruhazasvédelmi szabalyokat. A fentiek
kontextust nyujtanak a CETA szerzddéshez, aminek 1étrejottét nem izolalt eseményként
kell vizsgalni, hanem egy torténelmi folyamat részeként, a befektetésvédelem fejlodésé-
nek egy fontos lépcsdjeként.

1. A befektetésvédelem torténeti fejlodése

A kiilfoldi befektetések védelmének kérdése a II. Vilaghaborut megel6z6 iddszakokban
nem volt jelentds eleme a nemzetkdzi kereskedelmi szerzddéseknek. Ugyanakkor, az
yjkor folyaméan azonban mar tobb olyan szerzddés is sziiletett, amelyek a szerz6do felek
kereskeddinek tulajdonat védték.! Tehat alapvetéen nem a befektetésre helyezték a
hangsulyt a szerz6do allamok, hanem pusztan a kereskeddk javainak védelmére, aminek
segitségével el tudtak segiteni az orszagaik kozti kereskedelmet.

A nemzetkozi szerz6dések altal nytjtott védelem helyett, alapvetéen szokasjogi vé-
delmet élveztek a kiilfoldi befektetések. E nemzetkdzi szokasjog alapjan a befektetése-
ket megillette egy nemzetk6zi minimum standard szerinti banasmod. Ez viszont megle-
hetdsen sokféleképpen volt értelmezhetd, egyes allamok pedig egyenesen tagadtak en-
nek a szokasjognak a létezését.> Ezzel kapcsolatban a Latin-amerikai allamokat lehet
kiilonosen kiemelni, a Calvo-doktrina vonatkozasaban. A Calvo-doktrinat Carlos Calvo,
egy argentin diplomata és torténész, fogalmazta meg a XIX. szdzadban.* A Calvo-
doktrina értelmében a kiilfoldi befektetéseket a belfoldi befektetésekhez hasonldan kell
kezelni, és semmiféle kiilonds jogositvanyokat vagy jogokat nem élvezhetnek. Calvo
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tagadta a kiilfoldi befektetések diploméciai védelmének létjogosultsagat is.* Ez is ala-
tamasztja azt a korabbi allitast, hogy bizonyos allamok nem ismerték el a kiilfoldi be-
fektetésekre vonatkozo nemzetkozi szokasjogot. Tehat a kiilfoldi befektetdk jogi helyze-
te meglehetdsen bizonytalan volt ebben az idészakban.

Ami a standardokat illeti, kozvetleniil a II. Vilaghdborat megel6zden 1étrejott a fent
emlitett Calvo-doktrinaval szemben all6 Hull-doktrina. A doktrina eredete 1938-ra tehe-
td, amikor is a mexikoi allam kisajatitotta tobb USA allampolgar tulajdonat. Az USA
Allamtitkara, Cordel Hull, levélben kovetelte a mexikéi allamtol az azonnali, teljes és
tényleges (vagyis a kartalanitas formaja konvertibilis pénznem vagy dolog legyen) kar-
talanitast.’ Ez a levél alapozta meg a késébbi doktrinat, amit viszont tobbé-kevésbé csak
az USA alkalmazott ebben az idészakban.® Ennek értelmében a Hull-doktrina 4ltal meg-
hatarozott standardok nem valtak szelés korben alkalmazotta, helyette pusztan a Calvo-
doktrina és a szokasjog érvényesiilt.

A fentiek kapcsan sziikséges megemliteni, hogy a kiilfoldi befektetések védelmének
legtipikusabb eszkoze a befektetd allaméanak fellépése volt. Ez a fellépés azt jelentette,
hogy a befektetd allama sajatjaként fogadta el a befektetd érdekét, és emiatt a fogado al-
lam ellen fellépett a nemzetkozi jog keretein beliil, amennyiben erre sziikség volt. Ez
meglehetésen nehézkes védelmi modszer volt a befektetdk részére, mivel a befektetok
allama nem volt arra kdtelezve, hogy fellépjen befektetdi érdekében. Tovabba, ezen al-
lami fellépésre tipikusan csak azutan keriilhetett sor, miutdn a befektetd kimeritette a
fogado allamban a jogorvoslati lehetdségeket, ami jelentds anyagi €s idGveszteséget
okozhatott. Végezetiil, a befektetd elvesztette az iranyitast a kovetelése kapcsan, mivel
azt a tovabbiakban sajat allama kezelte, €s nem volt biztos, hogy az allamok kozotti
megallapodas megfelelt a befektetd érdekének, vagy, hogy egyaltaldn létrejott ilyen
megallapodés. Az utobbi esetben eléfordult, hogy a befektetd allama katonai erdvel
kényszeritette ki a befektetd kovetelését, mivel a diplomacia nem hozott eredményt.’
Tehat, itt azt a megallapitast lehet tenni, hogy a kiilfoldi befektet6knek, mint magan-
vagy jogi személyeknek, nem volt sok eszkdze egy szuverén allammal szemben, ezért a
sajat allamukhoz kellett fordulniuk az eredményes problémamegoldas érdekében, amit a
kisebb piaci szerepldk nem nagyon tehettek meg.

Osszességében tehat a II. Vilaghabortt megelézd idészakot gy foglalhatjuk ssze,
hogy a kiilfoldi befektetések védelme meglehetdsen kevés figyelmet kapott, nem voltak
széleskorben elfogadott szabalyok rajuk vonatkozoan, mivel a szokasjog 1étezését tobb
allam tagadta. A klasszikus bilateralis kereskedelmi szerzédések legfeljebb csak attéte-
lesen foglalkoztak a befektetésekkel. Koveteléseik kielégitése pedig szinte kizarolago-
san csak a fogado allam és/vagy a sajat allamuk joindulatan mulott.

A 1I. Vildghabortt kovetéen 1947-ben megsziiletett a GATT-egyezmény.® Ez az
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egyezmény a multilateralis kereskedelmi egyezmények iranyaba tolta el a korabban bi-
lateralis szerz6dések révén szabalyozott nemzetkozi kereskedelmet. A GATT mellett ki-
dolgozasra keriilt az ugynevezett ,,Havanna Charter”, ami a beruhazésra tartalmazott
volna nemzetkdzi szabalyokat, de ezt végsd soron nem fogadtdk el. A klasszikus bilate-
ralis kereskedelmi egyezmények a GATT kovetkeztében fokozatosan ritkabba valtak,
mivel a GATT hatékonyabb megoldast jelentet a nemzetkozi kereskedelem kapcsan
felmeriild problémakra.® A befektetésvédelem szempontjabdl ez azért volt hatranyos,
mert habar a korabbi kereskedelmi egyezmények kdzvetve tartalmaztak beruhazasvé-
delmi elemeket, de a GATT kiszoritotta ezeket a szerzddéseket, és ugyanakkor csak ki-
zarolagosan kereskedelmi kérdésekkel foglalkozott. Tehat a kiilfoldi befekteték védel-
mének szabalyozasa bizonytalanabba valt.

Ezt tovabb fokozta a NIEO (New International Economic Order) és a CERDS
(Charter of Economic Rights and Duties of States) elfogadésara az ENSZ-ben.!® Mind-
két dokumentum a szocialista blokk és a fejlodd orszagok dsszefogasanak eredménye,
mivel mindkét allamcsoport érdeke volt a kisajatitdshoz és az allamositdshoz vald minél
szélesebb jog. A NIEO kimondta az allamok teljes szuverenitasat teriiletiik felett, bele-
értve a jogot az allamositashoz és a kiilfoldi tulajdont javak belfoldi személyek részére
torténd atruhazasat. A NIEO tovabba nem tartalmazott utalast arra nézve, hogy sziiksé-
ges-e kompenzacio fizetése a kiilfoldi befektetok részére az ilyen helyzetekben. A
CERDS hasonloképpen biztositotta ezeket a jogokat az allamok részére. Ugyan itt mar
megjelent a kompenzacio, de az nem volt kotelezd.!! Az ENSZ részérdl ebben az idé-
szakban tehat nem szamithattak a kiilfoldi befektet6k jelentds védelemre, mivel az
ENSZ tagallamok jelentds része alapvetd allamérdeknek tekintette a korlatlan allamosi-
tashoz, kisajatitashoz vald jogot.

A fent felsorolt probléméak vezettek a kétoldalu beruhdzasvédelmi egyezmények
(BIT-ek) 1étrejottéhez. A befektetdi érdek erdvel torténd kikényszeritésének térvesztése,
a nemzetkdzi szokasjog kezdetlegessége ezen a téren, és a multilateralis egyezmények
hidanya vezetett a BIT elterjedéséhez, mint a befektetésvédelem leghatékonyabb XX.
szazadi modja. Ezek az egyezmények konkrétan a kiilfoldi befektetések védelmérol
szoltak a szerz6d6 allamok vonatkozasaban, tipikusan egy fejlett allam befektetéinek
befektetéseit veédtek egy fejlodoben, aki ezért cserében bizonyos gazdasagi eldnyodkre
tett szert. A fejlédé orszagok a XX. szazad masodik felére tobbé-kevésbé elismerték a
kiilfoldi befektetések révén megszerezheté gazdasagi el6nyoket, ami motivacioként
szolgalt szamukra a BIT megkotésénél.'? A fejlett orszagok részérdl pedig egyfajta de-
fenziv motivaciordl beszélhetiink, a korabbi kisajatitasok és allamositasok megismétlé-
sét probaltak megakadalyozni a BIT-ek megkotésével.!3 Tehat mindkét tipust orszagnak
érdekében allt a befektetdk védelme.

°® VANDEVELDE 2005, 161-162. pp.
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2008. 676-677. pp.

13 VANDEVELDE 2005, 168-171. pp.
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Az els6 BIT megkdtésére 1959-ben kertilt sor, amikor az NSZK BIT-szerz6dést ko-
tott Pakisztannal.'* Német szempontbol a befektetésvédelem kiilonds jelentdséggel birt,
mivel a II. Vilaghdbort soran szamos német befektetd vesztette el kiilfoldon 1évé beru-
hazasait. Hamarosan mas allamok is kdvették a német példat, és sorra sziilettek meg az
ujabb BIT-ek. Ez kiilondsen felgyorsult az el6z6 bekezdésben emlitett NIEO és CERDS
elfogadasaval.'> Ennek értelmében a fejlett dllamok hamar felismerték a BIT jelentésé-
gét, és igyekeztek ezek alkalmazasat minél jobban eldsegiteni. Az ENSZ-beli esemé-
nyek pedig csak még jobban kiemelték a befektetésvédelem sziikségességét a fejlett or-
szagok szempontjabol.

A BIT-ek elterjedése vezetett az ICSID (International Centre for Settlement of In-
vestment Disputes) létrehozatalahoz is a Vilagbank tokioi éves iilésén'®, mivel azok a
60-as évektol kezdve tipikusan tartalmaztak egy valasztottbiraskodasi klauzulat, ami le-
hetdvé tette a beruhazasi vitak jogi Gton torténd rendezését egy nemzetkozi forumon. Az
ICSID tehat egy specialis valasztottbirosagnak tekinthetd. Erdemes kiemelni, hogy ha-
bar az ICSID miikodését szabalyozé Washingtoni Konvenci6 alapvetden eljarasi kérdé-
seket szabélyoz, anyagi jogi rendelkezések is beépitésre keriiltek a Konvencidba.!”

Az 1980-as évektdl kezddédden ezek a folyamatok felgyorsultak. A BIT-ek szdma ro-
hamosan néni kezdett. A beruhdzasvédelmi és kereskedelmi kérdések elkezdtek fokoza-
tosan 0sszemosodni, megndvelve a befektetésvédelem jelentoségét. A fejlédd orszagok
hozzaallasa is valtozasokon ment keresztiil, mivel a kiilfoldi befektetés volt az egyetlen
lehetséges motorja a gazdasagi fejlédésnek ezekben az orszagokban. A fokoz6do globa-
lizacio kovetkeztében elkezdtek megjelenni az allamok kozotti gazdasagi integraciok,
amelyek részét képezte a befektetésvédelem.'®

Osszességében tehat azt lehet elmondani a befektetésvédelem fejlédésérdl, hogy ha-
bar az emberi torténelem jelentOs részében nem foglalkoztak az allamok a témaval, a
XX. szazadtol kezd6dben egyre inkabb kibontakozott a befektetésvédelem. Mara mar
tagadhatatlan a befektetésvédelem kozponti jelentdsége az allamok kozotti gazdasagi
kapcsolatok vonatkozasaban. A kiilfoldi befektetés szinte univerzalis jelenléte pedig va-
laszt ad arra, hogy az allamok miért foglalkoznak mélyebben a kérdéssel, mint a torté-
nelem barmely korabbi idészakaban.

2.: Befektetésvédelem Kanadaban

A befektetésvédelem fejlodésének attekintése utan, sziikséges vizsgalni Kanada és az
Euroépai Uni6 altal jelenleg alkalmazott befektetésvédelmi rendszert. Ennek révén os--
szehasonlitasi alapot kaphat az olvas6 a CETA-ban meghatarozott befektetésvédelmi
rendszerhez, lehetdveé téve a kovetkezd fejezet mélyebb megértését.

!4 Investment Agreements Navigator: http://investmentpolicyhub.unctad.org/IIA/CountryBits/78#
iialnnerMenu (hozzaférve: 2016.10.23)
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Kanada esetében 30 hatalyos BIT-rél lehet beszélni e dolgozat irasakor.!” Kanada
BIT-jei alapvetéen fejlédé orszagokkal, illetve tranzit orszadgokkal lettek megkdtve,
mint példaul Ukrajnaval vagy Argentinaval. Ezek az orszdgok nem jelentds kereske-
delmi partnerei Kanadénak, illetve kiilfoldi befektetések forrasaként sem szolgalnak
Kanada részére. Ugyanakkor, ezek az orszagok tipikusan célpontjai kanadai befekteté-
seknek, kiilondsen a pénziigyek, illetve nyersanyagkinyerés teriiletein. Az 1990-es évek-
t6l kezdédden Kanada egyre inkabb elkezdett kiilfoldon befektetni az elébb emlitett te-
riilleteken, tehat e BIT-ek sziikségessé valtak a kanadai befektetok érdekeinek biztosita-
sahoz.?’ A kanadai BIT-politika konzisztens az el6z8 alfejezetben tett megallapitdsokkal,
mivel Kanada, mas fejlett orszdgokhoz hasonloan, alapvetéen fejlédé orszagokat és
tranzit orszagokat célzott meg befektetésvédelmi egyezményeivel, amiknek célja egyér-
telmien a kanadai befektetések védelme kiilf61don.

A Kanada altal megkotott BIT-eket alternativan FIPA-nak (Foreign Investment
Promotion and Protection Agreement) is szoktak nevezni. Ezeknek a FIPA-knak f6 cél-
ja, a fent emlitettek alapjan, a kanadai befektetdk kiilfoldi befektetéseinek védelme. A
FIPA-k tobbek kozott megvédik a szerz6dd felek befektetdinek befektetéseit a nemzeti-
alapu diszkriminaciotol, egyenld banasmodot és teljes biztonsagot garantalnak nekik a
nemzetkdzi szokasjog elvei alapjan, eldirjak az el6zd alfejezetben emlitett Hull-doktrina
alkalmazasat kisajatitas esetében. Tovabba, a FIPA-k garantaljak a befektetésekhez ko-
t6d6 toke szabad aramlasat a fogadd orszag vonatkozasaban, valamint biztositjak a
nemzetkozi vélasztottbirdsaghoz folyamodast vita esetében.?!

A legutolso elem kapcsan felmeriilt kritikak miatt Kanada 2004-t61 egy 0j minta FI-
PA-t kezdett el alkalmazni, ami érintélegesen foglalkozik kdrnyezetvédelmi kérdések-
kel, a természeti er6forrasok kimeriilésével és kozegészségiigyi témakkal. Tovabba, Ka-
nada elkezdett jarulékos egyezményeket kotni munkajogi és kornyezetvédelmi kérdé-
sekrdl, amiknek a rendelkezéseit hivatkozasok Utjan beépit az altala megkotott FIPA-
kba. Ezek a jarulékos egyezmények egyrészt a meglévd kornyezetvédelmi standardok-
nak, masrészt az ILO (International Labour Organisation) elveinek valé megfelelést
szolgaljak a kiilfoldi befektetések vonatkozasaban.?? Tehat a kanadai befektetésvédelem
megkisérli orvosolni azokat a hibakat, problémakat, amiket leggyakrabban felhoznak a
kiilfoldi befektetésvédelem kritikusai.

Végezetiil, a kanadai befektetésvédelem kapcsan érdemes emliteni az Eszak-
amerikai Szabadkereskedelmi Egyezményt -North American Free Trade Agreement
(NAFTA). A NAFTA hasonl6 célt szolgal, mint a fentebb emlitett egyezmények (egyéb
célok és funkciok mellett), aminek kovetkeztében 11. fejezete extenziv védelmet nytjt
mexikoi, kanadai és amerikai befektetok befektetéseinek, €s részletesen szabalyozza az
alkalmazhat6 vitarendezési eljarasokat. Ezt az egyezményt szdmos tdmadas érte, foleg
Mexikdban és Kanadaban, kiillondsképpen az egyezmény kovetkeztében lezajlott nagy-

! International Investment Agreements Navigator: http://investmentpolicyhub.unctad.org/IIA/CountryBits/35
#iialnnerMenu (hozzaférve: 2016.10.17.)

2 GIRARD, ERIC C: 4 Closer Look at the Canada-China Foreign Investment Promotion and Protection
Agreement. University of Ottawa, McGill University, 2012. 6. p.

2l Global Affairs Canada: http://www.international.gc.ca/trade-agreements-accords-commerciaux/agr-acc/fipa-
apie/fipa-purpose.aspx?lang=en (hozzaférve: 2016.10.18.)

22 GIRARD 2012, 7-8. pp.
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szamu befekteté-allam vitarendezési eljarasok miatt.

Osszességében tehat a jelenlegi kanadai befektetésvédelmi rendszer a fejlett 4lla-
mokra jellemzd tipikus vonasokat koveti, amiket az eldz6 alfejezet a torténeti evolucid
kapcsan mar bemutatott. A kétoldali beruhazasvédelmi egyezmények mellett a multila-
teralis szabadkereskedelmi egyezmények (jelen esetben a NAFTA) is szerepet kapnak a
kanadai rendszerben.

3. Befektetésvédelem az Europai Unioban

Az Eurdpai Unio esetében kétféle szempont szerint sziikséges vizsgalni a jelenlegi be-
fektetésvédelmi rendszert. EI0szor is az egyes tagallamok altal alkalmazott befektetés-
védelmi rendszert érdemes attekinteni. Nem az dsszes tagallamot kell vizsgélni, pusztan
néhanyat sziikséges kiemelni, amik reprezentalni tudjak a tagallamok altal alkalmazott
rendszert. Masrészr6l az egész EU szintjén megjelend befektetésvédelmi rendszert is
sziikséges vizsgalni, mivel maga a CETA is alapvetden ezen EU-s szinten fog potencia-
lisan elhelyezkedni.

A tagallamok vonatkozasaban harom orszagot érdemes kiemelni érint6legesen. Ezek
a fejlett orszagok Németorszag, Franciaorszag és az Egyesiilt Kiralysag. Habar az Egye-
stilt Kiralysag részvétele a CETA-ban kérdésessé valt az utobbi honapok eseményei ko-
vetkeztében, ennek ellenére nem zarhatdak ki a téma vizsgalatabol, mivel jelenleg még
az EU tagallamai koz¢ tartoznak. Tovabba, az el6z6 fejezetben leirtak alkalmazhatoak e
harom orszagra, ugyanis mindegyik tipikus fejlett allam, igy a fejlodd orszdgokkal
szembeni BIT-politikajuk mar tobbé-kevésbé ismert az olvasd szamara. Emiatt csak né-
hany adat kozlése tiinik indokoltnak. Németorszag esetében 135 BIT-rél lehet beszél-
ni?*, Franciaorszag esetében 104-r81%°, az Egyesiilt Kiralysag kapcsan pedig 106-r61%%.
Ezekbdl az adatokbol arra lehet kdvetkeztetni, hogy mindharom orszag a fejlett allamok
tipikus BIT-politikajat kovették, kiillondsen annak fényében, hogy ezeknek az egyezmé-
nyeknek jelentds részét fejlodo orszagokkal kotottéek meg. Németorszag viszonylagosan
magasabb BIT-szamat a német gazdasag erejével lehet magyarazni, mivel vélhetéen a
német befektetok gyakrabban fektetnek be kiilfoldi allamokba, igy a német gazdasagi
érdek megkovetelte a BIT-ek nagyobb szamban valo megkotését.

Miutan érintdlegesen vizsgalatra keriilt a harom orszag kifelé iranyulo befektetési
tendenciai, érdemes megemliteni a feléjiik iranyuld befektetés jellemzdit. Ennek érde-
keben egy torténeti attekintést sziikséges az olvaso elé tarni.

E harom orszag felé iranyuld kiilfoldi befektetés kérdése alapvetden csak a II. Vilag-
haborut kdvetden valt érdemivé. Ennek oka az, hogy a haborut megel6zéen e harom or-
szag alapvetden tOke-exportald orszag volt, amely pozicidjukat természetesen jelenleg

2 GIRARD 2012, 6-7. pp.

2% International Investment Agreements Navigator: http://investmentpolicyhub.unctad.org/IIA/CountryBits
/78#iialnnerMenu (hozzaférve 2016.11.20.)

% International Investment Agreements Navigator. http:/investmentpolicyhub.unctad.org/IIA/ CountryBits/
72#iialnnerMenu (hozzaférve 2016.11.20.)

% International Investment Agreements Navigator. http:/investmentpolicyhub.unctad.org/IIA/ CountryBits/
221#iialnnerMenu (hozzaférve 2016.11.20.)
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is birtokoljak a fejlodé orszagok vonatkozdsidban, de a haborut kovetden a rohamosan
fejlodé USA gazdasdg okan befektetési célpontokka is valtak. Ez egyben a harom or-
szag érdekében is allt, mivel az amerikai technologiai és gazdasagi elény enyhitéséhez
sziikséges volt a kiilfoldi befektetés.?’

Mindharom orszag esetében elmondhatd, hogy az 1980-as évek el6tt nem alkalmaz-
tak olyan szabalyozast, amely diszkriminativnak lenne tekinthetd a kiilfoldi befektetok
befektetéseinek vonatkozasaban, néhany kulcsfontossagu teriilettdl eltekintve, mint pél-
daul a fegyveripar vagy a kiilonb6z6 kulturalis teriiletek. Emiatt ebben az idészakban a
kiilfoldi befektetések kontrollalasanak f6 eszkoze a devizakorlatozas volt. Ezt az esz-
kozt a harom orszag nem egységesen alkalmazta, példaul az Egyesiilt Kiralysag sokszor
nem é€lt vele, mig Franciaorszag aktivan alkalmazta a kozvetlen kiilfoldi befektetések
szabalyozasahoz?®

Mas eszkozok is rendelkezésiikre alltak ezeknek az orszagoknak, mint példaul az al-
lami tulajdon jelenléte kulcsfontossagu gazdasagi szektorokban, valamint a gyakran ko-
zeli 6sszefonddasok az ipar- és bankszféra kdzott, amik megnehezitették az ellenséges
felvasarlast kiilfoldi befektetok altal. Ezt leginkabb az Egyesiilt Kiralysag és Németor-
szag viszonylataban lathat6. Az Egyesiilt Kiralysag kevésbé volt ellenalld az ellenséges
felvasarlassal szemben, igy a kozvetlen kiilfoldi befektetések dontd részét ugynevezett
barnamez6s beruhazasok tették ki, vagyis mar meglévo befektetésekbe fektettek be f6-
ként kiilfoldi befektetok. Ezzel ellentétben Németorszagban, ahol az emlitett 6sszefond-
das az ipari és banki szektor k6zott sokkal erésebb volt, a kdzvetlen kiilfoldi befekteté-
sek tipikusan z6ldmezds beruhazasok tették ki, vagyis teljesen 0j beruhazasok voltak és
nem egy meglévot érintettek. Tovabba, e harom orszag sok esetben bizonyos mértékii
teljesitményt elvart a kiilfoldi befektetésektdl kiilonb6zé kulcsszektorokban, amelyek
garantdlasanak hidnya esetén megakadélyoztak a kiilfoldi befektetés megvalosulasat?’

A fentiek alapjan azt a kdvetkeztetést vonhatjuk le, hogy a fejlett tagallamok tipiku-
san puha eszkozokkel korlatozzak a kiilfoldi befektetést, és ezt is alapvetden csak kulcs-
szektorokban teszik. Ezt a puha eszkdzokkel kapcsolatos affinitast igazolja a fejlett tag-
allamok altal megkotott BIT-ek nagy szdma, ami sok esetben nem teszi lehetévé a
drasztikusabb allami beavatkozast a befektetésvédelem fejlettsége kovetkeztében.

A CETA szempontjabol 1ényegesebb kérdés maganak az Eurdpai Unidnak a befekte-
tésvédelmi politikdja. Ahogy az mar fentebb emlitésre keriilt, a CETA potencialis elfo-
gadasa esetén az Eurdpai Unio szintjén fog megjelenni, és onnan fog hatast gyakorolni a
tagallamok befektetésvédelmi politikajara.

A befektetésvédelmi kérdések tekintetében alapveten a Bizottsdg munkajarol érde-
mes beszélni, mivel a befektetés immaron az Eurdpai Uni6 kozos kereskedelmi politika-
janak részét képezi a Lisszaboni Szerz6dés ota, igy a Bizottsag jelentds szerepet jatszik
ennek a kialakitasaban. Kiilonosen a ,,Towards a comprehensive European international
investment policy” cimii 2010-es bizottsagi kozlést érdemes kiemelni, amelyben a Bi-
zottsag részletesen lefekteti a befektetésvédelmi célkitiizéseit és allaspontjat. A Bizott-

27 CHANG, HA-JOON: Regulation of Foreign Investment in Historical Perspective. The European Journal of
Development Research, Vol.16, No.3, 2004. 694-695. pp.

28 CHANG 2004, 695. p.

¥ CHANG 2004, 695-696. pp.
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sdg megkdzelitése alapvetden a hosszu tava befektetésre, a piachoz valo hozzéaférésre, a
kiilfoldi befektetok non-diszkriminativ kezelésére, a transzparencia novelésére és mas
szempontokra helyezi a hangsulyt. A Bizottsag elképzelése szerint az atfogd unids be-
fektetésvédelmi politika fokozatosan fogja lecserélni a tagallami rendszereket. Ennek
értelmében a jelenleg hatalyban 1évd, tagallamok altal megkotott BIT-ek addig fognak
hatalyban maradni, amig el nem vesztik relevanciajukat egy EU-s szintli befektetésvé-
delmi egyezmény megkotésével az adott kiilsd allam vonatkozasaban. 3° Tehat a tagal-
lami szabalyozas még eldrelathatoan megérzi relevanciajat, de ugyanakkor az unids
szintll befektetésvédelmi egyezmények, illetve befektetésvédelmi elemeket tartalmazd
szabadkereskedelmi egyezmények fokozatosan at fogjak venni helytiket.

Végezetiil sziikséges kozelebbrol megvizsgalni az Eurdpai Unid megkdzelitését a
befektetd-allam vitarendezési eljarasok kapcsan. Az Eurdpai Unid altal megkotott be-
fektetésvédelmi egyezmények, illetve befektetésvédelmi elemeket tartalmazé szabadke-
reskedelmi egyezmények biztositjak az tigynevezett ISDS (investor-to-state dispute sett-
lement) mechanizmusok érvényesiilését. Ezeknek az a 1ényege, hogy ha a szerz6do fél
megszegi az egyezményekben 1évo befektetésvédelmi eldirasokat, akkor a kiilfoldi be-
fektetd keresetet indithat ez tigyben egy nemzetkozi birdsag eldtt. Ez tipikusan ad hoc
valasztottbirésagokat jelentett, de 2015 novemberében az Eurdpai Unid megegyezett
egy Uj befektetési vitarendezési politikaban. Ennek értelmében, a korabbi ad hoc meg-
oldasok helyett egy intézményesitett vitarendezési eljarast sziikséges 1étrehozni, vagyis
egy alland6 ICS-t (Investment Court System).?! Tehat konkrét allandd nemzetkdzi biro-
sagok jarnanak el befektetésvédelmi vitarendezések esetén, nem pedig az eseti jelleggel
létrehozott klasszikus valasztottbirosagok.

Osszességében tehat az Eurdpai Unid esetében azt lehet elmondani, hogy habar
klasszikusan a befektetésvédelmi kérdések tagallami kompetencidba tartoztak, a Lissza-
boni Szerzddéstdl kezddédden az Eurdpai Unid fokozatosan elkezdte atvenni a hataskort
e témaban, mint az atfogd eurdpai befektetésvédelmi politika létrehozoja, illetve a be-
fektetésvédelmi egyezmények targyaldja. Ugyanakkor, a tagallami rendszer még rele-
vansnak tekinthetd, hisz a tagallami BIT-ek addig hatalyosak maradnak, amig az Euro-
pai Unio sajat egyezményeivel le nem cseréli azokat.

1I. A CETA befektetésvédelmi szabalyai

Miutan bemutatasra keriilt a befektetésvédelem torténeti fejlodése, tovabba a Kanada és
az EU altal jelenleg alkalmazott beruhazasvédelmi rendszerek, ratérne a dolgozat a
CETA szovegének elemzésére.

A CETA, avagy a ,,Comprehensive Economic and Trade Agreement”, harom részre
bontva vizsgalhatd. El6szor is a szerzddés kialakulasardl érdemes réviden értekezni,
kontextust adva ezzel az olvasonak a CETA megértéséhez. Masodszor a CETA altal le-

3% Eurépai Bizottsag: http://ec.curopa.ew/trade/policy/accessing-markets/investment/ (hozzaférve: 2016. 10. 20.)
3! Eurdpai Bizottsag: http://ec.europa.eu/trade/policy/accessing-markets/dispute-settlement/#isds (hozzaférve
2016.10.20.)
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fektetett befektetésvédelmi standardokat sziikséges targyalni. Harmadszor pedig a
CETA 1j beruhdzasi vitarendezési eljarasat kell vizsgalni, mivel ez is szorosan kapcso-
lodik a szerz6dés altal kifejtett hatdsokhoz. A CETA természetesen nem csupan befekte-
tésvédelemmel foglalkozik, mely csupan egy fejezete az 1600 oldalas egyezménynek,
de a dolgozat hipotézise szempontjabol ez a relevans rész. A CETA beruhazéasvédelmi
fejezetének ismertetésével az olvasod szamara lehetdvé valik a kdvetkezo fejezetben tar-
gyalt gyakorlati és elméleti hatasok alapjanak megismerése.

1. A CETA kialakulasa

A CETA maga egy hosszl targyalasi id0szak eredménye az Eurdpai Bizottsag és a ka-
nadai allam kozott. Ezt érzékelteti, hogy egy atfogo kereskedelmi egyezmény lehetOsé-
gérél mar 2002-ben is késziiltek tervek.*? A targyalasi folyamat elézményeként a Bizott-
sag benyujtott egy javaslatot az Europai Uni6 Tanacsanak, ami arra iranyult, hogy a Ta-
nacs jogositsa fel a Bizottsagot egy Kanadaval kdtend6 gazdasagi integracios egyez-
ményrol vald formalis targyaldsra. Erre 2009-ben a Tanacs felhatalmazast is adott a Bi-
zottsagnak. 2011-ben pedig modositasra keriilt ez a felhatalmazas, aminek keretében a
Bizottsag felhatalmazast kapott a részletesebb befektetésvédelmi kérdésekrdl és a befek-
tetési vitarendezési eljarasokrol valo targyalasra is. Mindkét targyalasi direktiva részben
nyilvanossa valt a Tanacs dontése alapjan 2015 december 15-én.%3 A 2011-es modositas
kulcsfontossagt a dolgozat szempontjabol, mivel ez a felhatalmazas tette lehetové a
CETA szémara, hogy atfogd befektetésvédelmi szabalyokat tartalmazzon a Kanadéval
1étesitett gazdasagi integracid keretében.

Ugyanakkor, 2010-ben a CETA mar tartalmazott egy befektetésekkel foglalkozo fe-
jezetet, mivel ez kiszivargott abban az évben. Ez a fejezet alapvetden, a korabban mar
Kanadéval kapcsolatban emlitett NAFTA hatasat mutatta, mivel egyenléségjelet tett az
,,1gazsagos €és egyenld banasmod” és ,,az idegenekkel szembeni banasmdod nemzetkozi
szokasjog szerinti minimum standardja” kozé. A NAFTA-ban hasznalatos ,,hasonlé ko-
rilmények” kifejezés is alkalmazasra keriilt a nemzeti banasmodrol, illetve a legkedve-
z6bb banasmodrol sz016 rendelkezésekben.’* A NAFTA koncepcidinak masolasa vélhe-
tden egyrészt kanadai hatdsnak, masrészt a Bizottsag e tekintetben még korlatozott fel-
hatalmazasanak tudhato be.

A NAFTA koncepcionak alkalmazasa miatt jelent6s kritika érte az alakulo szerzo-
dést, kiilondsen az unios befektetok részérdl, akik nehezen fogadtdk el a NAFTA altal
garantalt védelmi rendszert. Ennek kovetkeztében 2013 majusdban a Bizottsdg részben
megvaltoztatta allaspontjat a befektetési fejezettel kapcsolatban, és kisebb valtoztatasok
eszkozolésével kisérelte meg garantalni az eurdpai befektetdk kiilfoldi befektetéseinek

32 DELIMATSIS, PANAGIOTIS: TTIP, CETA, TiSA Behind Closed Doors: Transparency in the EU Trade Policy.
Tilburg Law and Economics Center, 2016. 11. p.

3 Eurdpai Uni6 Tandcsa sajtonyilatkozat: http://www.consilium.europa.ew/en/press/press-releases/2015/12/15-eu-
canada-trade-negotiating-mandate-made-public/ (hozzaférve: 2016.10.20.)

3% FONTANELLI, FILIPPO, BIANCO, GIUSEPPE: Converging Towards NAFTA: An Analysis of FTA Investment
Chapters in the European Union and the United States. Stanford Journal of International Law Vol. 50, No.
2.,2014. 231.p.
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lehetd legjobb védelmét. Ennek ellenére egyes vélemények szerint a CETA beruhazas-
védelmi fejezete e fordulat utan is mutatta a NAFTA hatasait.>> A Bizottsag allaspontja-
nak alakuldsat megmagyarazhatja a 2011-es felhatalmazas modositds, ami szabadabb
kezet adott a Bizottsagnak a CETA befektetésvédelmi részeinek megtargyalasaban. To-
vabba kozrejatszhatott a 2008-as vildgvalsag is, aminek kovetkeztében lehetséges, hogy
az Eurépai Unionak tokére volt sziiksége, amit legkdnnyebben az észak-amerikai befek-
tet6ktdl szerezhetett meg, de azok a sajat megszokott feltételeik (tehat a NAFTA) alap-
jén kivantak inkabb befektetni.

Kévetkezo allomasa volt a CETA fejlodésének 2013 oktober 18., amikor a Bizottsag
elndke, José Manuel Barroso® és Stephen Harper, kanadai miniszterelnok, konszenzus-
ra jutottak a CETA legfontosabb részeivel kapcsolatban. Ezutan viszont még hatrama-
radt a részletek kimunkéldsa.’” Az Eurdpai Parlament nemzetkdzi kereskedelemmel fog-
lalkoz6 bizottsaga, az INTA, titkositott dokumentumként kapta meg az egyezmény szo-
vegét 2014 augusztusiban.®® Ugyanebben a honapban a szerz8désrdl tartalmérol vald
targyalasok lezarodtak. A kovetkezd fontos 1épés majdnem két évvel késobb tortént,
2016 juliusédban, amikor a Bizottsag formalisan javasolta a Tandcsnak a CETA alairasat
és megkotését. A Tanacs dontésétdl fiiggden a CETA atmenetileg alkalmazhatéva val-
hat, de a teljes hatalyba 1épéséhez sziikséges a Tandcs dontése, az Eurdpai Parlament
hozzéjarulasa, illetve az egyes tagallamok nemzeti ratifikacios eljarasainak lefolytata-
sa.’® Tehat a CETA elfogadasa unios oldalrél egy komplex eljaras eredménye lesz, ami
még fliggd helyzetben van.

E fiiggd helyzettel kapcsolatos fejlemény Belgium esete. A vallon autonémia kovet-
nak blokkolasara kényszeritse Belgiumot, ami potencidlisan az egyezmény megkotésé-
nek meghitsulasat is jelenthette volna, ha a belga allam és az Eurdpai Unié nem tudta
kezelni volna a helyzetet.*® Végiil mindegyik tagallam beleegyezését adta 2016.10.28-
an, igy 2016.10.30-4n alairasra keriilt az egyezmény.*!

Osszességében tehat a CETA-t egy hossz targyalasi folyamat eredményének lehet
tekinteni, az 01j atfogd uniods kereskedelmi és befektetési politika mérfoldkévének. Az
elhtizodo targyalasok ellenére még mindig aktualis téma maradt a szerzodés helyzete,
ahogy azt a belga eset is mutatta.

2. A CETA kiemelt befektetésvedelmi standardjai

A CETA kialakulasanak ismertetése utan kovetkezo 1épésként a szerz6désben meghata-
rozott befektetésvédelmi standardok rendszerét érdemes vizsgalni. A szerz6do felek arra
torekedtek, hogy keriiljék a definicidk kapcsan az ambiguitast és bezarjak a korabbi be-

35 FONTANELLI 2014, 232. p.

36 Jelenleg a Goldman Sachs International pénziigyi vallalatban dolgozik.

37 FONTANELLI 2014, 232. p.

3% DELIMATSIS 2016, 12. p.

3% Eurépai Bizottsag: http://ec.curopa.eu/trade/policy/in-focus/ceta/ (hozzaférve: 2016.10.21.)
40 BBC: http://www.bbc.com/news/world-europe-37731955 (hozzaférve: 2016.10.21.)

4 BBC: http://www.bbc.com/news/world-europe-37814884 (hozzaférve: 2016.11.03.)
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fektetésvédelmi szerzédések kapcsan esetlegesen felmeriilo befektetdi kiskapukat. A
dolgozat terjedelmi korlatai miatt az dsszes erre vonatkozé rendelkezés nem fog bemu-
tatasra keriilni, csak a legfontosabbak.

A mar korabban is emlitett ,,igazsagos és egyenld banasmod” az els6 standard, amit
sziikséges kiemelni. A CETA 8.10 cikkének elsé bekezdésében explicit médon kimondas-
ra keriil, hogy a szerzdd¢ felek a teriileteiken egymas befektetoit és azok CETA altal hata-
lya ala tartozo befektetéseit ,,igazsagos €s egyenld banasmodban” részesitik, és garantaljak
a teljes védelmet és biztonsagot a résziikre.*?> E legutolso elem fizikai védelmet és bizton-
sagot jelent a cikk 5. bekezdésének értelmében. +* Tehat az ,,igazsagos és egyenld banas-
mod” az a koncepcio, amit az egyezmény a tovabbi bekezdésekben részletesen kidolgoz.

A cikk 2. bekezdésében az egyezmény részletesen felsorolja, hogy melyek azok a in-
tézkedések, illetve aktusok a szerz6do fél részérdl, amelyek megsértik az ,,igazsagos és
egyenld banasmod” kovetelményét. Ezek az esetek az alabbiak: a) igazsdgszolgaltatds
megtagadasa biintetd, polgari vagy kozigazgatasi eljarasban, b) tisztességes eljaras 1¢é-
nyeges megszegése, beleértve a transzparencia lényeges megszegését, birdsagi vagy
kozigazgatési eljarasban, c) nyilvanvald onkényesség, d) célzott diszkriminacid nyil-
vanvaldan helytelen alapokon, mint példaul nem, rassz vagy vallas, e) befektetdkkel
szemben tanusitott durva banasmod, mint példaul erdszak., kényszer vagy zaklatas, f) a
felek altal a 8.10 cikk 3. bekezdése alapjan meghatarozott barmely tovabbi ,,igazsagos
és egyenld banasmodba” tartozd elem megsértése.*

A fenti felsorolas legutolso eleme a 3. bekezdésben keriil kifejtésre, amiben az
egyezmény kimondja, hogy a szerz6dd felek rendszeresen, vagy valamelyik fél kérésé-
re, feliilvizsgdljak az ,,igazsdgos és egyenld banasmod” tartalmat. A CETA Ko6zos Bi-
zottsaga (Joint Comittee) lesz a bekezdés alapjan a dontéshozo ez ligyben, a Szolgalta-
tasi és Befektetési Bizottsag (Comittee on Services and Investment), a CETA 4ltal 1étre-
hozott specializalt bizottsagok egyike, pedig javaslatokat terjeszthet el a K6zds Bizott-
sdghoz.*> Tehat, habar a 2. bekezdés egy latszolag taxativ felsorolast tartalmazna, annak
utolsd pontja és a cikk 3. bekezdése lehetdséget teremt az ,,igazsagos és egyenld banas-
mod” megszegési esetkoreinek bovitésére. Fontos megjegyezni, hogy a 2. bekezdés f)
pontjanak megfogalmazasa alapjan, hozzaolvasva a 3. bekezdést is, csak bovitést tesz
lehetévé a CETA. Ennek értelmében az a)-e) pontokban meghatarozott megszegési ese-
teket nem zarhatjak ki a felek a 3. bekezdésben szereplé mechanizmus felhasznalasaval.

Erdekes adalék lehet, hogy még 2013 februarjaban nem tartalmazott a szerzédés
ilyen kimerit6 listat, hanem inkabb az altalanos klauzulak alkalmazasa felé hajlott. Ett6l
a felek végiil eltértek, abbdl a célbol, hogy tisztdbban és pontosabban érzékeltethessék
az ,,igazsagos és egyenld banasmod” tartalmat.*® Vagyis az altalanos meghatarozés he-
lyett a fentebb mar vazolt kombinalt megoldast alkalmaztak a felek: egy specifikus lista
¢és lehetdség annak kiegészitésére. Ez bizonyos szempontbol kedvezd az észak-amerikai

42 CETA: 8.10 cikk, 1. bekezdés.

4 CETA: 8.10 cikk, 5. bekezdés.

4 CETA: 8.10 cikk, 2. bekezdés.

4 CETA: 8.10 cikk, 3. bekezdés.

4 UNUVAR, GUNES: The Vague Meaning of Fair and Equitable Treatment Principle in Investment Arbitration
and New Generation Clarifications. Legal Interpretation in the Practice of International Courts and
Tribunals, Oxford University Press, iCourts Working Paper Series No. 55, 2016. 18-19. pp.



CETA: a kiilfoldi befektetok carte blanche-ja? 101

befektetok részére, hisz az elbanasi standardot tovabb lehet szélesiteni.

Folytatva a 8.10 cikk, és ezaltal az ,,igazsag és egyenld banasmod” standard, értel-
mezését érdemes megvizsgdlni a 4. bekezdést. A bekezdés kimondja, hogy vitarendezés
esetén a Tribunal (a CETA altal felallitand6 elséfokl nemzetkozi befektetésvédelmi bir-
osag, kovetkezd alfejezetben vizsgalva) figyelembe veheti az ,,igazsagos és egyenld ba-
nasmod” kdvetelménye kapcsan azt, hogy a szerz6d6 allam 0sztondzte-e a kiilfoldi be-
fektetoket a befektetésre, ez az 0sztonzés teremtett-e jogos elvarasokat a befektetdkben,
amikre alapozva dontottek azok a befektetés 1étrehozasarol vagy fenntartasarol, és hogy
a szerz8d§ allam kés6bb ezeket az elvarasokat meghitsitotta-e.*” Ennek értelmében a
CETA lehetévé teszi, hogy a Tribunal figyelembe vegye az allamok esetleges rosszhi-
szem{i magatartasat, amelynek keretében kedvezményekkel vagy idealis koriilmények
biztositasaval kiilfoldi befektetoket vonzottak be, de késobb ezeket eltorolték, ezaltal
potencialisan kart okozva a masik fél befektetdjének, aki befektetésérdl ezekbdl a ked-
vezményekbdl eredd jogos elvarasok alapjan dontott. Erre kivalo, de extrém példa a je-
lenleg is fiiggdben 1évo ,,Veolia Propreté kontra Egyiptomi Arab Koztarsasag” gy,
aminek keretében kiilfoldi befektetd pereli az egyiptomi allamot a minimalbér emelése
és ij munkajogi szabalyok éltal okozott karok miatt.*®

A 8.10 cikk kapcsan sziikséges még emliteni a 6. és 7. bekezdés értelmez6 rendelkezé-
seit. A 6. bekezdés kimondja, hogy a CETA mas rendelkezésének megszegése, vagy egy
masik nemzetkozi szerz6dés rendelkezésének megszegése dnmagaban nem alapozza meg
a 8.10 cikk megszegését.*® A 7. bekezdés pedig megallapitja, hogy a belfdldi jog megsér-
tése dnmagaban nem alapozza meg a 8.10 cikk rendelkezéseinek megsértését.”® Ezeknek
az értelmez6 rendelkezéseknek egyértelmiien az a célja, hogy megakadalyozza a korabbi
bekezdésekben foglalt szabalyok alkalmazasanak kikeriilését. Ugyanis, ha a CETA lehet6-
vé tenné azt, hogy pusztdn mas nemzetkozi egyezmény megsértése, a CETA egyéb ren-
delkezésének megsértése vagy belfoldi jog megsértése megalapozna e cikk megsértését,
akkor ki lehetne keriilni az 1. bekezdésben lefektetett részletes szabalyok alkalmazésat.

A fentiekhez kapcsolododan, kiilondsen a 8.10 cikk 4. bekezdésének szempontjabol,
fontos kiemelni a CETA 8.9 cikkét. E cikk 1. bekezdése kimondja, hogy az allamoknak
joga van a jogalkotashoz olyan legitim célok elérése érdekében, mint a kozegészségiigy
védelme, kozbiztonsag, kornyezetvédelem, kdzerkodles biztositasa, szocialis vagy fo-
gyasztovédelem, illetve a kulturalis diverzitas eldsegitése és védelme.’! Ezen altalanos
klauzula tehat elméletileg biztositja az allamok jogat arra, hogy a kdzérdek szempont;ja-
bol sziikséges jogalkotasi aktusokat megtehessék, ugyanakkor kérdéses, hogy miként
egyeztethetd Ossze a 8.10 cikk 4. bekezdésével.

A 8.9 cikk 2. és 3. bekezdése tovabb erdsiti az allamok fentebb meghatarozott jogat
a jogalkotashoz. A 2. bekezdés kimondja, hogy pusztan a jogalkotas, akdr meglévo jog-
szabalyok moédositasa is, dnmagdban nem alapozza meg a CETA befektetésvédelmi
rendelkezéseinek megsértését azzal, hogy negativ hatassal van a kiilfoldi befektetdk be-

47 CETA 8.10 cikk 4. bekezdés.

48 JCSID: https://icsid.worldbank.org/apps/ICSIDWEB/cases/pages/casedetail.aspx?CaseNo=ARB/12/15
(hozzaférve 2016.10.23.)

4 CETA 8.10 cikk 6. bekezdés.

0 CETA 8.10 cikk 7. bekezdés.

! CETA 8.9 cikk 1. bekezdés.
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fektetéseire vagy azok elvarasaira.®? A 3. bekezdés pedig kimondja, hogy ha szerz6dd
fél nem ad ki, 0jit meg vagy tart fenn allami tAmogatast, akkor az nem mindsiilhet a be-
fektetésvédelmi rendelkezések megszegésének, kivéve ha a) szerz6dés vagy jogszabaly
kotelezné az allamot a tdmogatds kiadasara, megujitdsara vagy fenntartasara vagy b)
nincs dsszhangban a kiadashoz, megtjitashoz vagy fenntartdshoz fizott rendelkezések-
kel vagy feltételekkel.> Ezek a rendelkezések gyakorlatilag a 8.10 cikk 4. bekezdésének
ellenstlyaiként értelmezheték, mivel mig az a bekezdés az allamok rosszhiszemi maga-
tartasaval szemben védik a befektetdt, addig ezek a bekezdések elméletileg az allamot
védik meg attol, hogy a befektetdk rosszhiszemiien korlatozzak jogalkotasat.

Harom tovabbi kisebb elemet érdemes emliteni még ebben az alfejezetben, amelyek
a CETA szempontjabdl jelentds ujitasnak mindsiilhetnek. Az elsd az, hogy a 8.1 cikk ér-
telmében a CETA pontosan meghatdrozza a befektetd személyét, tehat csak az mindsiil-
het befektetonek, aki a masik fél teriiletén szandékozik befektetni, jelenleg befektet
vagy mar befektetett. A befektetést is meghatarozza a szerzddés, tehat csak valodi iizleti
tevékenységek szamitanak ide.’* Ennek értelmében az igynevezett fantomcégek, fedd-
cégek, kiiiritett tarsasagok és hasonlo, jogszabalyok kijatszasara létrehozott iizleti konst-
rukciok, nem alapozhatjak meg a befektetdi statuszt a CETA alapjan. Tehat a CETA-t
csak a masik fél teriiletén tényleges tizleti tevékenységet végzd személyekre lehet al-
kalmazni elméletileg

Kovetkezo kiemelendd elem a 8.7 cikk. Ez a cikk a MFN (Most-Favoured-Nation)
elbanast rogziti, tehat a legnagyobb kedvezmény elvét, amelynek értelmében, ha vala-
melyik szerz6d6 félnek harmadik allamal megkotott szerz6dése kedvezobb elbanast biz-
tosit a harmadik allam befektetOinek, akkor ezt a kedvezOobb elbanast a masik szerzodo
fél befektetdinek is szolgaltatni kell.>> A szerzd véleménye szerint a 4. bekezdés rele-
vans, amely kimondja, hogy mas nemzetkozi befektetésvédelmi vagy kereskedelmi
szerzOdések anyagi kotelezettségeinek megsértése dnmagukban nem alapozzak meg a
CETA-ban meghatarozott MFN elbanas megsértését. >¢ Tehat, ez elméletben megakada-
lyozza a befektetdket abban, hogy a vitarendezési eljaras soran elénydsebb anyagi ren-
delkezéseket vonjanak be mas nemzetk6zi szerzédésekbol.

Utolso6 kiemelendd elem a 8.18 cikk 1. bekezdése. E bekezdés értelmében a kovet-
kezg alfejezetben targyalt CETA befektetési vitarendezési eljarashoz a befekteté csak
akkor folyamodhat, ha a CETA 8. fejezet (a befektetésekrdl szolo fejezet) C (diszkrimi-
nacié mentes banasmodrol szo6ld rendelkezések) vagy D szekcidjaban (befektetésvé-
delmi szabalyok) 1év6 rendelkezés megszegése tortént, és ebbdl kara vagy vesztesége
keletkezett a befektetdnek.’’ Ennek értelmében tehat a CETA mas rendelkezéseinek
megszegése nem ad jogalapot a befektetési vitarendezési eljarasnak.

Osszességében tehat a kiemelt példdkon keresztiil 1athato, hogy a CETA befektetések-
16l sz010 fejezete a precizitasra torekszik. Pontosan koriilirt és meghatarozott fogalmakat

52 CETA 8.9 cikk 2. bekezdés.

33 CETA 8.9 cikk 3. bekezdés.

% CETA 8.1 cikk.

55 OECD: Most-Favoured-Nation Treatment in International Investment Law. OECD Working Papers on International
Investment, OECD Publishing, 2004/02. 2. p.

¢ CETA 8.7 cikk 4. bekezdés.

7 CETA 8.18. cikk 1. bekezdés.
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¢és standardokat tartalmaz, és a kiskapuk bezarasara valo torekvés egyértelmiien kitiinik a
rendelkezésekbol. Ugyanakkor fontos megjegyezni, kiillondsen a 8.10 cikk 4. bekezdése
kapcsan, hogy a precizitas ellenére a Tribunalnak jelent6s mérlegelési kor lett biztositva.

3. A CETA vitarendezési eljarasa

A CETA-szerz6dés masodik kiemelendd része a szerz6dés altal felallitott befektetési vi-
tarendezési eljaras. Ez a CETA-szerz6dés legnagyobb ujitasa, mivel a korabbi fejeze-
tekben is emlitett ad hoc valasztottbiraskodas helyett a CETA allandé nemzetk6zi biro-
sagot allit fel a befektetési vitak eldontésére. A CETA altal alkalmazott vitarendezési
rendszert ICS-nek (Investment Court System) nevezik, szembe allitva azt a kordbban
alkalmazott ISDS (Investor State Dispute Settlement) rendszerrel.’® Az 1ij rendszert a
dolgozat az alabbi modon targyalja: el6szor az uj rendszerben miikdodo két birésag ha-
taskorét és felépitését fogja vizsgalni, kitérve a birdkkal szemben feldllitott szabalyokra,
majd a tényleges eljarast, pontosabban annak kiemelendd jellemzdit fogja bemutatni.

Miel6tt azonban ratérnék az alfejezet lényegét kitevd birdsagi utra, fontos megje-
gyezni, hogy a CETA tartalmaz két alternativ vita megoldasi modot is. A 8.19 cikk lehe-
tové teszi a konzultaciot, illetve részletesen szabalyozza annak lefolytatasat, mig a 8.20
cikk a mediacio lehetdségét rogziti. Mindkét alternativ eszk6zhdz barmikor folyamod-
hatnak a vitdban szerepl6 felek, lehetévé téve a peren kiviili megegyezést a birésagi el-
jarassal parhuzamosan is.* Mindkét cikk feltehetSen azt a kettds célt szolgalja, hogy a
felek a lehetd leggyorsabban megéllapodasra juthassanak, és hogy a CETA altal felalli-
tott allando birdsagi rendszer terhelése csdokkenhessen.

Réatérve a tényleges birdsagi rendszerre, érdemes megismételni az el6z6 alfejezetben
elhangzottakat a birdsdgok hataskorérdl. A 8.18 cikk értelmében az 0j allandd birdsa-
gokhoz csak olyan ligyben indithat keresetet a kiilfoldi befektet, amelyben a CETA 8.
fejezet C vagy D szekcidjaban 1év6 rendelkezések valamelyike sériilt és ebbdl a masik
szerz6d6 félhez tartozd befektetdnek kara vagy egyéb vesztesége keletkezett.®* Ahogy
mar korabban emlitésre keriilt, ez kizarja a CETA mas rendelkezéseinek megszegésére
alapulo kereseteket, amely esetekben tipikusan a szerz6d6 felek fognak fellépni a vita-
rendezésben, a befektetdk helyett.

A Tribunal (vagyis a korabban mar emlitett els6foku birésag) szervezeti kérdéseirdl
a 8.27 cikk rendelkezik. A 2. bekezdés kimondja, hogy a CETA hatalyba 1épését koveto-
en, a kordbban mar emlitett K6z0s Bizottsag 15 birét fog kinevezni a Tribunalba, az
alabbi felosztassal: 5 bird az Eurdpai Unid tagallamaibdl, 5 biré Kanadabol és 5 bird
harmadik allamokbol.®" A 3. bekezdés értelmében ezt a szamot csdkkentheti vagy no-
velheti a K6z0s Bizottsag, de csak harommal oszthatd szamokkal és a 2. bekezdésben
meghatarozott felosztas szerint.5? E két bekezdés alapjan a Tribunalban mindig egyenld

% Eurépai Bizottsdg, Cecilia Malmstrém blogja: http://ec.europa.eu/commission/2014-2019/malmstrom/
blog/proposing-investment-court-system_en (hozzaférve: 2016.11.07.)

% CETA 8.19 cikk, 8.20 cikk.

% CETA 8.18 cikk.

! CETA 8.27 cikk 2. bekezdés.

2 CETA 8.27 cikk 3. bekezdés.



104 HAJDU GABOR

szamu unids, kanadai €s 3. allambeli bironak kell lennie. Ennek magyarazata az, hogy a
CETA ezzel kiséreli meg garantalni a Tribunal partatlansagat és semlegességét.

Az 5. bekezdés értelmében a CETA hatalyba 1épését kdvetéen kozvetleniil kineve-
zett birdk koziil 7-nek, sorsolassal kivalasztva, 6 éves mandatuma lesz. Minden mas
esetben a mandatumok 5 évre szolnak és egyszer megujithatdak. Az liresedéseket akkor
toltik fel amikor azok fellépnek. Egy masik helyettesitésére kinevezett bironak a manda-
tuma a helyettesitett bird hatralévo idejével fog megegyezni. Ha egy folyamatban 1évo
iigy soran az egyik résztvevo bironak lejar a mandatuma, akkor tevékenységét a végso
dontés meghozatalaig folytathatja.®® Ez utobbi elem feltehetéen azért keriilt be a szerzé-
désbe, hogy az eljarasok ne huzodjanak el pusztan azért, mert az eljarasban résztvevo
egyik bir6 mandatuma lejart és sziikségessé valt egy masik bird kinevezése, aki addig
nem is foglalkozott az adott tiggyel.

Kovetkezd 1épésként érdemes kiemelni a birdkkal szemben tdmasztott kdvetelmé-
nyeket. A 4. bekezdés alapjan a kinevezett biroknak meg kell felelniiik a sajat orszaga-
ikban igényelt birdi kinevezési feltételeknek, vagy pedig elismert kompetenciaval ren-
delkez6 jogtuddsoknak kell lenniiik. A birdknak szakértelemrdl kell tanubizonysagot
tenniiik a nemzetkozi kozjog teriiletén. Tovabba, a bekezdés kiilondsen kivanatosnak
nevezi a szaktudast nemzetkozi befektetési jogban, nemzetko6zi kereskedelmi jogban, és
a nemzetkdzi befektetésvédelmi vagy kereskedelmi szerzodések kapcsan felmeriil§ vita-
rendezési eljarasokban.®* A 8.30 cikk tovabbi kdvetelményeket tdmaszt a Tribunal tagja-
ival szemben. A kinevezett biroknak fliggetlenek kell lenniiik barmely allamtol, az adott
vita kapcsan nem kaphatnak utasitasokat semmilyen szervezettl vagy allamtol. Nem
vehetnek részt az olyan vitdk megitélésében amelyekben felmeriilhet a kozvetlen vagy
kozvetett Osszeférhetetlenség, illetve a kinevezésiik alatt nem vehetnek részt tanacsado-
ként, fél altal felhozott szakért6ként vagy tanuként egy folyamatban 1év6 vagy 1j befekte-
tési vitaba, attdl fuggetleniil, hogy az a CETA vagy mas nemzetkdzi egyezmény kapcsan
meriilt fel.% Az 6sszeférhetetlenségi szabalyokat részletesen rogziti a CETA a 8.30 cikk
tovabbi bekezdéseiben, de a terjedelmi korlatok miatt a dolgozat nem fogja vizsgalni.

A Tribunal felépitésével kapcsolatban emlitendd, hogy a Tribunal miikddésének lebo-
nyolitasaért az elndk és az alelnok felelds. A mandatumok két évre szol, és a 3. allambeli
birdk soraibol lesznek kivalasztva sorsolas alapjan. A pozicidk betdltését egy sorsolason
alapuld rotacios rendszer fogja rendezni, amelyért a K6zos Bizottsag elndke felelds. A
Tribunal belsé szabalyzatarol maga hatdrozhat.®® A 3. allambeli birakbol valé szelekci6
azzal magyarazhato, hogy a CETA ezzel kiséreli meg tovabb erdsiteni a Tribunal partat-
lansagat, mivel a miikodési feladatok feleldsei a legpartatlanabb birak koziil keriilnek ki.

A CETA Aéltal Iétrehozott mésodik birdsag a fellebbviteli birdsag (tovabbiakban: Ap-
pellate Tribunal). Az Appellate Tribunalra a CETA 8.28 cikk tartalmaz szabalyokat. Fel-
épitésével kapcsolatban kiemelendd, hogy a CETA maga nem hatarozza meg a tagok
szamat, dsszetételét €s hasonlo szervezeti kérdéseket. Ehelyett a cikk 7. bekezdése alap-
jén a CETA Ko6z0s Bizottsaga fog donteni ezekben a kérdésekben. Az elsé fellebbviteli

% CETA 8.27 cikk 5. bekezdés.
% CETA 8.27 cikk 4.bekezdés.
% CETA 8.30 cikk 1. bekezdés.
% CETA 8.27. cikk 8. bekezdés, 10. bekezdés.
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birok kinevezését is ez a dontés fogja tartalmazni.®” Ugyanakkor, a CETA rogzit olyan
alapvetd szervezeti kérdéseket, mint példaul azt, hogy a fellebbviteli birdkra is vonat-
koznak a 8.27 cikkben meghatarozott kinevezési feltételek, és a 8.30 cikkben megfo-
galmazott etikai és Osszeférhetetlenségi szabalyok.®® Feltételezhetéen a szerz6dd felek
nem tekintették az Appellate Tribunal szervezeti kérdéseit olyan lényegesnek vagy siir-
getonek, mint az els6fokt Tribunalét és ezért utaltak azok dontd részét a Kozos Bizott-
sag hataskorébe, ahelyett, hogy a szerz6désben rendelkeztek volna réla.

Tovabbi kiemelhet6 rendelkezés az Appellate Tribunalrol, hogy a korabban mar em-
litett Szolgaltatasi és Befektetési Bizottsag idészakosan feliilvizsgalja a szerzodés ren-
delkezései alapjan az Appellate Tribunal mitkodését, és ezzel kapcsolatban javaslatokat
terjeszthet el6 a Kozos Bizottsaghoz, ami ezen javaslatok alapjan modositast eszk6zol-
het a fenti bekezdésben emlitett dontésében.®® Tehat az Appellate Tribunal tevékenysé-
géhez kothetd két bizottsag is.

A szervezeti, felépitési kérdések megtargyalasa utan kovetkez6 vizsgalandd elem a
két birdsag eljarasa, és az ahhoz kapcsolddo jellemzok. El6szor a Tribunal eldtti eljaras
menetét érdemes attekinteni, a leglényegesebb elemek kiemelésével. A dolgozat terjed-
elme és témaja ugyanis nem indokolja a teljes eljards bemutatasat, pusztan a legfonto-
sabb valtozasok, Gjdonsagok és jellemzdk sziikségesek a dolgozat szempontjabol.

El6szor is fontos kiemelni, hogy a keresetet a kiilfoldi befekteté nem csupan sajat
nevében adhatja be, de egy belfoldi vallalkozas nevében is, amit kozvetleniil vagy kdz-
vetetten irdnyit vagy tulajdonaban van.” Ez azért 1ényeges, mert igy nem csupan a FDI
(Foreign Direct Investment — kiilfoldi kdzvetlen befektés) esik a Tribunal hataskdrébe,
hanem az is, amikor a kiilfo1ldi befektetd irdnyit egy belfoldi vallalatot.

Kovetkez6 kiemelendd elem a 8.22 cikk 1. bekezdésének (f) és (g) pontja. A CETA
ezen rendelkezéseinek értelmében a befektetének ugyanazon iigyben nem lehet folyamat-
ban belfoldi vagy nemzetkozi eljarasa. Tovabba, a befektetd jogfeladasra van kotelezve az
eljaras kezdeményezési joga kapcsan, ha keresetét az ICS rendszerben kivanja érvényesi-
teni.”! E rendelkezés tehat a pArhuzamos, vagyis paralel eljarasok kikiiszobolését célozza.

Tovabbi Iényeges elem, hogy a CETA explicit modon tiltja az illegalis vagy stlyosan
etikatlan modon 1étezd befektetésekre alapuld keresetek beny(jtasat. 7> Ez egyfajta vissza-
tarto eroként lehet értelmezni, mivel a CETA altal garantalt jogorvoslati Ut zarva marad az
olyan befektet6knek, akik rosszhiszemten jartak el befektetéseikkel kapcsolatban.

A keresetekkel kapcsolatban még tovabbi kiemelend6 elem, hogy a CETA lehetdsé-
get biztosit arra, hogy a Tribunal a jogi alapot nélkiil6z6 kereseteket alperesi kifogas
alapjan elutasitsa. Tovabba, a Tribunal elézetes kérdésként donthet arrdl, hogy a kereset
egésze vagy része alkalmatlan arra, hogy a CETA rendelkezései alapjan dontson réla a
Tribunal.”® E két cikk funkci6ja az eljaras felgyorsitdsa, mivel a Tribunal felhasznélhatja
e két lehetdséget arra, hogy az egyértelmiien alkalmatlan kereseteket kizarja.

7 CETA 8.28. cikk 7. bekezdés.

% CETA 8.28 cikk 4. bekezdés.

% CETA 8.28 cikk 8. bekezdés.

70 CETA 8.23 cikk 1. bekezdés.

"I CETA 8.22 cikk 1. bekezdés (f) és (g) pontok.
2 CETA 8.18 cikk 3. bekezdés.

73 CETA 8.32 cikk, 8.33 cikk.
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Visszatérve az eljaras lényeges elemeire, az tigyeket a Tribunal harmastandcsban bi-
ralja el. A tanacs tagjai egy kanadai, egy unios és egy 3. allambeli biro. A 3. allambeli
bird lesz a tanacs elndke. Ugyanakkor, a felek kozos megegyezéssel kérhetik, hogy egy
véletlenszertien kivalasztott 3. allambeli bir6 birdlja el az ligyet egyesbiroként. A CETA
eldirja, hogy az alperesnek (tehat az 4llamnak) figyelembe kell vennie a felperes (tehat a
befektetd) ilyen iranyu kérelmét, kiilondsen, ha befektetd egy kis- vagy kozépvallalko-
zés, vagy ha az iigy perértéke relativ alacsony.” Ezek tovabb erdsitik a CETA azon el-
képzelését, hogy a birésagok partatlansagat a 3. allambeli birok megnovelt szerepvalla-
lasa révén biztositja, illetve a koltséghatékonysag szempontjabol is indokolt lehet az
egyesbiros eljaras.

Az eljaras végével kapcsolatban pedig azt érdemes megemliteni, hogy a birésagok
nem kotelezhetik az allamokat arra, hogy megvaltoztassdk jogszabdlyaikat vagy vissza-
vonjak azokat. Ehelyett pénziigyi kompenzaciora lehet kotelezni dket, és annak mértéke
nem haladhatja meg a befektetd altal elszenvedett kart. A szerz6dés kifejezetten tiltja az
amerikai mintaju biintetd kartérités intézményének alkalmazasat. Tovabba, a CETA ki-
mondja, hogy a koltségeket a vesztes félnek kell viselnie.” Ez alapvetéen az allamok
jogalkotasi joganak biztositasahoz kothetd, mivel a birosagok nem kényszerithetik az al-
lamokat jogrendszeriik megvaltoztatasara. Ezen feliil az is az allamok érdekét szolgalja,
hogy a koltségeket a vesztes fél fogja viselni, nem pedig az allam.

Végezetiil az Appellate Tribunal specialis eljarasjogi szabalyair6l érdemes emlitést
tenni. A szervezeti kérdésekhez hasonloan, eljarasi kérdésekben is a Kozds Bizottsag
dontése lesz iranyad6.”® Ugyanakkor, a CETA itt is lefektet néhany alapvetd szabalyt.

Az Apellate Tribunal modosithatja vagy kasszalhatja a Tribunal dontéseit, ha azok
(a) az alkalmazandd jog hibas alkalmazasan vagy értékelésén alapszanak, (b) tények
nyilvanvaloan hibas értelmezésén alapszanak, beleértve a relevans alkalmazandd bel-
foldi jogot vagy (c) az ICSID Konvencido 52. cikkének (1) bekezdésének (a)-tdl (e)
pontjaiban meghatarozott esetek allnak fonn.”” Tehat az Apellate Tribunal nem csupan
jogkérdéseket vizsgalhat, de ténykérdéseket is.

Az Apellate Tribunal szintén harmastanacsban dont, amelynek tagjait véletlenszerti-
en kell kivalasztani. Az itélet tekintetében azonos szabalyok vonatkoznak ra, mint a Tri-
bunalra.”

Tovabba még sziikséges megemliteni a transzparenciat. A CETA alapvetéen az UN-
CITRAL transzparenciarél szolo szabalyait alkalmazza, néhany eltéréssel és kiemelés-
sel. Példaul a 8.36 cikk 5. bekezdése rogziti, hogy a targyalasok és meghallgatasok
nyilvanosak. Ugyanakkor biztositja a CETA a lehetOséget a zartkorti targyalasra, hogyha
a felmeriild adatok jellege miatt ezt a Tribunal indokoltnak tartja.”” A befektetésvédelmi
igyekben gyakran fontos kérdés a transzparencia, hiszen a vesztes allamok kozpénzek-
bdl fizetnek kompenzaciot. Ez indokolja a CETA rendelkezéseit erre vonatkozoan.

Végezetiil, utols6 kiemelendd elem az 1j ICS rendszerb6l a CETA 8.29 cikkét. E

74 CETA 8.27 cikk 6. és 9. bekezdés.

75 CETA 8.39 cikk.

76 CETA 8.28 cikk 7. bekezdés.

77 CETA 8.28 cikk 2. bekezdés.

78 CETA 8.28 cikk 5. bekezdés és 6. bekezdés.
7 CETA 8.36 cikk.
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cikk értelmében a szerz6do felek (Kanada és az EU) arra fognak torekedni, hogy keres-
kedelmi partnereikkel 1étrehozzanak egy kdzos multilateralis befektetésiligyi birésagot.
Ennek megvalosuldsa esetén pedig a K6zos Bizottsag fog donteni arrdl, hogy a CETA-
ban 1évd vitarendezési szabalyok hogyan fognak beilleszkedni ebbe az 4j rendszerbe, il-
letve, hogy milyen atmeneti egyezményekre lesz sziikkség.?® Ez a cikk egyértelmiien az
EU azon torekvését testesiti meg, hogy egységes nemzetkozi birdsag jojjon létre a be-
fektetésvédelmi kérdések elbiralasara, a CETA-ban talalhato ICS rendszer mintajara.

Osszességében tehat a CETA egy Uj vitarendezési eljarast hozott a befektetésvéde-
lem teriiletén. A korabbi ad hoc ISDS helyett az uj ICS rendszert kivanja elétérbe hozni.
Az ICS rendszer egy stabilabb, kiszdmithatobb rendszert igér, mint a kordbbi ISDS.%!
Ezen allitas valosagtartalmara a kovetkezo fejezetben fog fény deriilni.

1II. A CETA befektetésvédelmi szabalyainak hatdsa

A CETA befektetésvédelmi rendelkezéseinek ismertetése utdn a dolgozat ratér azok ha-
tasainak vizsgalatara. Ezeket a kérdéseket, témakat harom alfejezetre bontva vizsgalja a
dolgozat. El9szor a szerzodo felekre, a jogalkotasra és a jogfejlodésre gyakorolt poten-
cialis hatasokat kisérli meg a szerz6 megfogalmazni. Masodszor a gazdasagra és tarsa-
dalomra gyakorolt hatasokat kisérli meg meghatarozni. Harmadszor pedig a szerzé ja-
vaslatokat tesz a felmertiilé problémak potencialis megoldasara.

1. Hatas az allamokra, jogalkotokra, jogrendszerekre

Ha a CETA befektetésvédelmi fejezetének jogalkotasra gyakorolt hatdsairdl van szo, leg-
els6 elem, ami kérdésessé valik az a jogalkotashoz valé jog. A mar korabban targyalt 8.9
cikk latszolag egyértelmiien rogziti az allamok ezen jogat. Ugyanakkor, miért is van sziik-
ség erre a cikkre? A jogalkotas joganak rogzitése hidnyaban, a befektetd szamara elméleti-
leg lenne lehetéség teljesen megszokott allami jogalkotas kapcsan is perelni. Tehat, ha egy
allam noveli a minimalbéreket, szigoritja a kdrnyezetvédelmi szabalyokat, vagy akar csak
megsziinteti azokat a kedvezményeket, amiket korabban nyujtott, akkor ezek megalapoz-
hatjak a befektetd igényét, mivel ezen intézkedések nyoman kara keletkezett.

Tehat fel kell tenni azt a kérdést, hogy a 8.9 cikk alkalmas-e arra, hogy a fentebb le-
irt fenoménokat kizarja a vitarendezési eljarasbol? Erre nem egyértelmii a valasz a szer-
z0 véleménye szerint. A 8.9 cikk 1. bekezdése példalozé modon ugyan felsorol néhany
,legitim politikai célkitlizést”, de ez utdbbi fogalmi elemet nem hatarozza meg sem itt,
sem pedig a fogalmakat tartalmazo 8.1 cikkben. Ezt csak is ugy lehet a szerzd vélemé-
nye szerint értelmezni, hogy a CETA éltal 1étrehozott ICS rendszerben miik6dé két biro-
sag mérlegelésére van bizva e fogalom terjedelmének megallapitasa. Habar a cikk to-

8 CETA 8.29 cikk.
81 Eurdpai Bizottsdg sajtonyilatkozat: http://europa.eu/rapid/press-release IP-15-5651 en.htm (hozzaférve:
2016.11.25.)
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vabbi bekezdései pontositési célzattal kijelentik, hogy példaul pusztan az olyan jogalko-
tas, ami kart okoz a masik szerz6d6 fél befektetdjének, nem alapozza meg dnmagaban a
CETA megszegését, ez a szerzd véleménye szerint nem elegendd. Ugyanis, még ha tény
onmagaban nem is alapozhatja meg a CETA megszegését, a tény mogott 1évé motivacid
igen. Ennek a motivacionak a legitimitasat pedig szinte teljes mértékben az eljard birok
mérlegelési korébe utalja a CETA.

A fenti megallapitasok alapjan, elmondhato, hogy a 8.9 cikk nem elegendé a szerzo-
do felek jogalkotasi szabadsaganak biztositasahoz, mivel a cikk alkalmazasa gyakorlati-
lag birdi mérlegeléstdl fiigg, annak kdszonhetden, hogy a CETA nem rogziti a cikk
kulcsfogalmanak, a ,,legitim politikai célkitiizésnek”, a pontos meghatarozasat. Ez egy-
értelmiien anomalidkhoz vezethet az allamok jogalkotasaban, mint példaul, hogy a be-
perléstdl félve az adllamok nem fognak meghozni olyan jogszabalyokat, amelyek egyéb-
ként az allam és a kdzérdek szempontjabol indokoltak lennének. Errdl az indokoltsagrol
ugyanis az ICS keretében tevékenykedd birdk fognak donteni, szinte teljesen a sajat be-
latasuk szerint, kiilonosen mivel a felallitasukat kovetd kezdeti idészakban nem fog pre-
cedens rendelkezéstikre allni.

Ez az ugynevezett ,regulatory chill” megjelenéséhez vezethet, amelynek értelmében
a szerz0do felek joga teljesen vagy részben befagyhat, mivel az allamok nem fogjak
megvaltoztatni jogszabalyaikat, hogy elkeriiljék a potencialis pervesztességet. Tovabba
fontos kiemelni, hogy a ,;regulatory chillt” két egymassal dsszekapcsolhato jelenségre
lehet lebontani. A ,;regulatory chill” tag értelemben azt jelenti, hogy az adott allam jog-
alkotoi altalanossagban elkertilik a kiilfoldi befektetoket negativan érintd aktusok meg-
hozatalat, a fentebb emlitett pervesztesség lehet0sége miatt. A ,regulatory chill” szi-
kebb értelmezése pedig azt jelenti, hogy a jogalkotdk az olyan specifikus jogszabalyok
meghozatalatol fognak tartdzkodni, amelyek a kiilfoldi befektetdk tiltakozasat valtjak
ki.3? A CETA vonatkozasaban a szerzé véleménye szerint mindkét megkozelités érvé-
nyesiilhet potencialisan.

A 8.9 cikk hidnyossagaihoz kapcsolddik az ,,igazsdgos és egyenld banasmod” elve,
ami megjelenik a 8.10 cikkben. Az ¢l6z6 fejezetben emlitettek alapjan megallapithato,
hogy ez az elv gyakorlatilag teljesen nyitott. Annak ellenére, hogy a 2. bekezdésben meg-
talalhato egy felsorolas, ezt a K6z0s Bizottsag tetszés szerint bovitheti. A 4. bekezdés pe-
dig gyakorlatilag szabad kezet ad a Tribunalnak az elv alkalmazasa kapcsan. Habar mar
emlitésre keriilt az el6z6 fejezetben, hogy a 4. bekezdés funkcidja az allamok megtévesztd
vagy rosszhiszemil magatartasanak megeldzése, ez a bekezdés a szerzé véleménye szerint
se tehat potencidlisan hozzajarulhat a fentebb emlitett ,,regulatory chill” megvaldsulasahoz.

A ,regulatory chill” kapcsan érdemes foglalkozni a kompenzacid kérdésével. Habar,
ahogy az az eldz6 fejezetben is emlitésre keriilt, a CETA tiltja a biintetd kartérité-
sek/kartalanitasok alkalmazasat, ez nem feltétleniil elegendd az allamok védelméhez. A
nagyberuhdzasok esetén akar csak a tényleges kar is jelentds dsszeget tehet ki. Ez kiilo-
ndsen érzékenyen érintheti az Eurdpai Uni6 sziikdsebb eréforrasokkal rendelkezé tagal-
lamait, amelyek szamara akar csak a tényleges kar is relativ nagy dsszegnek mindsiilhet.

8 TIENHAARA, KYLA: Regulatory Chill and the Threat of Arbitration: A View from Political Science.
Australian National University, 2010. 2-3. pp.
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Ezt a problémat fokozza az a tény, hogy altaldban ezek az orszagok azok, ahol a legin-
dokoltabb 11j jogszabalyokat hozni példaul szocidlis vagy kornyezetvédelmi teriileteken.
Tehat a ,,regulatory chill” a legnagyobb karokat a legsebezhetobb orszagokban okozna.

A fenti bekezdés tehat egy alapjogi problémédhoz is vezet. A ,regulatory chill”
ugyanis potencialisan megakadalyozna bizonyos masodik és harmadik generacids alap-
jogok érvényesiilését. Kiilondsen a munkahoz kapcsolodo alapjogok, valamint az olyan
harmadik generacios alapjogok, mint az egészséges kornyezethez valo jog, vagy a ter-
meészeti er6forrasokhoz valo jog. Ha egy allam nem hozna meg példaul bizonyos kor-
nyezetvédelmi, munkajogi vagy hasonld jogszabalyokat, akkor ezen alapjogok veszé-
lyeztetve lennének. Tehat, potencialisan pusztan nem ,,csak” a jogalkotas keriilne ve-
sz¢élybe, hanem az alapjogi eréfeszitések is.

Ugyanakkor, 1étezik két olyan alapjog, amiknek érvényestiilését a CETA feltételezhe-
tden nagyban eldsegitené. Az egyik a tulajdonhoz valo jog. A befektetés-tulajdon ossze-
fliggés kovetkeztében a masik szerz0do fél befektetdi befektetéseinek védelme, e befek-
tet6k tulajdonhoz vald joganak biztositasaként is értelmezhet. Tovabba, a gazdasagi
fejlédéshez valo jog biztositasat is elsegitheti a CETA. Ahogy az mar emlitésre keriilt
az I. fejezetben, a kiilfoldi befektetések szerepe rendkiviili mértékben megndtt az utdbbi
évtizedekben, kiilondsen a kevésbé fejlett orszagok kapcsan. Ami azt jelenti, hogy a ke-
vésbe fejlett unios tagallamok gazdasagi fejlédését potencialisan erdsitheti a megnove-
kedett kiilfoldi befektetés.

Mas problémak is felhozhatoak a szerz6dés szovegével kapcsolatban. Kiilondsen ki-
emelendd a szerzd véleménye szerint a befekteté fogalmanak meghatarozasa a 8.1 cikk-
ben. Ugyan a CETA kizérja a fed6cégek lehetOségét, ahogy az mar emlitésre kertilt az
eldzo fejezetben, de meglatasom szerint nem elég pontos a fogalom meghatarozéasa ah-
hoz, hogy kizérja a végsd soron nem szerzddd félhez tartozo befektetdket. Ugyanis, a
befektetd lehet egy szerz6do fél vallalkozasa is, feltéve, hogy az a vallalkozas jelentOs
iizleti tevékenységet végez teriiletén, vagy pedig egy a szerzddd félhez kothetd termé-
szetes személy vagy vallalkozas iranyitasa alatt all vagy tulajdondban van. Ez ahhoz a
problémahoz vezet, hogyha tegyiik fel egy amerikai befektetd6 Kanadaban létrehoz egy
vallalatot, ami Kanada teriiletén jelentds lizleti tevékenységet végez, de végso soron egy
amerikai vallalkozashoz kothet6. Ez a vallalkozas kés6bb befektet az Europai Unid te-
riletén, majd az adott tagallam kart okoz neki a befektetés vonatkozasaban. A CETA
alapjan ezutan a kanadai vallalkozas, ami végsd soron egy amerikai vallalkozas kont-
rollja alatt all, indithat peres eljarast a fogado tagallam ellen. A CETA ugyanis csak a
reprezentativ iroddkat és a fiokiizleteket zarja ki, de az elkiiloniilt lednyvallalat jellegti
szarmazékokat nem.

A fentiek értelmében tehat a CETA alapjan akéar nem a szerz6do felekhez tartozoé be-
fektetdk is pereskedhetnek, feltéve, ha sikeresen teljesitik a 8.1 cikkben régzitett defini-
ciot. Ugyanezt akar, példaul egy kanadai befektetd is felhaszndlhatja arra, hogy Kana-
daval szemben pert indithasson, ha az egyébként belfoldi befektetését egy unios leany-
vallalat révén bonyolitja le. Tehat a nagyobb vallalkozasok, amelyek gyakran leanyval-
lalatok nehezen atlathato halgjabol allnak, konnyedén visszaélhetnek a CETA altal biz-
tositott vitarendezési eljarassal.

Ugyanakkor, a kisebb belfoldi vallalkozasok szempontjabol problematikusabb a
helyzet. Mivel ezek nem rendelkeznek olyan erdforrasokkal, mint a nagyobb vallalkoza-
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sok, nem tudnak éIni a fentebb emlitett kiskapuval (hisz nincs pénziik a masik szerz6do
fél teriiletén kozvetve vallalkozast inditani). Ennek kdszonheten a kisebb belfoldi val-
lalkozasok hatranyba keriilnek a kiilfoldi és a nagyobb belfoldi vallalkozasokkal szemben,
mivel nem ¢lhetnek a CETA vitarendezési eljarasaval a versenytarsaikkal ellentétben.
Tovabbi problémat vet fel az, hogy maga az eljaras is aszimmetrikus. Tehat csak a
befektetok nyujthatnak be keresetet a birdsagnal és csak 6k tolthetik be a felperesi pozi-
ciot. Ez azért lehet problematikus, mert potencialisan akar a fogadé allamnak is felme-
riillhet egyfajta jogos igénye a befektetével szemben, amely jogos igényét nem tudja fel-
peresként érvényesiteni. Természetesen, mivel egy allamrol van sz6, mas modszerekkel
is érvényesitheti ezt az igényét. Viszont ez potencidlisan ahhoz vezethet, hogy az allam
alperessé valik, mivel a sajat igényérvényesitése kdvetkeztében kart okozott a befekte-
tonek, aki emiatt pert inditott ellene a Tribunal el6tt. A fentebb emlitett egyéb hatranyok
miatt ebben a helyzetben az allamnak potencidlisan nehéz bizonyitania, hogy fennallt
jogos igénye a kiilfoldi befektetével szemben €s a pervesztességre redlis esélye van.
Osszességében tehat azt allapithatjuk meg, hogy a CETA befektetésvédelmi fejezete
szamos problémat tartalmaz az allam-befektetd viszonnyal kapcsolatban. A befektetd vis--
szatarthatja az allamot esetlegesen attdl, hogy szamara kedvez6tlen jogalkotassal éljen, és
emiatt a kdzérdek, illetve bizonyos alapjogok érvényesiilése problematikussa valhat.

2. Hatas a gazdasdgra és tarsadalomra

Az elézd alfejezetben lefektetett elméleti alapokra épitkezve sziikséges bemutatni a
CETA befektetésvédelmi része kapcsan potencidlisan felmeriild tarsadalmi, gazdasagi
hatasokat. Ez természetesen alapvetden spekulativ jellegi, mivel a szerz6dés szovegé-
bol fakadd elméleti, jogi hatasokkal ellentétben, a gyakorlati hatdsokat sokkal proble-
matikusabb elére jelezni.

Elséként ismét a ,,regulatory chill” problematikajat kell felhozni, ezuttal gyakorlati
szempontbol. Ha valoban bekdvetkezik egy ,,regulatory chill” a szerzédés kovetkezté-
ben, akkor az a tarsadalom szamar egyértelmiien karos hatassal jarhat. A jelenlegi mun-
kajogi és szocialis jogi szabalyok befagyasztasa potencialisan a munkavallalok életszin-
vonalanak eséséhez vezethetnek. A kornyezetvédelmi szabalyok befagyasztasa pedig
hosszabb tavu karokhoz vezethet.

Tehat, a ,,regulatory chill” elveszi az adllamok azon képességét, hogy a felmertiild tar-
sadalmi problémakra reagalhassanak. Ha pedig ehhez a reagalasi eszk6zhoz ragaszkod-
nak, akkor a kdltségvetésiik fog potencidlisan szenvedni, mivel a kompenzacié damok-
1észi pallosként lebeghet az allamok feje felett. A koltségvetés zsugorodasa pedig egyér-
telmien ahhoz fog vezetni, hogy az allamoknak kevesebb pénze lesz fontos kdzérdekii
projektek elinditasara és mitkodtetésére.

A fenti veszélyt alatdmasztja a Pac Rim Caymann LLC kontra El Salvador eset. A
Pac Rim egy kanadai banyasztarsasag, amely 2002-ben feltérképezési engedélyt szerzett
El Salvador allamatol. A banyaszengedélyek két lépcsdvel rendelkeznek El Salvador-
ban, a feltérképezési engedély ennek elsd eleme. Miutan a Pac Rim talalt egy aranyleld-
helyet, El Salvador allamhoz folyamodott annak érdekében, hogy megkaphassa a ba-
nyaszengedély masodik elemét, a kiaknazasi engedélyt. Ez kozfelhdborodast valtott ki
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El Salvador lakossaganak jelentds részérdl, ugyanis a leléhely kozel volt El Salvador
legnagyobb folyo6jahoz, és a banyasztarsasag altal alkalmazni kivant cian-alapt ércki-
termelési technika potencialisan veszélyeztethette volna El Salvador ivdvizkészletének
biztonsagat. Végso soron El Salvador dllama tarsadalmi nyomasra felfliggesztett minden
fiiggében 1évo kiaknazasi engedélyt 2008-ban, annak érdekében, hogy megfelelen fel-
mérje a tervezett banya kornyezeti hatasait és a helyzetnek megfeleld kdrnyezetvédelmi,
banyajogi szabalyozast hozhasson. Erre a Pac Rim El Salvador beperlésével reagalt egy
ICSID tagok eltti nemzetkdzi valasztottbiraskodasi eljaras keretében.®* A Pac Rim altal
kovetelt kompenzacio 314 millid6 USD-re tehetd.3* Végsé soron a vélasztottbirosag El
Salvador javara hozott dontést, és az allamnak megitélt 8 milli6 USD-t a per soran fel-
meriilt koltségek fedezésére.®> Habar ebben az ligyben végiil az allam nyert, az eset igy
is alatdmasztja a ,,regulatory chill” altal okozott pénziigyi veszélyek lehetdségét, hisz a
per elvesztése esetén El Salvador allamhéztartasdban jelentds hiany keletkezett volna.
Tovabba a jogeset ramutat a hasonld tigyekben jelentkezé kimagasldéan nagy koltségek-
re, amelyek a fejlddo orszagok szamara kiilonosen nagy terhet jelenthetnek.

Ugyanakkor a ,,regulatory chillnek” akar potencidlisan pozitiv hatasa is lehet. A jog-
biztonsag teljesen megvaldsulna (az adott szinten), a jogrendszer megszilardulna bizo-
nyos teriileteken (mas teriileteken, mint példaul a cyber-biin6zésben, viszont nem tudna
reagalni az allam). Ez kiiléndsen az olyan unids tagallamok esetében lehet relevans,
ahol kiilonb6z6 politikai és tarsadalmi anomalidk miatt természetellenesen gyorsan val-
toznak a jogszabalyok. A stabilitas pedig alapvetéen megndvekedett vallalkozoi kedv-
hez ¢és hasonlo tarsadalmilag és gazdasagilag pozitiv hatasokhoz vezetne. Tovabba, a
minimalbérek befagyasztdsa is bizonyos szempontbol lehet pozitiv, mivel ez lehetdve
tenné a munkahelyek szamanak novelését, hiszen a munkaltatok tébb munkavallalot
tudnanak alkalmazni ugyanannyi 6sszegbdl. A versenyképesség novelését is jelenthetné
a bizonyos esetekben tulburjanzott munkajogi és szocialis jogi szabalyozas befagyaszta-
sa, ami kozvetetten javitana az életszinvonalat.

Egy masik szempontbdl vizsgalva a kérdést, a befektetések védelme potencialis
gazdasagi novekedéshez is vezethet. Ahogy az mar az el6z6 alfejezetben emlitésre ke-
rilt a gazdasagi fejlodéshez valo jog kapcsan, a CETA megkotése egyértelmiien megno-
velné a befektetések szamat mindkét szerz6do fél esetében. Ez pedig kiilondsen elonyds
lenne a kevésbé fejlett unios tagallamok esetében.

A befektetések novekedése mellett, a szerzodd felek teriiletén miikodo tarsasagok
szamara 1j lehetdségeket nyitna meg a szerz6dés gazdasagi szempontbol. Tobb kanadai
gazdasagi szerepld véleménye szerint pozitiv hatdssal lenne az egyezmény a gazdasag-
ra, mivel fokoznd a versenyt és Uij piacokat nyitna meg mindkét oldal részére.3¢ A meg-
novekedett verseny pedig a fogyasztok részére is rendkiviil elényds lehet.’” Tovabba,

8 BROWN, JULIA G.: International Investment Agreements: Regulatory Chill in the Face of Litigious Heat?
2013. 13-15. pp.

8 Investment Policy Hub: http://investmentpolicyhub.unctad.org/ISDS/Details/356 (hozzéférve: 2016.11.23.)

85 Ttalaw: http://www.italaw.com/cases/783 (hozzaférve: 2016.11.25.)

8 Canadian Trade Commissioner Service: http:/tradecommissioner.gc.ca/canadexport/0000854.aspx?lang=eng
(hozzaférve: 2016.11.28.)

87 Huffington Post: http://www.huffingtonpost.ca/terrance-oakey/ceta-canada_b_5049469.html (hozzaférve:
2016.11.28.)
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kiilondsen kiemelendd a faipar. Habar Kanada rendelkezik a vildg erdeinek 9%-aval, a
viszonylagosam alacsony népessége miatt a belfoldi piac nem képes 6nmagéaban fent
tartani ezt az iparteriiletet. A CETA megnyitna az utat a kanadai fa-exportérok el6tt is.®8
Ez egyértelmiien stimuldlnd a gazdasagot a két fél viszonyanak vonatkozéasaban.

Tovabbi kérdésként meriil fel az tgynevezett trdjai falo probléma. Ahogy az el6bbi al-
fejezetben emlitésre kertilt, a CETA nem elég precizen hatdrozza meg a befektetd fogal-
mat, aminek kdvetkeztében akar nem kanadai és unids befektetok is kdzvetve részesiilhet-
nek a CETA altal nyujtott befektetésvédelemben. Ez kiilondsen az Eurdpai Uni6 szem-
pontjabdl jelentds, mivel a kanadai leanyvallalatokkal rendelkezé amerikai vallalatok és
befektetok igy hozzaférést kapnanak az eurdpai piachoz és a CETA befekteték szamara
kedvez6 vitarendezési eljarasahoz. Ezzel gyakorlatilag egy masik polarizalo szabadkeres-
kedelmi egyezmény, az EU és az USA kozott kotendé TTIP, kozvetett megvaldsulasat je-
lentené. Ez pedig potencidlisan ahhoz vezetne, hogy az amerikai befektetdk tulsagosan
nagy folénybe kertilnének az uniés tagallamokkal szemben, €s ezzel a pozicidjukkal vis--
szaélve jelentds karokat okoznanak az EU gazdasdgéanak és tarsadalmanak.

Végezetiil érdemes kiemelni, hogy az Eurdopai Unidra jellemz6 kornyezetvédelmi
civil dsszefogasok erdfeszitései veszélybe keriilnének. A banyaszcégek jelentds szerep-
161 a kanadai gazdasagnak, az 1. fejezetben emlitetteknek megfelelden, igy félo, hogy a
befektetoként fellépd kanadai banyaszcégek ,,megzsarolnak” az unids tagallamokat és
ezzel megtdrnék az europai befektetéseikkel kapcsolatos nagyfokt polgari ellenallast.

Osszességében tehat a CETA altal felallitott befektetésvédelmi rendszer szdmos gaz-
dasagi és tarsadalmi problémat és kérdést vet fel. A ,,regulatory chill” gyakorlati hatasai
a leglényegesebbek ezek koziil, de néhany mellékes potencialis problémat is fel lehet
fedezni. Ugyanakkor a CETA bizonyos vélemények szerint a gazdasag fejlodéséhez, a
kereskedelem fokozodéasdhoz vezethet, igy ezeket a pozitiv hatdsokat sem lehet figyel-
men kiviil hagyni.

3. Javaslatok a CETA problémdinak kikiiszobolésére

Az el6z6 két alfejezetben bemutatasra keriiltek a CETA beruhazasvédelmi rendszere al-
tal felvetett elméleti és gyakorlati kérdések, problémak. Ebben az alfejezetben a szerzé
megkisérel az altala felvetett problémakra megoldasokat talalni. Ezek a megoldasok
természetesen javaslatok lesznek arra nézve, hogy milyen formaban lehetne atalakitani a
CETA bizonyos rendelkezéseit.

Els6 ilyen atalakitando rendelkezés a jogalkotashoz valo jogot rogzitd 8.9 cikk. Itt
alapvetden két valtoztatas sziikséges. El0szor is, a CETA-nak pontosan meg kellene ha-
tdroznia, hogy mit ért a ,,legitim politikai célkitlizésen”. A jelenlegi példal6zé megoldas
alapvetden nem probléma, de mellette sziikséges egy altaldnos fogalom is. A masodik
sziikséges valtoztatds pedig annak konkrét és egyértelmii kimondasa, hogy a Tribunalt
kdtelezi ennek a cikknek a tartalma. Tehat motivaciotol fliggetleniil, ha az allam eljarasa
illeszkedik a ,,legitim politikai célkitiizés” fogalmahoz, akkor a Tribunal ezzel kapcso-
latban nem 4allapithatja meg a CETA megszegését.

88 Politheor, European Policy Network: http:/politheor.net/positive-implications-of-ceta-on-the-wood-industry-
sector-in-the-eu-and-canada/ (hozzaférve: 2016.11.28.)
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Ezekkel a valtoztatasokkal jelent6sen javitani lehetne a befektetd-allam viszonyaban
1év6 kiegyensulyozatlansagot. Tovabba, igy nem csupan formalisan, hanem ténylegesen
is biztositva lenne az allamoknak a sziikséges jogi aktusok meghozatalanak joga.

Masodszor, a 8.10 cikk is atalakitasra szorul. Az ,igazsagos és egyenl6 banasmod”
fogalma jelenleg tilsagosan bo. Itt alapvetden egy szlikitésre lenne sziikség. A jelenleg
alkalmazott, szabadon bovithetd listat taxativ felsorolassa sziikséges alakitani. A ,, K6z0s
Bizottsag kiterjesztési lehetoségét” kifejezést el kell tavolitani. Hasonloképpen, a Tri-
bunalt megilletd, 4. bekezdésbodl eredd széleskorii mérlegelési jog is eltavolitasra kell,
hogy kertiljon.

Ezek az intézkedések harmas célt szolgalnak. Egyrészr6l megsziintetnék az ,,igazsa-
gos és egyenld banasmod” fogalma koriili zavart. Tovabba, a jelenleg tilsagosan befek-
tet6-barat modon értelmezhetd elvet partatlanabba tenné. Harmadszor pedig egyfajta
stabilitast és jogbiztonsagot teremtene a befektetdk és az allamok részére is, mivel a be-
fekteték pontosan tudnak, hogy milyen elbanasra szamithatnak, az allamok pedig pon-
tosan tudndk, hogy milyen intézkedéseket tehetnek meg ezen elv megsértése nélkiil.

Tovabba, érdemeslenne egy altalanos klauzulat beépiteni ebbe a fejezetbe, amely ki-
mondja egyértelmiien, hogy a befektetésvédelem nem vezethet az alapjogok sérelméhez.
Természetesen ez onmagaban nem lenne elegendd, sziikséges lenne pontosan leirni, hogy
kiilondsen mely alapjogok sérelmét kell elkertilni, illetve, hogy a vitarendezési eljaras so-
ran az allamoknak explicit legyen lehet6sége alapjogok biztositasara hivatkozni, és ezt a
Tribunalnak kotelezGen figyelembe kellene vennie. Ez a klauzula biztositana, az atalakitott
8.9 cikk mellett, hogy az alapjogi eréfeszitéseket nem assa ala a Tribunal itéleteivel.

Tehat, a fentebb leirt intézkedések Osszességében biztositandk a ,;regulatory chill”
elkeriilését. A 8.9 cikk megerdsitené a jogalkotashoz vald jogot, a 8.10 cikk pontosan
koriilirnd az ,,igazsdgos és egyenlé banasmodot”, stabilitdst hozva mindkét oldalnak, az
uj alapjogi klauzula pedig tovabb erdsitené azt a szempontot, hogy a kozérdek ne sériil-
hessen a befektetésvédelem kovetkeztében.

Az éllam és befektetd eréegyensulyanak tovabbi kiegyenlitése érdekében felmeriil-
het az a lehetdség, hogy az allamok szamara engedélyezze a CETA a kereset-benyujtast
kiilfoldi befektetékkel szemben. A szerz6 véleménye szerint ez alapvetéen nem egy ide-
alis megoldas, mivel a vitarendezési eljaras alapvetd funkcioja a befektetésvédelem és
nem az allam védelme a befektetokkel szemben. Ezért a fenti bekezdésekben leirt val-
toztatasok a szerz0 véleménye szerint elegendd ahhoz, hogy az allamok jogos érdeke is
biztositva legyen a vitarendezési eljaras soran.

A fentieken tul, sziikséges lenne a 8.1 cikk mddositésa is. A befekteté meghatarozasa
nem elég pontos €s preciz, lehetdvé téve a CETA-val val6 visszaélést. Ennek értelmében
indokolt lenne konkrétan kizarni az olyan leanyvallalatokat a befektet6i korbol, amik 3.
allambeli befektetdk vagy vallalkozasok iranyitdsa alatt allnak vagy tobbségi tulajdonadban
vannak akar kozvetleniil, akar kozvetetten. Ez meglehetdsen szigort 1épésnek tiinhet, de
sziikségesnek tlinik a I1I.1 alfejezetben emlitett visszaélések elkertilése érdekében.

Tovabba, ez meghiusitana az el6z9 alfejeztben emlitett trojai falo probléma megjele-
nését is, mivel igy az USA-beli vallalatok és befektetok nem tudnak felhasznalni a CETA
rendelkezéseit. Ebbdl kdvetkezden, a TTIP kozvetett megvalosulasa is elkeriilhetd ezen a
modon.

Hasonloképpen, sziikséges megoldani a belfoldi befektetok problémajat. Ahogy mar
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korabban emlitve volt, a nagyobb belfoldi befektetoknek lehetésége van a CETA alkal-
mazésara a 3. allambeli befektet6khoz hasonléan. Ugyanakkor, a kisebb belfoldi befek-
tet6k hatranyban vannak, mivel nincs elég anyagi er6forrasuk a CETA-hoz valo folya-
modashoz a fogalmi kiskapu révén. Ezért az a javaslatom, hogy a CETA vitarendezési
eljarasat elérhetdvé kell tenni a belfoldi befektetok szamara. Természetesen ebben az
esetben specialis rendelkezésekre van sziikség. Kiilonosen azt tartanam fontosnak, hogy
a CETA a belfoldi befektetok szamara egyfajta ultima ratio lennie, tehat elészor a bel-
foldi jogorvoslatokat kell kimeritenie a belfoldi befektetének mieldtt a Tribunalhoz for-
dulhatna. Ez feltehetden jelentdsen enyhitene a belfoldi befektetok hatranyos helyzetén.
Tovabba, ez a megoldas illeszkedik a CETA-ban megfogalmazott multilateralis befekte-
tésvédelmi birosag koncepcidhoz, amelynek létrehozasara torekszik Kanada és az Euro-
pai Unio is mas kereskedelmi partnereik bevonasaval. Tehat ez a hipotetikus nemzetkozi
befektetésvédelmi alland6 birdsag, egyfajta internacionalis fellebbviteli birdsag szerepét
is betdlthetné befektetésvédelmi tigyekben.

Osszességében elmondhat6, hogy a CETA-ban jelentds valtozdsokra lenne sziikség
ahhoz, hogy a fejezetben felhozott probléméak megoldédjanak. Habar a CETA sok
szempontbol fejlettebb és precizebb, mint a korabbi BIT-ek vagy kereskedelmi egyez-
mények, ennek ellenére tobb szempontbol hianyos és modositasokra szorul.

Osszegzés

A dolgozat elején megfogalmazasra kertilt az a kérdés, hogy a CETA valdoban alkalmas-
e arra, hogy valtozast hozzon a befektetésvédelem teriiletén, €s ha igen, akkor ezek a
valtozasok eldrelathatdoan milyen hatdssal lesznek az 4llamra, a jogalkotésra, a tarsada-
lomra és a gazdasagra. A szerz6 gy érzi, hogy a dolgozat ezekre a kérdésekre sikeresen
valaszt talalt. A CETA-szerz6dés 8. fejezete szamos tjitast hozott a befektetésvédelem
teriiletén, kiilondsen a vitarendezési eljaras teriiletén. Az Eurdpai Unio latszolagos 1j
célkitlizése, hogy az tigynevezett ,,Investment Court System” minden jovdbeli szabad-
kereskedelmi és befektetésvédelmi egyezményben helyett kapjon. Tehat a jovében fel-
teheten észlelni lehet majd a befektetésvédelem eltolodasat egy allando forum iranya-
ba, a klasszikus arbitracio helyett. Ugyanakkor, a korabbi befektetésvédelmi egyezmé-
nyek textualis problémai nem tiintek el teljesen. Bizonyos részeknél még mindig felfe-
dezhet6 a jogbizonytalansagot eredményezé ambiguitas.

Tovabba, a szerz6 kitért a szerzddés altal felvetett jogalkotdsi, jogrendszeri, tarsa-
dalmi és gazdasagi kérdésekre, problémakra. Ezekre megkisérelt javaslatokat, megolda-
sokat taldlni a szerzddés szovegét alapul véve. Ennek célja az volt, hogy a dolgozat
szemléltesse, hogy a CETA-ban felmeriild szovegezési problémakat orvosolni lehet. E
javaslatok pedig csupan egy potencidlis megoldast jelentenek.

A CETA jovobeli sorsatdl fiiggetleniil egy fontos kutatasi téma fog maradni, mint a
befektetésvédelem fejlddésének eurdpai mérfoldkdve. A szerzodés az atfogd unids be-
fektetési politika kivald megtestesitdje, egyfajta lablenyomat az aktualis unios elképze-
Iésekrdl. Ha végsdé soron nem is valosul meg, a jovobeli kutatasoknak jelentds forras
lesz olyan szempontbol, hogy mik voltak a CETA hibai és hianyossagai és hogy miként
illeszkedik be a befektetésvédelem fejlédéstorténetébe.
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GABOR HAJDU
CETA: THE CARTE BLANCHE OF FOREIGN INVESTORS?

(Summary)

The essay focuses on various investment protection novelties that were introduced by the
CETA agreement, with special consideration for their shortcomings and potential effects.

Structurally, the author divides the subject matter into three parts. First, he examines
the historical development of the investment protection rules concerning the contracting
parties, then the author details CETA’s investment protection provisions, with special at-
tention paid to the new investment court system introduced by CETA. This new system is
termed the ICS (Investment Court System), replacing the previous standard, the ISDS (In-
vestor-State Dispute Settlement) model.

The third part studies the textual problems of the provisions as well as the potential so-
cietal and economic effects caused by them. The author outlines two highly important
problems with the agreement: first, the so-called “regulatory chill” effect, and second, the
“Trojan horse” problem that results from the poorly defined terminology of the agreement,
the extreme discretionary power of the newly established courts, the lack of precedents
and the preference for easily amendable definitions over fixed and exhaustive ones.

The author concludes that these textual problems can be resolved by rewording the
text of the agreement, and offers various ways of doing so in the final part of the essay.



