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. E systematica deputdcidkban a rendi orszdg szine-java ilt 0ssze, hogy immdr
politikai szenvedélyekt6l mentesen targyalja meg hideg szakszeriiséggel, hogyan kell a
kétségtelenil elmaradt belsé viszonyokat megint korszeriibbé tenni. Olyan alkalom
volt ez, nyugodt, gyiimélcsozé munkdra, ming szegény nemzetinknek zajos torténeté-
ben ugyan, ritkdn adédik; az is helyes volt, hogy a forrongé orszdggyiiléstsl megsza-
baditva Buda és Pest csondes hétkéznapjain dolgozhattak a bizottsdgok.”' — Ezekkel a
szavakkal jellemezte Szekfii Gyula az 1791:67. tc. felhatalmazasa altal az orszaggyiilés
altal kikiildstt kodifikacios bizottsigok munkajat. II. Jozsef haldlat kovetSen utoda II.
Lip6t a magyarokkal vald békésebb viszonyok kialakitasara torekedett és szakitva eldde
radikalis birodalom egységesitd politikajaval, a lassabb, de célravezetSbbnek tiind utat
valasztotta. Ennek lesz koszonhetd, hogy 1790-ben dsszehivta az orszaggyiilést, mely-
nek viharos targyal4sait kovetben lehetévé valt a politikai-jogi viszonyok megvaltozta-
tasa Magyarorszdgon. Ugyanakkor II. J6zsef politikai nézetei nem hullottak termeéket-
len talajra, ha lassan fejtették is ki hatdsukat, az orszdg miiveltebb polgdrai belattak,
hogy reformok nélkiil nem lehet az orszagot tovabb irdnyitani. Reformokat szerettek
volna a politikai és jogi élet szinte minden teriiletén, ezért un. orszaggyilési bizottsa- .
gokat allitottak fel, hogy a koz- és maganjog kodifikalasat végezzék el.* E bizottsagok
feladata volt, hogy a kor szellemének megfeleld modon alakitsak at gazdasagi €s jog-
rendszeriinket. Mind nagyszabasu elképzelés! Tiz bizottsag, mely a torvényhozéi hata-
lom, a kormany feladatai, a torvénykezési szervezet, a kereskedelmi jog, az addrend-
szer, az oktatis-nevelésiigy kérdése, a hadsereg korszeriisitése, a magyar nyelv
hasznalata mellett a biintet6- és maganjogi rendszeriink megujitisat tervezte. Nem
radikalis ujitok, hanem olyan konzervativ-reformerek, akik viligosan l4ttdk, hogy mi
valésithaté meg a 18/19. szazad fordul6jan Magyarorszdgon. A gondolat nem idegen a
18. szdzad EurGp4djdban. Poroszorszdgban Frigyes Vilmos, a Habsburg Birodalomban
Miria Terézia adott utasitast torvénykonyv elkészitésére, de csak az 1796-ban elkésziilt
Allgemeines Landrecht kisérelte meg az 4llam szinte minden teriiletének szabélyozasat
egyetlen torvénykonyvben. A felvildgosodds €s a liberalizmus eszméi Magyarorszagon
is hatottak, de a mindennapi élet is kikényszeritette-a véltozasokat. Az orszaggyiilési
bizottsagokra vart a feladat, hogy e munkat elvégezzék. Az orszaggyiilés berekesztését
kovetden visszavonultak, a kicsit talan unalmas és cséndes Budara, hogy a pillanatnyi
politikai eszméktdl, elképzelésektol elszakadva, a megvalosithaté tervezeteket elkészit-
sék. Az elképzelés az volt, hogy a legkozelebbi orszaggyiilésre 1792-re elkésziiljenek e
munkaval. Az azonban gyorsan kideriilt, hogy a jogiigyi bizottsdg nem lesz képes a
rabizott munka elkészitésére, s mig a tobbi bizottsdg 1793-ra befejezte munk4jat a jogi
bizottsig a maga tervezeteivel 1795-re késziilt el. A sajatos koriilmények azonban nem

! Héman Balint- Szekfii Gyula: Magyar Térténet. V. Budapest 1943. 75. p.

Ehelyttt mondok kdszonetet Dr. Kevehdzi Katalinnak a latin forrishelyek szdveghii forditasiért. — Az
1827:8. tdrvénycikk felhatalmazasa altal elkészilt tervezeteket — e tanulmany cimében is — azért datdlom 1830-
ra, mert nyomtatdsban ebben az évben jelentek meg és ezt kaptik meg a vérmegyék véleményezésre.

% Mdlyusz Elemér: A reformkor nemzedéke. Szizadok 1923. 19. p.
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kedveztek a reformmunkdknak. A francia forradalomtél valé félelem, a Martinovics-
féle mozgalom napvildgra keriilése a bontakoz6 reformokat csirdjukban elfojtotta és
sajnalatos modon a kész tervezetek orszaggyiilési targyalas helyett a levéltar polcaira
keriltek. S mintegy harminc évi varakozds utdn az 1827: 8. tc. adott felhatalmazast
ismét az orszaggyiilési bizottsdgok munkajanak felelevenitésére.’

De milyen kiilonbség van a bizottsagok mitkodése kozott. Amig az 1790-es évek
elején addig nem tapasztalt reformok megvalositisat tervezték, addig 1827-ben azt a
feladatot kaptak a bizottsagok, hogy vizsgaljak felil e kordbbi tervezeteket. S igazan el
lehetnénk keseredve, ha id6kézben nem valtoztak volna annyit a politikai viszonyok,
hogy a kor hangadé reformerei ne lettek volna képesek ezt az elképzelést megvaltoz-
tatni. 1792-ben ténylegesen csak a kodifikdci6s bizottsagok dolgoztak. Bar a varme-
gyék mar 1792-ben kovetelték a nadortdl, hogy a végleges javaslatok elkészilte elott a
munkékat kiildjék meg a vairmegyéknek véleményezésre. Ez akkor nem kovetkezett be,
mert a nador, az orszagbir6 €s a személynok javaslatdval egyetértve attdl tartott, hdgy a
konzervativ nézeteket képviselé nemesi varmegyék minden reformot meg fognak aka-
délyozni, s ennek megfelel$ értelmi utasitast fognak koveteiknek adni. Ezért Siandor
Lipot foherceg megakadilyozta a varmegyék eziranyi torekvését. Masként alakult a
helyzet 1827-et kovetben. A feldllitott bizottsigok az 1795-re elkészitett munkakat
vették eld, némileg atalakitottik, s az igy elkésziilt tervezeteket nyomtattak ki, s a var-
megyék kovetelésére megkiildték azokat véleményezésre. Csakhogy mire a 19. szdzad
els6 harmaddban mér olyan politikusok lehettek a hangadok az egyes varmegyei kéz-
gyulésen, mint Kolcsey Ferenc Szatmarban, Kossuth Lajos Zemplénben, Dedk Ferenc
Zalaban, Klauzdl Gabor Csongradban, ekkorra a helyzet mar éppen megvaltozott. Ok
lesznek azok, akik a haladd eszméket terjeszthetik, s akik az addigra elavult tervezete-
ket 4talakithatjdk vagy legaldbb megkisérelhetik a haladoébb eszméket beépiteni a szo-
vegbe. S mig az 1790-es évek koznemeseirdl Szekfii Gyula joggal éllapithatta meg,
hogy

. a kisnemesség magasabb szempontokat és ldtokort nélkilozé helyi kritikajd-
nak... veszedelmétél a bizottsdgokat maga a féherceg nador mentette meg,

addig az 1830-as években épp a viarmegyék halad6 politikusai forditjdk meg a helyze-
tet, s kozvetitik az egész orszdgban a felvildgosodés eszméit. Nem véletleniil fakad ki
Ldnyai Gébor, hogy

»ez elétt 40 esztendSkkel sokkal elébb voltunk a felvildgosodds s kozértelmes-
ség tekintetiben s az akkori kikildottség munkdi inkdbb voltak az idé lelkéhez s
a kor szelleméhez alkalmaztatva. A mostani egész munka csak toldozds-foldozds
5 régi rossz, hibds szokdsainknak torvénybe vald hozatala s ikiatdsa.

3 Magyar Torvénytér Budapest 1901. ,,Az 1791:67. czikkely alapjan kidolgozott rendszeres munkalatok tar-
gyaldsa, mint igen nagy jelentéségi és fontos kdvetkezményekkel bird 0igy , hosszabb tanicskozast igényelvén: a
karok és rendek, O szent felsége kegyes jovéhagyisinak hozzijarulisaval, egy szdmos tagbdl 4116 bizottsig
kikiildését hatiroztik el, mely albizottsigokra oszolva, az emlitett munkdélatokat birdlja meg, a fontebb idézett
1790/1:67. czikkely elvei szerint vegye tirgyalds ald s véleményét ugy maguk a bizottsigi munkalatokra, vala-
mint a tervezett térvényczikkelyekre vonatkozdlag is, indité okokkal tdmogatva, a kovetkezd orszaggyiilésre
nyujtsa be.”

* Héman BAlint-Szekfli Gyula: Magyar Térténet. V. Budapest 1943. 78. p.

$ Barta Istvén: A fiatal Kossuth. Budapest 1966. 137. p.
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Mi tortént tehat 1792 és 1827 utin? Az orszaggyilési bizottsigok elkészitették azt a
munkat, amire felhatalmaztdk 6ket. 1791-ben térvénykonyvek tervezetét vartik el
t6liik, 1827-ben e korabbi tervezetek feliilvizsgédlatit. Csakhogy ez utébbi mér nem
felelt meg a kor kivdnalmainak. Amig 1791-ben szinte a t6bbi eur6pai orszdggal
egyiitt, egymas gondolatait ismerve haladtak a munkdaval, addig 1827-ben ez a lendiilet
a bizottsdgokban megszakadt, a hajtder6t mar a varmegyék haladé reformerei képvisel-
ték. Igy a kor szinvonaldnak megfeleld munkat ott végezték el. Ez az indoka annak,
hogy a két tervezet-csoportot egyiitt érdemes vizsgilni, kiegészitve az 1832-ben a var-
megyékben elkészitett véleményekkel.

Jelen tanulmanyban csak a magénjogi tervezetek adomdnyrendszerrel foglalkoz6
fejezeteivel foglalkozunk. A magdnjogi munkélatok vizsgalatit megneheziti az a tény,
hogy mig az orszaggyiilési bizottsigok ténylegesen kodifikdciora késziiltek, addig a
maganjog rendszerezését végzd albizottsig csak a maganjogi rendszeriink modositasa-
ra (inkorporacidjara) kapott feladatot, nem pedig egy egységes térvénykonyv megalko-
tasara. Szalay Lasz16 megfogalmazasdban

.»a torvénykodex: azaz a statuspolgdrok magok és a status kozotti torvényes vi-
szonyainak rendszeresen szerkesztett, magdban bevégzett és sanctioval elldtott
_ konyve.”®

E meghatédrozas igaz a magdnjogon kiviil minden més tervezetre. A maganjogi munka
koézel hatvan 6ndllo t6rvénybdl 4ll, s valgjaban a biréi joggyakorlatban megmutatkozé
ellentmondasok kikiiszobolésére késziilt, ahogy azt 1834 ben a keriileti iiléseken is
hangoztattdk:

»az 1791:67. tc. a jogugyi bizottsdg feladatdul tiizte ki egyebek kozt oly polgdri
torvények kidolgozasat, amelyek a birtokosok biztonsdgdt teljesebbé teszik, el-
2drjdk a forrdsokat, amelyekbdl az alaptalan perek erednek, a meglévé torvé-
nyek érthetdségét pedig novelik, amihez a kiriai dontvények megvizsgadldsa is
tartozik.””

Mégis azt mondhatjuk, hogy a rendszerezettségnek bizonyos elemei, jovore utald
megold4si javaslatok a magéanjogi tervezetekben is megtaldlhaték, bar tagadhatatlan,
hogy nem a mai értelemben vett torvénykonyv tervezetét készitették el.

Az 1795-ben és az 1830-ban elkészitett maganjogi térvénytervezetek kéziil az elsé
hét tervezet érinti az adomdnyrendszert. A magyar adomanyrendszer a kiralyi ftulaj-
donjogb6l alakult ki, melynek kovetkeztében az uralkodénak jogdban 4lit hiveinek
birtokot adomanyozni. Ezt Werbéczy gy fogalmazta meg:

,minthogy egész Magyarorszdgon és az ebbe kebelezett tartomdnyokban és az
aldja vetett részekben a fSpap és a bdro uraknak, mdgndsoknak, nemeseknek és
elékelSknek akdrmilyen rendiiek, dlldsuak, méltésdgiak és jelességiiek legye-
nek, minden birtokjog. Magyarorszdg fenséges ktrdly urainak adomdnyaibol
jutott keziikre és hatalmukba.” (HK.1.13.)

¢ Szalay L4sz16: Publicistai dolgozatok I. 1839-1844. Pest 1847. 24.p. &
7 Kossuth Lajos: OrsziggyGlési Tudésitasok III (szerk. Barta Istvan) Budapest 1949. 172. p.
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Werbdczy itt érvényesiti azt a hiibérjogi felfogast, hogy minden ingatlan legfobb hi-
bérura, s ezzel egyiitt legfébb tulajdonosa a kirdly. A kirdly azon joga, hogy barkinek
birtokot adomanyozhat a kora kozépkori hiibénir - vazallus viszonyénak dologi oldala-
ra utal.*

A kirdlyi birtokok elajandékozasdnak folyamata valéjdban mar Szent Istvan koré-
ban elindult, hiszen Istvdn II. 35. térvénycikkébdl tudjuk, hogy 6 élt a birtokadoma-
nyozas jogaval:

. ki-ki ura legyen az é tulajdondnak, szinte ugy a kirdly adomdnyainak is, mig
él, és az § haldla utan fiai hasonlé urasdggal birjdk orokségitket.”

LS
Ezzel gyakorlatilag Magyarorszagon is elindul a hiibériség un. dologi oldalanak kiépi-
tése, amikor a kirdlynak tett jészolgélatok fejében a kiraly birtokkal adomanyozza meg
hiveit. Nalunk azonban a beneficium rendszer helyett az 6rékélhetd feudum elemei
alakultak ki. Ezt a gyakorlatot probalta Konyves Kilman modositani, amikor csak a
megadomanyozott egyenesigi lemendi szamara engedte a kiralyi adomanybirtok 6rok-
lését és a nemzetség oldalagi tagjait kizarta az 6roklésbol.

,» Valamely birtokot Szent Istvan adomdnyozott vala, abban minden maradék
orokoljon az 6 kévetkezése szerint. Mas kirdlyok adomdnya aparél fiura szall-
jon, és ha fiu nincsen, kiovetkezzék a testvér, akinek holta utin az & fiait sem
kell kirekeszteni az orékséghbil. De ha testvér nem taldlkozik olyan, legyen a
birtok a kirdlyé.” (Kalmén 1.15.tc.)

Ebbdl is latszik, hogy az adomanyozas joga eredetileg kizardlag az uralkodot illette
meg. Ez a gyakorlat véltozott meg, amikor 1446-ban Hunyadi Janost a kiskord V.
Laszl6 mellé gydmkormanyzova valasztottdk. A gyamkorméanyz6 szamadra az orszagy-
gyiilés lehetdvé tette, hogy kizarolag nemesek szamadra, legfeljebb 32 jobbagytelek
nagysagu foldet, s egy embernek csak egyszer adomanyozhasson birtokot. Ezt a gyam-
kormanyzdi gyakorlatot erdsitették meg késGbbi toérvényeink, amelyekben a nadort
ruhaztik fel hasonlo jogokkal.

A késdbbi szazadokban, amikor mar kezdett elfogyni a kiraly rendelkezésére allo
eladoményozhat6 birtok mennyisége, kialakult az a gyakorlat, hogy a megadomanyo-
zottak még fizettek is a kirdlynak a kirdlyt6l kapott jészagért. Val6jaban adés-vételi
szerzddést kotottek a kirdllyal. Az adomanynak ezt a tipusit nevezték vegyes ado-
mdnynak ellentétben a tiszta adomdnnyal, amelyet kizarélag érdemekért adott a kiraly.

» Tiszta adomany az, amellyel a fejedelem az orszdg szent korondjanak jogha-
tésdga ald torvényesen kerult birtokjogokat, szolgdlatok vagy kitiiné érdemek
JSejében, valakire orokosen dtruhdz.” (HK. L. 13.)

,» Vegyes adomdnynak pedig azt mondjuk, a melynek elnyeréséhez a szolgdlato-
kon feltil még valamely pénzdsszegnek fizetése is jarul.” (HK.1.13.)

Az 1834-ben osszeiilt orszaggyilés keriileti iilésein tobbszor visszatérd vitatéma, hogy
a kiraly adomanybirtokot kizarélag érdemjutalmazdsként adhat, de ezzel ellentétes
gyakorlat alakult ki, mivel inkabb drverésre bocsatottak a birtokokat, s az kapta, aki

8 E kérdésrol bdvebben ir Bonis Gyérgy: Hiibériség és rendiség a kozépkori magyar jogban. Kolozsvir,
1948.; Iliés Jozsef: A nova donatio (%j adomany) jogi természete. In: Notter Antal Emlékkonyv. Budapest, 1941.
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tobbet igért érte. A vegyes adomanyt természetesen WerbSczy is ismerte, de mindig
hozzatette, hogy elsd indok az érdem, a szolgilat és ezenfeliil kell fizetni. Kiilondsen a
torok kitizését kovetden terjedt el az a gyakorlat, hogy az érdemeket mar nem vizsgal-
tak, csak fizetni kellett a kincstarba. Pedig kordbbi térvényeink, mint pl. az 1741:19.
tc. 2. §-a is kimondta: ,,Az uravesztett javaknak ez orszdgban régebben szokatlan dr-
verése pedig...megsziintettetik.” Hogy ezt a torvényi rendelkezést nem tartottdk be
bizonyitja Hertelendy felsz6laldsa 1834-ben a keriileti tbl4n, amikor kijelentette: "az
érdem teljesen elmelléztetik s a birtokos nemesség megszerzése, mint valamely bitang
dolog arverésre iittetik.”® Erre tekintettel bizonyitja, hogy az 1741:19.tc. rendelkezései
a gyakorlatban nem érvényesiiltek, és éppen ezért mindent el kellene kovetni, hogy
uralkodé6ink ezirdnyd gyakorlatat megsziintessék. Mindezt indokolja, hogy az 1795. évi
tervezetek elkészitésének is egyik alapelve volt, hogy a felesleges pereket kikiiszoboljék
és a hatalyban 1évé torvényekkel ellentétes kuriai joggyakorlatot megsziintessék. Miu-
tan a tervezeteket az orszaggyulés akkor nem targyalta, az els6 alkalmas pillanatban,
azaz az 1825-ben Osszehivott orszaggyiilésen rendi sérelemként terjesztették elé a
karok és rendek az emlitett uralkoddi gyakorlatot, melyre természetszerileg azt a va-
laszt kaptak, hogy a vegyes adomény osztogatdsa kordbban is gyakorlat volt, azt ezut4n
is fenn kivanja az uralkod6 tartani.'® Ez az uralkodéi felfogds indokolta, hogy a 19.
szazad elsd felében végre érvényt szerezzenek annak a korabbi térvénynek, amely ugy
fogalmazott, hogy ,,a birtokokat és birtokjogokat nem idegeneknek hanem csak orszd-
gunk jol érdemestilt és Magyarorszdg korondja alatt dll6 lakosainak fogjuk adomd-
nyozni nem pénzért, hanem érdemeikhez és szolgdlataikhoz képest.” (1439: 16. tc.)

Az adoménybirtok rendszerének évszdzados hagyoménya megkivinta, hogy az
adoménylevélben pontosan feltiintessék, hogy a jészolgélatokon kiviil milyen jogcimre
hivatkozva kapott valaki birtokot.

A Tripartitumban meghatdrozott adomanyozasi jogcimek a kovetkezk: I. a mag-
szakadis, 2. a hiitlenség, 3. a rejtett kiralyi jog, 4. az Gj adomany és 5. a kir4lyi hozz4-
jarulds esetei, mint az adoménybirtok orokbevalldsa és zdlogba addsa, a maganado-
many, a fidsitds, a fiava- €s a testvérréfogadds, valamint a hdzassagon kiviil sziiletett
gyermek kiralyi kegyelemmel torténd torvényesitése.

Az érvényes adomédnyhoz hozzitartozott, hogy a kirdly vagy a nddor adoményleve-
let allitott ki, melyben egyrészt rogzitették, hogy ki €s miért kapta a birtokot, azaz fel
kellett sorolni a jészolgélatokat és az adoméanyoz4si jogcimet. Amennyiben a megado-
manyozott fizetett a birtokért, akkor ennek nagysagat is rogziteni kellett, hiszen ez a
pénz a megadoményozott magszakadasakor a lednyorokdsoknek visszajért.

Az adominylevél zaradékai koziil az egyik legfontosabb az adomdnybirtok oroklési
rendjének meghatdrozdsa. A leggyakoribb és legiltaldnosabb 6roklési rend, amikor az
uralkodé kizarélag a fiddg szamdara biztositja az oroklést, ami a hiibériség 6si rendjébol
is kovetkezett, tovabbi lehetséges valtozatként fordult eld, hogy mindkét ag orokoljon,
s6t taldlunk példat arra is, hogy az utolsé férfi lednydga orokolhetett, illetve az utolso
férfi végrendelkezési jogot kapott.

® Kossuth L. Orszaggyilési Tudésitasok III. Hertelendy 1834. Kertleti Tabla.
19 Kossuth L. Orszaggyiilési Tudésitasok III. Hertelendy 1834, Kertleti Tébla.
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Frank Ignéc tanitdsa szerint a kovetkez6 zaradékokat irhattdk az adomanylevélbe:

,a mondott jészdgot ugyanazon hiviinknek és minden Orokoseinek adtuk —
dictam possessionem eidem fideli nostro ejusque heredibus et posteritatibus
universis dedimus”; ,,Magdnak és orokdseinek, minden maradékdnak, nem kii-
lénben hagyomdnyosainak vagy engedményeseinek — ejusque heredibus et
posteritatibus, legatariis item et cessionariis”; ,,magdnak és orokoseinek, el-
sédlegesen a fiudgnak, és annak magvaszakadésa esetén minden nédgénak-
ejusque heredibus et posteritatibus primo quidem masculini, iis vero
deficientibus etiam sexus universis”."

Werbbczy kisérletet tett annak indoklasira, hogy miért nem 6réklik az adomanybirto-
kot a lednyok: , Magyarorszag, az aldja vetett részekkel egyiitt, ellenségekt6l kérnyezve
s ezeknek torkdban fekszik, melyet eleink mindig csak karddal és fegyverrel szoktak
oltalmazni és védeni, joszdgaikat és birtokjogaikat is katonai szolgéalattal s vériik onta-
sdval szerezték, a minthogy most is, igy szokés azokat szerezni. M4r pedig asszonyok
és hajadonok nem szoktak fegyverrel katondskodni és az ellenséggel kiizdeni”.
(HK.I.18)) : '

. Az adomanylevél tovabbi fontos zdradéka volt, hogy az adoményoz4s méas jogat
nem sérthette, azaz mindig érvényesiteni kellett a salvo iure alieno elvét.

A mennyiben a kivdiltsdg a fejedelem kizdrdlagos hatalmdbdl ered, mint pél-
ddul a birtokjogok adomdnyozdsa, azt mindig meg kell tartanunk, hacsak md-
soknak nyilvdn sérelmére nincsen.”(HK.I1.9.)

Szlemenics tanitdsa szerint: ,,a H.K.IL.9. szakasza a fejedelemnek nem lévén hatalma
mdsnak sérelmével kegyelmeket osztogatni; miglen a joszdg valamely torvényes okbol
igazdra nézve fejedelemre valdsdggal nem szdllott, azt kirdlyi adomdnya dltal el nem
ajdndékozhatja.”'* Ezért alakitotta ki a gyakorlat, hogy mindaddig, amig nem tiszt4z-
zak, hogy kinek, milyen jogositvianya lehet az adott birtokban, addig nem lehetett az
adomanybirtokot felkérni. Erre mondta Werbdczy, hogy "peres jészégok magszakadds
cimén fel nem kérhetsk.” (HK.1.27.)

Mindezek elérebocsatisa utan nézziikk meg, hogy az 1795. évi tervezet milyen mo-
dosftdsokat eszkozolt volna az adomanyrendszerrel kapcsolatban.

! Frank Ignic: A kozigazsig torvénye Magyarhonban. (tovébbiakban: A kozigazsig...) Buda, 1845. 272-
277. pp.

12 Szlemenics PAl: Kozonséges Torvényszéki polgiri magyar torvény. (tovébbiakban: Magyar torvény) Po-
zsony, 1823. II. 35. p.
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I. A kirdlyi adomdnyokrd! ditaldban

Az els6 tervezet a kirdlyi adomdny alapvet6 sajatossagairdl szol, legeldszor is tisz-
tdzva azt, hogy a kirdly milyen feltételekkel adoményozhat birtokot.

1795. 1.1.§. ,Rex non secus, guam per
Donationem suo modo, et legali via
expeditam, subsequente legitima
Statutione, Jure et Bona cuipiam collatta
semet exuit; Conventiones itaque,
Venditiones et Inscriptiones Camerales,
etiamsi ratificatione Regia roboratae
sint, Pignus tantum sapiunt.”

1795. 1.1.§. ,,A kirdly nem masként, mint
megfeleld modon és torvényes uton
nydjtott donatio (adomdany) 4altal, azt
koveto torvényes beiktatassal (statutioval)
idegenithet el barkire jogosan réruh4zott
javakat, igy tehdt a conventiék
(megegyezés), a venditiok (vétel), és a
kamarai inscriptiok (0sszeiras), még ha

kiralyi jovdhagyassal erdsitettek is meg,
zalog bélyegét viselik.

Mit jelent az, hogy megfelel modon és torvényes uton nyujtott adomany? A fentebbiek

értelmében a kirdly a kincstirra mér ténylegesen visszasz4llt birtokot ajandékozhatott
el, meghatdrozott jogcimen és adoménylevél kiséretében. Az adoményozés csak akkor
volt érvényes, ha a megadomanyozott a birtok fekvése szerint illetékes hiteleshely se-
gitségével bevezettette magat a birtokba, az adoménylevél kiéllitasatdl szamitott egy
éven beliil.

., Elveszti kivdltsagat az, a ki térvényes idében nem él a neki adott és engedett
kivdltsdggal. Pl. ha a kirdlyi felség valakinek vdrat, vagy akdrmely mds birtok-
-jogot adomdnyoz és az adomdnyos egy év leforgdsa alatt, a kirdlyi vagy nddor
és valamely hiteles hely emberei itjdn, adomdny-levelét végre nem hajtatja:
akkor az év leforgdsa utdn az ilyen adomdnylevél minden erejét veszti.”
(HK.I1.12.2§.)

Ha a birtok atadasa ettdl eltér6 modon tortént, mint adas-vétel, csere, egyezkedés, még
abban az esetben is, ha az egyik fél a kiraly, vagy a kincstér volt és a kiraly j6vahagya-
sat adta hozz4, az ilyen jogiigylet akkor sem tekinthetd adomdnynak. A kirdlyi kuria e
szerzOdéseket csak muld (ideiglenes) adomanynak tekintette, ami zdlogba addsnak
mindsiilt, s ezt a kincstar zdlog birtok cimén barmikor visszavehette, €s a visszavett
birtokot, barki adomanyként kérhette a kiralyt6l.

A tervezetnek ezt a szovegezését Frank Igndcnal dgy taldljuk meg, hogy

Semmi 0rokség sincsen a kirdlyi kincstdrral kotott szerzédésben, in camerali
contractu, ha bdr orokre szoll, és a kirdlyi felség tudtdval és meghagydsdval
tortént. A Fenséges Curia t.i. az ilyen szerzédést csak milé adomdny gyandnt
vette, a mibill kovetkezik, hogy azt a kirdlyi kincsvéd zdlog uttydn is visszave-
heti, és akdrki 6rokiil magdnak adomdny fejében megnyerheti.”"

13 Frank Ignéc: A kozigazsig...269. p.
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Ehhez szorosan kapcsolodik az 1. tervezet 2. §-a, amikor arrdl rendelkeznek, hogy egy
kétséges kimenetelii per el6l menekiilve adomanybirtok addsvétel targya lehet azzal a
feltétellel, hogy ha:

— kiralyi kincsar kezdeményezi,

- a kirdly jovahagyasat adta a szerzédéshez,

— a vevo a birtokot ténylegesen birtokaban tartja,
— és a vev0 a sziikséges dsszeget kifizeti.

1795.1.2.§. , Transactiones nihilominus ex dubio Litis eventu, etiam super Bonis
penes Camerales, etiamsi ratificatione Regia roborate sint, Pignus tantum
sapiunt.”

Az adoménybirtok ily médon tortént elidegenitését, még a kiralyi kincstdr sem masit-
hatja meg. (A kirdlyi hozzajdrulassal tortén6 adomanyozas részletes feltételeit a II.
tervezetben szabalyoztak.)

Az elsd tervezet val6jadban az adomanyozasi jogcimek kézill a magszakadassal
(defectus seminis), a hiitlenséggel (nota infidelitatis) és a rejtett kiralyi joggal (ius
regium) foglalkozik.

1. Miutdn a magszakadds az adomanybirtok orokosének hidnyat jelenti, meg kell
hatdrozni, kiket értiink 6rokosok alatt,
Werbdczy megfogalmazasiban

»orszdgunk régi meggyokeresedett szokdsa szerint orokosok alatt egyedil a
torvényes fiakat értjik, kik az atyai jogokban orokolni szoktak. Mert a ledny-
és fidgat egyardnt csak az apai vagy anyai pénzen vdsdrolt és szerzett, ezenfeliil
a megolt ember dijdba adott és lekotott, valamint a lednynegyed czimén vagyis
a lednynegyed kiaddsa és megtéritése fejében drokre vagy ideiglenesen dtru-
hdzott birtokjogok illetik: tovdbbd azok a birtokjogok is, melyekben a kirdlyi
felség hajadonokat vagy asszonyokat mindkét dgra nézve igaz orokosokké fitisi-
tott. Minden egyéb bdrmiképp szerzett birtokjog pedig egyediil a fidgat illeti.”
(HK.I1.17.1§)

Ezért legéltaldnosabb értelemben magszakadds alatt az adomdnylevélben meghatdro-
zott Oroko's hidnydt értjik.

A tervezet 3. §-a a magszakadason alapulé adoményoz{m jogcimet pontositja, ami-
kor arr6l rendelkezik, hogy magszakadasra kizédrélag akkor lehet hivatkozni, amikor
az ténylegesen bekovetkezett, azaz a magszakadas elétt 4ll6 életében még nem, mert az
érvénytelen. Ez a megéllapitas sziikségszerii volt, hiszen a magszakadas elétt allénak
Jjogaban allt kiralyi kegyelemmel valakit fidva vagy testvérévé fogadni illetve csaladja-
nak valamely nétagjat fiisitani, ahogy arr6l a II. tervezetben sz6lnak is:

»a kirdly az asszonyt az atyai jogok valdsdgos orokdsévé teszi azaz fidsit.”
(HK.L7). ,,Ha valamelyik ir vagy nemes valamely parasztot vagy nem nemest
fiaként 6rokbe fogad és fekvd jészdgainak utédjéva és rokosévé rendel; ha az
ilyen orokbefogaddshoz a kirdlyi jovdhagyds jdrul és ezt a jészdgaiba vald tor-
vényes iktatdas is koveti, az a nemes és ennek fiai igazi nemesek szamdba
jonek.” (HK.1.8). ,,A testvérré fogadas pedig az, amikor valaki, 16rvényes 6ro-
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kosok hidnydban, fekvé joszdgainak érokésévé valamely idegen személyt enge-
dély mellett helyettesit.” (HK.1.66.)

Frank tanitisa szerint: midén az adomany magvaszakadasra hivatkozik, felteszi ezal-
tal: 1) hogy a megnevezett ember valoban meghalt, és magvaban fogyatkozott; 2) hogy
az 6 magvaszakaddsa altal a szoban 1év0 joszag valoban kirdlyi adomany al4 jutott.*

A magszakadas vizsgalatdnal fontos leszogezni, hogy a birtok a megadomanyozott
halalat kévetden szall vissza a kiralyra. Ezzel szemben a korabbi gyakorlat is masként
jart el, és a tervezetek sz6vegében is benne maradt a ,lehetséges” magszakadas kifeje-
zése. '

1795.1.3.§ ,Donatio per eventualem 1830.1.1.§ ,Donatio per eventualem
cujuspiam defectum impetrata, velut de defectum, impetrata, velut Bona nondum
Bonis nondum caducis, adeoque non caduca, adeoque non conferibilia pro
conferibilis sonans, non valet.” objecto habens, non valet.”

Milyen veszélyt jelent ez?

Mindkét tervezet szovegében val6jadban csak eventudlis, azaz lehetséges magszaka-
désrol beszéltek. Ez kiilonésen sok kétséges kimeneteld pernek lett az alapja. Az 1795.
évi tervezetben legalabb meghataroztak az adomdanyozas feltételeit. Az 1830. évi terve-
zetbOl az eredeti elsd két szakaszt torolték, ezzel az adomanyozas feltételeinek rogzité-
se is kikeriilt a szovegbdl. Ezért ragaszkodtak 1834-ben a keriileti iilésen is annak
rogzitéséhez, hogy tilos adomanybirtokot kérni mindaddig, amig a tényleges magsza-
kadés be nem kévetkezett, mert ellenkez6 esetben csak alaptalan perlekedésnek tették
ki a feleket. Tiltakoztak a peres adomdny léte ellen is. A korabeli joggyakorlatban a
peres adomany azt jelentette, hogy a birtok csak jogilag széllt vissza a kirdlyra, ezért a
birtokot kérének a kirdly csak perlési jogot adott, mondvan, ha birtokhoz akar jutni,
bizonyitsa be, hogy a kért birtok jogilag mar a kiralyé. Ha ez a perben sikeriilt, azaz
joger0s birdi itéletben mondtik ki, hogy a kérdéses birtok ténylegesen visszaszallt a
kiralyra akkor a peres adomanyt dtvaltoztattik teljes adomdnyra. Ez volt az a gyakor-
lat, amely alaptalan perek sokasdgat indftotta el. Szlemenics a kérdés jobb megvilagita-
sa érdekében mér 1823-ban feltette azt a kérdést, mi torténik akkor, ha valaki (B) egy
megadomanyozott (A) ,.eventudlis defectusra” hivatkozva kér a kiralyt6l adomanybir-
tokot. A kirdly (B)-nek odaadja a birtokot, de beiktataskor a még €16 (A) ellentmond, s
annak rendje szerint birdsag elétt megjelenik, hogy ellentmondasanak okt eléadja. A
per sordn azonban meghal. Ezt tudva (C), (A) tényleges magszakadasira hivatkozva
ugyanazt a birtokot, amit (B) is adoméanyként kért, megkéri a kirdlyt6l. Melyik ado-
manykérésnek lehet helyt adni? Erre valaszol azzal a megallapitassal, hogy

.»a torténheté Magonszakadds fejében ezen cim alatt , eventualis” foganatos
kozadomdny nem tétethetik. Erre kuriai itélet is van. A magszakadds cimén
torténd adomdny érvényességi feltétele: hogy 1) a magvaszakadt haldla valdsd-
gos legyen €és torvényes orokosei ne legyenek, 2) a birtokot ingadozatlan ado-

' Frank Ignic: A kozigazsdg...282. p. Szlemenics tgy fogalmaz, hogy ,,magonszakadésnak czimje alatt tett
adomdny 4ltal a k6z adominynak az a neme értetddik, mellyel valamely ollyatén ingatlan némes joszag, melly
Magonszakadas dltal mar fejedelemre szallott” Magyar t3rvény 48. p.
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mdnyi jussal birja, azaz nyert adomdny legyen, 3) torvényesen beiktatva volt és
4) magszakaddsdig annak valdsdgos birtokdban is volt. "

Ha barmelyik feltétel hidnyzott, akkor magszakadds cimén adoménybirtokot kérni
érvényesen nem lehetett.

Ezt figyelembevéve javasoltak 1834-ben, hogy a szovegbél vegyek ki a ,lehetséges”
sz6t, s csak a ténylegesen bekovetkezett haldl esetére hivatkozva lehessen birtokot
kémi a kirdlyt6l. Ezért javasolta Dedk Ferenc, hogy

., Szlikséges lenne azt az elvet leszogezni, hogy csak olyan jdszdgot ajdndékozhat
a fejedelem, mely de jure et facto a fiscusra szdllott. "

Miutdn a magszakadas az adoménylevélben meghatérozott 6rokds hidnyat jelenti, ezért
az I. tervezet 6. §-a rendelkezik arrél, hogyha az 6rokosok és maradékok kifejezés
mellett a hagyoméanyosok és engedményesek is szerepelnek, akkor az adoménybirtokot
a lednyag is 6rokli.

1795:6.§. ,.Si Donationi cum Clausula:  1830:3.§. ,Clausula ultra haeredes et
Haeredibus et Posteritatibus, emanatae  posteritates, legatarios etiam, et
inseratur etiam, Legatariis et cessionarios complectens, utrique sexuid
Cessionariis, eo ipso jus utriusque sexus  suffragatur.”

subintelligendum  est,eo ipso  Jus

utriusque sexus subintelligendum est;si -

enim princeps annuit, ut Bonum

collatum, ad quosvis Donatarii

Legatarius devolvi possit, multo magis

annuisse censendus est, ut in filias

quoque devolvatur, cum alioquin nec de

patre praesumi possit, eum cum

exclusione filiarum suarum extraneos

potius, legatarios ad successionem

voncare voluisse.”

El6bb mar emlitettem Werbdczy tanitisat arrol, hogy miért nem 6rokélhetik a lednyok
az adoménybirtokot. Az 6r6kosok meghatdrozasanal ugyanakkor ellentmondasos Wer-
béczy tanitdsa, ami a joggyakorlatban is egymasnak ellentmondé megoldasokat ered-
ményezett, mert eltéréen magyaraztak, mit értett Werbdczy 6rokés, utéd és hagyoms-
nyos kifejezés alatt. Amikor 1830-ban nyomtatdsban is megjelentek a magénjogi
tervezetek €s tényleges targyaldsra, nyilvdnos vélemény nyilvénitdsra keriilhetett sor, a
varmegyékben 1ényeges vitdk folytak a Harmaskonyv és a tervezetek széhasznélata
miatt. Tobbek értelmezése szerint a ,haeredes et posteritates” zdradék a fidg oroklését
jelentette.'” N6grdd megye 1832-ben elkésziilt véleményében viszont azt mondta, hogy

'* Szlemenics P4l: Magyar torvény 11. 48. p.
!¢ Kossuth Lajos: Orsziggyilési Tudoésitasok I1I. 192. p.
17 Szlemenics PAl: Magyar torvény.45. p.
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a ,haeredes et posteritates” természetes értelménél fogva sem zérja ki a lednyagat az
oroklésbdl, s ezért pontosabb szovegezéssel biztositotta voina mindkét ag oroklését.'

Az 1834-ben tartott keriileti iiléseken is t6bbszor felmeriilt, hogy az adomanybirto-
kot ténylegesen Orokolhetik e leAnyok, melyre Dedk Ferenc jelezte, hogy méar Kelemen
Imre is hozott arra példdkat, hogy ha az adoménylevél zdradékdban az a szOveg szere-
pelt, hogy ,legatariis et cessionariis” akkor az a lednyag Oroklését is jelentette,'* mely-
nek kovetkeztében az adoménybirtok csak a csaldd urafogyottsdga (caducitas) esetén
sz4llt vissza a kirdlyra, Dedk megfogalmazasa szerint ebben az esetben a ,,fiscus magdt
minden orokosodésbbl orokre kivetkeztette.”® Ahogy Frank Ignéc olvasatdban latjuk,
hogy ,, heredibus et posteritatibus, legatariis et cessionariis”*" ez nemcsak az 6rokoso-
ket és hagyomanyosokat jelenti, hanem a megadoményozott leAnyagat is. Az évsz4za-
dok sor4n keletkezett torvényeink is bizonyitjak, hogy uralkod6ink és a Kiria joggya-
korlata ellentétes megoldisokat alkalmazott, s magszakadisra hivatkozva akar
erdszakkal is visszavett birtokokat, holott az adoménybirtokban jogos birtokosok illetve
meghatarozott jogcimen lednyok iiltek.** Gyakorlatilag ez az az egyik pont, ahol min-
denki szdmara érthetévé valik, miért javasolta 1834-ben Kolcsey Ferenc a maganjogi
tervezetek targyaldsdnak kezdetén, , hogy e részben valamit tenni teljes lehetetlen,
mielétt tudatnék valjon a Fiscus orokosodési jussa a jovenddre is megmarad-e és ha
igen, mind kiterjedésben?”® Amikor 1834-ben a keriileti tdbl4n a magéanjogi tervezetek
targyalasit napirendre tizték, Dedk Ferenc tette fel a kérdést, hogy az 1830-ban
nyomtatasban is megjelent tervezeteket az ott feltiintetett sorrendben targyaljik-e vagy
egy egységes maganjogi kodex érdekében tematikusan 4tszerkesztik-e azokat. Akkor ez
utdbbi javaslatot a kovetek elvetették. Most a magszakadas targyaldsanél Kolcsey utal
arra, hogy meg kellene vizsgalni azt, mely esetekben maradjon fenn a kincstar 6roklése
¢és mely esetekben ne. Ez viszont azt kovetelné, hogy visszatérjenek a deédki javaslatra
és ne a tervezetek sorrendjében targyaljdk a maganjog megoldasra varé kérdéseit.

A fiscus Oroklésének szabalyait végsd soron az 1715:26. torvénycikk szabalyozta,
melynek értelmében * a kincstar a torvényes 6rokos, ha az adomanybirtok tulajdonosa-
nal magszakadas kévetkezik be, ha az adomanybirtokot kezén tartd birtokos hiitlensé-
get kovet el és jogerOs itélettel elmarasztaljak, Osi €s szerzett joszdg esetében, ha a
nemzetség kihal. Egyszeriibb lenne a fiscus 6roklésének megitélése, ha az adomanybir-
tokot kizardlag a findg orokolhette volna. A joggyakorlat azonban elindult azon az
uton, amikor meghatérozott feltételekkel a lednydg szdmadra is megkisérelt 6roklési
jogot biztositani, melynek legegyszerlibb megoldasa lehetett, hogy az adomanylevél
zaradékaba a kiraly engedélyével ezt bevették. Enélkiil is lehetett a lednyoknak birtokot
juttatni, amikor az adomdanybirtok elsd szerzdje végrendeletében a lednyai szamara is
kiterjesztette az 6roklési jogot. Ez a kiterjeszt6 jog csak addig €élt, amig élt fiu 6rokos
is. Valdjaban az Anjouk dltal bevezetett filisitds intézménye is a lednyag oroklési jogat

{3

'8 Cs.m.L.Sz.F. Kgy. Ir. 1833. N6grad virmegye javaslatai.

19 Czovek Istvan: Magyar hazai polgiri maganos térvényrd! irtt tanitasok.(Kelemen Imre munkéja szermt)
Pest 1822. 711. p.

20 Kossuth Lajos: Orszaggyiilési Tudositasok II1. 188. p.

! Frank Ignéc: A kozigazsag... 272. p.

22 1638:24. tc. ,,0 felsége a fiscus részérdl semmi erdszakos foglaldst meg ne engedjen, se pedig semmi mas
rendkivili joggal ne éljen, mint a mely a fiscust a czikkelyek alapjén megxllen Hasonléképpen rendelkeztek az
1435:11.17.;1597:27.;1681:37.; 1715:25. térvénycikkek.

B Kossuth Lajos. Orszéggyiilési Tudésitasok 111 173. p.
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eredményezte olyan birtokokban, amelyeket a régi szokasjog értelmében csak a férfidg
tarthatott a kezén.* Mindezen esetekre figyelemmel vetddott fel a reformkorban oly
hatdrozottan a fiscus oroklésének kérdése, melyet ha eredeti formdjiaban kivannak
fenntartani, melyrél az 1795. évi XVI. tervezetben kiilén is rendelkeznek, akkor az
adomanyrendszerr6l szolé tervezetekbdl eleve ki kell hagyni azokat a szakaszokat,
melyek a lednyag esetleges oroklését targyaljak. Kolcsey ezzel egyidében felhivta a
kovetek figyelmét arra is, hogy Szent Istvan szabad végrendelkezési jogot adott a kira-
lyi servienseknek, ha nem volt térvényes fiu 6rokosik, és ugyanezt tette az 1222, évi
Aranybulla 4. cikkelye is, amikor kimondta, hogy ha valamely serviens fia utdéd nélkiil
hal meg, lednyait megilletd lednynegyed kivételével szabadon rendelkezhet vagyona-
r6l.* Mindezen megjegyzések utdn, az 1831-ben elkésziilt varmegyei véleményeket is
figyelembevéve megallapithatjuk, hogy végsd soron a lednyag oroklését az adomanybir-
tokban a gyakorlat is elfogadta.*

2. A mésodik adoményozasi jogcim, amelyrdl az I. tervezet sz6l a hiitlenség. Ezt a
biincselekményt azok kovetik el, ,,a kik konokul az orszag alkotmanya ellen timadnak
és ezaltal a kirdlyi felség méltdsagat megvetik, és masokat a térvényes igazsagon kiviil
onkénybdl és vakmerGen haborgatnak, azoknak birtokjogai is, (még életiikben) Ma-
gyarorsz4g szent korondjéra hdramoljanak.” (HK.1.13.5.8.)

A hiitlenség vétkének esetei pedig azok, melyek ha felmerilinek, a kiralyi fel-
ség bdrkinek fekvd joszdgait még életében torvényesen és szabadon adomd-
nyozhatja annak akinek akarja.” (HK.1.14.)

A hiitlenség biincselekményének eseteit Werbdczy részletesen felsorolta, melyeknek
soraban jelentdsebb mddositds még szdzadokkal késébb sem tortént. A gyakorlat azon-
ban ezen adomanyozasi jogcimnél is elkdvette azt a hibat, hogy hiitlenség biincselek-
ményére hivatkozva peres adomanyt lehetett kérni a kiralytdl, alaptalan perek sorozatat
inditva el ezzel, ahelyett, hogy a kiria maga kévetelte volna meg, hogy csak jogerds
birdi itéletet kovetden lehessen adomanyt kémi az uralkod6tél. Ezt a szakaszt magya-
razva Zala megye kozgyilése 1832-ben azt a pontositast szerette volna keresztiilvinni,
hogy hiitlenségre is csak akkor lehessen hivatkozni, ha a vétkes ellen mar jogerés itélet
sziiletett: ,, hiitlenség cime alatt csak azon javakat lehessen elajdndékozni, mellyek a
vétkes ellen hozott megmarasztd birdi itélet dltal mdr valdsdgosan a kirdlyi fiscus
kezén vagynak.”?

Zal4nak ez a kivansdga azért fontos, mert az adoménybirtok fajai kozott ismerjik a
peres adomény fogalmat, ami azt jelenti, hogy ha a felkért birtok ténylegesen nincs a
kiralyi kincstar kezén, akkor az adomanykérdnek elébb per utjan be kellett bizonyitani,
hogy a kért birtok magszakadas vagy hiitlenség miatt a kiralyra szallt vissza, azaz az
adomanykér6 perlési jogot kapott a kiralytl. Az évszdzadok sordn zajlott perek bizo-
nyitjak, hogy hidba az alaptalan perlekedésért kiszabott biintetés, mégis gyakran indok

* Fugedi Erik: Az Elefénthyak. Budapest 1992. 84-98. pp.

B Erszegi Géza: Az Aranybulla. Budapest 1990.28. p., Homoki-Nagy Méria: Maganjogi intézmények az
Aranybulldban Verona-Szeged 1999. 79-87. pp.; Kossuth Lajos: Orsziggyilési Tudositasok II1. 188. p.; Kélcsey
Ferenc dsszes miivei VI. 167. p.

26 Csongrad megyei Levéltir Szentesi Fioklevéltira Kozgyilési iratok (tovabbiakban: Cs.m.L.Sz.F Kgy.ir.)
1833. Somogy virmegye és Zala virmegye javaslatai.

¥ Cs.m.L.SzF.Kgy.ir.1833. 66. Zala virmegye észrevételei.
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nélkiil vidoltak meg valakit, vagy jogtalanul haborgattik békés birtoklasat csak azért,
hogy esetleg birtokot szerezhessenek. Ennek lesz kaszonhet6, hogy ezt a lehetdséget az
adomanyrendszernél ki akarjak zarni.

Ezt erdsiti Szlemenics is, amikor az adomanyozas térvényes feltételeit targyalja:

.azon joszdgnak elébbeni adomdnyos ura mdr magvén szakadott, vagy
hivtelenségbe s mds ollyan vétekbe esett légyen, melly a joszdgnak oOrokos
veszteségét, és fejedelemre vald szdlldsdt maga utdn vonsza.”™

Ugyanakkor Frank Ignic azt rogziti, hogy

. valamely jészdg akdrmiféle okbul a kirdlyi kincshez tartozik, azt a kirdlyi fel-
568161 azonnal felkérni lehet, és O Felsége adomdny-levelével oda-engedhet,
anélkal, hogy azon jészdgot a kirdlyi kincs elfoglalta vagy birta volna, sét a
nélkil, hogy a hdramlds oka torvényesen vizsgdlva vagy a joszdg a kirdlyi
kincsnek oda-itélve lett volna."®

Jogtudodsaink eltéré véleménye is bizonyitja, hogy a tényleges magszakadast és a jog-
erds itéletben hiitlenségben valo marasztalast nem mindig vizsgaltdk a birtok eladoma-
nyozdsanal. Miutdn minden fold az uralkod6 tulajdonét képezte elméletileg, ezért lehe-
tett id6ben korabban birtokot kérni, miel6tt a kért birtok ténylegesen a kiraly kezébe
visszakeriilt volna.

3. Valgjaban a hiitlenség és a magszakadas jogcimét foglalta magéba a ius regium,
azaz a rejtett kiralyi jog, a harmadik adomanyozasi jogcim.

»A Kirélyi jog az orszdg szent korondjénak titokban lappangé és fenndllo jog-
hatésdga, olyan fekyé joszdgokra és birtokjogokra nézve, melyeket valaki
rosszhiszemiileg és kirdlyi jévdhagyas ellenére bitorol.” (HK.1.24. 1.§.) ,,A ki-
rdlyi jog bdrmely rosszhiszemii birtokos fekvé joszdgaiban és birtokjogaiban
szdz évig tart s ennyi ideig lehet kereset tdrgya, senkinek elévillési kifogdsa el-
lent nem dllvén.” (HK.1.23.)

Jogilag a magszakadas tényleges bekovetkezésekor vagy a hiitlenség jogerés biroi ité-
lettel torténd megallapitsakor a birtok visszaszéllt a kirdlyra. Ténylegesen azonban az
adott birtok méasnak a kezében lehetett, mert pl. az elhunyt dzvegy felesége 6zvegyi jog
cimén vagy az 4rvin maradt leAnyok hajadoni jog cimén benne maradtak a birtokban.
Mai sz6hasznélattal élve haszonélvezeti joguk volt. Azonban kiralyi birtokrdl 1évén
sz6, a birtokban bekovetkezett magszakadast és a birtokos éltal elkgvetett hiitlenséget
az adomanykérd személy szdz évre visszamendleg bizonyithatta, s nem tekintve a bir-
.tokban 1évok jogos vagy jogtalan birtokldsat peres adomanyt kérhetett a kiralyt6l és a
fenn emlitettek értelmében perek sokasdga indult az adoménybirtok megszerzése vé-
gett. A peres adoménnyal van Osszefiiggésben a fent emlitett ,.eventualis defectus”
kérdéskore is, valamint az a tény, hogy az I. tervezet tobb szakasza igyekszik gyakor-
lati megold4sét adni. A liberalis politikusok megitélése szerint '

28 Szlemenics P4l: Magyar torvény 11 34. p.

¥ Frank Ignic: A kozigazsig...266. p. Ezt a megjegyzését hires jogtud6sunk annak ellenére tette, hogy ma-
ga is hivatkozott a IV. Béla 4ltal kiadott 1267:6. decretumra, mely leszdgezte, hogy magvaszakadt ember birtok4t
csak rokonainak megkérdezése utin lehet misnak adoméanyba odaadni.



16 — HOMOKI-NAGY MARIA

»a birtok bizonytalansdgdnak és a juris perek nagy részének valdsdgos kiitfeje
a jus regium latens cim alatti adomdnyozds. Ha jussa van a fiscusnak valamely
primatus birtokdhoz, inditson irdnta pert, maga keresse ki, s adjon jészdgot az
érdem jutalmdul, nem pedig pert vagy is just a perlekedésre s a magdnosok
10bb szdzados békés birtokainak hdboritdsdra.”

Eppen a ius regium megitélése kapcsan jelentette ki Bezerédy, hogy ,a latens jus
regium ellenkezik az 1791:67. toérvénycikk altal eldnkbe tliz6tt azon céllal, hogy a
birtok biztositdsir6l gondoskodjunk.”* Van olyan megye, amely 6rokre el akarja to-
rolni a kiralyi jog intézményét.

»a latens jus regiumnak a multra, s jovenddre, a Birtok bdtorsdga végett meg
kell sziinni, s az Adomdnyoknak tsak a Magvaszakadsdgbol lehet torténni, mas-
nak birdsaban 1évé Joszdgnak elajandékozdsa a Kirdlyi méltésaggal ellenkez-
vén.’

Elkeriilhetetlen volt a fentiek értelmében is a peres adomény létének torvény Altali
keretek kozé szoritdsa, bar végleges megoldast sem 1795-ben sem pedig 1830-ban nem
tudtak adni, de kisérletet azért tettek. a

1795. 1. 4.§. ,Mon secus titulo Notae, 1830.1. 2.§. ,,Ex eadem nota, vel eodem
vel defectus illius, ex cujus nota, vel defectu, ex quibus alter jam
defectu jam alter Impetrationem fecerat, impetracionem fecerat, eamque
seque legitime statui porcuravit, esto in  praemissa legitima Statutione, etiam usu
Bonorum  possessorio ille, vel roboraverat, vel saltem intra 32
Successores ejus non constituanture,  praescriptionis Capaces a Statutione
ejusmodi  Bona amplius impetrari annos, scopo  consequendae  usu
nequemet, exhausto namque per alterum  roborationis legalem viam ingressus,
Jure Regio Donatio inefficax est. Et vigorem ‘donationis sustentaverat, esto
vigor ejus evanescit.” impetrator, vel ejus soccessores in
possessorio non constituantur, collatio
valide fieri non potest.”

A két szakasz azt igyekezett pontositani, hogy ha valaki mas hiitlenségére vagy mag-
szakad4sara hivatkozva birtokot kért és kapott, valamint a torvényes iktatds is megtér-
tént, akkor harmadik személy 4jb6l mar nem hivatkozhatott rejtett kirdlyi jogra kizar6-
lag csak akkor, ha az el6z6 adomanyozas térvényes folyamatdba hiba csiszott, pl. az
¢ls6 adomanykérd nem iktatta be magat a birtokba. Ezt az intézkedést erdsitette volna
meg az 1795. 1. 7. §-a valamint az 1830: I. 4. §-a, melyek szerint ius regiumra csak
akkor lehetett volna hivatkozni, ha az adoményt kérd a birtoklé6 magszakaddsat vagy
hiitlen cseledetét mar bebizonyitotta.

1795.1.7.§. ,.Si quis latentis Juris Regii, 1830.1.4.§. ,Donatio super bonis per
ex incapacitate actualis Possessoris Bona quempiam possessorii incapacem, vel
impetret, nisi titulum swae impetrationis ex carentia possessorii collata nisi titu-

*® Kossuth Lajos: Orszéggytlési Tudbsitasok I1L. 192. p.
3 Cs.mL.SzF. Kgy.ir.1833. Somogy virmegye javallatai.
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ad Legales Fontes, Notae, vel defectus
reducat, Donatio illius inefficax evadit.”

lus impetrationis ad legales fontes
notae, vel defectus reducatus, inefficax
est, salva in  reliquo, sensu

praevigentium legum contra ejusmodi
incapaces legali via procedendi
facultate.”

E szakaszok azon tilmenden, hogy a'Kiralyi jogra hivatkozas térvényi kereteit toreked-
tek meghatdrozni, tartalmaznak még €gy kifejezést, mely sajatos kiriai gyakorlat ko-
vetkeztében vélt altaldnossd Magyarorszdgon, mégpedig a birtok birhatds (incapacitas
possessori) jogéat.

Tagadhatatlan, hogy az 1222. évi Aranybulla 26. szakasza mondta ki elészér, hogy
idegeneknek Magyarorszagon tilos birtokot adni,” majd Werbdczy terjesztette ezt az
elvet el, mondvan, hogy a nemesek az idegenektdl elperethették a birtokaikat. Ezt a
torvényhelyet felhaszndlva mondta azt a kiria, hogy nem nemesek nemesi birtokot
nem tarthatnak a keziikben. gy jott 1étre a nem nemesek birtok birhatasi jogat tilté elv
hazinkban. A nem nemesek birtok birhatési jogdnak rendezése mér korabban is napi-
renden volt az 1832/36. évi orszaggyiilésen, amikor az urbarialis tervezetet targyaltak.
Akkor e kérdés rendezését levették napirendrdl, mondvan, hogy a birtokviszonyokat a
maganjogi tervezetek targyaldsanal kell elévenni. Ez meg is tértént, s a keriileti tablan
a kovetek elsbdlegesen azt igyekeztek tisztdzni, hogy mi volt az alapja ennek a szeren-
csétlen kuriai itéletnek. A Kiria ténylegesen két torvényhelyre hivatkozott, az
1715:23.tc-re és a Harmaskonyv III. 29. és 30. cikkelyére.® De mig a térvény csak
kiilfoldiekr6l beszél, Werbdczy arrdl szél, hogy a jobbagy foldesura sajat kezelésében
lévé foldjét nem birtokolhatja. De még ha Werbdczy 1514-ben a Dozsa-féle parasztla-
zadast kovetben eltiltotta volna is a jobbagyokat a fold birhatasatél, az évszazados
gyakorlat érvénytelenitette ezt a harmaskonyvi rendelkezést. Altalinos szokds volt
Magyarorszdgon, hogy a nemtelenek is rendelkeztek ingatlan tulajdonjogédval, mely
nem csak a polgarokra vonatkozott a varosi fekvo joszag esetében, hanem a jobbagyok-
ra is. Hiszen elegendd arra utalnunk, hogy a jobbagyok az irtasfoldet tulajdonukként
birhattdk. Ugyanakkor- t6bb torvényre is hivatkozhatunk, amelyek ha kozvetve is de a
nem nemesek birtok birhatasi jogat mondjak ki. Természetesen e kérdésben nem tudtak
megegyezésre jutni €s a jobbagyok birtok birhatasi jogat majd csak az 1844: 4. tor-
vénycikkben mondtik ki.>*

E kitérd utan térjiink vissza a kirdlyi jognak, mint adomdnyozasi jogcimnek a tar-
gyalasira. Amig tehdt az el6z6 szakaszok a ius regiumra hivatkozas feltételeit rogzitet-
ték addig az 1795:1. 8. §-a biintetéssel fenyegette meg azt, aki jogtalanul hivatkozott a

** Erszegi Géza: Az Aranybulla. Budapest 1990. 32. p. ,,Az orszigon kivillre birtokot ne adom4nyozzanak,
ha egyes birtokokat elajindékoztak vagy eladtak, akkor azokat adjik vissza az orszig népének, hogy kivéltssk.”

* 1715:23. tc. ,,Addig azonban, mig a felhivott térvénynek eleget nem tesznek, se a honossig eldjogat ne él-
vezzék, se fekvdjoszagok birtokosai ne lehessenek”, HK.IIL..30.7.§. ,,Mindazonaltal ez alatt nem azt kell érte-
niink, mintha az drokséget, melyet a paraszt valakinek hagyott vagy eladott, a foldestrtél 6rokés joggal el lehetne
idegeniteni, mert a parasztnak foldesura foldeiben, azok érokségére nézve, a munka bérén és jutaimin kiviil,
semmi joga sincs, hanem az egész f6ld tulajdona a f6ldesurat illetti és re4 tartozik.”

3 1844:4. tc. ,,Az orszégban s kapcsolt részeiben szilletett, dllanddan lako, s térvényesen bevett barmelly
vallisi nem-nemes honfiak,altaluk birmi czimen eddig szerzett, vagy joviben szerzendd nemesi javakra nézve
nemesség hidnya miatti nem-birhatasi iigyiiton ezentil nem hiborgattathatnak.” Magyar Térvénytir Budapest
1896.
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két adomanyozasi jogcim valamelyikére. Ez esetben az 4ltaluk felkért birtok orokbe-

cstijében kellett marasztalni 6ket.

HK.1.25. ,az olyan felkérét, a gonoszul
és igazsagtalanul felkért birtokjogoknak
orokbecsiijében kell elitélni és marasz-
talni, hogy hasonlé mértékkel mérjenek
neki vissza és ugyanazt a kart szenvedje,
amelyet 6 akart masnak okozni."

1795. 1. 8. §. ,,Qui vero Bona per alios
possessa titulo latentis Juris Regii
injuste impetrat poenam Tituli 25-ti 1-
mae in eum duntaxat casum incurret, si
Contradictor non attento eo, quod
impetrans latentiam Juris Regii non

edoceat, Bonitatem insuper Juris proprii
legitimet, taliterque poenam praecitati
tituli dictari petat.”

Miutdn a ius regium a magszakadas mellett a hiitlenséget is magaba foglalta, ha alap-
talanul hivatkoztak r4, akkor val6jdban értatlanul vadoltak meg egy birtokost a legsu-
lyosabb biincselekmény elkdvetésével. Ezért szabtak ki biintetésként a birtok érokbecsii
értékének megfizetését, amely az adomanyba kért birtok egy évi jévedelmének szazszo-
ros Osszegét jelentette. Az Grokbecsii érték megfizetésére tehat akkor kotelezték az
adomanybirtokot kérdt, ha nem tudta bebizonyitani a rejtet kirdlyi jogot, és a birtokban
1évé ellentmondott s ennek okdt térvényesen bizonyitani is tudta.

Miutdn Magyarorszdgon kotétt tulajdoni- és birtokrendszer volt, ebbél kifolydlag
igen megszigoritottadk az ingatlanok elidegenitésének feltételeit. Hogy a vev6t valami-
képpen mégis védjék, kialakult a nil juris lehetdsége, azaz a bevalllevélbe az elado6
beleirta, hogy 6 és o6rokosei semmi jogot nem tartanak fenn maguk javira. Ha ez a
z4radék szerepelt a bevallolevélben, akkor a vevotdl illetve annak orokoseit6l a vasarolt
birtokot nem lehetett visszakovetelni. Ezt a lehet6séget Werb6czy is régzitette amikor
kimondta, hogy

,»ha valamely bevall-levél szovegébe ezt a zdradékot: nullum jus...akdr szdn-
dékosan, akdr tudatlanul bevették, az olyan birtokjog, melyre nézve az ilyen be-
vallds tortént, arra, aki a bevalldst tette vissza nem tér és vissza nem szdll, ha-
nem teljesen a kirdlyi felség adomdnyozdsa ald keril.

1. §. Ha pedig a bevallds némely javaknak kolcsonds és viszonos cseréje vagy
mds orokos adomdnyozdsa alapjdn példdul szolgdlatok jutalmazdsdra ...az
emlitett zdradék nélkul torténik, akkor, ha az akinek javira ama fekvé jésza-
goknak adomdnyozdsa vagy bdrmely ideiglenes dtruhdzasa tortént, elhal és
orokosoket s mds torvényes utédokat hdtra nem hagy, e fekvd joszagok ismét s
ujbol arra, aki a bevalldst tette vagy ama fekvé joszdgokat eladomdnyozta, va-
lamint annak Orokdseire s 0sszes maradékaira hdramlanak, s régi jogon tényleg
visszaszdllq'g‘l”ak és visszakertilnek.” (HK.1.69.) '

A birtokjogok elidegenitésének harom jogcimelétezett a feudélis magyar maganjog-
ban: a sziikséges , a hasznos €s a igaz ok nélkiili elidegenités. (HK.1.59.) Ha igaz ok
nélkiil tortént az elidegenités az érvénytelenné tette a szerz6dést. Feudalis maganjo-
gunk csak az okszeril (hasznos) és a sziikségszerii okbol tortént elidegenitést fogadta el
torvényesnek €s érvényesnek. Onmagéaban azonban sem a sziikséges sem a hasznos ok
nem tette biztos jogszerzové a vevét, mert az eladd osztilyos atyafiai a vevotdl vagy
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annak 6rokoseitdl barmikor, megfelelé kartalanitas ellenében visszakovetelhették a
birtokot. Az elado, illetve 6rokéseinek ezen jogat csak gy lehetett kikeriilni, ha a szer-
zblevélbe a nil iuris ziradékot felvették. Ez azt jelentette, hogy az elad6é a maga és
orokoseinek nevében minden tovdbbi, a birtokot illetd jogdrdl lemondott a vevivel
szemben. Ez a magyardzata annak, hogy a nil juris zdradék a birtokjogok elidegenité-
sének minden valtozatdnal lényeges elem. Ennek kikotésével lehetett magakadalyozni
azt, hogyha egy birtokot valaki masra ruhazott at, akkor az elidegenité osztdlyosai azt
a vevltol visszapereljék. Ha ez a zaradék kimaradt, akkor a vevé illetve 6rokosei bi-
zonytalansagban maradtak megszerzett jogaik valodisagat illetden.

Mindezek eldrebocsatisa sziikkséges volt ahhoz, hogy a tervezet 5. §-at megerthcs-
siik.

1795.1.5.§. ,.Neque Bona avita, Fassione mediante cum Clausula: Nullum Jus
etc. Alienata, si per Fassionarium uni ex Condividentibus fatentis successive
vendantur, pro casu defectus Fassionarii, cum praevia clausula Fassionem
recipientis, Regiae Collationi praescripto Tituli 69.1-mae subsunt, nam in hoc
casu venditio Re-fassionem sapit, per duvam Jus haereditarium contra
dispositionem Tituli 59. 1-mae alienatum, rad proprietariam Familiam redit.”

Itt arr6l torténik rendelkezés, hogy a birtokjogot az elidegenité fél, valamelyik oszt4-
lyos atyafidnak, azaz lehetséges torvényes 6rokosének nil juris zdradékkal ellatott szer-
z6désben adta at. Majd a szerzdést kovetben torvényes utdéd nélkill meghalt, azaz
magvaszakadt. Ha a fentebb irt rendelkezéseket figyeljiik, akkor a nil juris zdradék és a
magszakadds miatt a birtok a kirdlyra szillt volna. De az osztilyos atyafiak kozott
kotott adas-vételnél a nil juris zdradék semmissé valt, mert az osztilyt kévetden az
osztalyos atyafiak kolcsonos 6roklési jogot szereztek egymads osztilyrészére. Ebbél
kovetkezett, hogy a nil juris zaradék ellenére az egyik osztilyos magszakadasakor, az 6
vagyona osztdlyosaira szdllt, s hidba idegenftette el a sajat részét. Az egyik osztdlyos
nem gyarapodhatott a t6bbi osztalyos kérara, azaz ezt a vagyont is torvényes 6roklésre,
azaz osztalyra kellett bocsatani. Adomdanybirtok esetében ez azt is jelenti, hogy a birtok
nem szallt vissza a kirdlyra. Az osztilyrabocsidtdsnak igen szigori szabalyai voltak
Magyarorszdgon, csak pontositdsokat szerettek volna megval6sitani az 1795. XX.
tervezetben, amely az osztasrél rendelkezett, s ehhez hasonléan a XXVI-XXX. terveze-
tek az orokbevalldsok szabélyait kivantdk egységesiteni. E kérdés rendezése val6jadban
ink4bb e tervezetek sordba tartozhatott volna. Feltételezziik, hogy az adoméanyrendszer
4ltaldnos szabdlyait tdrgyalva itt ink4bb csak utalis jelleggel emlitették meg a nullum
jus szabalyat. (Az 1830-ban elkésziilt tervezetek koziil e szakaszt mér kihagytik.)

I1. A kirdlyi hozzdjdruldsrol

4. E fent emlitett jogcimeket kovetik a consensus regius azaz kiralyi hozzajarulas
esetei, (melyekrdl a II. tervezet részletesebben rendelkezett) amikor a kordbban meg-
adoményozott az adomanybirtokot az adoméanylevélben meghatirozott 6rokosok korén
kiviil, masnak akarta orokiteni vagy tovabb adni. Ezen esetekben sziikség volt kiralyi
engedélyre.
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,» A kirdlyi j6vadhagyés pedig az, a mellyel a fejedelem vagy a kirdlyi felség az
oroklés modja és joga szerint red hdramld birtokjogokra nézve az orszdg szent
korondjdnak joghatdsdgdt onkéntesen dtengedi.” (HK. 1. 64.)

Frank Igndc megfogalmazasa szerint

,,a kirdlyi Felség nem egyenesen, t.i. a magdébul adakozik, hanem csak mds
adakozdsdt jovd hagygya: és e szerint kiilonbség vagyon (directa) donatio, et
consensus regius, az az (egyenes) adomdny és helyben-hagyds kozot. "

Ugyanakkor Szlemenics megfogalmaz4saban a consensus regius nem més, mint

.a kirdlyi felség, valamely adomdnyi ingatlan nemes joszdgnak, a nemzetség
dltal tett idegenre vald orok dltalszdllitdsdt tinnepi mddon jovdhagyja.”*

Itt érdemes még egyszer megemliteni, mikor lehetett illetve kellett kirdlyi hozz4jarulast
kémi.

Kiralyi jéovdhagyasnak két valtozata volt: az azonnali hatdlyi hozzdjdrulds, ezt
kellett kérni adomanybirtok orokbevallasdhoz, adomanybirtok kézbecsii értékénél ma-
gasabb aron torténd zalogba adasahoz illetve az un. magidnadomany tételekor. Jové-
beni hatdlyu hozzdjdrulds kellett a fidsitashoz, a fidva- illetve testvérré fogadashoz és a
‘torvényesitéshez.

A II. tervezet valdjdban ezen lehetGségeket igyekezett a gyakorlat szamara is egyér-
telmiivé tenni. A kirdlyi hozzajarulas els, és joggal mondhatjuk egyik legfontosabb
esete, melyet Werb6czy nem is emlit e kérben, az adomanybirtok oroklési joganak
kiterjesztése a néag szamara. A Iltervezet 1. §-a4nak rendelkezése értelmében az a
birtokadomény, melyet az uralkodé kizar6lag fiddg szdmdra adomaényozott, a nédg
szdmdra is 6rokélhetd lesz, ha az adomanyszerz6 rendelkezéséhez, melyet életében tett
(6rokbevallds, végrendelet vagy mas jogiigylet cimén), kirdlyi hozz4jaruldst kért és
kapott, s ennek birtokdban a jogositottat a torvényes rendelkezéseknek megfeleléen a
birtokba be is iktattdk, akkor a fidg magszakaddsa esetében nem a fiscus 6rékolt, ha-
nem a lednyag kezén maradt a birtok.

1795.11.1.§. ,,Consensus regius est:
Jurisdictionis S. R. Coronae super
Juribus ~ possessionariis in  eam

1830.11.1.§. ,Consensus Regius vim
donationis habet et ideo bona pro sexu
duntaxat masculino impetrata dein vero

successorio Jure devolvensis per Regium
Majestatem spontanea cessio.
Dictamineque Tituli 63. 1-mae vim
Donationis habet, et ideo, dum quispiam
Bona pro sexu tantum.--Masculino
impetrat, sed dein sive per Fassionem,
sive Transactionem, aut Testamentum
jus illud cum sexu etiam legitima
statutione, firmatus superinducitur, esto
jus regium  titulo 24. l-mae

3 Frank Ignic: A kozigazsig...268. p.
36 Szemenics P4l: Magyar torvény I1. 72. p.

per Fassionem, Transactionem, aut
Testamentum cum sexu foemineo
communicata, si hujusmodi axtensio
dispositioni Consensus Regius super-
inducatur, etiamsi illi jus Regium
adnexum non sit, emergente tamen
masculorum defectu ad jus successionis
Fisci Regii non recidunt.”
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circumscriptum, peculialiter adnexum
non sit, attamen emergente taliter
disponentis in semine virili de ectu,
Bona ad Jus successionis Fisci Regii,
quia illud per Consensum Regium sive
Transactionem, aut Testamentum Jus
illud cum sexu etiam legitima statutione,
firmatus superinducitur, esto Jus Regium
Titulo 24, 1.mae circumscriptum,
peculialiter adnexum non sit, attamen
emergente taliter disponentis in semine
virili de ectu, Bona ad Jus successionis
Fisci Regii, quia illud per Consensum
Regium, sexui etiam foemineo jam
collatum est, non recidunt.”

Ez tehat azt jelentette, hogy kiralyi jévahagyassal az adom4nylevélben meghatérozott
orokosok korét kKiterjesztették a lednyag szamara. Ez W rendelkezés lett volna a
Harmaskényvhoz képest, hiszen Werb6czy is ismerte az elsé szerz6nek azt a jogat,
mely a n6ag szamadra is kiterjesztette az adomanybirtok 6roklési jogat. Ez a jog azon-
ban csak addig élt, amig az adoméanylevélben meghatdrozott 6rokésok éltek, mert ha
magszakadas kovetkezett be, akkor a lednyokat megilletd kiterjeszté jog is hatalyat

vesztette.

A kiralyi hozz4jirulds alkalmaz4séval a gyakorlatban a kiraly 4ltal eladomé4nyozott
birtokok kikeriiltek a megadoma4nyozott és 6rokoseink birtokab6l, s ezzel veszélybe
keriilt a visszahdramlasi jog érvényesitése. Mindez feltételezi, hogy a II. tervezetben
csak ezeket a vitatott eseteket igyekeztek tisztazni.

1795.11.2.8. ,,Cum Clausula: Haeredibus
et posteritatibus Donationibus inseri
solita, ductu Tituli 21-mi l-inae, semper
a redice acquisitionis explananda sit,
suapte consequitur, quod Consensus
Regius per Foeminas, Bonis sexum
praecise masculinum originaliter
concernentibus, per easdem tamen
quocunque titulo possessis cum Clausula
Haeredibus et Posteritatibus
superinductus, masculos unice earundem
Successores denotet, e contra vero si
Bona Fassione mediante, and utrumque
sexum comparata sint, et subseque
Fassioni huic, cum praevia Clausula,
Consensus Regius superinducatur, aut si
res mobiles cum eadem Clausula,
Testamento legatae sint, tunc jus

1830.11.2.§. ,,Cum Juris qualitas in bonis,
clausula haeredibus et posteritatibus
affecis, ductu titulo 17. Et 21. 1-mae
radice adeptionis et indole bonorum
definienda sit, id circo Consensus regius
bonis originaliter sexum masculinum
consernentibus per  Foeminas in
possesoris superinductus, masculis unice
earum successoribus deservit.”
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successionis ad utrumque sexum
pertinebit, quia, \iti pracmissum est, juris
qualitas in similibus Bonis, per
Donationem, vel Consensum Regium
cum praecitate Clausula Haeredibus, et
Posteritatibus adfectis, ex indole sua, et
radice adeptionis definienda est.”

Mindezek értelmében az adoménylevél orokosoket meghatdrozé zdradéka, mindig az
adomdanyozas id6pontjatol érvényes. Ezért, ha az adomanybirtokot a megadomanyozott
csaladjanak/nemzetségének nbiga tartotta a kezében, meg kellett vizsgalni, hogy mi-
képpen torténhetett ez. Ezért tisztazni kellett az adoménylevél zdradékét, s most is
ugyanaz a kérdés meriil fel, amelyet mér az I. tervezet 6. §-4nak elemzésekor is emli-
tettiink. Miutan az 6rokosok €s az utédok Werboczy altal adott meghatirozasit eltérd
modon értelmezték és a mindennapi élet bizonyitéka szerint nemcsak a fidg de a meg-
adomdnyozott néaga is kezében tarthatta az adomanybirtokot, természetesnek tiinik,
hogy ezt a tervezetek készitésekor tisztdzni szerették volna. A II. tervezet 2. §-aban
erre kivantak valaszt adni, amikor régzitették, hogy kiilonbséget kell tenni azon meg-
oldasok kozott, hogy: I. a férfidg orokolte az adomdnybirtokot az oroklési zaradék
szerint is, de iddben kés6bb, kirdlyi hozzajarulast kérve a birtok 6roklését kiterjesztet-
ték a megadomanyozott ndigara is. Ebben az esetben el kell hatdrolni egymastol az
adomanybirtokot elsoként szerz0 férfiagat a consensus regiussal birtokba jutott nék
férfiagatol. 2. Az is lehetséges, hogy orokbevallas vagy végrendelet utjan jutottak a
kérdéses birtokba a ndk, melyhez szintén kirdlyi jovahagyast kellett kérni, ekkor azon-
ban a birtok megszerzésének pillanatitol a birtok szerzdjének mindkét aga, férfiak és
ndk, egyarant 6roklési jogot a szereztek.

A keriileti tabla lésén a vitdt leegyszeriisitve kerult rogzitésre az, hogy ,,a kirdlyi
hozzdjaruldsnak adomdny ereje van s ezért ha csak férfidgat illeté birtoknak a néagra
dtruhdzdsdhoz hozzdjdrult az uralkodo, az ily birtokhoz a fidg kihalta utén a kincstar-
nak nincs joga.” (Ugyanakkor mar most meg kell jegyezniink hogy a VIIL. tervezet
kiulon is kitér a férfiak és nék 6réklésére az adomanybirtokban.)

A kirdlyi hozzdjarulas kovetkezd esete, amikor a megadomanyozott el akarja ide-
geniteni a kirdlytél kapott birtokat. Ennek tébb véltozata lechetséges, mégpedig ha
orokbevallast, azaz adas-vételi szerzodést kot, ha iddleges bevallast, azaz zilogszerzd-
dést kivan eszkozolni, (érdekes mddon errél az esetrd! a II. tervezetben nem torténik
- emlités, de a maganjogi tervezeteknek kiilon csoportja targyalja a zalogbaadas feltéte-
leit), valamint az a ritka eset, amikor valaki maganadomanyt kivin eszkozolni. E lehe-
toségeknek a szabdlyait valdjdban Werbdczy igen pontosan kériilirta és a tervezetek
részletesen targyaljak az orokbevallds gyakorlatban felmeriilt problémait is, ezért e
tervezetben csak az adoménybirtokot érintd legvitatottabb kérdések keriilnek el6. igy a
3. szakaszban targyalt eset, amikor az adomanybirtokot megvésdrlénak magvaszakad
és az adom4nybirtok drokbevallasshoz kért kirdlyi jovdhagy6 levélbe a sajat maga 4ltal
kor4bban szerzett illetve 6rokolt birtokait is beleiratta.

37 Kossuth Lajos: Orsziggyiilési Tudésitasok I11. 226. p.
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1795.11.3.§. ,,Si Fassionarius Consensum
Regium Fassioni superinducat,
legitime statui curet, amplius de Bonis
Fassioni involutis, licet per se acqisitis, et
possessis, in casu defectus sensu Articuli

seque -

1830.11.3.§. ,,In Bonis, per fassionem
perennalem, cui subseque Conensus
Regius cum praevia clausula accessio,
ad utrumque sexum comparatis, Jus
successionis utrique sexui comperet.”

26. 1715. Libere disponere non potest,- est
Bona talia ad Collationem Regiam
recidunt, et valide per quemcunque
poterunt impetrari.”

Miut4n az adomanybirtok eladdsdhoz kirdlyi jovahagyast kell kérni, s ebbe a jovahagyd
levélbe rendszerint az adas-vétel targyat képez0 birtokot is beleirjak, ezaltal a jovaha-
gy6 kiralyi levél valdjdban tényleges adomanylevélként funkciondl, amelynek a mar
tébbszor emlitett médon 6roklési zdradéka is van. Ha a vevo ebbe a jovahagyo kiralyi
okiratba a sajat pénzen koribban szerzett vagy 6rokolt birtokait is beveteti, akkor ezek
a birtokok is felveszik az adomdanybirtok sajitossagait. Ha a vevonek az o6roklési zara-
dék szerint magvaszakad, akkor az adoménylevélbe fogialt valamennyi birtok az
1715:26. térvénycikk értelmében visszaszall a fiscusra, s a szabdlyok értelmében vélik
az uralkodé 4ltal eladoményozhat6v4. A magyar birtokrendszer azon sajatossiga nyil-
vénul itt meg, amikor eredetét tekintve egy birtok szerzett vagy Gsi birtoknak mindsiil,
de valamilyen oknal fogva a birtokos adomdnylevelet kér €s kap birtokara, sét tényle-
ges birtoklasat bizonyitani is tudja, a birtok jogi megitélése megvaltozik, s a kirdlyi
adoma4nylevél 4ltal az adomanybirtok jellegét olti fel. Hasonl6 megolddssal fogunk
taldlkozni a kovetkez0 tervezetben, mely a nadori adomanyt elemzi.

Ha sziik korben is, de Magyarorszagon is létezett a magdnadomdny intézménye,
amelyhez természetesen kirdlyi hozzajarulast kellett kérmi, s a magédnadoményban
részesiilét is be kellett iktatni a birtokba. A kiralyi jévahagyas a magidnadomanyt is
teljes értékii adomannya teszi, melyet nem sziintet meg az a tény sem, ha a magan-
adomanyt tevonek vagy 6rokoseinek magvaszakadt volna. Miutin Magyarorszagon
minden ingatlan joszag legfobb ura a kirdly, ennek kovetkeztében magianadomany
esetében a kirdlyi hozzajarulassal azt juttattak kifejezésre, mintha az adomany a kiraly
kezébdl tortént volna. '

1795.11.4.§. ,,Consensus Regius etiam
sub  privatis  Sigillis  celebratae
superinductus, validus est, et eveniente
Fatentis, aut Successorum ejus relai
defectu, propterea nova Impetratione
opus non est.

1830.11.4.§. ,,Consensus Regius fassioni
quoque sub privatis Sigillis celebratae
superinductus validus est, evenicuteque
Fatentis, aut Successorum ejus reali-
defectu, posterea novae impetrationis
necessitas nonerit.”

A kiralyi hozz4jérulds fent emlitett eseteiben, amikor eladéds, zdlogba adds vagy
.maganadoménytétel tortént, a szerz6 valosagos és biztos jogidnak megszerzéséhez
sziikséges volt, hogy az adott birtokba a szerzdt beiktassik. Amig ez nem tortént meg
addig a birtokszerzés fiiggbben maradt. (Ennek részletes szabalyait az V. tervezet sza-
balyozza.) Ha a beiktatast a szerzd megkisérelte, de ellentmondtak és az ellentmondd
ennek térvényes indokat is adta, akkor a kirdlyi hozzdjdrulds is érvénytelenné valt,
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mert érvényesiteni kellett azt az 4ltaldnos elvet, hogy az adomanyozais, a kiralyi hozz4-
jarulds masok jogdnak sérelme nélkiil tortént. Ennek a gyakorlatban is alkalmazhat6
szabalyoz4sat adta az 5. és a 6. szakasz.

1795.11.6.§. ,Si etiam Consensus 1830.11.6.§. ,Si  Fassionarius extra

Regius per Fassionarium extra  possessorium fassionalis substrati
possessorium Fassionalis substrati  constitutus, super Fassione Consensum
constitutum, Fassioni Regium impetreti, docere debet actualem
superinductus, in Processu  possessorem et Contradictorem fluto et

contradictori, etiamsi Fatentis, aut  revindicabili Juris titulo possessorio messe,
antenatorum Possessorium plene  fatentem vero fassionale bonum avito jure
probetur, nisi jus quoque fatentis possedisso in qua proba si defecerit, nisi
doceatur, jus perfectum non jus fatentis doceat, Consensus Regius
tribuit.” eidem jus perfectum non tribuet.”

Val6jdban mindkét tervezetben azt akartdk szabélyozni, hogy ha a kirdlyi hozz4jaru-
l4ssal adomanybirtokot nyerd beiktatdsakor ellentmondtak, az ellentmonddst igazoléd
perben csak akkor szerezhetik meg a birtokot, ha az elad6 korabbi birtokldsinak legtel-
jesebb jogosultsagat igazolja. Amennyiben ez nem térténik meg, a szerz6 elveszti a
birtokot. 1830-ban a tervezet sz6vegét annyival egészitették ki, hogy csak akkor lehet a
vevd nyertes, ha az elad6 gyokeres Osi jussat az eladott birtokra be tudta bizonyitani.
Az Osi jognak a felvetése azonban kétségessé teszi e szoveg értelmét, hiszen itt nem a
sz0 szoros értelmében vett 6si birtokrdl van szo. Azt a XX. tervezet magyarazta. Valo-
jaban a hangsuily a gyckeres jog bizonyitaséan volt.

A jov6beni hatdlyu kirdlyi hozzajiruldsok koziil a tervezetek kizardlag a fidsitassal
foglalkoztak. A fiusitds gyakorlatat a Karoly Robert honositotta meg hazankban, ami-
kor 1332-ben Gersei Margitot az apai birtokok 6rokosévé tette: ,,a kirdllyal és a Koro-
naval szemben tanusitott hiiségéért és azért, hogy a kiraly hiiségén és szolgalatiban
meghaltak hereditas-a ne keriiljén ellenséges elemek kezére, .. . kiilonleges kegyelembé!
a kirdlyi hatalom teljességébll és fejedelmi nagylelkiiségbdl Margitot ...valdsagos
0rokossé tette azok haramlott birtokaiban.”**

Ezzel Kéroly Rébert teljesen idegen szokést honositott meg hazankban, hiszen az a
tény, hogy az Osi/nemzetségi birtokot kizarélag a nemzetség férfitagjai orokolték, va-
lamint, hogy az adomanybirtok 6roklése is eredetileg a fildg szamara volt biztositva,
megakadalyozta, hogy a lednyok ingatlan joszagot 6rokoélhessenek a leanynegyed és az
apai szerzett vagyon kivételével. Ezt az 6si rendszert bontotta meg Karoly Rabert, s
val6jdban jogilag tette lehetévé, hogy az drvin maradt lednynak mégis megmaradjon
az apai birtok. Miut4n ezt kiralyi privilégiumban tette, melyben az 6rokolhetd birtoko-
kat is felsorolta, valéjéban a fiusitast kimondo levél adomanylevélnek tekinthetd. J6v6-
beni hatdlyu annyiban, hogy a filsitas végso ereje akkor kovetkezik be, ha a fiusitott
ledanynak torvényes fia sziiletik, aki anyja utan, a ténylegesen férfidgat illet6 birtokokat
megorokolheti. Kéroly Rébert ezen példdjat kovetve kialakult az a szabaly, hogy a
magszakadas el6tt allo férfi kiralyi kegyelemmel csalddjanak valamely né tagjat fidsit-
tathatja, s ezzel 6rokasévé teheti.

3 Fiigedi Erik: Az Elefinthyak. Budapest, 1992. 85. p.
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LA fulisitds az a cselekedet, mely szerint a magszakaddshoz kozelgeté férfiu a
maga familidjdbol valé fejér személyt, azon nemesi fekvé joszdgokban, a mely-
lyel csak férfiui agat illetnek kirdlyi privilégium megegyezéssel, maga férfiti
orokosévé tesz.”” _

HK.17. , akiknek csak anyjuk nemes, de atyjuk nem nemes, valésdgos nemesek-
nek nem mondjuk, hacsak netdn a kirdly az asszonyt az atyai jogok valdsdgos
orokosévé (de a torvényes drokdsok sérelme nélkiil ) nem tette és nem filisitotta.
Mert ily mddon nem nemes atydtdl szdrmazott fiai is (mivel a fidsitdsnak olyan
ereje és természete van, mint az adomdnyozdsnak és a birtokjogok dtruhdzdsd-
nak ) valdsdgos nemesek lesznek.”

HK.1.50.”a fidsitdsnak pedig azaz ereje és természete van, a mi az adomdnyo-
zdsnak.”

Frank Ignéc szerint

. a filisitd levélnek ereje abban dll, a fisitott asszonyra nézve, hogy fiorokséget

nyer, mintha fi volna, és hogy a joszdgrul mint keresményérél szabadon intéz-

kedik. A nyert orokségre nézve, hogy ez tovdbb is kizdérélag fiaé marad.

Szitléttyeire nézve, hogy ezek igaz nemesek lesznek, habdr attyok nemtelen vol-
. na_mo

Franknak az a megillapitidsa nem igaz, hogy a filsitott né szabadon rendelkezhet a
vagyonrdl, hiszen 6 maga is azt mondja, hogy az a vagyon kizé4rélag a fiaié marad.
Gyakorlatilag a fitsitas lényegét rogzitik a tervezetek, azzal a kiegészitéssel, hogy ha a
fiusité levélbe még a kirdlyi jogot is rogzitik, akkor a fiusitott né magvaszakadt nem-
zetségének minden vagyonat megorokli.

1795.11.7.§. Filia praefecta, si  1830.IL7.§. ,Filia praefecta, si praefection
praefectionalibus Jus quoque Regium alibus jus quoque Regium adnectatum,
adnexum sit, potest ita, porut alter edocto hoc, ita prount alter a sanquine
extraneus a sanguine, edocto Jure extraneus, Jura deficientis familia in bonis
Regio, Bona, et Jura deficientis sibi collates requirere poterit.”

Familiae requirere.”

ValGjaban a fidva és a testvérré fogad4dsndl, valamint a torvényesitésnél is a nemesi
birtokot kirdlyi kegyelemmel biztositjdk valakinek. Felteheto hogy a tervezetek ezért
nem tértek ki ezek megemlitésére.

3 Czovek Istvan: Magyar hazai polgiri maganos tdrvényrdl (Kelemen Imre munkdja szerint).L. Pest, 1822.
145.p.

“° Frank Ignac: A kozigazssg ... 310. p.
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I1I. Az 4j adomadny

5. Az eddig emlitett adom4nyoz4si jogcimek mellett €lt még az j adomdny intéz-
ménye, amely az adoménynak egy kiilonds neme, s ezért sok vonatkozisban kiilonbo-
zik a kirdlyi adomany mis eseteit6l.* Uj adomany alatt értjiik azt, amikor:

»némelyek, fekvé joszagaikat és birtokjogaikat 1ij adomdnyozésuk czime alatt,
gyakran az ezekben lappangé minden kirdlyi joggal szoktdk a kirdlyi fenségtél
maguk és orokoseik szamdra felkérni, azt dllitvén, hogy eleik régtél fogva, vagy
6k maguk is, legaldbb megnyerésik és megszerzésiik ideje 6ta, az ilyen jészd-
goknak békés birtokdban vannak.” (HK.1.36.)

Az adomdanyrendszerrdl szold tervezetek koziil a /11 kiilon kitér az 0j adomanyra
mondvén, hogy az a megel6z0 birtoklast bizonyitja és jogilag meger®dsiti.

1795./1830.111.1.§. ,Nova Donatio edocto praehabito possessorio relate ad
extraneos perfactam Juris probam constituit, non tamen contra sexum
foemineum, in actuali Possessorio ante novam hanc quoque Donationem
constitutum, quia ad exclusionem sexus foeminei Jura radicalia, et primitivae
acquisitonales produci debent.”

Az eddig emlitett adomanyozasi jogcimektdl abban kiiloniil el az \ij adomany esete,
hogy itt a birtokban ilé személy kérheti, hogy eddigi birtoklasanak jogcimét az uralko-
d6 kirdlyi privilégiumlevéllel, azaz adomanylevéllel erésitse meg, mert nincs megfeleld
bizonyiték a kezében, hogy birtoklasat jogilag igazolni tudja. Ez eléfordulhatott akkor,
ha régi szillasbirtokot kellett igazolni, s a nemzetség kezében nem volt olyan
osztalyoslevél, amely a jelenleg birtokl6 vér- és jogkozosségét bseivel bizonyitotta vol-
na. Az is el6fordulhatott, hogy az elbirtoklé kért adomanylevelet, ha a birtok eredeti
tulajdonosa, az elbirtokléval szemben gyokeres jogit nem tudta bizonyitani. Az \j
adomany kérésének viszont szigori feltétele volt, hogy az adomanylevélben csak olyan
oroklési rendet lehetett kérni a kirdlyt6l, amilyen 6roklés az adott birtok vonatkoz4sa-
ban az érintett nemzetségben élt..

Az el6z6 tervezetekhez hasonloan a III. tervezet is csak a joggyakorlatban eléfordu-
16 vitas kérdéseket kisérli meg rendezni, ezért erdsiti meg a Werbdczy altal is rogzitett
tételt, hogy az \ij adomany az el6z6 birtokban létet erdsiti meg, és birtokon kiviiliekkel
szemben teljes bizonyitékot ad a birtokosnak. De ugyanakkor rogziti, hogy az ij ado-
méiny nem jelent bizonyitékot a birtokban iilé n6aggal szemben, elleniik csak korabbi
szerzeménylevelet lehet felhozni. Ezért nagyon fontos, ismételten, hogy tisztazzak,
hogy a néag milyen jogcimen van a birtokban. Errdl irta Frank Ignic, hogy

! [llés J6zsef: A nova donatio (Gj adomany) jogi természete. In: Notter Antal Emlékkonyv. Budapest, 1941.
634-644. pp. Itt jegyezzik meg, hogy az 4j adoméiny rendszerét 1795-ben a Werbéczy korara kialakult formaja-
ban szabalyoztik. Az wjabb szakirodalomban felvetddott a kérdés, hogy az Anjouk és Luxemburgi Zsigmond
uralkodasanak idején az Bj adoménynak mis rendszere is élt. Engel P4l. Nagy Lajos ismeretlien adoményreform-
ja. Torténelmi szemle, 1997. Gerics J6zsef-Laddnyi Erzsébet. Az ,\ij adomény” jogintézménye a 13. szdzadi
magyar okleveles gyakorlatban. Levéltiri Szemle.
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,,az eddig osztozkodott lednydgot sem lehet késébbi uj adomdnnyal kizdr_'ni, bar
a joszag kimutatdsa és odahagydsa (statutio) ellenkezés nélkil tortént. Mert a
birtokban a lednydg is felelni csak erds gyokeres levelekre tartozik.”#

Ervénytelen az uj adomany, ha az, aki kéri birtokon kiviil van és a tényleges birto-
kos ellentmond az 1j adomanyt kérd beiktatasanak, még akkor is, ha az ellentmondéval
szemben a birtokba jutni kivanod idében régebbi és hosszabb idejii birtoklast bizonyitott.
Az ellentmonddval szemben csak akkor lehetett az j adomanynak érvényt szerezni, ha
a birtokon kiviil 1év6 bizonyitotta, hogy az ellentmondé 6t vagy elddeit erdszakosan
tizte el a birtokbol, ,,mert az dj adomdny csak igaz birtokosnak hasznél. Azonban azt,
aki erdszakos foglald ellenében maga visszahelyheztetését kéri, azt ugy tekinteni lehet
mint valé birtokost.”*

Az 1ij adomany lényegének, hogy a birtokot kérd az adott birtok békés birtokldsdt
bizonyitsa, kivételt adtak, ha a felkérd bizonyitotta, hogy 6t a birtokabol jogtalanul és
erdszakosan Kivetették.

1795/1830.111.2.§. ,Non secus inefficax est nova Donatio ex petitorio,
ompetrata, contra Contradictorem in actuali possessorio Bonorum. constitum, si
is perinde nova Donatione, legitima Statutione, et Possessorio firmata, alterius
tamen Impetrationem praecedente, provisus sit, esto vetustius, et longiori
tempore continuatum Possessorium eidem per Impetratorem opponatur, nisi fors
vilentam sui per Contradictorem, aut Praedecessores illius factam excussionem
doseat.”

6. Bar a tervezetek kiilon nem tesznek emlitést réla, mégis itt kell megemliteniink,
hogy bar az adomanyozésnak csak 6t jogcimét ismeri a Hirmaskonyv, a torok kiGzését
kovetden azonban elterjedt az az uralkodo6i gyakorlat, hogy a torék elleni harcokban
tanusitott magatartdsért, mas torvényes jogcimet nem emlitve, birtokot adoményoztak,
s ezt ius armorum jogcimnek tiintették fel. E gyakorlat ellen mar a kordbbi orszaggyi-
léseken is tiltakoztak, de kiilonosen élesen vetddott fel a kérdés az 1830-as években.
Ezt tilkkrozték a varmegyei vélemények is.

Zala megye javaslataiban kifejtette, hogy ,hazink régiebb torvényei kiilondsen a
Harmaskonyv cikkelyei csak 6t kiilonboz6 czimeket ismernek, melyekbdl legalabb
egyiken alapulni kellene minden kiralyi adomanylevélnek, hogy az térvényesnek, és
tellyes erejiinek tekintethessék. Legljabb idokben azonban késziiltek olly kirdlyi ado-
mény levelek is, melyek egyediil a fegyver hatalmas foglalisanak jussara utalvan, az
elszamlalt adomanyi czimekr8l még csak emlitést sem tesznek. (ius armorum)” .

A torok kitizését kovetd idokben felallitott ij szerzeményi bizottsdg, amely kotele-
zdvé tette, hogy mindenki bizonyitsa be birtoklasanak jogcimét, s ha ez nem sikeriilt,
akkor a kirélyi fiscusra sz4llt a birtok, melyet az uralkod6 eladoméanyozhatott hiveinek.
Ennek sordn a Habsburg uralkodok figyelmen kiviil hagytdk a magyar szokasjogi sza-
bélyokat, s a torok elleni harcban nyijtott segitségre, azaz fegyverjogra hivatkozva
birtokokat adoményoztak. E gyakorlatot bizonyitjdk az 1715:1.; 1741:21.; 1791:36.;

2 Frank Ignic: A kozigazsig...309. p.
* Frank Ignic: A kozigazsig...301. p.
4 Cs.m.L.SzF. Kgy.ir. Zala virmegye javaslatai. 1833. 76. p.
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1792:13. torvények, melyek a jutalomra mélté hazafiaknak rendelik elajandékozni a
birtokokat.

Somogy megye véleménye is azt erdsiti, hogy ,,az utébbi idokben ex jure armorum
tett adomanyok semmi igazsagban nem gyokereznek, holott a Haza részeinek vissza
nyerésére a Haza minden aldozatokat tett, s a Pragmatica Sanctio a vér és koltségbeli
aldozatot a Birodalom részeinek is kozos kotelességévé valtoztatta, mellyre nézve haq'i
kéltségek potlasira felvett, titulus nem szolgalhat., annal inkabb 6rokés nem lehet: O
Felsége pedig a fiscus kezére ment joszagokat conferdlni torvény szerint kételes, ezen
titulus alatt 1év6 adomanyoknak is meg kell sziinni.”*

IV. A nddori adomdny

Az adoményrendszer keretében mindeddig a kirdlyi adoményr6l esett sz6, de jog-
gyakorlatunk ismerte a nddori adomany intézményét is. Ennek szabdlyait legel6szér az
1446. 10-12. hatdrozatban rogzitették:

.»a kormdnyzo dr azokbdl a falvakbol, a melyek jovore magszakadds cimén to-
vabba -hiitlenség- cimén fognak az orszdag szent korondjdra hdramolni, amely

‘falvak 32 telket és nem tobbet foglalnak vagy foglalhatnak magukban, azok ré-
szére, akik az orszdg szent korondjdt hiven fogjdk szolgdini, adomdnyokat osz-
togathasson. Ha azonban az el6bb érintett 32 teleknél tobbre terjedd vérosok,
mezévdrosok és falvak hdramolindnak, azokat nem szabad 32 telkenkint szétta-
golnia vagy felosztania s azokbdl 32 telek cime alatt barki javdra is adomdnyt
tennie, hanem minden ilynemii vérost, mezévdrost és falut osztatlanul kell a ko-
rona részére fonntartani.[ ] ha a kormdnyzd idr valakinek egyszer mdr adomd-
nyozott, annak részére tobbé adomdnyt ne tehessen. Azokat a birtokokat, ame-
lyek hiitlenség miatt a korondra hdramlottak, mindaddig elfoglalni és azokbol
semmi mddon adomdnyt tenni ne lehessen, amig azoknak birtokosait illetékes
birdik utjdn el nem itélték.”

Mindezen rendelkezéseket a késobbi torvényeink is megerfsitették, mint pl. az
1609:66.; az 1659:30. és az 1715:33. térvénycikkek:

.»a magvaszakadtak és hiitlenek javainak adomdnyozdsa koril valé nadorispéni
s egyszersmind helytartéi hatalomra nézve tovdbbra is vitatkozdsnak helye ne
legyen, hatdroztdk, hogy a nddorispdnok s egyszersmind helytarték, az ily mag-
vaszakadtakra vagy hiitelenekre nézé birtokjogok vagy ingatlan javak adomd-
nyozdsdnak jogdt [ ] mostantol jévére is, a kirdly s orszdg irdnydban érdemeket
szerzett személyek részére folytathassdk.”

A nédor 4ltal tortént adomanyoz4is sok vitdra adott okot, s ezért 1795-ben ismét kisérle-
tet tettek ennek pontositdséra, bar meg kell jegyezniink, hogy val6jdban mindkét terve-
zet az 1446-ban mar rogzitett feltételeket hatdrozta meg Gjb6l. fgy rogzitették ismét,
hogy a n4dor a jovoben is csak ingatlan javakat adomdanyozhat el.

4 Cs.m.L.S2F. Kgy.ir. Somogy megye javaslatai. 1833.
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1795.1V.2.§/1830.IV.1.§. ,.Dominus Regni Palatinus in posterum quoque non
nisi bona immobilia, seu hoc sint praedialia, sue populosa ad vires triginta
duarum integrarum sessionum conferre possit.

Az eladoményozott birtok mértéke a 32 teljes jobbagytelek nagysdgat nem haladhatja
meg, amelybe bele kellett érteni a foldesuri és kiralyi haszonvételeket, mint a legeld, az
erdd, a mészarszék, a sorf6zok, az olvaszté hazak és a kocsmak. Ha ugyanakkor mind-
ebbe uradalmi fold vagy puszta keriilt, akkor a telek nagysagat 1200 négyszogollel
kellett szdmitani. Ha a nddor 4ltal eladomanyozandé birtok kiterjedése nagyobbnak
tiint a megengedettnél, akkor az emlitett haszonvételeket ki kellett venni a birtokbol.

1830.IV.2.§. ,Duaevis igitur Palatinalis 1830.IV.3.§. ,Allodialia territorialia
Collatio, potaltum sessionum numerum item, ac regalia beneficia ad sessionum
excedens, ductu art. 33:1715 per Fiscum Calculum, velut earum accessoria non
Regium everti potesta. In hoc tamen assummentur, prout nec sessionalis
casu.” supernatalia, in quantum integram
sessionem  haud  adequaret in
considerationem veniet.”

Ezek a rendelkezések 6nmaguknak is ellentmondanak, mert ki donti el, hogy mikor
kell a haszonvételeket figyelembe venni €s mikor nem. A nagyobb problémat azonban
az okozta, hogy az egész jobbagytelek mértékét Mdria Terézia az 1767-ben kiadott
Urbariumaban hatirozta meg, melyet igaz ugyan, hogy csak nagyon nehezen, Il Jozsef
erdteljesebb fellépésére hajtottak végre, de végsd soron épp az 1790. évi orszaggyiilésen
még torvénybe is iktattdk annak rendelkezéseit. Ennek értelmében a telek nagysagat
egyrészt meghatarozta a fold milyensége, masrészt, hogy az adott vairmegyében ele-
gendd fold allt e rendelkezésre a jobbagyok szamara. Ennek koszonhetben az egyes
varmegyekben eltéré nagysagn jobbagytelkeket taldlhattak, amelyet tovabb bonyolitott
az a tény is, hogy a telkek méretét Gn. sessioban hataroztdk meg, melynek tényleges
nagysiga az 1100 és az 1300 négysz6gol kozott mozgott. ,,Hazdnk némely részein a
jobbagy tilésnek egész mennyisége csak 27 holdakb6], mas vidéken pedig 60 holdakb6l
4ll, a majorbéli birtokra mindenhol 50 holdat hatdrozni, csak azért sem volna helyes és
igazsagos, mert a major foldek hasonlé mennyiségben is mindenkor tobb hasznot haj-
tanak tulajdonosaiknak, mint a legboldogabb helyheztetési jobbagy iilés."** Mindezt
latva, miért kellett akkor a niddori adomany mértékét valtozatlanul az 1446. évi hatéro-
zathoz igazitani és 32 jobbagytelekhez kotni?

Ervénytelen volt a nadori adomény, ha az ajindékozand6 birtok a 32 jobbagytelek
nagysagot meghaladta. De a meghatirozott méret fenntartisa miatt nagyobb birtokot
nem oszthat meg a nador, s6t tobb varmegyében fekvd teriiletet sem bonthat meg azért,
hogy a 32 egész telek nagysagon beliil maradjon.

De rogzitették azt is, hogy a nador csak nemesi birtokot adoményozhat és egy sze-
mélynek csak egyszer, bir a gyakorlatban ez utébbi feltételt tobbszor megszegték, s
ugyanannak a nemesnek a nddor tobbszdr is adomanyozott birtokot. Erre tekintettel
mondtdk azt 1795-ben, hogy ha a néddor valakinek akar egyszer, akar tobb izben mar
akkora telket adott, amely a 32 telek mértékét elérte, akkor ugyanannak a személynek

46 Cs.m.L.Sz.F.Kgy.ir. Zala virmegye javaslatai. 1833. 79. p.
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még egyszer nem adoményozhat, ha pedig kideriil, hogy a nddor tillépte ezt a hatért, '
akkor az adomanyt a kincstar érvénytelenitette.

1795.1V.5.8§. ,.Denique, ut si cuipiam ad mentem Articuli 19. 1741. Possessionis
capaci Palatinus sive simul, et semel, seu iteratis vicibus 32. Sessiones
contulerit, ei amplius collationem dare non valeat, quapropter si simul sumptas
has collationes numerum 32. Sessionum, in sensu Articuli cujus assumtartum,
suare compertumfuerit, quevis posterior ejusmodi Palatinalis collatio, quae
videlicet cum Calculo prioris numerum 32 Sessionis excedere dignoscetur, in
sensu Articuli 32. 1715. Per Fiscum Regium everti poterit.

Kiegészitésként a nddori adoménnyal kapcsolatban is rogzitették, amely a kirdlyi ado-
many rendszerébdl kovetkezett, hogy a kamarai eladasok, cserék zdlog természetével
birnak, ezért azokat érvényesen a nador nem adomanyozhatja el.¥

1795.1V.6.§. ,Caeterum hoc quoque 1830.IV.7.§. ,Sicuti bona per Fiscum

declalare necessum est, quod sicut
Bona per Fiscum Regium possessa, ita
et illa, quae penes Camerales
venditiones ex natura sua alioquin
Pignus tantum redolentes, possidentur,
aut quae Fiscus Regius in manifesto
defectus casu ad mentem Articuli
25.1715. propria authoritate
apprehendit, vel intuitt quorum in
Caducitatibus dubiis viam praecitato
Articulo praescriptam ante collationem

Regium possessa, ita etiam illa, quae penes
Camerales venditiones, et in dole sua
aliaquia non nisi pignus aedolentes,
tenentur;aut quo Fiscus Regius in
manifesto defectus casu ad mentem Art.
25.1715 propria authoritate aprehendit, vel
intuitu quorum incaducitatibus dubiis viam
praecitato  articulo proscriptam  ante
collationem Palatinalem ingressus est, esto

‘reale — possessorium adeptus sit, per

Palatinum amplius conferri non possunt.”

Palatinalem ingressus est, esto relae
possessorium adeptus non sit, per
Palatinum amplius conferri non
possunt.”

Az 1831-32-ben késziilt megyei vélemények legtobbje kifogdst emelt e tervezet szévege
ellen, hiszen a nadori adomany mértékét a kordbbi szbvegezésnek megfeleloen
urbarialis telekben hatiroztik meg. Csakhogy az 1767-ben kiadott, s késébb bevezetett
Urbérium rendelkezésének megfeleléen az urbaridlis telkek mértéke az orszag egyes
tertiletein kiilonbozok voltak attdl fiiggden, hogy az Urbdriumban meghatarozott fild
mindsége milyen volt az adott megyében. fgy a 32 egész jobbagytelek meghatirozas
négyszogolben szamolva ténylegesen eltéré nagysagot jelentett.

7 L4sd. 1795.1.1.§ 7. p.
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V. A beiktatdsrol

A beiktatds (statutio) az az eljar4s, amellyel a nemesi birtok uj tulajdonosat vagy
birtokos4t az adott birtok tényleges hasznélatiba bevezetik, Szlemenics taldlé megfo-
galmazdsa szerint, ,,az adomdnyosnak a joszdg szine elejébe valo vezettetése, és a
j6szag fejedelem részérél valo dltaladésdnak kinyilatkoztatdsa.”*

A statutio célja az volt, hogy az adoményos a josz4g kétségtelen tulajdonosévi,
egyben birtokos4va valjon, mert igy lehetett tisztdzni, hogy az adoményozassal a kiraly
masnak a jogidt nem sértette-e meg. Minden adomény érvényét vesztette, ha nem tor-
tént meg meghatarozott id6n beliil a beiktatas.

. elveszti kivaltsagat az, aki torvényes idében nem él a neki adott és engedett
kivdltsdggal. Pl: ha a kirdlyi felség valakinek vdrat, vagy akdrmely mds birtok-
jogot adomdnyoz és az adomdnyos egy év forgdsa alatt, a kirdlyi vagy nddori és
valamely hiteles hely emberei litjdn, adomdny-levelét végre nem hajtatja: akkor
az év leforgdsa utdn az ilyen adomdnylevél minden erejét veszti, amelyet még a
kegyelemmel nyert iktatdlevéllel sem lehet megijitani, hanem adomdnylevelet
lijélag kell késziteni és kiadni.” (HK.I1.11.)

A megadomanyozottnak beiktatast elrendelé parancsot, mandatumot kellett kémie
vagy a kiralytol, vagy az orszag valamely nagybirdjatol. A két mandatum kozott lénye-
ges kiilonbség volt. A kirdly 4ltal kiadott mand4atum magéaba foglalta az adoméanyleve-
. let is, melynek kovetkeztében a megadoményozottnak egy €v allt a rendelkezésére,
hogy a beiktatast végrehajtsak.*

»minden kirdlyi adomadnyt, akédr valamely elhunyt magszakadasdnak, akar va-
lamely gonosztevé hiitlenségének, akdr a kirdlyi jogokat bitorlok kirdlyi joga-
nak, akdr pedig a fekvé joszdgok jogszerdi birtokosai uj adomdnydnak czime
alatt torténtek és keltek legyen; az adomdnyozds napjatél szamitott egy év for-
gdsa alatt, torvényes iktatdssal meg kell eré’sl’teni‘ és dllandositani, akdr ellene
mondjon valaki, akdr nem.” (HK.1.32.)

Ha az orszdg valamely nagybirdja adta ki a beiktatdsi parancsot, akkor csak hat h6nap
4llt a megadoményozott rendelkezésére.

1795.V.3.§/1830.V.4.§. ,Pro majori autem regnicolarum commoditate, ad
antevertendas etiam quod Possessorium Regii, vel Palatinalis Hominum
questiones, et ex hujus solennitatis defectus controversum Statutorium valorem,
pro Regio vel Palatinali Hominibus, quilibet Nobilis, sive in eodem, ubi Statutio
fit, seu alio Regni Comitatu possessionatus, Statutionem legitime peraget,
observato caeteroquin circa Relationem, atque alia requisita Articuli 39.1723.
praescripto.

8 Szlemenics P4l: Magyar trvény 93. p.

% 1542:23. tc (VI)."Az adomdnyok és ideiglenes dtruhdzdsok, tovabbad a fekvé joszagokban és oroksé-
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megerdstteni, tartsdk meg erejitket. Ugy mindazondltal, hogy azokat mindenki a most folyé mérczius hénap
elsejétdl szamitandé egy év alatt tartozzék torvényes iktatdsokkal megerdsiteni. ”
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A beiktatasi eljarast hiteles hely kézremiikodésével lehetett foganatositani. A mand4-
tumban megjeloltek néhdny kirdlyi embert, akiknek abban a megyében, ahol az ado-
manybirtok fekiidt szintén birtokkal kellett rendelkezniiik. A manddtumban megjel6lt
kirdlyi emberek koziil kivalasztottak néhdnyat és a birtok fekvése szerint illetékes
hiteleshely is kijelolte eljarasra a maga két emberét. Ezt kovetéen a beiktatas napjat
meghirdették, s arra az adomanyos rokonait, megyebelieket, de legfoképpen a birtok
szomszédait ¢s hatdrosait meghivtak. A beiktataskor az, akinek jogat az adomanyozas
sértette még ellentmondhatott, s ha az ellentmondas elhangzott, akkor jogszeriien a
beiktat4st mér nem lehetett foganatositani. Ha nem volt ellentmond4s, akkor a
hiteleshelyi emberek karonfogtdk a megadoményozottat, és a sz6 legszorosabb értel-
mébe bevezették a birtokba, kezébe foldrogét adtak, ezzel szimbolikusan is jelezve,
hogy 6 lett a birtok tényleges €s jogos birtokosa.

»A torvényesen véghezment iktatdsnak, akdr 1ortént légyen redja nézve ellent-
mondds, akdr nem dltaljdnosan az a foganatossdga vagyon, hogy az adomdnyul
nyert joszdgot, miglen a torvényesen beiktatott adomdnyos nemzetség magvdn
nem szakad, ha annak birtokdba nem jutott volna is, a joszdg fejedelemre szdl-
ldsanak azon kitfejébSl mellybdl azt az adomdnyos nyerte, senki adomdnyra
Jfoganatosan fel nem kérheti,”°

Ervényes maradt a beiktatds abban az esetben is, ha az eljaras soran valaki ellentmon-
dott a beiktatdsnak, de azt még 15 napon beliil visszavonta.

1795.V.5.4. ,.Si statuentes in relatoriis suis hoc recognoscant, quod occasione
statutionis  aliqui contradixerint, verum postea contradictiones suas
revocaverint, esto nomina eorum specifice non exprimant,statucio tamen legalis
est, et valida.”

Az itt leirt eljarés ltsz6lag rendkiviil egyszeriinek tiinik. Vita timadhatott abbél, hogy
az adomanybirtok nem egy testbdl 4llt, hanem tobb, kiilonallo részbél, sét nem is egy
varmegyében fekhettek e birtoktestek. Ezért tisztazni kellett, hogy ilyen esetben min-
den birtoktestre kiilon-kiilon beiktatasi eljarast kell-e elrendelni, vagy elegend6 a birtok
un. kozponti egységében az eljarast lefolytatni.

»valamely vdrnak minden joghatdsdgdt gy a vdrhoz kapcsolt és tartozé akar-
hol fekvé ingatlan jészdgot értjitk a tartozékok alatt, minék a vérosok, mezéva-
rosok, falvak, birtokrészek és pusztdk.” (HK.1.24.9.§)

E keérdes tisztazasara rogzitették, hogy elegendd a birtok kozponti egységében végre-
hajtani a beiktatdst, melynek érvényességi feltétele, hogy a beiktat4srol sz616 jelentésbe
a kiilonall6 birtoktesteket is be kell frni. Ha ez elmarad, akkor wgy kell tekinteni, hogy
¢ kiilon részekre az adomanyoz4s érvénytelen.

1795.V.1.§. ,Si possessio quaepiam cum certis Praediis una, eademque
Donatione conferatur, vel vero Arx, aut certa Possessio pro capte Bonorum in
Donatione constituatur, esto statuentes in facie cujuslibet Territorii occasione
Statutionis non fuerint, si tamen in Possessione illa, cujus adnexa Praedia in
Donatione recensentru, vel vero in Capite Bonorum eandem peragant, et coram

% Szlemenics P4l: Magyar Torvény 105. p.
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iisdem Convocatios Statutionem etiam ad vicinura, et adnexum Praedium
extensem declarent, Statutio talis in casibus praeteritis valida quidem est, pro
majori nihil omnibus Possessorum contradicere volentium securitate, pro futuro
statuitur, ut ad Collatione somnia Bona impetrara inserandtur nominetenus, €t
sic Statutio in facie singulae pertintiae §9.Tituli 24.1-mae intellectae peragenda
erit, ita tamen, ut triduum, quidem in facic Bonorum sed in complexu
sumtorum expleatur; (ugyanigy szabélyozta a kérdést az 1830.V.1-2§§.)

Kivételes esetben el6fordulhatott, hogy a beiktatast nem a birtok helyén hajtottak vég-
re, mert ott hadidllapotok uralkodtak. Tipikusan igy tortént a tor6k hodoltsagi teriilete-
ken, amikor a szomszédos, torok altal nem haborgatott megyékben foganatositottdk a
beiktatast. Ezt a kivételes lehetdséget 1795-ben is fenntartottdk, de csak jarvany, pon-
tosabban pestis idejére.

1795.V.2.§. ,Statutiones extra Loci peractae, tantum in casibus per Leges
expresse declaratis, inter quos casus quoque grassantis pestiferae Contagionis
referendus erit, validae sunt.”

A tényleges beiktatisra 15 nap allt a kozremtikodok rendelkezésére, amelyb6l harom
~ napot a birtok helyszinén, tizenkettdtt pedig az eljaré hiteleshelyen kellett eltolteni,
hiszen ezen 1d6 alatt még torvényes idében ellent lehetett mondani. A 15 nap elteltével
az eljarasban résztvevok jelentést irtak, melyet megkiildtek a manditum kibocsatéjanak
illetve a hiteleshelyi levéltarban helyeztek el. Az 6si szabalyok értelmeben az eljard
személyeknek egyiittesen végig ott kell lenni a beiktatasnal, mert ha valaki koziiliikk
eltavozott, akkor érvénytelenné vélt a beiktatds, s ujbol kezdeményezni kellett annak
végrehajtisat. Ebben adott segitséget az 1795. évi tervezet, amikor lehetGvé tette, hogy
ha eljarasra kijel6lt személyek koziil az egyiknek idében korabban el kell tdvoznia mint
az eldirt 15 nap, ez még nem teszi érvénytelenné a beiktatasi eljarast.

1795.V.4.§/1830.V.5.§. ,,Quodsi vero intra tempus peractae Statutionis, et
instituendam super ea, coram capitulo vel conventu relationem, quempiam e
statuentibus decedere contigeret, tali in casu viventis Regii, vel Palatinalis, aut
Capitularis vel Conventualis Hominum Relattio pro sufficienti, authentica et
coram judiciis (semoer valida reputabitur) neque ideo aliam Statutionem novis
expensis suscipere necessum erit,”

Nem lehetett beiktatds tisztasdga elleni pert inditani akkor, ha a lednyag kezén 1évd
birtokra a csaldd férfi tagjai 4j adomanybirtokot kaptak még akkor sem, ha a leanyag
nem mondott ellent. Hiszen itt részben az Wj adomany, részben a két 4g birtoklasara
vonatkozo kiilén szabilyok érvényesiiltek.*'

1795.V.6.§. ,Acti ex puritate Statutionis contra sexum Foemineum in
Possessorio constitutum, et novae Donationi per Masculos ejusdem Familiae
impetratae non contradicendem, locum non habet.

A kirdlyi hozzdjérulds eseteiben, amikor a birtokos orokbevalldssal, zdloggal vagy
maginadomannyal idegent juttat az adoméanybirtokba, fenn marad szdmaéra az \j birto-
kos beiktatésa elleni per kezdeményezése, ha ennek jogszerii alapja van. Onmagaban

5! Cs.m.L.SzF.Kgy.ir.Zala virmegye javaslatai 1833. 79. p.
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tehat a consensus regius nem zdrja ki az ellentmondast, mert ez ellent mondana annak
az alapelvnek, hogy masok joganak sérelme nélkiil tértént az adomanyozés.

1795.V.7.§/1830.V.8.§. ,.Sic etiam consensus Fassioni super virtuali Jure
celebratae, cum adnexo Jure Regio superinductus, tametsi pura firmiter
Statione, ad ejiciendos ex puritate Statutionis Actuales Boni, Fassioni
praemissae involuti Possessores non sufficit.”

Ha ellentmondas ellenére valaki mégis végrehajttatta a beiktatdst, az érvénytelen volt
és az adoménybirtokot is elvesztette az illetd. Az elkésziilt jelentés egy példanyat a
hiteleshelyi levéltarba kellett eltenni, és jelentést kellett késziteni a beiktatdsi parancsot
kiadénak is. Amennyiben a beiktatast végrehajtottik, akkor valt az adomany teljes
jogerejlivé.

VI. Az ellentmondds

Az el6bbiekbdl is kitiinik, hogy az ellentmondas szorosan kapcsolddik a birtokba
iktatashoz. ,Az ellentmondas igazsag fenntartasara, de kivalt birtok védelmére szol-
gal.”* Ki mondhatott ellent a beiktatdsnak? Az ellentmond6 lehetett az eladomanyo-
zott birtok birtokosa, illetve lehetett birtokon kiviili is. Ellentmondani jogos ok alapjin
lehetett, mely indokot, késobb ellentmondast igazolé perben kellett bebizonyitani. Az
ellentmondast igazolé pert a birtokot nyerd félnek kellett elinditani, s hiteleshely koz-
remilkodésével fel kellett szélitania az ellentmondot, ellentmonddsinak igazolasara.
Ha a birtokot szerz0 ezt a pert torvényes keretek kozott, idében nem inditotta el kerese-
te, s ezzel adomanya semmissé valt,

1795.V1.13.§/1830.VI1.13.§. , Esto litis pendentiam in Regula Evocatoriarum aut
Citatoriarum legitimae facta Exhibitio inducant, quando tamen Contradictores,
medio Hominis capitularis, vel conventualis, ad reddendam Contradictionis
rationem evocantur, Lis ab ipso hoc Evocationis actu pendere incipiet, adeoque
si Donatarius contra Contradictores ad dandam Contradictionis rationem, intra
tempus ad Praescriptionem Lege definitum, non processerit, actio ejusdem
perimetur.” :

De ha a megadoméanyozott mar birtokban volt és birtokon kiviil 1évé élt ellentmondas-
sal, akkor a birtokban 1évd adomanyost is perbe lehetett idézni, hogy birtoklasanak
jogcimét igazolja.

1795.V1.4.§/1830.VI. 4.§. ,.Quin et sub Conditione tali, si in quantum Juribus
meis Statutio praejudicaret contra Donatarium in Possessorio constitutum facta
Contradictio, sufficit ad id, Gt Donatarius ad recipiendam Contradictionis
rationem evocari possit.”

Az ellentmondas indoka lehetett, hogy orokolte az adott birtokot, adom4nyba kapta,
megvasarolta, melyhez kirdlyi jévahagyast is nyert, osztaly sordn szerezte. Amennyi-
ben az ellentmondds oka jogszerii volt és azt a contradictor bebizonyitotta, akkor az

52 Frank Ignic: A kézigazsig...337. p.
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adomény hatalyat vesztette. Ha ellenben jogtalan volt az ellentmondas, vagy az ado-
manyos erdsebb indokkal élt, akkor az adomany megallt és megtorténhetett a beiktatés.
Amennyiben ellentmondas elhangzott, akkor az ellentmondonak mindig erdsebb jogot
kellett igazolnia, hogy a pert megnyerje, mint az adomanyosnak.

1795.V1.1.§/1830.V1.1.§. ,Donatarius extra Possessorium Boni impetrari
constitutus, titulum Impetrationis docere debet, et Contradictor non nisi hoc
edocto, rationem Contradictionis suae reddere tenetur; e converso si Donatarius
in Possessorio sit, Contradictori extra Possessorium contradicendi incumbit Jus
solidius remonstrare, vel si distinctae ab ea, ex cujus Nota, vel Defectu
Donatarius Impetrationem fecit, Familiae Jura opposuerit, illa sibi applicare,
secus Contradictio ejus cassanda est.”

Ellentmondania lehetett a birtokban iilének, a leAnyagnak, a zadloghitelez6nek, a meg-

hatalmazottnak.

Ha valaki olyan birtokot kapott adomanyba, melynek részben mér blrtokaban volt, s
a birtok masik részére vonatkozoan jelentettek be ellentmondast, akkor a megadoma-
nyozottnak kellett el6szor a sajat birtoklasidnak jogcimét igazolni, s ha ez megtortént,
akkor forduthatott az ellentmonddval szembe, s kovetelhette, hogy a birtok masxk ré-

szét adjak ki neki.

1795.V1.2.§." ,Donatarius occasione
Statutionis, partim in Possessorio,
partim extra Possessorium impetrati
Boni constitutus, et ad depurationem
Contradictionis quod totum
impetratum Bonum procedens,
praeferenter respectu actualis illa
reddita fuerit, respectu Portionis per
Contra dicentem possessae, probam
tituli Impetrationis suae praestare
obligatur.”

1830.V1.2.§. ,.Joonatarius occasione
statutionis partim in possessorio, partim
extra  possessorium  impetrati  boni
constitutus, et ad depurationem
Contradictionis quoad totum impetratum
bonum procedens, praeferenter respectu
actualis possessorii sui Contradictionis
rationem potest exigere, nec prius quam
hoc reddita fuerit, respectu portionis per
contra dicentem possessae, probam tituli
impetrationis suo praestare obligatur.”

Ellentmond4ssal €lhetett a zdloghitelezd a birtok tulajdonosinak nevében, mert neki,
mint birtokban lévének joga volt a zdlogadds érdekeit képviselni, akkor is, ha a hitele-
20 ellentmondasa kizardlag a birtokhoz kapcsolodé sszegekre korlatozodott.

1795.V1.3.8. ,JInterposita per
Pignoratarium Possessorem
occasionem Statutionis Contradictio,
licet ad inhaerentes tantum Summas
restricta sit, Proprietario suffragatur,
Possessorium enim Pignoratarii, pro
Possessorio  Proprietarii  in  Jure
reputatur.”

1830.V1.3.§. ,Cum possessorium
pignoratarii in jure pro possessorio
proprietarii reputetur, interposita per
pignoratarium possessorem occasionem
statutionis contradictio, licet ad
inhaerentes tantum ‘summas restricta sit,
proprietario suffragatur.”
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Ugyanakkor a zalogbirtokos nem kérddjelezhette meg a tulajdonos jogét, azaz, ha a
megadomanyozott a ziloghitelez6 ideiglenes jogat bizonyitotta és elismerte, akkor az
adomanyos nem koteles beiktatasanak okat bizonyitani, hanem a hitelez6 kotelessége,
hogy ellentmond4sanak oké4t adja..

1795.V1.6.§/1830.V1.6.§. ,Possessor Pignoratarius Jus Proprietarii in
quaestionem vocare nequit, quapropter si Donatarius Contradictoris jus
temporaneum ostendat, ad probandum impetrationis titulum non tenetur, verum
Contradictor obligatur Contradictionis suae rationem, reddere.”

Ha a zdloghitelezd kizardlag a zalogbirtokra forditott kiadasai miatt €]t ellentmondés-
sal, akkor a megadomaényozottat érvényesen beiktatjik a birtokba csak az ellentmoné
hitelezdt elszamolasra kotelezheti a megadomanyozott.

1795.V1.7.§/1830.V1.7.§.  ,Si  Contradictores  occasione  Statutionis
Contradictionem suam praecise ad investituras suas restringant, et sic
Donatarius quod Bonorum Haereditatem puram obtineat statutionem, quanvis
idem Donatarius Pignus docere nequeat, potest tamen Contradictores tales ad
Liquidationem stringere.”

Amennyiben az adomanyozds magszakad4s cimén tortént, a magvaszakadt birtokban
ilének jogaban allt ellentmondassal €lni, ha a magvaszakadttal valé vér- és jogk6zos-
ségét bizonyitja. Ez ugyanis a magszakadas jogcimét érvényteleniti. A vér-és jogkozos-
ségnél nem sziikséges a rokonsagi fokot bizonyitani, de sziikséges igazolni, hogy a
kérdéses birtokban Osei osztalyt tettek, s ezen osztilyra bocsatott birtokra vérszerinti
elddei 1j adomanyt kértek.

1795.V1.5.8/1831.VL5.§. ,Nexu et communione Juris cum Deficiente per
Contradictorem ostenso, ruit Titulus Impetrationis ex defectu assumptus; esto
autem Contradictor gradualem nexum cum Deficiente non probet, si
nihilominus in Bonis per defectum impetratis, Antenatos suos cum Deficiente
Divisionem inivisse remonstret, tanto magis, si post hanc Divisionem novam
etiam Donationem per Antenatos suos super iisdem Bonis ad Antenatos quoque
Deficientis extensam, procuratam fuisse doceat, nexum sanquinis, et
communionem Juris cum Deficiente, innuente Titulo quoque 38. 1-mae
probasse censendus est.”

Ha valaki magszakadésra hivatkozva nyer adoményt de ez az adomanyozasi jogcim
kimarad az adomdinylevélbGl, akkor az adott birtok tulajdonosainak kihaldsat
(caducitas) kellett bizonyitani.

1795.V1.8.§/1830.VL.8.§. ,Donatarius per recentem defectum cum generali
Clausula per mortem, et defectum alicujus Personae, absque additamento
seminis impetrationem faciens, aut defectum utriusque Sexus, aut privativum
Masculorum Jus radicale docendum habet.”

Ugyanakkor, ha a megadomanyozott magszakad4s jogcimén kapta a birtokot, de a
beiktataskor a tényleges magszakadds még nem kovetkezett be és ezért a birtokbaniild
ellentmondott a beiktatisnak, aki az ellentmondast igazolé perben meghalt, akkor nem
elegendd a magvaszakadt birtokldsat bizonyitani, hanem az 6 elddeinek birtoklasat is
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bizonyitani kell ahhoz, hogy a beiktatas és igy az adomanyozas is érvényes legyen. Itt a
beiktatdsi eljards soran a bizonyité€k, hogyha csak lehetséges magszakaddsra hivatkoz-
nak az adomany kérésénél, akkor az adott birtok tulajdonosa ellentmondhat. Ezért
akartdk 1834-ben a keriileti tabla iilésein az ,eventulis” magszakadast a tervezetek
szdvegébdl kiiktatni. (I.tervezet 3.§.)

1795.V1.9.§/1830.V1.9.§. ,Dum respectu talium Bonorum, in quorum
Possessorio Deficiens non erat, Donatarius ad dandam Contradictionis rationem
procedit, esto defectus recens sit, attamen praeter Possessorium, jus etiam
Antanatorum Deficientis probare debet, nisi Pignus Deficientis vel Antenatorum
doceatur.”

Ha az adomanyozéds magszakadas jogcimén kovetkezett be és ezt az ,\jszerzeményi
bizottsag” altal megkovetelt bizonyitds sordn tett€k, e jogcim a magvaszakadt osztalyos
atyafiaival szemben, ha 6k az ellentmondok, nem elegend6 bizonyiték akkor sem, ha a
kiraly a bizonyitas alél felmentést adott a megadomanyozottnak. Val6jaban itt a terve-
zet készit6i, a torok kilizése utan feldllitott 4j szerzeményi bizottsag eljarasat akartdk
megakadélyozni azért, hogy a kérdéses birtokot az eredeti blrtokos vagy orokosei vagy
osztalyos atyafiai kaphassak vissza.

1795.V1.10.§/1830.VI1.10.§. ,,Ad probandum autem Impetrationis titulum contra
Deficientis Condivisionales, in Possessorio collatarum per defectum Bonorum
constitutos, absolutio a praetensione Fsci Regii Jure neo-acquistico formata, per
Primcipem, post subsecutam in Commissione neo-acquistica Convictionem, o
ex fundamento data, quod injuria temporum Literalia Instumenta deperdita esse
perhibeantur, non sufficit.”

Ha a beiktataskor az adomdnyt nyerd helyett meghatalmazott jar el és kirdlyi vagy
nadori jovahagyast mutat fel, s6t ius regiumra hivatkozva kéri a beiktatast, de a birtok-
ban 1év5 ennek ellentmond, akkor a birtokot szerzd koteles sajat gyckeres jogat mnden
lehetséges médon bizonyitani

1795.V1.11.§/1830.V1.11.§. ,Si Plenipotentarius, vel Advocatus, aut alia
quapiam gesti Officii ratione Principali suo obnoxius, Fassioni per eundem
Principalem legitime celebratae, Consensum Regium, aut Palatinalem
superinducat, atque una Jus quoque Regium ad alias antelati Principalis
Portiones Fassioni non inclusas extendit et per Principalem - Statutioni
contradicentem plene probari nequeat, Impetratoem talem Litteras Jura sua
radicalia quoquo modo tangentes tractasse, atque hac ratione notitiam latentis
Juris Regii ex iisdem Literis accepisse, tunc Impetrator Juramento purgatorio, se
ab omni suspicione immunem reddere debet, secus nulla, et inefficax evadit
Impetratio.”

Ha a birtokot a férfidg kapta és a birtokban 1évd n6ag mondott ellent, akkor a birtokra
vonatkoz6 valamennyi okiratot a ndag szamara a férfidgnak bizonyitani kellett, mert a
nbagat csak akkor lehetett a birtokbol kitenni, ha a férfidg erdsebb jogot bizonyitott
veliik szemben. (Ere utaltak maér a beiktatast targyalé V. tervezet 6. §-4ban is.)

1795.V1.12.§. ,Sexui foemineo contra Masculos ex Possessorio novam
Donationem impetrantes, ad recipiendam Contradictionis rationem agenti, ac
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praeter nexum sangvinis, vestigia etiam Possessorii communium Antenatorum
exhibenti, Masculi universas Familiae literas, factum impetratorum Bonorum
tangentes, revelare tenentur.”

VII. A nemek kozotti jogegyenlbség

Az adoménybirtokkal kapcsolatban a ndéknek kiilonboz6 jogaik lehettek. A legalap-
vetdbb, ha mindkét ag szamadra szo6lt az adomanyozas, mert ez azt jelentette, hogy a
birtokot fejenként egyenld aranyban kellett a fi- és leanyag kozott megosztani. Ha ve-
gyes adoméanyrél tortént rendelkezés, akkor ha a lednydg oroklését az adoméanyozé
kizérta, de az oroklésre jogosult férfiignak magvaszakadt, akkor a vegyes adoméanyért
fizetett Osszeget a kiralyi kincstdr koteles volt a lednydgnak visszafizetni. Az ado-
ménybirtok utdn is jart a lednyoknak a lednynegyed, a hitbér, a jegyajdndék és a
hajadoni jog, s e jogokat akdr a kirdlyi kincstdrnak, akdr a megadomanyozottnak kote-
lessége volt biztositani. Ezért sziiletett néhany rendelkezés 1795-ben.

Ha a lednyag jogait érvényesiteni akarta, mindenekel6tt az ¢ kotelességiik volt bi-
zonyitani a férfidggal vald vér- €s jogkozosséget és a kozos 6sok birtoklasat. Amennyi-
ben ez megtortént akkor kellett csak a férfidgnak a csaladi iratokat a nédg szamara
bemutatni, illetve birésag el6tt nyilvanossagra hozni. HK.1.29. ,az ilyen birtokban és
jogokban a fidgban magvaszakadtaknak feleségeik és leanyaik maradnak hatra, akkor
mindaddig, mig jogaikra nézve a valosag, hogy tudniillik azok a lednyagat 6rokségiil
és orok idokre illetik-e vagy sem, ki nem deriil, keziikbdl elfoglalni és kivenni nem
kell.

1795.VIL.1.§. ,JFoeminae contra
Masculos ad aequalitatem  Juris
procedentes, ante omnia tenentur se
cum Masculis connectere, et vestigia
possessorii communium Antenatorum

1830.VII.1.§. ,Foemina contr masculos ad
aequalitatem juris procedentes, ante omnia
tenentur se cum masculis connectere, quo
praestito incumbet sexui masculio,
universas  diteras bona  actionalia

edoceder, quibus praestitis incumbet
Sexui Masculino universa Literas Bona
actionalis tangentes sub Juramento
revelare, et cum Sexu foemineo
communicare”,

sanguentes sub juramento revelare, et eum
sexu foemineo comunicare, eo intellecto
quod erga postulatum masculorum,
foeminae quoque jurare, et praemanibus
suis ae fors reperibilium communium

Familiae Instrumentorum revelationem
sine eruendae jurirum qualitatis ad
processum exhibere obligatae sint.”

Minderre azért volt sziikség, mert mar a kora k6zépkor szdzadaiban biintetni rendelték
a vértagadokat. Ha a ledny4g bizonyitani tudta jogét, akkor a férfidg vértagadast kove-
tett volna el, ha a birtokb6l az arra jogosult lednyagat kizarta volna.

»A vértagadds pedig az, amikor az egyik fivér vagy névér a masik fivért vagy
névért az 6 térvényes jogaitol ravaszul, alattomosan és drmdnyosan megfosztja
és az orokségbdl kitudja.” A fivér és névér alatt értsd e helyen barmely nemzet-
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ségi atyafidt, aki a birtokjogokban vele egyenlben orokosidik. ,, Az elitélt vér-
tagadé minden fekvé jészdgatol és orokségétsl orok idore elesik.” (HK.1.39.)

1795.V11.2.§/1830.VIL.2.§. ,Poena perjurii in Codice de Delictis, et poenis
caeteroquin jam. definita, Poena Proditionis fraterni sanquinis erit perpetua
Bonorum illorum amissio, ex quibus sanquis sanquinem, manifesta Juris
communione non obstante, dolo malo exclusit.”

Ha viszont a férfidg altal birtokolt javakbol birdi itélettel a noket kizartdk, mert nem
tudtak bizonyitani kovetelésiik jogos indokat, a férfiag koteles volt szdmukra kifizetni a
sziikséges ¢és a hasznos beruhazasok koltségét, amit a n6k a birtokra forditottak.

1795.VI1.3.§/1830.VIL.3.§. ,Foeminae e Bonis Sexus Masculini judicialiter
exclusae, a Masculis titulo liquidationis, nonnisi pretium melioratiorum, utilium
item, atque necessariorum  aedificiorum, sub  Possessorio  suo
constructorum,exigendi jus habent.” ’

Ez az a hét tervezet, amely az adoméanyrendszerben meglévd ellentmondasokat akarta
kikiiszobolni. Lathatjuk, hogy az 1795-ben elkésziilt tervezet tartalmihoz egyaltaldn
nem .nyultak hozz4, legfeljebb kifejezéseken javitottak, illetve szerkesztésbeli valtozta-
tasokat eszkozoltek. A lényeges valtoztatasokat a varmegyei vélemények tartalmaztik,
melyekbdl neves politikusaink véleményei is kiolvashatok. Sajnos az 1830-ra elkészi-
tett véltozatot meghaladta az id6. A Code civil (1804) és az Allgemeines Biirgerliches
Gesetzbuch (1811) hatalybalépését kovetéen, Deak Ferencnek volt igaza: a maganjog
teriilletén méar nem javitgatisokra, hanem torvénykonyvre lett volna sziikség. Ha az
1795. évi tervezetek bekeriilnek a gyakorlatba, talan egységesithették volna a hatalyos
joganyagot, igy azonban csak feltételezhetjiik az elgondolas id6szeriiségét.
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(Zusammenfassung)

Die groBe Kodifikationswelle des 18-ten Jahrhunderts, die ihren Anfang in Europa
genommen hatte, hat Ende desselben Jahrhunderts auch Ungarn erreicht. Dank der
Ideen und Lehren der Aufkldrung und des Liberalismus haben die ungarischen Refor-
mer in der Politik, sowie dem Recht Anderungen angestrebt; In ihrem Kreis dachte
man immer Ofter an die Notwendlgkelt der Umgestaltung der damaligen
gemeinrechtlichen und privatrechtlichen Systeme. Obwohl Maria Theresia und Joseph
der II. als aufgeklirte Herrscher der Habsburgermonarchie fiir gewisse
Reformierungsprozesse eine grosse Anzahl von Initiativen unterstiitzt hatten (vgl. z.B.
die Vorarbeiten des Allgemeinen Biirgerlichen Gesetzbuches), jedoch haben ihre
Anstrebungen in Ungarn eher auf Widerstand gestoBen. Erst der Landtag von 1790/91
hat die ersten Schritte fiir zukiinftige Reformen getan: Mit der Annahme des
Gesetzartikels 1791:67 hat man zehn Kodifikationskommissionen ins Leben gerufen.
Diese Kommissionen haben eine riesige Aufgabe bekommen: Sie sollten Entwiirfe fiir
eine vollkommene Reformierung der ungarischen gemeinrechtlichen und
privatrechtlichen Systeme ausarbeiten.

In dem vorliegenden Aufsatz haben wir uns lediglich mit der Arbeit der
Kommission, die fir die Entwiirfe innerhalb des Privatrechtes verantwortlich war,
beschiftigt. Diese Kommission wurde gesetzlich nicht fiir die Kodifikation, sondern
die Inkorporation beauftragt. Sie hat aufgrund ihres Auftrages bis 1795 fast sechzig
privatrechtliche Entwiirfe fertiggestellt. Leider konnten diese Entwiirfe damals auf den
Sitzungen des Landtages nicht diskutiert werden.

Der Landtag von 1825 hat wieder Kodifikationskommissionen mit der Aufgabe die
friitheren Entwiirfe vor den nichsten Landtag (1832) einreichen.

Der vorliegende Aufsatz behandelt die ersten sieben Entwiirfe in bezug auf das
ungarische Donationssystem. Aufgrund der Analyse der genannten Entwiirfe kann es
festgestellt werden, daB die Rechtskommission in 1795 vor allem diejenigen
Gegensitze zu liquidieren versuchte, die friilher zwischen den die ungarischen
Besitzverhiltnisse regelnden Gesetzen und der gerechtlichen Praxis existiert hatten.
Die Kommission wollte eine mehr oder weniger einheitliche Regelung fiir die
ungarischen Besitzverhiltnisse geben.

Der Anspruch auf ein einheitlich redigiertes und die zukiinftigen Verhiltnisse
hinweisendes Gesetzbuch wurde doch erst in den Debatten des Landtages von 1832/36
formuliert. Leider konnte dieser Anspruch in der ungarischen Reformzeit noch nicht
verwirklicht werden.



