KARDOS TIMEA KATA’

A titkos informaciogyujtés és titkos adatszerzés
alapjogi kovetelményei és gyakorlati problémai,
kitekintéssel a leplezett eszkozok kérdéskorére

Osszefoglalé

Jelen dolgozat célja annak megvizsgalasa, hogy egy demokratikus jogallamban van-e
helye titkos felderitésnek, és ha igen, milyen jogszabalyi feltételek érvényesiilése men-
tén. A dolgozat els6 része titkos felderités eljarasi intézményeinek elhatarolasaval illet-
ve ezek fogalmanak definidlasaval foglalkozik.

A dolgozat masodik része gorcsé ala veszi, hogy a titkos felderités milyen alapjogi
korlatot jelent, aminek kapcsan az Emberi Jogok Eurdpai Birosaga altal a t¢émaban kimun-
kalt joggyakorlatat és a magyar Alkotmanybirosag altal megfogalmazott kritériumrend-
szert vizsgalja. Ezt kdvetden részletes kitekintést tesz a titkos felderités intézményeinek
hatalyos magyar — elsdsorban a biintetéeljarasi kodex €és a rendérségi térvény rendelkezé-
seit alapul véve — szabalyozasara, amelynek soran az intézmények feltétel- és garancia-
rendszerét az alapjogi itélkezés altal kimunkalt feltételrendszerre vetitve elemzi. A vizsga-
lat soran attekinti, hogy a hatalyos magyar szabalyozas megfelel-e az Emberi Jogok Euro-
pai Birésaga (tovabbiakban: EJEB) joggyakorlatdinak. Ennek mentén dogmatikai szem-
pontbol értelmezi és dsszehasonlitd elemzéssel megvizsgalja a titkos felderitésre vonatko-
76 hatalyos magyar szabalyozast, majd kitér az elméletben megfogalmazott alapjogi prob-
lémék — amennyiben vannak — kovetkeztében a joggyakorlatban felmeriilé anomaliakra.

A hatalyos szabalyozas kapcsan részletes kitekintés tesz a titkos informaciogytijtés
és titkos adatszerzés eredményének biintetdeljarasban torténd bizonyitékként felhaszna-
lasara illetve a jogellenesen beszerzett bizonyitékok kérdéskorére. A dolgozat ebben a
részben az egyes garancialis hianyossagokbol fakado joggyakorlatban felmerilé prob-
lémakat is feltérképezi, amelyekre alapjogi megkozelitésti megoldasokat keres.

Végezetill — a hatalyos szabalyozastol eltéré szabalyokat és esetleges hianyossago-
kat kiemelve — ismerteti az j biintetdeljarasi térvényben szabalyozott leplezett eszkd-
zOkre vonatkozo fejezetét, 6sszevetve a hatalyos szabalyozassal.

* Szegedi Tudomanyegyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar
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Az 1ij biintetéeljarasi torvény koncepcionalis valtozast jelent a biiniildozési célu tit-
kos felderités teriiletén azaltal, hogy a jogalkotd ujragondolta a titkos informaciogytijtés
és titkos adatszerzés egymashoz valo viszonyat. A blniildozési célu titkos informacié-
gyljtést a biintetdeljarasi torvénybe integralja, ezzel kifejezésre juttatva, hogy a biinte-
toeljards szerves részének tekinti, és attél nem kiilon 4ll6, biinteteljarast megeldzod
intézménynek. Ezzel a két jogintézmény kozotti indokolatlan kiilonbségtételt megsziin-
teti, és a biintetdkodexbe helyezéssel az Alaptdrvény elvarasanak megfelelen sarkala-
tossagi zaradékhoz, ezaltal megsziintetve a hatalyos szabalyozasok kozotti eltéré garan-
cialis szintet. Az uj biintet6eljarasi térvény egységes szerkezetben, 6nallé részben he-
lyezi el a hatalyos jogban elkiiloniilo két jogintézményt leplezett eszk6zok szabalyai
kozott, jol attekinthetd, harmas tagolast kovet és kozos szabalyokat ad. A jogalkoto a
leplezett eszkdzokre vonatkozd szabalyok elején az Emberi Jogok Eurdpai Birdsiga
illetve az Alkotmanybirdsag altal megkovetelt sziikségesség, alkalmassag és ardnyossag
kovetelményét hangsulyozza, ezzel pdtolva a hatalyos szabalyozasi hidtust.

Az 1j eljarasi torvény mindenképp eldremutatd, hiszen a titkos felderités teriiletén
évek ota fennalld problémakat orvosol. Azonban a Nemzeti Ado- és Vamhivatal, mint
nyomozo6 hatosag altal végezhetd biliniildozési célu titkos informaciogyiijtést nem tar-
talmazza a leplezett eszkdzokre vonatkozo Hatodik rész. Kérdéses tehat, hogy ténylege-
sen beszélhetlink-e a két blnfelderitési célu jogintézmény Osszeolvadasarol, vagy a
kettdsség tovabbra is fennall majd.

Bevezetés!

A titkos felderités alkalmazando6 eszkozeinek és modszereinek, valamint a hasznalatuk-
ra feljogositott allami szervek és az alkalmazéds korének, az elrendelésre illetve az
igénybevételilk sordn megszerzett adatok biintet6eljarasban torténd felhasznalasara
vonatkozo nyilvanos jogi szabalyozasara csak a rendszervaltast kovetéen — fokozatosan
— kertilt sor. Ennek oka, hogy a rendszervaltas utan elétérbe keriil a jogallamisag kérdé-
se, aminek kovetkeztében valt égetd kérdéssé a nemzetbiztonsagi szolgalatok és a rend-
Orség altal végzett titkos felderités jogallami korlatok k6zé terelése, az alapjogok érvé-
nyesiilésének érdekében.

Témavalasztasom indoka elsdsorban az alapjogi és biintetd eljarasjogi érdeklédé-
sembdl fakad. A teriileten zajlo kodifikacio ujraszabalyozza a szakirodalomban régota
vitatott, bliniildozési célu titkos informaciogytijtés és titkos adatszerzés intézményeinek
jelenlegi problémait és azok alapjogi vetiileteit.

A technikai, gazdasdgi és ebbdl fakadd tarsadalmi fejlodéssel a biindzés is egyre
specifikusabbd valik, amellyel szemben az allam a biiniildozés specialis eszkozeivel tud
csak védekezni. Ezen eszkozok alkalmazasa azonban sulyos alapjogsérelemmel jarhat,
¢és beavatkozast jelenthet az eszkdzzel nem célzott mas személyekre is. Dolgozatom
célja annak megvizsgalasa, hogy egy demokratikus jogallamban van-e helye a titkos
felderitésnek, és ha igen, milyen jogszabalyi feltételek mentén. A titkos felderités mely

! A tanulmany az Emberi Eréforrasok Minisztériuma UNKP-VIIL kédszamii Uj Nemzeti Kivalosag Program-
janak tamogatasaval késziilt.
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alapjogokat érinti és a korlatozas jogszeriisége, illetve jogellenessége kozott hol huzodik
a hatar. Ennek érdekében széleskoriien vizsgalom az EJEB éltal, tobb évtized alatt ki-
munkalt kovetelményrendszert.

Az 1950-ben Rémaban, az Eurdpa Tanacs égisze alatt elfogadott Emberi Jogok Eu-
ropai Egyezménye (tovabbiakban: EJEE vagy Romai Egyezmény) alapvetd emberi
jogokat biztosit a részes allamok allampolgarai szamara. Ezen alapjogok értelmezésével
és az ezzel kapcsolatos egyedi iigyekben milyen kérdések meriilnek fel az EJEB el6tt.
Ennek kapcsan részletesen vizsgalom, hogy a birdsag joggyakorlata milyen iranyba
mutat a titkos felderités intézményeinek és az alapjogok értékelése, mérlegelése soran.
Tovabba kitérek a magyar Alkotmanybirésag (tovabbiakban: AB) 4ltal, a témaban meg-
fogalmazott kdvetelményrendszerre illetve arra, hogy az AB hatarozataiban miként
reflektal a strasbourgi itélkezésére.

Végezetiil a dolgozat zard részében a bliniildozési célu titkos felderités kodifikacio-
jara térek ki, az 0j biintet6eljarasi torvény e teriileten eszkdzolt ujitasaira és megoldasai-
ra helyezve a hangsulyt.

1. Fogalmi attekintés

1. Hirszerzés, felderités, titkos felderités

A hirszerzés a titkosszolgalati tevékenység egyik alapvetd szolgalati aga, amely kiilfol-
di, bizalmas politikai, gazdasagi, technikai, tudomanyos, katonai hiranyagok, adatok,
informaciok tervszeri gyljtését, elemzését, értékelését végzi nyilt és titkosszolgalati
erdkkel, modszerekkel és eszkdzokkel.? A szakirodalomban hirszerzés fogalom mellett
és annak szinonimdjaként a felderités megnevezést is hasznaljak.® , A felderitd tevé-
kenység targya olyan multban bekovetkezett torténeti tényallas, a jelenben zajlo ese-
mény vagy a jovoben bekdvetkezd kockazati lehetéség, amely nemzetbiztonsagi vagy
kozbiztonsagi relevanciaval bir.”

A titkos felderités ezen beliil formailag sziikebb megismerési kategoriat képez. Leg-
inkabb Osszefoglalni — a vonatkozé jogszabalyok minimum kovetelményei alapjan —
ugy lehet, hogy 1) kizarolag térvény altal feljogositott allami szervek altal, 2) az érintett
tudta nélkiil, 3) specialis eszkozokkel és modszerekkel végzett, 4) szigoru eljarasi rend-
ben, 5) szigoru garanciak koz¢é szoritott ismeretszerzési folyamatot jelent. ,,Szélesebb
tartalmi meghatarozas szerint a nemzetbiztonsag és rendészeti hatdésagoknak a nemzet-
biztonsagi kockazatok, a terrorfenyegetések, a rendészeti veszélyek, valamint a biincse-
lekmények feltarasara iranyulo, titkos modszerekkel végrehajtott megismerd tevékeny-

VARHALMI A. MIKLOS: 4 hirszerzés-felderités szerepe és jelentésége a XXI. szazadi Eurdpai Unio szamd-
ra. Hadtudomanyi Szemle 2009/1. 52. p.

Példaul Boda Jozsef és Lénart Ferenc mindkét fogalmat egymas mellett hasznalja, mig Hetesy Zsolt és
Finszter Géza a felderitést, Mészaros Bence a hirszerzés elnevezést hasznalja.

4 FINSZTER GEZA: A titkos felderités kriminalisztikdja. In: Bécz Endre: Kriminalisztika 1-2., BM Kiado,
Budapest, 2004. 972. p.
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ség.”’ Viarhalmi A. Miklés szerint a XXI. kezdetétdl a két elnevezés helyett helyesebb a
rendszerszemléletli informacioszerzés vagy adatgytijtés illetve az adatfeldolgozas, fel-
hasznalas elnevezést hasznalni. Véleménye szerint ezek a kifejezések pontosabban
fejezik ki a tevékenységet, hiszen ,,az informacios forradalom, a 1étrejovo informacids
tarsadalmak és a halozatkozponta informacids hadviselés realis és mindennapokat meg-
hatarozo valdsaggd, versenytényezévé valtak.”® Mivel az informaci6 egyre inkabb fon-
tos szerepet jatszik a vilagban, a biztonsag szélesebb értelmezést nyert, amellyel a biz-
tonsagot fenyegeté kockazatok kore is kiszélesedett, ami a nemzetbiztonsagi és biiniil-
dozési célok, illetve feladatok stlyponteltolodasat is eredményezi.

Dolgozatomban a titkos felderités elnevezést atfogdan a titkos informaciogytijtés €s
titkos adatszerzés intézményére hasznalom.

2. Titkosszolgalati eszkozok és modszerek, a titkos felderités eszkozei és modszerei

Az Alaptorvény 46. cikk (6) bekezdése értelmében a titkosszolgalati eszkdzok és mod-
szerek szabdlyait sarkalatos torvény hatdrozza meg. A hatalyos magyar jog a titkosszol-
galati eszkozokre és modszerekre vonatkozoan nem tartalmaz fogalommeghatarozast. A
titkosszolgalati eszkdzok és modszerek alkalmazasanak vonatkozasaban az agazati
jogszabalyok - nemzetbiztonsagi szolgalatokrol szolo torvény,’ renddrségrdl szolo tor-
vény,® Nemzeti Ado-és Vambhivatalrol szolo torvény,” tigyészségrol szold torvény,'”
valamint a biintetéeljarasrol szold 1998. évi XIX. térvény!! két jogintézmény; a titkos
informaciogyiijtés és titkos adatszerzés kozott tesznek kiilonbséget, azonban egyikiik
sem hatdrozza meg az intézményi fogalmat. A korabbi, 1990. évi X. atmeneti torvény
tartalmazta a kiilonleges titkosszolgalati eszkdzokre vonatkozé definiciot.!? A térvény
az eszkoz kifejezést tag értelemben haszndlja, hiszen alatta értendd minden eszkoz €s
moddszer, aminek két fontos jellemzdje van; az érintett tudtan kiviili alkalmazas, ami
ennek az egyénnek a meghatarozott — magénlakas sérthetetlenségéhez, magantitok,
levéltitok és személyes adatok védelméhez fiizdd6 — jogat sértheti. Véleményem szerint a
torvény szohasznalata nem volt megfeleld, hiszen az alaptérvény-konform alapjog — kor-
latozas nem jelenti az alapjog sérelmét. Ezt igazolja az EJEB joggyakorlata. A birosag a
sérelmet csak elmarasztalas esetén allapitja meg, akkor, amikor valamilyen oknal fogva
egyezménybe litk6z6en tortént a beavatkozas. Alapjogot sérteni allami felhatalmazas
alapjan sem szabad, pusztan jogallami feltételek mellett korlatozasa megengedett.

Ha a kiilonleges titkosszolgalati eszk6zok és modszerek tartalma alapjan értelmez-
ziik az alaptorvényi fogalom haszndlatot, akkor az eszk6z az atfogo, tag értelmezéssel a

5 FINSZTER GEZA: Biiniildozés és a jogallam. Ugyészségi Szemle 2016/1. szam. 7. p.

¢ VARHALMI A. 2009, 53. p.

7 A nemzetbiztonsagi szolgalatokrol sz616 1995. évi CXXV tdrvény (tovabbiakban: Nbtv.)

8 A renddrségrdl sz616 1994. évi XXXIV. térvény (tovabbiakban: Rtv.)

® A Nemzeti Ado6 - és Vamhivatalrél sz616 2010. évi CXXIL. térvény (tovabbiakban: Navtv.)

10" Az ligyészségrol sz016 2011. évi CLXIIL térvény (tovabbiakban: Utv.)

! A biintetdeljarasrol sz616 1998. évi XIX. térvény (tovabbiakban: Be.)

12 A kiilonleges titkosszolgalati eszkdzok és modszerek engedélyezésének atmeneti szabalyarol szolo 1990.
évi X. torvény 1.§ (2) bekezdés.
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titkos felderités modszerét, a kiilonboz6 cselekvésformakat dleli fel. Vagyis sarkalatos
torvényben, erre feljogositott szervek altal, az érintett tudta nélkiil végzett adatgyiijtést
jelenti, amely a magénlakas sérthetetlenségéhez, a magéan- €s csaladi élet tiszteletben
tartdsdhoz val6 jog, valamint a magantitok illetve a személyes adatok védelméhez fiiz6-
do6 alapjog korlatozéasaval jar, példaul magéanlakés atkutatasa. Mig az eszkdzok fogalmat
megszoritéan értelmezve kizardlag miiszaki, technikai berendezéseket, instrumentumo-
kat értjiik alatta, melyeket az egyes titkos modszerek megvalositdsahoz hasznalnak,
példaul kémprogramot a szamitastechnikai eszkézon tarolt adat megismerésére.!* Ez az
elhatarolas logikailag helyes lenne, de az agazati térvények ezzel az elhatarolassal nem
teljesen harmonizalnak. A Be. atfogoan a titkos adatszerzés kifejezést hasznalja a 200.§
(1) bekezdésében foglalt tevékenységekre, az eszkoz és modszer kozott csak az engedé-
lyezésnél és a jelentéskészitésnél tesz kiillonbséget, de az elhatarolast nem teszi meg. A
Rtv. a bir6i engedélyhez nem kotott titkos informacidgyiijtés kapcsan kovetkezetesen
alkalmazza a két fogalmat, de szintén nem teszi meg az elhatarolast. A bir6i engedély-
hez kotott titkos informacidgyiijtés eszkozeit és modszereit egységesen killonleges esz-
kozként nevesiti, vagyis gylijtéfogalomként az eszkoz kifejezés ala vonja a ,,tag” érte-
lemben vett eszkozt, vagyis a cselekvési folyamatot (a mddszert) is ugyantigy, mint a
szlikebb értelemben vett targyat is. Ez az elnevezés ellentmond a Navtv. és Rtv. foga-
lomhasznalatanak, hiszen nem hasznaljak a kiilonleges eszkoz kifejezést.

Az Alaptorvény altal hasznalt titkosszolgalati eszkdzok kifejezés félrevezetd lehet,
hiszen ezen eszkdzok és modszerek legfébb jellemzdje az, hogy leplezett modon, az
érintett tudta nélkiil, alapjogait sziikségszeriien korlatozva alkalmazzak, és nem az, hogy
a titkosszolgalati szervek alkalmazzak. Az Alaptérvény 46. cikke a renddrség és a nem-
zetbiztonsagi szolgalatokra vonatkozé kiilon szabalyokrol szol, vagyis az Alaptorvény a
renddrséget, kiilon torvény pedig a Nemzeti Ado- €s Vamhivatalt (tovabbiakban: NAV)
és az ligyészséget nyomozohatosagi jogkorében felhatalmazza titkos informaciogytjtésre,
melyek egyike sem titkosszolgalati feladatot ellatd szervek. A titkosszolgalatokat allami
érdekbdl és célbol hozzak 1étre, és torvény hatalmazza fel dket titkosszolgalati miiveletek
végzésére. A titkosszolgalatok fogalma tag fogalmaba azonban nem csak a polgari és
katonai nemzetbiztonsagi szolgalatok és azok kiilsé és belsd operativ szervei, hanem az
altalanos nyomozohatosagi jogkort gyakorld renddrség, a Nemzeti Védelmi Szolgalat, a
Terrorelharito Kézpont (tovabbiakban: TEK), ligyészség, NAV is beletartozik.'*

3. A titkos felderités intézményei

Titkos felderités soran az allam felruhdzott szervei titkosszolgalati eszk6zok és modsze-
rek igénybevételével végzik tevékenységiik. Erre titkos informacidgytijtés és titkos
adatszerzés eljarasanak keretében nyilik lehetdségiik. A jogalkotd az eltérd elnevezéssel
kivant kiilonbséget tenni a két jogintézmény kozott, véleményem szerint azonban az
informaciogyijtés kifejezés hasznalata nem szerencsés, hiszen a — tdgan értelmezett —

13 MESZAROS BENCE: Fedett myomozds a biiniildozésben. Doktori Ertekezés. Pécsi Tudomanyegyetem,
Allam-és Jogtudomanyi Kar, Doktori Iskola. Pécs, 2011. 10. p.
!4 LENART FERENC: 4 titkosszolgdlatok és napjaink biztonsdgi hatdsai. Beliigyi Szemle 2015/9. 30. p.
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eszkozok alkalmazasat a célhoz-kotottség behatarolja, tehat nem altalanos vizsgalddas
soran talalt informaciok ,,gytijtogetésérol” beszeliink, hanem céliranyos beszerzésiikrol.
Raadasul az informacid és az adat — a magyar értelmez6 kéziszotar szerint — kozel azo-
nos fogalmak,' indokolatlan kiildnbséget tenni kozottiik. Az igaz, hogy 4altalaban — a
nemzetbiztonsagi célu kivételével — a titkos informaciogylijtés altalanosabb vizsgalo-
dast, mig a titkos adatszerzés mar konkrétabb adatok beszerzését célozza, hiszen azt mar
a nyomozas korlatai kozott alkalmazzak, ahol a gyani vagy megalapozott gyant mar
kiinduloépontot biztosit.

Fogalmukat egyetlen hatalyos jogszabaly sem adja meg, de a lényegi elemeiket te-
kintve ugy tehetd kozottiik kiilonbség, hogy a titkos informaciogyiijtés torvényben fel-
jogositott szerv altal, az érintett tudta nélkiil végzett kiillonleges megismerési tevékeny-
ség a bilinteteljarason kiviil illetve az elétt nyomozas elrendeléséig kiilsé vagy belsd
engedély alapjan, amely sziikségképpen korlatozza az érintett magén- és csaladi élet
sérthetetlenségéhez és a személyes adatok védelméhez vald alapjogat. Mig a titkos
adatszerzés azon kiilonleges megismerési tevékenység, amelyet a torvényben feljogosi-
tott szervek, az érintettek tudta nélkiil, a nyomozas iratainak ismertetéséig folytathat
birdi engedély alapjan, és ez a tevékenység sziikségképpen korlatozza az érintett titkos
informaciogyijtésnél leirt alapjogait.

1I. Titkos felderités eljarasi intézményére vonatkozo alapjogi kovetelmények

1. A strasbourgi joggyakorlat
1.1. A beavatkozas altal érintett alapjogok

,,A titkos felderités eszkozeinek és modszereinek alkalmazasa alapvetéen korlatozza a
maganélet, csaladi élet, maganlakas és levelezés tiszteletben tartdsahoz, valamint ehhez
szorosan kapcsolodva az informacios onrendelkezéshez, az informacidaramlas szabadsa-
gahoz és a személyes adatok védelméhez vald jogot, az ember személyiségi jogait sérti.”!®

Ezen alapjogokat nemzetkdzi dokumentumok és Magyarorszag Alaptorvénye is dek-
laralja, azzal az eltéréssel, hogy levelezés helyett kapcsolattartast nevesiti, ami termé-
szetesen magaba foglalja a levelezést, de ezen tdl kiterjed az irasos kommunikaciora és
az élobeszédre is. Az ENSZ égisze alatt 1étrejott Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi
Egyezségokmanya!” értelmében senkit sem lehet alavetni a maganéletével, csaladjaval,
lakasaval vagy levelezésével kapcsolatban onkényes vagy torvénytelen beavatkozasnak,
sem pedig a becsiilete és jo hirneve elleni jogtalan tdmadasnak.!® Az Emberi Jogok

15 PUSZTAI FERENC (foszerk.): Magyar Ertelmezé Kéziszétar. Akadémiai Kiado, Budapest 2010. 4. p.; 429. p.

16.2/2007.(1.24.) AB hatérozat.

17 Polgari és Politikai Jogok Nemzetkdzi Egyezségokmanya (tovébbiakban: PPINE) kelt 1966. december 16-
an. A magyar jogrendbe iktatta: 1976. évi 8. torvényerejii rendelet.

1817. cikk 1. pont.
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Eurépai Egyezménye ' tigy fogalmaz, hogy mindenkinek joga van arra, hogy magan-
és csaladi életét, lakasat és levelezését tiszteletben tartsak.’

Az Alaptorvény a maganszférahoz vald jogot az emberi méltosaghoz valé jog, az al-
talanos személyiségi jog részeként a II. cikken keresztiil, tartalmi elemeit — magan- és
csaladi élet, otthon, kapcsolattartas és jo hirnévhez val6 jogot — kiilon, nevesitve is véd-
elem ala helyezi.?! A magéanszférahoz vald jog és a maganélet szabadsagihoz vald jog
az egyén autonoémiajanak védelmére szolgalo olyan alapjog, amely az ember velesziile-
tett, elidegenithetetlen méltdsagabol ered,? implicit magaban foglalja. ,,A maganszféra
védelme azonban nem sziikiil le az Alaptdrvény II. cikke altal is védett belsd intimszfé-
rara, hanem a tagabb értelemben vett maganszféra elemeit; a magan- és csaladi életet, a
kapcsolattartast és az egyén életétdl alkotott képet, vagyis a jo hirnév védelmét is maga-
ban foglalja.”?3 A két fogalom — vagyis a maganélet és maganszféra — egymadssal roko-
nithat6, de tartalmukat tekintve nem azonosak egymdssal.?* Az EJEB joggyakorlata
alapjan a magénszféra és a maganélet kozponti eleme is az egyén személyes autondémia-
ja.?> Az joggyakorlat és a jogirodalom sem hatarolja el egyértelmiien a két fogalmat
egymastol. Az Alkotmanybirésag szerint a maganszféra tagabb fogalom, ami az altala-
nos személyiségi jog részeként az emberi méltosagbodl vezetheto le, és magaban foglalja
a maganlakas, magantitok és a személyes adatok védelméhez fiiz6d6 jogot.?® A magéan-
szféra lényegi fogalmi eleme, hogy az érintett akarata ellenére f6szabaly szerint abba
masok ne lathassanak, hatolhassanak be.?” A legelfogadhatobb definicié szerint a
,,maganszféra természetes személyhez tarozo, fizikai és virtualis értelemben meghata-
rozhaté azon kdzeg, amelybe behatolni kizardlag a jog altal elismert célbol, modon és
terjedelemben lehet.”?® Ennek egyik legérzékenyebb teriilete a titkos felderités eszkozi-
nek és modszereinek alkalmazasa, hiszen ezek sziikségképpen a maganszféra legszoro-
sabban vett tartomanyat, az egyéni autonémia kiteljesedésének terepet biztositdé magan-
lakast, az ott foly6 individualis tevékenységet, a csaladi élet intimitasat, és ezen egyéni
intim teriilethez k6t6dé magantitkot sérti, korldtozza az érintett tudta nélkiil. ,,A magan-
lakas sérthetetlenségéhez vald jog az emberi méltdsaghoz vald jog meghatarozott szem-
pontu konkretizalasa, a maganszféra része. Ennek a térbeli szféranak a védelme éppen
azért nem relativizalhato, mert az alapjogi védelem — az emberi méltésaghoz valo jog-
bol kovetkezbéen — nem dnmagdban a helyszint, hanem az embert védi.”?® A birdsag

19 Az Egyezmény az emberi jogok és alapvetd szabadsagok védelmérdl 1950. november 4-én kelt. A Magyar
Koztarsasag 1992. november 5-én csatlakozott hozza és az 1993. évi XXXI. térvénnyel hirdette ki, ezzel a
magyar jogrend részévé tette.

2 Rémai Egyezmény 8. cikk (1) bekezdés.

21 Alaptdrvény VI cikk (1) bekezdés.

22.56/1994. (X1 10.) AB hatérozat.

2 11/2014.(1V.4.) AB hatarozat [51] bekezdése.

2% Az Alaptdrvény és az EJEE is szovegszeriien a magénélet kifejezést hasznélja, a magyar Alkotmanybirosag
¢és az EJEB azonban kidolgozta a tagabb értelmii maganszféra fogalmat.

3 Case of Gillian and Quinton v. United Kingdoom 28/06/2010. (Application no.4158/05.)

26.2/2007. (1.24.) AB hatarozat 3.7.1. pont.

7 36/2005. (X.5.) AB hatérozat 2. pont.

2% SCHANDA Balazs, Balogh Zsolt: Alkotmanyjog- alapjogok, masodik, atdolgozott kiadds, Pa4zmany Press,
Budapest, 2015. 247-248. pp.

2 2/2007. (1.24.) AB hatarozat 3.7.1. pont.
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itélkezési gyakorlatabol kovetkezik, hogy a munkahely, ideértve az iigyvédi irodakat is
a maganélet fogalma al4 szubszumalhat6.3°

A magantitokhoz val6 jog szoros kapcsolatban all az emberi méltosagbol fakado al-
talanos cselekvési szabadsaggal, a személyiség szabad kibontakozasaval és az informa-
cios onrendelkezési joggal. A magantitok fogalmat a jogalkotdé nem hatarozta meg, az
Alaptérvény kiilon nem is nevesiti.>! A joggyakorlat munkalta ki fogalmat és tartalmi
elemeit.>? Eszerint, magantitoknak mindsiil minden olyan bizalmas, csak szfik kdrben,
illetve beavatottak eldtt ismert tény vagy adat, amelynek nyilvanossagra keriilése a
sértettre nézve érdeksérelemmel jarna.** Bz lehet személyi,- vagyoni jellegli, egészségi-
fizikai allapotara vonatkoz6 adat, aminek bizalmassaganak megtartidsa a titokgazda
érdekkorébe tartozik, s mivel a maganszférahoz valo alapjoganak részét képezi, mind-
azok, akik a titokrdl tudomast szereznek kotelesek megérizni. A titok jelleget mindig a
koriilmények és Osszefiiggések vizsgalataval kell megallapitani. A polgari térvénykdnyv
a magantitok korébe sorolja a levél- és iizleti titok megtartasdhoz fiiz6d6 altalanos sze-
mélyiségi jogokat is.

Az informacids dnrendelkezési jog szintén az emberi méltosagbol — az altalanos 6n-
rendelkezési jogon keresztiil — levezethetd tartalmi elem. Lényege, hogy az érintett
jogalany a felhasznalasardl, kezelésérél. A allam demokratikus mitkodése magaban
foglalja, hogy szervein keresztiil biztositja az alapjogok tiszteletben tartasat, alkotma-
nyos kotelességének eleget téve gondoskodik azok védelmérdl, szabalyozza azok korla-
tozasat. Az Alaptorvény szerint alapvetd jog csak és kizarolag mas alapvetd jog érveé-
nyesiilése vagy valamely alkotmanyos érték védelme érdekében, a feltétleniil sziikséges
mértékben, az elérni kivant céllal aranyosan, az alapvetd jog lényeges tartalmanak tisz-
teletben tartasaval korlatozhatd. 3* A titkos beavatkozas alapja kizardlag torvényben
meghatarozott — az EJEE 8. cikk (2) bekezdésében® meghatirozott absztrakt célokkal
O0sszhangban 4all6 — esetekben lehet jogszerii. A beavatkozas tovabba érintheti az
egyezmény 13. cikkében deklaralt hatékony jogorvoslathoz vald jogot is.

1.2. A beavatkozas korlatai
Az Egyezményben megfogalmazott alapjogok és azok korlatozasaként tagan megfo-

galmazott absztrakt célok autentikus értelmezésére az Emberi Jogok Europai Birosaga
jogosult. A jogintézmény szabalyozasanak és alkalmazasanak feltételeit és korlatait a

3% Case of Kopp v. Switzerland 25/03/1998., (Application no. 23224/94.) Case of Valenzulela contreras v.
Spain 30/07/1998. (Application no. 27671/95.)

31 A Polgéri Torvénykényvrél szol6 2013. évi V. torvény 2:43-2:46.§

32 Lasd. EBH2003.926.

3 BELOVICS Ervin, Molnar Gabor Miklés, Sinku Pal: Biintetéjog II. kiilonds rész, HVG-ORAC, Budapest,
2014. 276. p.

3% Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdés 2. mondata.

3 EIEE 8. cikk 2. bekezdése szerint az 1. bekezdésben meghatérozott jog gyakorlasaba beavatkozni egy
demokratikus tarsadalomban akkor lehet, ha nemzetbiztonsagi, kdzbiztonsagi okbol vagy az orszag gazda-
sagi jolétének érdekében, zavargas vagy biincselekmény megel6zése, kozegészség vagy erkolesok védelme,
avagy masok jogainak, szabadsagjogainak védelme érdekében sziikséges.
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Rémai Egyezmény 36 8. cikkén keresztiil vizsgalva vezette le az elé keriilt egyedi iligyek
elbiralasa soran. A Birdsag széles joggyakorlatat elsdsorban a maganszféra részét képe-
z6 — a magantitok specifikumaként megjelend levéltitok védelmével,>” majd a technika
fejlédésével a telefon- és lakaslehallgatassal kapcsolatban alakitott ki.>® Mivel az EJEE
kifejezetten csak a levelezést emliti, kérdéses volt, hogy a telefon hasznalata beleérten-
do-e a levelezés és a maganélet fogalmaba. Az EJEB ugy foglalt allast, hogy a telefona-
las a 8. cikk fogalmi korébe tartozik, és a védelem kiterjed a személyhivora is.3? Az
EJEB evolutiv értelmezésével a tarsadalmi kozfelfogas, a politikai, gazdasagi és techni-
kai fejlédés hatasara bealld valtozasok hatasara — az elé keriilé egyedi ligyek vizsgalata
soran — fokozatosan ujraértelmezi az EJEE-ben foglalt alapjogok tartalmat. Ennek soran
sziikiti,** vagy éppen tagitja azok értelmét. Eppen ezért a XX. szazad végén egyértel-
miivé tette, hogy a telefon, személyhivd éppugy eszkoze lehet a magantitok tovabbita-
sanak, mint az Egyezményben foglalt levelezés. Magyarorszag Alaptdrvényének
,.kapcsolattartasra” vonatkozé fogalma ilyen szempontbdl elére mutatod, hiszen kiterjed
az él6beszédre, az elektronikus és internetes beszédre, €s levelezésre egyarant. A foga-
lom értelmezésével kapcsolatban nem talalhaté pontos tartalmi meghatarozés, de véle-
ményem szerint a jelbeszéd is a kapcsolattartas alad vonhato.

A Birosag itéleteiben fokozatosan hatarozta meg azokat a minimum kovetelménye-
ket, amelyeknek a titkos felderités szabalyozasanak és alkalmazasanak meg kell felel-
nie. ,, Titkos, bizalmas jellegli szabalyok alapjan torténd megfigyelés, lehallgatas, levé-
lellendrzés minden esetben az Eurdpai Emberi Jogi Egyezmény 8. cikkének megsértését
jelenti.”*! A Birosag altal megfogalmazott elsédleges alapkdvetelmény a jogintézmény
nyilvanos jogi szabalyozasa, ami a 8. cikk (1) bekezdése szerint torvényi szintet jelenti.
Az alapjog korlatozés torvényessége abban all, hogy a korlatozas lehetséges eseteit, a
jogintézményre vonatkozo garancidlis szabalyokat torvényben kell meghatarozni. A
Birosag utalt arra, hogy egy jogalany pusztan a titkos rendszabalyok 1éte folytan is jog-
sértés aldozata lehet, még ha azokat nem is alkalmazzak.*? Vagyis alapjog-korlatozasa
esetén a torvényi szintli szabalyozas hidnya vagy annak titkossdga automatikusan
egyezménysértést eredményez.** Azonban, nem sériil az EJEE azzal, ha a titkos felderi-
tés végrehajtasanak konkrét részletszabalyait titkos rendszabalyok tartalmazzak, ha azok
vitathatéak és birosag altal feliilvizsgalhatoak.** Mivel alkalmazéasa sziikségképpen

36 Magyarorszag Alaptorvényének Q. cikkének (2) bekezdése kifejezi, hogy az 4llam a nemzetkdzi jogi
kotelezettségeinek teljesitése érdekében biztositja a nemzetk6zi jog és a magyar jog 6sszhangjat.

37 Fontosabb elmarasztalo itéletek példaul Case of Campbell v. United Kingdoom 25/03/1992. (Application
no. 13590/88), Case of Sarkozy v. Hungary 05/07/1995. (Application no. 21967/93). Minkét ligyben az el-
marasztalas alapja az volt, hogy a biintetés-végrehajtasi intézetek altal a fogvatartottak levelezésének alta-
lanosan bevett, titkos felbontasa sértette a 8. cikket. A Birosag szerint az tigyvéddel, hatésagokkal folytatott
levelezés védelmi foka magasabb kell legyen, mint az elitéltek magan jellegii levelezése soran.

3% GRAD ANDRAS — WELLER MONIKA: A strasbourgi emberi jogi birdskodas kézikonyve. HVG-ORAC,
Budapest, 2011. 499. p.

¥ GRAD 2011, 504. p.

40 P¢ldéaul az iskolai fenyitésekkel kapesolatos allaspontjat a 3. cikk vonatkozasdban.

41 BEJCzI ALEXA: Titkos informdciégyiijtés vs. jogallam. PhD értekezés tézisei. E6tvds Lorant Tudomanyegyetem
Allam- és Jogtudoméanyi Kar, Biintetd Eljarasjogi és Biintetés-végrehajtasi Jogi Tanszék, Budapest, 2011. 9. p.

42 Case of Kennedy v. United Kingdoom 08/08/2010. (Application no. 26839/05.)

43 Case of Malone v. United Kingdoom 02/08/1984. (Application no. 8691/79.)

4 Case of Kennedy v. United Kingdoom 08/08/2010. (Application no. 26839/05.)
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kizarja a hatékony jogorvoslat lehetdségét — ezzel a védelemhez, illetve tisztességes
eljarashoz val6 jogot is veszélyeztetve —, elengedhetetlentil fontos a szigorubb eljarasi
garanciak beépitése, amelyek kell6 védelmet nytjtanak az egyén részére. Az EJEB a
Klass és tarsai iigyben kifejtette, hogy a 8. cikk (2) bekezdése — jogspecifikus — kivételt
biztosit az (1) cikkben deklaralt jogokhoz képest, éppen ezért a korlatozd rendelkezést
megszoritdan kell értelmezni.*> A Klass és tdrsai volt az €lsé telefonlehallgatéssal kap-
csolatos ligy, amelyet a Birosag befogadott, és amiben megfogalmazta, hogy azok a
titkos eszkozok, amelyeket az allam alkalmaz, kiilonleges koriilmények fennallasa ese-
tén sziikségesek egy demokratikus tdrsadalomban.*® Titkos adatgylijtés eszkdzeinek és
modszereinek alkalmazasa csak olyan mértékben engedheté meg, amennyiben elenged-
hetetleniil sziikséges az allami intézményvédelemhez.*’

A Malone iigyben a bir6sag tovabbvitte a torvényesség kérdését €s arra a megallapi-
tasra jutott, hogy a ,torvényben meghatarozott” kritérium alatt nem csak az irott, ha-
nem az iratlan jogot is érteni kell, vagyis a common law rendszer esetjoga megfelel a
torvényesség kritériumanak.*® A Birdsig azonban megallapitotta, hogy az akkori angol
és walesi jog 4tlathatatlan és nehezen értelmezhet8,* nem tartalmaz egységesen megszi-
lardult szabalyozast. Rdadasul a Malone iigy idején csak a kozigazgatasi gyakorlat sza-
balyozta a telefon lehallgatast, ami nem volt publikalva, igy nem volt elérelathatd és
vilagos, hogy kik ellen, milyen okok alapjan, milyen mértékben alkalmazhat6.® A Hal-
ford v. Egyesiilt Kiralysag tigyben az elmarasztalast azonban a belsé hivatali telefonvo-
nalak lehallgatasara vonatkozod teljes szabalyozasi hiany miatt allapitotta meg a torvé-
nyesség elvének sérelmét a Birosag.’! Az EJEB a Huvig és a Kruslin iigyben egyezden
megallapitotta, hogy a francia szabalyozas sértette a jogallamisag elvét, mivel léteztek
ugyan garancidk a lehallgatdsokra vonatkozodan, és ebbdl néhany meg is felelt az
egyezménynek, &m ezeknek csak toredékét tartalmazta a biintetdeljarasi torvény, a leg-
tobb az egyedi iigyekben hozott itéletekbdl volt levezethetd, de csak toredékes modon.
Raadasul, ezen itéletek legtobbjét az ligyben tortént lehallgatas utan hoztak és valdszi-
niileg még nem épiiletek be egységesen a birdi joggyakorlatba.’> A Birdsagnak azonban
enyhitett az alapjog korlatozas torvényességi kovetelményén, amikor kimondta, hogy
alapjog korlatozasrol tdrvénynél alacsonyabb szintli jogszabalyban rendelkezhet a jog-
alkotd. Azonban ez csak akkor nem vet fel aggalyokat, ha annak meghozatalara parla-
menti felhatalmazas alapjan keriil sor.>> A magyar Alkotmanybirosig ezzel szemben

% _E jog gyakorldsaba hatosdg csak a térvényben meghatérozott, olyan esetekben avatkozhat be, amikor az
egy demokratikus tarsadalomban a nemzetbiztonsag, a kozbiztonsag vagy az orszag gazdasagi joléte érdek-
¢ében, zavargas vagy biincselekmény megeldzése, a kozegészség vagy az erkdlesok védelme, avagy masok
jogainak és szabadsagainak védelme érdekében sziikséges.”

4 HARRIS, DAVID — O'BOYLE, MICHAEL (ed.): Law of the European Convention on Human Rights. Oxford
University Press. Oxford, 2014. 555. p.

47 Case of Klass and Others v. Germany, 06/09/1978. (Application no. 5029/71.)

48 Case of Malone v. United Kingdoom 02/08/1984. (Application no. 8691/79.)

4 VINCENT BERGER: Jurisprudence de la Cour Européenne des droits de I'homme, 6° édition. Dalloz, Paris
1998. 400. p.

5% HARRIS,0'BOYLE 2014. 556. p.

51 Case of Halford v. United Kingdoom 25/06/1997. (Application no. 20605/92.)

52 BERGER 404 p.

33 Case of Barthold v. Germany 25/03/1985. (Application no. 8691/79.)
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konzekvensen koveti azt az elvet, hogy alapjog korlatozast szabalyoz6 normat szigo-
rubb elbiralas ala kell vonni. A torvényesség kettds jelentéstartalmat foglal magaban.
Jelenti egyrészt a tarsadalmi konszenzus, kdzakarat elérését — egyszerii vagy sarkalatos
torvényi szint — masrészt a torvény mint normavilagossagi és megismerhetdségi kove-
telményeiben nyer tartalmat.>*

Az EJEB nem vonja kétségbe a titkos felderités 1étének és alkalmazasanak sziiksé-
gességeét, sot, elismeri az allamok effajta beavatkozasi jogat, ha annak jogalapja a bels6
jogban megtalalhato, am a belsé jognak mindenki szdmara elérhetdnek, megismerhetd-
nek, masrészrl kovetkezményeinek el6relathatonak kell lenni®, Az el6relathatosag
kdvetelménye azonban nem azt jelenti, hogy az egyes személyeknek olyan szinten is-
merniiik kell a hatosagok lehetdségeit, hogy biinds tevékenységiikkel alkalmazkodni
tudjanak hozza.”>® A birdsag szerint a jogintézmény szabalyozasanak elemeit — érintet-
tek korét, elrendelés alapjaul szolgalo jogsértések jellegét, elrendelés céljat, a beavatko-
zas maximalis idejét, a végrehajtds dokumentalasat, adatkezelést, megsziintetésre és
adat megsemmisitésre vonatkoz6 szabalyokat — és a garanciait kell nyilt, mindenki
szamara elérhetd torvényben lefektetni. Am a végrehajtas specialis modszereinek rész-
letszabalyait nem, ezeket a magyar jog is a nyilvanossdg szdmara elérhetetlen belsd
szabalyzatokban, utasitasokban szabalyozza.

A torvényi szintli szabalyozasnak tovabbi kritériumoknak kell megfelelnie; vilagos
— preciz és kovetheté — rendelkezéseket kell tartalmaznia, a beavatkozas jogalapjat és
feltételeit pontosan meg kell hatarozni, tovabba tartalmaznia kell a beavatkozassal érin-
tettek személyi korét, a beavatkozas id6tartamat. Mindezeken tul szabalyoznia kell a
végrehajtas soran szerzett informaciok dokumentalasat, tarolasat és a megsemmisitésre
vonatkozé elbirasokat.’” A Kruslin iigyben a normavilagossag megsértésére hivatkozva
allapitotta meg az EJEB a Romai Egyezmény megsértését, mert hidba volt meg az allam
jogalapja a beavatkozasra, ha a vonatkoz6 torvény nem tartalmazta kellden vilagosan a
titkos adatgytijtés alkalmazéasaval kapcsolatban a hatosagok diszkrecionalis jogkdrének
formajat, s terjedelmét.’®, A vilagos és részletes szabalyozas, fogalmi tisztazas elenged-
hetetlen ahhoz, hogy egyértelmii legyen az, hogy a kozhatalmat gyakorlo szervek mi-
lyen koriilmények fennforgasa esetén, milyen feltételek mellett jogosultak a titkos, és
latens veszélyeket is magéaban rejté maganéletbe torténd beavatkozasra.”® Ezt az EJEB
a Leander v. Svédorszag iigyben fejtette ki. Irodai telefonlehallgatassal kapcsolatos
Burzo iigyben az EJEB Romaniat szintén a nem kellden vilagos és nem el6relathato
belsd jogi normai miatt marasztalta el a Birosag.®

A normavilagossagon til a beavatkozas fontos feltétele, hogy az birdéi — vagy min-
denképp fliggetlen és partatlan hatosag, szerv — engedélyhez legyen kotve. Az A.kontra

% SCHANDA 2015, 51. p.

%5 Case of Huvig v. France 24/04/1990. (Application no. 11105/84.)

56 HETESY ZSOLT: A titkos felderités, doktori értekezés. Pécsi Tudomanyegyetem Allam -és Jogtudomanyi
Kar, Doktori Iskola, Pécs, 2011. 89. p.

7 Az EJEB Valenzulela Contreras Spanyolorszag elleni tigyben [30/07/1998. (Application no.27672/95.)]
Osszefoglalta korabbi joggyakorlata altal kimunkalt kovetelményeket.

8 Case of Kruslin v. France 24/04/1990 (Application no. 11801/85.)

% BERGER 1998, 346. p.

6 Case of Viorel Burzo v. Romania 30/06/2009. (Application no. 75109/01, 12639/02 ) Az Amann iigyben
[16/02/2000. (Application no. 27798/95.)] Svajc ugyanezen okok miatt keriilt elmarasztalasra.
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Franciaorszag tigyben elmarasztalo itéletet sziiletett, mert a lehallgatast egy renddrtiszt
birdi engedély nélkiil végezte, amire egyébként sem biztositott lehet6séget a nemzeti
jog.®! | Tehat az egyezménykonformitashoz a két feltétel — vagyis a vilagos jogszabalyi
héttér és az ezen alapuld bird engedély — egyiittes megléte sziikséges.”®? A Kopp iigyben
is a normavilagossag miatt allapitotta meg az egyezménysértést, hiszen a svajci jogban
nem teljesiilt a kellden preciz, vilagos szabalyozas, aminél fogva nem volt megallapithato
ki, milyen feltételek fennallta esetén engedélyezheti a lehallgatast.%® Ez ellentétes volt az
iigyvédi titokra vonatkozo szigoriibb normavilagos térvényi védelmi szabalyokkal. Mind-
ez odaig vezetett, hogy teljes birdi kontroll nélkiil az engedélyezési hataskort egy postai
tisztviseldre bizzak, akinek tisztsége az allam kozigazgatasi szervezetrendszeréhez tarto-
zik, tehat nem fliggetlen, partatlan allami szerv. A Birosag a Julien Mersch és tarsai Lu-
xemburg elleni tigyben hangsulyozta, hogy az allampolgarok titkos megfigyelése alapve-
téen a renddrallamokra jellemzd, épp ezért az EJEE alapjan kizar6lag a demokratikus
allam intézményeinek védelme érdekében a sziikséges mértékben engedheté meg.®

A meghatarozott személyi kor vonatkozasaban ugy foglalt allast az EJEB, hogy a
francia joggyakorlat, miszerint a lehallgatasi torvényt gy kell érteni, hogy az csak a
telefon hivatalos el6fizetdjét védi egyezménnyel ellentétes, hiszen a tarsadalom tagjai-
nak széles korét rekeszti ki a jogorvoslat lehetdségétdl.® Ezzel Franciaorszag az
egyezmény 13. cikkében foglalt hatékony jogorvoslathoz vald jogot is megsértette.*

Onmagaban az a tény, hogy az eszkdzok alkalmazasa titkos, igy az egyénnek nincs
lehetésége jogorvoslattal élni sem a végrehajtas, sem annak befejezése utan, nem sérti a
Romai Egyezmény 8. cikk (1) bekezdését. Feltéve, ha a (2) bekezdésbe foglalt — nem-
zetbiztonsagi, kozbiztonsagi, orszag gazdasagi joléte, zavargds vagy biincselekmény
megeldzése, kozegészség, erkdlcsok vagy masok jogainak, szabadsagainak védelme —
célbol, az alkotmanyjog kovetelményeknek eleget téve, megfeleld eljarasi garancidk
mellett torténik a beavatkozas. A titkos felderités eszkdzeinek és modszereinek elrende-
1ésekor és végrehajtasa soran az érintett tajékoztatasa ellentétes a titkos felderités 1énye-
gével, igy ilyen igény nem tamaszthat6 a jogalkotdval, végrehajtdé hatdésagokkal szem-
ben. Az eszkodzalkalmazas befejezése utani tajékoztatast azonban lehetévé kell tenni, és
ezzel kapcsolatban a hatosag mérlegelési jogat korlatozni kell. A tajékoztatas korlatja-
ként viszont elfogadhato a titkos felderités céljanak veszélyeztetése, ha erre vonatkozo-
an létezik idészakos feliilvizsgalati eljaras.” Jogkorlatozas esetén, kivaltképp akkor, ha
az érintett tudta nélkiil torténik, az allam mérlegelési jogkorét az alkalmazasrol valod
dontés, annak végrehajtasa tekintetében is sziik keretek kdzé kell szoritani. Az EJEB a
Mersch iigyben kijelentette, hogy egy demokratikus tarsadalomtol elvart, hogy az érin-
tett személyeket a titkos megfigyelésrdl utodlag tajékoztatnia kell.®® Azonban csak azt

1 Case of A. v. France 23/11/1993. (Application no. 14838/89)

¢ GRAD 2011, 506. p.

 Case of Kopp v. Switzerland 25/03/1998. (Application no. 23224/94.)

% BERGER 1998, 397. p.

%5 Case of Lambert v. France 24/08/1998. (Application no. 88/1997/872/1084)

% EJEE 13. cikke alapjan ,,Barkinek, akinek a jelen Egyezményben meghatarozott jogait és szabadsagait
megsértették, joga van ahhoz, hogy a hazai hatdsag el6tt a jogsérelem hatékony orvoslasat kérje az esetben
is, ha e jogokat hivatalos mindségben eljaré személyek sértették meg.”

%7 Case of Weber and Savaria v. Germany 29/06/2006. (Application no. 54934/00.)

% Case of Mersch (Application no. 10439/83.)
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kovetden kell a tdjékoztatasnak eleget tenni, hogy az mar nem veszélyezteti a miivelet
eredményességét. Tehat a veszélyeztetés lehetdségének fennallta esetén az EJEB indo-
koltnak talalta a tajékoztatds elmaradasat.®

Megfeleld eljarasi garancidk hidnyaban a jogalany pusztan a titkos felderités eljarasi
intézményeire vonatkozo szabalyok megléte folytan is jogsérelem aldozata lehet, még
ha azokat nem is alkalmazzak, hiszen a jogkorlatozas elvi lehetésége fennall. Ennek
azért van jelentésége, mert a személyek vagy személyes csoportjanak akkor van lehetd-
sége a Birosaghoz fordulni, ha a sértetti pozicié megallapithato. Ez azt jelenti, hogy az
egyén személyes €s kozvetlen aldozatava valt a Romai Egyezménybdl fakado jogok és
garanciak megsértésének. Azonban az EJEB a titkos felderités esetén — annak specialis
jellege miatt — kiszélesitette az érintettek — befogadhatésagi feltétel — korét.”® Titkos
felderités esetén az érintettség megallapitdsdhoz elegendd, ha az adott személyt potenci-
alisan veszélyezteti a titkos felderités szabalyozasabol fakadoé alapjogsérelem lehetdsé-
ge.”! A Birdsag Magyarorszagot elmarasztalo itéletében — az Rtv. 7/A.§ (3) bekezdésé-
be foglalt — a TEK feladat és hataskorébe utalt, biiniildozés célbol az Nbtv. rendelkezé-
sei szerint, az igazsagiigyért felelds miniszter engedélye alapjan folytatott titkos infor-
maciégyijtés vonatkozasaban megallapitotta, hogy ezen rendelkezés mar olyannyira
altalanos hatokorti, hogy nem csak a tarsadalom egyes csoportjaira, hanem annak egé-
szére nézve potencidlis beavatkozasi lehetéséget teremt.”” Az alkalmazasra vonatkozo
dontés kapcsan a hatdésagok nem kaphatnak tul széles mérlegelési jogot, annak lehetd-
ségét torvényben pontosan meghatarozott korlatok kozé kell szoritani.”

A garanciak érvényesiilésére tekintettel, az aranyossag kovetelményének biztosita-
saképp az EJEB azt a lényeges kdvetelményt hatarozta meg, hogy a titkos eszkozok
alkalmazasaval az alapjogokba val6é beavatkozast harom szakaszbdl 4ll6 — végrehajtd
hatalomtol fliggetlen szerv altal végzett — ellendrzésnek kell aldvetni; amikor a beavat-
kozast elrendelik, a végrehajtas alatt, €s amikor azt befejezték. Erre a legidealisabb, ha
az alapjog korlatozas biroi feliilvizsgalat alatt all, mert a fliggetlenség és semlegesség
biztositja a megfeleld kontrollt.”* Az EJEB itéletei biiniildozési célu titkos felderitéssel
kapcsolatos iigyekben sziilettek, de késobbiek soran megfogalmazta, hogy a kimunkalt
minimumszabalyok a nemzetbiztonsagi célu titkos felderitésekre is alkalmazandoak, a
garancidknak érvényesiilnie kell.”

A nemzetkdzi instrumentumok, és ezaltal az EJEB elismeri az allam jogat a titkos
felderités alkalmazasanak lehetdségét, de kihangsulyozza, hogy — mivel az érintett
tudtan kiviil torténik az alapjogba vald beavatkozas — csakis kizarolag végsé megoldas-
ként, a sziikségesség-aranyossag ¢és célhoz-kotdttség szigort kritériumainak megfeleld-

% Kiss LASZLO: A titkos adatgyiijtés szerepe a biinteteljarasban, kiilonds tekintettel az Eurdpai Unid keret-
ében folytatott egyiittmiikidésre. PhD értekezés. Miskolci Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, Deak Fe-
renc Allam- és Jogtudoményi Doktori Iskola, Miskolc, 2009. 36. p.

" Case of Klass and Others v. Germany 06/09/1978. (Application no. 5029/71.)

"' Az EJEB legutobb a Magyarorszagot érintd titkos informéaciogytijtés kapcsan hozott itéletében fogalmazta
meg a Klass és tarsai tigyre hivatkozassal. Lasd. Case of Szabo and Vissy v. Hungary 06/06/2016. (Appli-
cation no. 37138/14.)

2 Case of Szabo and Vissy v. Hungary 06/06/2016. (Application no. 37138/14.)

3 Case of Valenzuela Contreras v. Spain, 30/07/1998. (Application no. 27672/95.)

™ Case of Klass and Others v. Germany 06/09/1978. (Application no. 5029/71.)

5 HETESY 2011, 134. p.
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en, a jogbiztonsagot szem elott tartva, szigor eljarasjogi garancidkkal korlatozva al-
kalmazhatok. A Birosag a beavatkozas sziikségességének hianya miatt marasztalta el
Szlovakiat, mivel a belso jogi feltételek nem alltak fenn a lehallgatas foganatositdsahoz,
a lehallgatott személlyel szemben nem folyt és késébb sem indult meg biintetdeljaras.’®
A beavatkozas soran és az utan is biztositani kell azokat az ovintézkedéseket, amelyek a
biroi utat, a védelemhez valo jogot és a tisztességes eljaras kovetelményét garantaljak.
Ezeknek a kritériumoknak nem csupan a jogalkotds, hanem a tevékenység minden
szintjén maradéktalanul érvényesiilnie kell. Ellenkezé esetben, az EJEB ¢és az Alkot-
manybirosag altal megfogalmazott kovetelményrendszer be nem tartasa a demokratikus
rend megbomlasahoz, az alapjogok lényegének megsemmisiilésé¢hez, dnkényhez vezet.

2. Az Alkotmanybirosag dltal megfogalmazott kovetelmények

Mint fentebb emlitettem, a titkos felderités eszkdzeinek igénybe vétele titkossaga miatt
a legsulyosabb beavatkozast jelenti az egyén magan- és csaladi élet, otthon, kapcsolat-
tartas, tovabba a személyes adatok védelméhez f{iz0d6 alapjogaiba, amelyek megsérté-
séhez a hatékony alapjogvédelem érdekében allami biintetigény flizodik, amennyiben
nincs a beavatkozas érdekéhez fliz6dé nyomatékosabb legitim allamcél.

,,A maganszféra védelmével szorosan Osszefiigg a személyes adatok védelme, 1é-
nyegében a maganszférahoz valé jogbol nétt ki. Az Alaptdrvény e szoros kapcsolatot
azaltal is kifejezi, hogy egy cikkben szabalyozza a két jogot.””” A Személyes adatok
védelméhez fliz6d6 alapvetd jogot az Alaptdrvény VI. cikk (2) bekezdése fogalmazza
meg. Az alapjog a maganszféra részét képezi. A személyes adat fogalmat az Infotorvény
hatarozza meg; eszerint ilyen adatnak mindsiil bArmely meghatarozott (azonositott vagy
azonosithatd) természetes személlyel kapcsolatba hozhat6 adat, az adatbol levonhat6, az
érintettre vonatkozo kovetkeztetés, igy nevén €s azonositd adatain kiviil szocialis, men-
talis jellemzdi is ebbe a korbe tartoznak.”® A személyes adatok védelméhez fiiz6d6 jog
érvényesiilését — kezelésére és felhasznalasara vonatkozo rendelkezéseket — sarkalatos
torvényi rendelkezés szabalyozza. Eszerint az adatkezeld csak feladatainak ellatasa
korében, a sziikséges mértékben, meghatarozott célbol kezelheti az egyén személyes
adatait mindaddig, mig jogalapja fennall. Az érintett kérelmére az adatkezelonek tajé-
koztatnia kell a kezelt adatairdl, az adatkezelés jogalapjarol, céljardl, idétartamarol,
valamint arrdl, hogy az adatokat kik és milyen célbol kapjak vagy kaptak meg. Mindez
azt jelenti, hogy mind térvényi, mind jogalkalmazoi szinten érvényesiilnie kell a célhoz-
kotottség és a sziikségesség-aranyossag jogallami kdvetelményének.

A titkos informaciogylijtés €s titkos adatszerzés alapjog korlatozo voltat az Alkot-
manybirosag is megfogalmazza, de emellett kihangsulyozza, hogy ezen eszkozok al-
kalmazasat demokratikus jogallamban indokolja az a koriilmény, hogy a hagyomanyos
— nyilt — eszk6zok nem elegenddek a tarsadalmat stlyosan veszélyeztetd vagy sértd

¢ Case of Kvasnica v. Slovakia 09/06/2009. (Application no. 72094/01.)

"7 BALOGH ZSOLT — HAJAS BARNABAS — SCHANDA BALAZS: Alapjogok és alapvetd kitelezettségek fogalma,
értelmezése. NKE, Budapest, 2014. 11. p.

8 Infotdrvény= Informécios énrendelkezési jogrol és informéacioszabadsagrol sz616 2011. évi CXIL. tv. 3.§ 2. pont.
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biincselekmények elleni eredményes kiizdelemhez, tehat nem sziikségtelen eszkdz.”” A
globalizacié felgyorsitotta a technikai eszk6zok fejlodését, ami a bilincselekmények
elkovetését is egyre szofisztikaltabba teszi. A tarsadalom védelme érdekében az allam-
nak olyan eszkozokre és modszerekre van sziiksége, amely képes lekiizdeni a blindzés-
sel szembeni esetlegesen fennalld 1épéshatranyt. 3

Ezen eszkozok és modszerek szabalyozasa és alkalmazasa korében — mivel a titkos-
sagbol fakadoan a legsulyosabb beavatkozast jelentik az allam részérdl — fokozott figye-
lemmel kell lenni a jogallamisag kovetelményre. A jogallamisag klauzuldja magaban
foglalja, hogy alapjogot korlatozni csak tdrvényben, s csak alkotmanyosan elismert
kényszeritd okbol, példaul masik alapvetd jog vagy alkotmanyosan elismert cél érdeké-
ben,?! a feltétleniil sziikséges mértékben, a céllal aranyosan, az alapjog lényeges tartal-
manak tiszteletben tartasdval lehet.3? Tehat az alapjog-korlatozas legfontosabb formai
kritériuma — mint ahogy az EJEB is hangstlyozta — a torvényi szint, amelyet mar az
Emberi és Polgari Jogok Nyilatkozata is megfogalmazott 1789-ben.®* Mara a térvényes-
ség kritériuma altalanossa valt mind nemzetkdzi emberi jogi, mind az egyes demokrati-
kus allamok alkotmanyi szintjén.’* E kovetelmény kettds hatdssal bir; egyrészt egy
garancialis jelleget Olel fel a jogforrasi hierarchidban betoltott szerepe miatt, masrészt
ebbdl fakadoan magasabb jogbiztonsagi tartalommal bir.

Az alapjog korlatozassal kapcsolatban a hatosag mérlegelési jogkorét sziikiteni kell.
Ennek tartalmi elemeit az Alkotmanybirdsag dolgozta ki, ez alapjan érvényesiilnie kell
a célhoz-kotottségnek, a korlatozasra csak akkor keriilhet sor, ha az elengedhetetleniil
sziikséges, az elérni kivant céllal aranyos, a megvalasztott, a cél eléréséhez sziikséges
legenyhébb eszkdznek a cél elérésére alkalmasnak kell lenni, azaz a sziikségesség —
aranyossag tesztjét minden beavatkozasnal vizsgalni kell. Az EJEB szerint a sziik mér-
legelési jogkorben is ésszeriien, minden koriilményt koriiltekintéen vizsgalva kell eljar-
ni. A szlikségesség, alkalmassag — és aranyossag tesztjét az Alkotmanybirdsag az 1990-
es évek elején dolgozta ki a német alkotmanybirdsagi itélkezés hatasara. A teszt alapjan
akkor Alaptorvény-konform az alapjog-korlatozas, ha annak oka kdzvetleniil az Alap-
torvényre visszavezethetd, ha az alkalmazott beavatkozas a cél elérésére alkalmas, és az
ez alapjan okozott alapjogsérelem mértéke az elérni kivant céllal dsszhangban all.%> Az
eszkoz és a modszer alkalmassaganak kovetelménye az dncélu alkalmazas tilalmat, mig
az ardnyossag a legenyhébb eszkéz megvalasztasanak kovetelményét jelenti.®

A titkos adatgytijtés — titkos informaciogytijtés és titkos adatszerzés dsszefoglaloan
— jellegébdl fakadoan kizardlag csakis ultima ratio, vagyis végsé megoldasként ideigle-
nes jelleggel alkalmazhat6. Fontos kihangsulyozni, hogy a sziikségesség és aranyossag
kovetelménye nem csak a jogalkalmazasra, hanem a jogalkotésra is érvényes kritérium.

7 2/2007. (1.24.) AB hatérozat.

80.2/2007. (1.24.) AB hatarozat.

81.5/1999. (1IL.31.) AB hatarozat.

82 Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdés.

8 Az 1789. augusztus 26-an elfogatott Emberi és Polgari Jogok Nyilatkozata (Déclaration des droits de 'homme
et du citoyen) IV. cikke. A térvényt a népszuverenitasbol gyokerezo legitim szabalyozasként deklaralja.

8 SCHANDA 2015, 46 p.

852/1990. (X.4.) ABH.

8 REVESZ BELA: Forrdsok a titkosszolgdlatok politolégiai tanulményozasdhoz. JATEPress, Szeged, 2012. 121. p.
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Az ardnyossag védelme érdekében az EJEB itéleteit®’ figyelembe véve az Alkotmanybi-
rosag is megfogalmazza, hogy elsésorban allandd, folyamatos, a végrehajtd hatalomtol
fiiggetlen szerv altal végzett kotelezd ellenérzés nyujthat megfeleld garanciat arra, hogy
adott tigyben ne sériiljon az aranyossag kdvetelménye.

Ezen eszkozok alapjat megteremti az a tény, hogy a kozrend, kozbiztonsag €s a
nemzetbiztonsag alkotmanyosan elismert allamcélok, amelyek védelme érdekében
megengedett a titkos eszkozok alkalmazasa. Am fontos hangsulyozni, hogy mivel ezek
az eszk6zok fokozottan kiszolgaltatotta teszik az érintetteket az allammal szemben — a
jogallamisag®® kovetelményébdl fakaddan — a nyilt eljarasokhoz képest sokkal szigo-
rabb mércének kell érvényesiilnie a jogalkotas és az alkalmazas tekintetében. A jogal-
lamisag tartalmi elemeit az Eurdopa Tanacs és a Velencei Bizottsag is vizsgalta, amely-
nek eredményeképp meghatarozta egyes tartalmi elemeit, példaul a torvényesség bizto-
sitasa, jog uralma, jogbiztonsag kovetelménye, onkényesség tilalma, emberi jogok véd-
elme. A jogallamisag egyik alappillére a jogbiztonsag, amely egyik eleme a normavilé-
gossag kovetelménye, ami megkoveteli azt, hogy a jog egész, egyes részteriiletei és az
egyes jogszabalyok vilagosak, egyértelmuiiek, mitkddésiiket tekintve kiszamithatoak és
eldrelathatoak legyenek a norma cimzettjei szamara.®

Masrészt a jogbiztonsag a jogalkotdsra vonatkozd kdvetelmények megtartasat is
magaban foglalja. Az Alaptorvény 46. cikk (6) bekezdése — az Alkotmany 40/A.§ (4)
bekezdésének mintajara®® — kiemeli az egyszerti torvényei szabalyozas korébél a titkos-
szolgalati eszkdzok és modszerek szabalyait mint jogalkotasi targykort €s a népszuvere-
nitasbol fakaddé magasabb konszenzushoz koti. Ami a titkos informaciogytijtés €s titkos
adatszerzés vonatkozasaban azt jelenti, hogy a jogalkotd csak és kizardlag sarkalatos
torvényben szabalyozhatja ezen jogintézményeket, vagyis ezek a rendelkezések kizaro-
lag a jelenlévé orszaggytilési képviselok kétharmados tobbségével fogadhatdak el, mo-
dosithatok, semmisithetok meg, az igy elfogadott torvény legitimitdsa — formalisan
mindenképp — magasabb.’! Ezzel a szigortibb eljarasi rendhez kotott tdrvényi szabélyo-
zéassal Magyarorszag Alaptorvénye a Romai Egyezmény minimum kévetelményéhez
képest feliilteljesit. Azonban a titkos informaciogytijtés terén nem érvényesiil maradék-
talanul a sarkalatossagi kritérium.*?

A titkos informacidgytijtés és titkos adatszerzés soran az alapjogok kotelezettje csak
az allam lehet. Az EJEE megsértése esetén — ha az allam sérelmet okoz (aktiv magatar-
tas) vagy allami alapjogvédelmi kotelezettségét elmulasztja teljesiteni (kotelességelle-
nes nemtevés) — a sérelmet elszenvedett jogalany a sérelem orvoslasaért az EJEB-hez
fordulhat.*®

87 P1.: Case ofValenzuela Contreras v. Spain 30/07/1998. (Application n0.27671/95.)

88 Alaptorvény B) cikk (1) ,,Magyarorszag fiiggetlen, demokratikus jogallam.”

8 TROCSANYT LASZLO — SCHANDA BALAZS: Bevezetés az alkotmdnyjogba. HVG-ORAC, Budapest, 2013. 73. p.

% A Magyar Koztarsasag Alkotménya 1949. évi XX. torvény.

ol Alaptdrvény 46. cikk (6) bekezdés.

%2 Be. 607.§ sarkalatossagi zaradéka a nyomozds IX. Fejezet V. cimére, a titkos adatszerzés szabdlyaira vonatko-
zik. Az Nbtv. 79/A.§ az Alaptorvény sarkalatossagra vonatkozo kovetelményének valdo megfelelésre vonatko-
76 rendelkezése alapjan az Nbtv.-ben szabalyozott titkos informaciogyijtésre (is) vonatkozik. Az Rtv. sarkala-
tossagi zaradéka azonban nem terjed ki a VIL. fejezetben szabalyozott titkos informacidgyiijtésre. Azonban a
Rtv. képére alkotott Navtv. 104.§-a alapjan a titkos informaciogytijtést szabalyozo IV. fejezet sarkalatos.

% SCHANDA 2015, 39 p.
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A jogallami garancidk és a jogbiztonsag érvényesiilése, valamint az alapjogok véd-
elme érdekében az dllamot objektiv intézményvédelmi kotelezettség terheli.®* A titkos
informaciogytijtés és titkos adatszerzés jogosulatlan igénybe vételét, elrendelését és az
engedélyt kiterjeszt6 alkalmazasat az allam ponalizalja. Ez fokozottabb kotelezettséget
jelent, hiszen az allam sajat biniildozéshez fiiz6d6 igénye mint alkotmanyos cél, s
annak minél hatékonyabb érvényesitése, valamint az alapjogok tiszteletben tartasa ko-
zott kell egyenstlyt teremteni.

1II. A titkos felderitésre vonatkozo hatalyos szabalyozas

1. Titkos felderitést végzo szervek

A titkos felderités szabalyozasa szétszortan jelenik meg, mivel az allami szervezetrend-
szeren beliili — hatékonysagi szempontbdl — dekoncentralt feladatellatds valdésul meg a
felhatalmazott szervek kozott. Titkos felderitésre a hatalyos jog szerint dsszesen kilenc
szerv jogosult. Ebbdl négy nemzetbiztonsagi szerv: az Informacios Hivatal, az Alkot-
ményvédelmi Hivatal, a Nemzetbiztonsagi Szakszolgalat® és a Katonai Nemzetbizton-
sagi Szolgalat. Ezek a szervek nemzetbiztonsagi célu titkos informaciogyiijtést végez-
nek. A renddrség terrorizmust elharitd szerve a Rtv. felhatalmazasa alapjan az ott meg-
hatarozott feladatai koziil a torvény altal kiemelt kdrben, bliniildozési célbol a Nbtv.
szabdlyai szerint titkos informaciogytijtést végezhet.*

Biiniildozési célu titkos informaciogylijtést az altalanos renddrségi feladatok ellata-
séra létrehozott szerv,”” a belsd blinmegeldzési és biinfelderitési feladatot ellatd szerve
hataskodrébe utalt tevékenységhez kapcesoléddan a Nemzeti Védelmi Szolgalat,’®a Rtv-
ben meghatarozott hataskorébe feladatai koziil a torvény altal kiemelt esetekben a TEK
végez.” Nyomozohatdsagi hataskorében eljarva a Be. altal kiemelt biincselekményi
korben'® a Nemzeti Ado- és Vamhivatal a Navtv. szerint, az ligyészség az ligyészi
nyomozas kizarélagos hatdskorébe tartozé biincselekményi kérben az Utv. visszautald
rendelkezései alapjan az Rtv. szabalyai szerint végezhet biiniildozési célu titkos infor-
maciogyijtést. A NVSZ csak a megbizhatosagi vizsgalat soran, a védett allomany vizs-
galattal érintett tagjaval kapcsolatban, kizarolag belsé vagy ligyészi engedélyhez kotott

% Alaptorvény 1. cikk (1) cikk.

% Tovébbiakban: NBSZ.

% Rtv. 7/E.§ (3) bek.

%7 Tovébbiakban: rendérség.

* Tovébbiakban: NVSZ.

% Rtv. 7/E.§ (2) bek. ,,A terrorizmust elharitd szerv az (1) bekezdés a) pont aa)-ac) alpontjaban, valamint c)
pontjaban meghatdrozott feladatai ellatasa érdekében a VIL fejezetben szabéalyozott modon titokban infor-
maciot gylijthet.”

10 Be. 36.§ (2) bekezdése sorolja fel a NAV nyomozo6 hatosagi hataskorébe tartozo biincselekményeket.
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eszkdzoket vehet igénybe.!”! Mivel a megbizhatosagi vizsgalat soran végzett titkos

informaciogytijtést az Rtv. VII. fejezetében foglalt szabalyok szerint kell folytatni, vé-
leményem szerint ennek vonatkoznia kell arra is, hogy az elrendelés céljanak a titkos
informaciogyiijtés céljaival kell megfeleltethetének lenni, tehat altalanos bliinmegel6zés
érdekében nem alkalmazhatja a titkos informaciogytijtést az NVSZ, erre kizarolag biin-
felderitési célbdl keriilhet sor. Szolgaltatd tevékenysége korében a bliniildozési célu
titkos informaciogytijtésre illetve a titkos adatszerzésre feljogositott szervek irasbeli
megkeresésére, a NBSZ kdzremiikodik a végrehajtasaban, illetve a tevékenységiikhoz
sziikséges kiilonleges technikai eszkdzoket és anyagokat biztosit.'”? Ez a feljogositott
szervek altal lehetdség, kivéve a NAV birdi engedélyhez kotott eszkozeinek alkalmaza-
sa esetén, hogy a NBSZ igénybevétele kotelezo. !

A szakirodalomban kialakult nézet szerint a Nbtv. alapjan a nemzetbiztonsagi szol-
galatok — Alkotmanyvédelmi Hivatal és Katonai Nemzetbiztonsagi Szolgalat — is foly-
tatnak biiniildozési célu titkos informaciogytijtést.!® A Nbtv. 58.§-a visszautal az 5.§ b),
d), h)-j), valamint a 6.§ d), i), 1)-n) pontjaira, és azokat a Fovarosi Torvényszék elndke
altal e feladatra kijelolt birdi engedélyhez koti. Ezek kotott talalhatéoak olyan feladatok,
amelyek a torvényben meghatarozott, példaul emberiesség elleni — haborus biincselek-
mények, zendiilés — bilincselekmények nyomozas elrendeléséig tartd felderitését céloz-
zak. Am a torvény nem irja eld a felderités soran a gyanii vagy megalapozott gyanu
tudomasszerzése esetére a szolgalatok feljelentési kotelezettségét. Eppen ezért ezekben
az esetekben inkabb a nemzetbiztonsagi, mintsem a bliniildozési cél dominal, bar két-
ségtelen, hogy a feladatok strukturalasa, atlathatatlansaga a célok bizonyos foku &ssze-
mosddasat eredményezi.

2. Titkos informdciogytijtés tipizalasa az altalanos célok mentén

A jogalkoto torvény altal felruhdzott szervek, hatdésagok szamara, az allam kiemelt
céljainak elérése, biztositdsa; a nemzetbiztonsag, a kozrend és a kdzbiztonsag védelme
érdekében — a Romai Egyezmény 8. cikk (2) bekezdésében foglalt alapjog-korlatozas
legitim céljaival 6sszhangban — hataskort biztosit titkos felderités végzésére.

A titkos felderités eszkdzeit két eljarasjogi jogintézmény keretében alkalmazhatjak az
erre jogosult allami szervek; a titkos informaciogyiijtés illetve a titkos adatszerzés soran.
A két intézményt céljaik szerint lehet tipizalni, viszont ezeket a célokat nehéz egymastol
elhatarolni, hiszen a végzd szervek tevékenysége dsszefligg, néhol atfedi egymast.

101 Rtv. 7/B.§ (1) bek. Rtv. 7/B.§ (1) bek. ,,A megbizhatosigi vizsgalat soran a VII. Fejezetben irt modon — a
birdi engedélyhez kotott informaciogyiijtés kivételével, az elrendeld hatarozat indokolasaban irt cél meg-
tartasaval — titokban informaci6 gyijthetd.”

122 Nbtv. 8.§ (1) bek. a) —b).

13 Navtv. 63.§ (5) A NAV felhatalmazott szervei a biréi engedélyhez kotott titkos informaciogytijté eszkdzok
alkalmazasat a Nemzetbiztonsagi Szakszolgalattol rendelik meg.

14 BODOR 2012, ET.AL. a Be. 206/A.§-ahoz flizdtt magyarazata szerint ,,a torvény 5.§-anak h-j pontja, vala-
mint a 7.§-anak i-k pontja alapjan konkrétan meghatarozott biincselekmények felderitése érdekében lehet
biiniildozési célut titkos informaciogytijtést elrendelni.”
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A titkos felderités legitim, altalanos célja lehet egyrészrél nemzetbiztonsagi, mas-
részrol tisztan rendészeti, valamint biintildozési.

A nemzetbiztonsagi érdek fogalmat a Nemzetbiztonsagi szolgalatokrol szolo 1995.
évi CXXV. torvény 74.§- a meghatdrozza, eszerint:

,Magyarorszag fliggetlenségének biztositasa és torvényes rendjének védelme, ennek
keretén beliil

— az orszag fiiggetlensége és teriileti épsége elleni tamado szandéku torekvések
felderitése,

— az orszag politikai, gazdasagi, honvédelmi érdekeit sértd vagy veszélyeztetd lep-
lezett torekvések felfedése és elharitasa,

— a kormdnyzati dontésekhez sziikséges, kiilféldre vonatkozo, illetve kiilfoldi erede-
tii informdciok megszerzése,

— az orszdg az alapvetd emberi jogok gyakorlasat biztosito torvényes rendjének, a
tobbparti rendszeren alapulo képviseleti demokrdacianak és a torvényes intézmé-
nyek miikédésének jogellenes eszkozokkel torténé megvaltoztatasara vagy meg-
zavarasara iranyulo leplezett torekvések felderitése és elharitisa,

— terrorcselekmények, az illegalis fegyver- és kabitoszer-kereskedelem, valamint a
nemzetkozileg ellendrzott termékek és technologiak illegalis forgalmanak felderi-
tése és megakaddlyozds.” 1%

A nemzetbiztonsagi érdek védelme alkotmanyos cél és allami kotelezettség. Az or-
szag szuvereniatasnak védelme a demokratikus jogallam mitkodéséhez nélkiilozhetetlen
alapérték. ,,Az orszag szuverenitdsanak érvényre juttatdsa, politika, gazdasagi és honvé-
delmi érdekeinek megovasa, illetve az alkotmanyos rendet sértdé vagy veszélyeztetd
tevékenységek felderitése €s elharitdsa az allamnak az Alkotmanybol kozvetleniil leve-
zethetd kotelezettsége.”'Az Alkotmanybirdsag hatdrozatidban megallapitja, hogy nem-
zetbiztonsagi kockazatokat nem kizarolag jogsérté magatartasok eredményezhetnek. A
fenyegetés altalaban biintetd tilalomba iitkdzik, de lehet olyan tavoli, absztrakt veszé-
lyeztetés is, aminek biincselekménnyé nyilvanitdsa nem indokolt, rdadasul a biintet6jog
ilyen fenyegetések esetén nem is nyuUjtana hatékony védelmet.

A rendészet az altalanosan elfogadott definicid szerint olyan allami tevékenyég,
amely a kdzrend megzavarasanak megelézésére, a kozvetleniil zavaré magatartas meg-
akadalyozéasdra és a megzavart rend helyreallitdsara iranyul.!”” FINSZTER Géza szerint a
rendészet a modern allamban az a kdzigazgatasi tevékenység, amelynek tarsadalmi
rendeltetése a jogellenes emberi magatartasokbol keletkezd veszélyek elharitasa.!%8
Vagyis a rendészet egyfajta allami tevékenység, a szakigazgatds egy aga, ami a kdzrend
fenntartasat, s a megzavart kozrend helyredllitdsara szolgal, legfontosabb ismérve pedig
a legitim er6szak. A rendészeti tevékenység nagyon tag kategoria, a titkos felderités egy

195 A nemzetbiztonsagi szolgalatokrol sz6l6 1995. évl CXXV. torvény 74.§ (1) bekezdése.

106 13/2001. (V.14.) AB hatérozat.

107 SZAMEL LAJOS: 4 rendészet és a renddrség jogi szabdlyozdsdnak elméleti alapjai. Budapest: Magyar
Tudoményos Akadémia Allamtudomanyi Kutatasok Programirodaja, 1990. 30. p.

1% FINSZTER GEZA: A rendészet dtalakulasdnak hiisz esztendeje (1988-2008). In: (szerk.) Sdndor Péter —
Stumpf Anna — Vass Laszlo: Magyarorszag politikai évhuszadkonyve: A magyar demokracia kormanyzati
rendszere (1988-2008). Demokracia Kutatasok Magyar Kozpontja K6zhasznu Alapitvany, 2009.
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sziikebb rendészeti tevékenységi korre terjed ki. Célja a kdzrend és kdzbiztonsag fenn-
tartasa. Magaba foglalja a koltségvetési szervek blinmegel6zését, am ezalatt nem a
blinmegeldzés mint altalanos prevencidt kell érteni, kizarolag a koltségvetési szervek
ilyen célu ellendrzésének vonatkozasdban. Tovabba kiterjed a biintetdeljarasban részt
vevok és az eljarast folytatd hatésag tagjainak, valamint az igazsagszolgaltatassal
egylittmiikodo személyek védelmére.

A biiniildozés célja a biincselekmény elkovetésével gyanusithatd személyek kilété-
nek megallapitdsa és az altaluk elkovetett biincselekmények felderité tevékenység a
bliniild6z6 hatoésagok részérdl, annak érdekében, hogy az allami biintetéigény az igaz-
sagszolgaltatas utjan érvényesiilni tudjon.'® , Tagabb értelemben a biiniildozés alatt a
blincselekmény elkdvetésének megelézésére, megakadalyozasara, felderitésére, meg-
szakitasara, az elkovetd kilétének megallapitasara, elfogésara, korozott személy felkuta-
tasara, tartozkodasi helyének megallapitasara, tovabba bizonyitékok megszerzésére és a
blincselekménybdl szarmazoé vagyon visszaszerzésére iranyuld rendészeti tevékenységet
értiink.”!'° Ez a fogalom azonban — a Rtv.-ben foglalt konkrét eszkdz alkalmazasi cé-
lokhoz hasonléan — nem tartalmazza az elkoveto tartozkodasi helyének felkutatisat, mig
a Rtv.'!! képére alkotott Navtv.-ben''? szerepel.

A blincselekmények megelézése nem az altalanos blinmegelézést jelenti. A biin-
megel6zés Ossztarsadalmi feladat annak érdekében, hogy a jovében elkdvetendd bilin-
cselekmények elleni intézkedések Osszességeével korlatozzak a biinelkdvetési okokat és
alkalmakat, valamint gatoljak a biindzés feltételeit, s ezaltal annak elterjedését.!'

A biiniildozés, rendészet és a biintetd igazsagszolgaltatds mind allami tevékenység,
amelynek van visszatartd ereje, de 6 profiljuk nem a blinmegeldzés. Ezt tamasztja ala,
hogy blincselekményre utalé gyant, illetve megalapozottan gyantsithaté személy tu-
domasra jutasa esetén a titkos informaciogytijtést végzo hatdsadgnak a nyomozast el kell
rendelni vagy a feljelentést meg kell tenni. A cél tehat nem a prevencid, hanem az allam
biintetdigényének érvényesitése. A megel6zEs a titkos informaciogytijtés soran abban az
esetben nehezen értelmezhetd, ha olyan konkrét blincselekmény elkovetését kell meg-
elézni, aminek el6késziilete biintetendd, hiszen legalabb eldkésziileti szakba kell eljutni
ahhoz, hogy adat meriiljon a késziild blincselekményre vonatkozoan (pl. az elkdvetdk
megallapodnak). Ekkor csak az el6zhetd meg, hogy tovabbi stadiumba jusson a biincse-
lekmény, hiszen az el6késziilettel mar megvalosult a biincselekmény, vagyis csak a
tovabbi stadiumba jutast lehet megeldzni, €s nem a bilincselekmény elkdvetését.

A nemzetbiztonsagi és a rendészeti célu titkos informaciogytijtésnek az elsédleges
rendeltetése nem a biintetdeljaras elokészitése, hanem a nemzetbiztonsagi kockazatok

19 FINSZTER 2016. 6. p.

10 FINSZTER 2016. 6. p.

" Rtv. 63.§ (1) bek.

12 Navtv. 51.§ (1) bek.

13 MOLNAR PETRA: 4 vagyon elleni biincselekmények dogmatikai kérdései, kiilonds tekintettel a lopdsra.
Fiizesabony és kornyékének kizbiztonsdgi helyzete. Szakdolgozat. Miskolci Egyetem Allam- és Jogtudo-
manyi Kar, Biinligyi Tudomanyok Intézete, Biintet6jogi és Kriminolégiai Tanszék. Miskolc, 2013. 13. p.
http://midra.uni-miskolc.hu/JaDoX_Portlets/documents/document 14354 section_6633.pdf (utolsé hozza-
férés: 2016.01.18.)
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csokkentése, elharitdsa, a rendészeti veszélyek elharitdsa, megszakitdsa hatdsagi intéz-
kedésekkel.

Finszter Géza szerint a titkos informaciogytijtés tipusai kozott terror-elharitasi célut
is el lehet kiiloniteni.!'* A rendérség terrorelharitd szervének 2010-ben torténd felallita-
sa megnehezitette a feladatok €s célok elhatarolasat. Véleményem szerint a TEK nem
terrorelharitasi célu titkos informaciogyiijtésre jogosult, hanem az Alkotmanyvédelmi
Hivatal hataskoreibdl szamara delegalt feladatok esetén — a nemzetbiztonsagi szolgala-
tokrol sz616 torvény alapjan — nemzetbiztonsagi célu, mig a terrorizmussal kapcsolatos
blincselekmény felderitése esetén — a renddrségi torvényben szabalyozott — rendészeti —
biiniild6zési titkos informaciogytjtésre jogosult.

Bejczi Alexa szerint a titkos informaciogytijtés kapcsan nem tisztazott, hogy eszko-
zei végsd soron milyen cél elérésére irdnyulnak. Ennek a kérdésnek a tisztdzasa elen-
gedhetetlen a kontroll kiépitésében, hiszen ha kizardlag a biintet igazsagszolgaltatas
elBkészitését szolgaljak, akkor az igazsagszolgaltatds kontrollja ald kell keriilnie.!!®
Véleményem szerint egyértelmii, hogy a blinilildozési cél az igazsagszolgaltatas egyfajta
,pre” szakasza, amelynek kiils6é engedélyezés és birdi kontroll ala keriilése elengedhe-
tetlen egy jogallamban.

2.1. A biiniildozési célu titkos informaciogytijtés konkrét, torvényi céljai

A titkos informaciogytijtés eszkozei és modszerei kizardlag a legitim célokbdl leve-
zethetd, torvényben taxative meghatarozott konkrét célok érdekében,''® szigori szaba-
lyok kozott alkalmazhatoak. Az Rtv. a biincselekmény felderitése, az elkovetd kilétének
megallapitasa, elfogasa korozott személy felkutatasa illetve tartozkodasi helyének felku-
tatasa, tovabba a bizonyiték megszerzése céljabol lehetdvé teszi kiilsé engedélykoteles
eszkoz alkalmazasat. Ezek a célok azonban feltételezik a blincselekmény egyszeri gya-
njanak a hatosag, hivatali mindségében vald tudomasra jutasat, hiszen kell, hogy le-
gyen az elkovetésre utald konkrét, valoszintisitett adat''”, hivatali észlelés, tehat a Be.
6.§-a alapjan a nyomozast el kellene rendelni, vagyis informaciogytjtés nem alkalmaz-
hato. A kordzés azonban nem feltételezi biinteteljardas meginditasat, ilyen eset, ha a
személy biintetés végrehajtas céljabol kibocsatott elfogatdoparancs hatalya alatt all. Az
egyszerii gyanu egyfajta valosziniiségi megallapitds a nyomozd hatosag részérdl, a te-
kintetben, hogy az észlelt negativ esemény, jelenség bekovetkezésének oka a tudomasa-
ra jutott tény, adat, esetleg bizonyiték alapjan blincselekmény is lehet, és ezt erdsiti az

!4 FINSZTER 2016, 7. p.

115 BEJCZI ALEXA: A titkos informdcidgyiijtés garancidlis jellegii, nyilt, torvényi szabdlyozdsanak indokoltsd-

ga és annak magyarorszagi megjelenése. Jogi Tanulmanyok, 1. kétet, 2010. 332. p.

63. § (1) A renddrség biincselekmény elkovetésének megelézése, megakadalyozasa, felderitése, megszaki-

tasa, az elkovetd kilétének megallapitasa, elfogasa, korozott személy felkutatasa, tartdzkodasi helyének

megallapitasa, bizonyitékok megszerzése, a biincselekménybdl szarmazé vagyon visszaszerzése, valamint

a biintetéeljarasban részt vevok és az eljarast folytatd hatosag tagjainak, az igazsagszolgaltatassal egyiitt-

miikodo személyek védelme, valamint az e térvényben meghatarozott koltségvetési szervek biinmegel6zé-

si, blinfelderitési célu ellendrzése érdekében — torvény keretei kozott — titokban informaciot gytjthet.

7 BEJCZI ALEXA: 4 titkos informdciogyiijtés és titkos adatszerzés hazai szabalyozasanak utvesztdjében.
Beliigyi Szemle, 2010/11. 37. p.
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altalanos élet-szakmai tapasztalat is. ''® Ez az ellentét valdszinlileg egyszerli gyanu
torvényi fogalméanak hidnyabdl, és a renddrség eredményorientaltsagdbdl eredd rugal-
mas gyakorlati értelmezésébdl ered.

2.2. A titkos informaciogytijtés tag értelemben vett eszkdzeinek csoportositasa

A hatalyos magyar jog aszerint bontja két csoportokra a titkos informaciogytijtés
eszkozeinek korét, hogy azok milyen mértékii korlatozast jelentenek az érintett magan-
szférahoz valo alapjogéara nézve. Ezért a jogalkotd garancialis célbol a leginkabb korla-
tozokat un. kiilsé, birdi engedélyhez koti, mig a maganszféraba kevésbé beavatkozo
eszkozok tekintetében nem ir eld birdi kdzbenjarast. Azonban ezek az eszkozok is csak
bels6 — felettesi, kijelolt vezetéi — engedély alapjan alkalmazhatéak. Bels6 engedélye-
z¢si rendet a titkos informaciogytijtésre vonatkozo torvények nem tartalmaznak.

Nemzetbiztonsagi célu titkos informaciogylijtés esetén megosztott a kiilsd engedé-
lyezés. Bizonyos, torvényben meghatarozott taxative megjelolt esetekben a Fovarosi
Torvényszek altal kijelolt bird, mig minden, e koron kiviil esd, kiilsé engedélyezésrdl az
igazsagiigyi miniszter dont.''® Ez a megosztottsdg aggalyos, hiszen az EJEB szdmos
hatarozataban kifejtette, hogy a titkos felderitést kiilsd, végrehajtoé hatalomtol fiiggetlen,
lehetSleg birdi szerv engedélyezze.'?® Az igazsagiigyi miniszter engedélyezési jogkdré-
vel az Alkotmanybirésag is foglalkozott a 32/2013. (XI.22.) szamli hatarozataban,
melyben megallapitotta, hogy az igazsagiligyi miniszter a Nbtv-ben meghatarozott, en-
gedélyezési jogkorébe utalt esetekben az engedélyrdl szold hatarozatat indokolni kote-
les. Paczolay Péter az Alkotmanybirésag hatarozathoz flizétt kiilonvéleményében a
Birdsag allaspontjara jutott. Véleménye szerint az, hogy a nemzetbiztonsagi kockazatok
kivédése politikai dontést igényel, nem szolgal a megosztott engedélyezési rendszer
indokaul. ,,A 1ényeges, vagyis az alapjogok korlatozasat érinté alkotméanyossagi kérdés
ugyanis az, hogy a politikai szempontok érvényesitésével is meghatarozott nemzetbiz-
tonsagi érdekek és kockazatok a konkrét esetben kellé6 mértékben indokoljak-e az egyén
alapjogainak korlatozasat.”'?! Titkos informaciogytijtés esetére az igazsagiigyi miniszter
engedélyezési kompetencidja nem jelent megfeleld intézményi megoldast, hiszen a
nemzetbiztonsagi érdekek és az egyén alapjoganak iitkdzésének feloldasa nem politikai
dontést igényel, hanem a sziikségesség-aranyossag tesztjének vizsgalatat, amelynek
intézményi garancidja a birosag.'?? Az ligyet a kérelmez6k az EJEB elé vitték, amelynek
soran a Bir6sag korabbi allaspontjat erdsitette. Dontése értelmében az, hogy titkos in-
formaciogylijtés esetén — sziik korben — az engedélyrdl az igazsagiigyért felelds minisz-
ter jogosult donteni nem megnyugtatd, még akkor sem, ha formalisan mind a feljogosi-
tott szervtdl — TEK — mind az azt iranyit6 és feliigyeld minisztertl — belligyminiszter —

U8 SLEDER JUDIT: A biintetGeljdrds meginditdsa, doktori értekezés. Pécsi Tudomanyegyetem Allam- és
Jogtudomanyi Kar, Doktori Iskola. Pécs, 2010. 79. p.

9 Nbtv. 58.§ (1)-(2) bekezdései.

120 Case of Valenzulela Contreras v. Spain 30/07/1998. (Application no. 27671/95.) Case of Kopp v. Switzer-
land 25/03/1998. (Application n0.23224/94.)

121 Paczolay Péter az Alkotméanybirdsag 32/2013. (X1.22.) szamu hatérozatahoz fiizétt kiilonvéleménye.

122 FINSZTER 2016, 28. p.
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fiiggetlen.'”? A Birdsidg nem fogadta el a kormany azon érvelését, miszerint egy kor-
manyzati miniszter jobban meg tudja itélni az engedély kiadasanak, mint a birdsag. Az
EJEB ezzel ellentétes korabbi megallapitasat erdsitette: a beavatkozast harom szakasz-
bol allo, végrehajtd hatalomtol fiiggetlen szerv altal végzett ellendrzésnek kell aldvetni.
Az els6 szakasz az elrendelés. Az igazsagiigyi miniszter engedélyezése felett azonban
nincs garanciat nyujto hatékony kiilsé kontroll.'** Operativ szempontbél lehet, hogy egy
politikailag felelds személy alkalmas az engedélyrdl valo dontésre, de a titkos felderités
— mint az alapjogok korlatozasaba valo legstlyosabb beavatkozas — szigoru feltétel-
rendszerének vizsgalatinak intézményi garancidja a birosag.'?

A Dbiiniildozési-rendészeti célu birdi engedélyhez kotott titkos informaciogyiijtés
eszkozeinek (tovabbiakban: kiilonleges eszk6zok) alkalmazasat az engedélyt kérd nyo-
mozbhatdsdg székhelye szerint illetékes jarasbirdsag torvényszék elndke altal kijelolt
birdja engedélyezi.

A bels6 engedélykoteles eszkdzok esetén az anyagi jogi, valamint az eljaras jogi sza-
balyokat nem nyilvanos bels6 szabalyok tartalmazzak.'?® Ez nem felel meg az EJEB Altal
megkivant torvényesség €s hozzaférhetdség kovetelményének, hiszen azoknak az engedé-
lyezési eljarasra is vonatkozni kell. Azonban a Bir6sag nem sorolja a torvényi szinti mi-
nimum kdvetelmények koz¢é az engedélyezés szabalyait, igy azokra elegendd a nyilt jogi
szabalyozas megléte. A Romai Egyezménynek valdo megfelelés céljabol indokolt lenne a
bels6 engedélykoteles eszk6zok engedélyezésére vonatkoz6 altalanos szabalyokat, alapel-
veket nyilvanos kormanyrendeletben vagy miniszteri rendeletben szabalyozni.'?’

Az Rtv. az egyes bels6 engedélykoteles eszkozokhoz ligyészi engedélyt vagy hozza-
jarulast ir el anélkiil, hogy kiilon ,,ligyészi engedélyhez kotott eszkdzok” cim alatt
szabalyozna. Kérdés az, hogy ki szamit kiils6 engedélyezonek; a szervezetileg kiilonallo
tisztséget betoltd személy, és ebben az esetben az ligyészi engedély is kiilsé engedély-
nek mindsiil, vagy a felhatalmazott szervtdl szervezetileg €s feliigyeletileg is kiilonallas
sziikséges hozza? Az Rtv-bdl az tlinik ki, hogy nem tekinti kiilsé engedélynek, ez indo-
kolhato azzal, hogy az ligyésznek nyomozasfeliigyeleti, nyomoztatasi jogkore van (a
Nnyomozas ura).

A titkos informaciogyiijtés a nyomozas el6tti titkos felderité tevékenység, amelynek
célja a gyanu tisztazasa, megléte esetén a biinteteljaras meginditasa, ezért indokolt, hogy
a kevésbé beavatkozo jellegli eszkdzok vonatkozasaban az ligyész engedélyezo legyen.

123 Case of Szab6 and Vissy v. Hungary 06/06/2016. ( Application no. 37138/14.)

124 Paczolay Péter az Alkotméanybirosag 32/2013.(X1.22.) szamu hatarozatéhoz flizott kiilonvéleménye.
125 Case of Klass and Others v. Germany 06/09/1978. (Application no. 5029/71.)

126 HETESY 116. p.

127 HETESY 119. p.
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1. sz. tablazat

A biiniildozési-rendészeti célil titkos informdciogyiijtés eszkozei'?®

Kiilsé engedélyhez nem kotott,
eszkézok

belsé engedélykiteles

Kiilonleges eszkézok

Belsé engedély

Ugyészi engedély

Informator, bizalmi sze-
meély, titkosan egyiittmi-
kddo mas személy

Maganlakas titkos atkutatasa,
technikai eszkozzel rogzitése

Puhatolas, fedett nyomozas

Maganlakas technikai eszkoz-
zel torténé megfigyelése és az
észleltek rogzitése

Feddokirat kiallitasa fedo-
intézmény létrehozasa,
fenntartasa

Postai kiilldemény, zart kiil-
demény felbontas, ellenérzés,
technikai eszkozzel rogzités

Megfigyelés, technikai
eszkdzzel rogzités

EHSZ'? itjan tovabbitott
kommunikaci6 tartalmanak
megismerése, technikai esz-
kozzel rogzités,

Mintavasarlas ol

Alvasarlas,
Bizalmi vasarlas, biin-
szervezetbe épiilés,

csak fedett nyomozo
végezheti

len6rzott szallitas:

Szamitastechnikai eszkoz/
rendszer utjan tovabbitott /
azon tarolt adat megismerése,
rogzitése, felhasznalasa (online
hazkutatas)

Csapda, személyi csapda

Telefonbeszélgetés lehall-
gatasa a hasznalo bele-
egyezésével (csak: élet, -
testi épséget, vagyont
veszélyeztetd fenyegetés,
zsarolas, felbujtas esetén)

Hirko6zlési rendszerekbdél,
egyéb adattarold eszko-
z6kr6l informacio gyiijtése

A Rtv-ben szabalyozott minden eszkozt a terjedelmi korlatokra tekintettel nem ele-
mez a dolgozat. Ehelyiitt néhany fobb problémara hivnam fel a figyelmet az engedélye-

z€ssel és a rendszerezéssel kapcsolatban.

128 Sajat szerkesztés.
129 Elektronikus hirkozlési szolgaltatas (2013. évi C. torvény 188.§ 13. pont).
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Az EJEB esetjogabdl levezetve a titkos felderités alkalmazasat végrehajtd halatom-
tol fiiggetlen, lehetleg biroi szervnek kell engedélyezni.'*® Ugy vélem, hogy az eszko-
z0k természetébdl adoddan nem célszeri minden eszkozfajtat birdi engedélyhez kotni,
hiszen az ligyész az, aki szoros munkakapcsolatban all a nyomoz6 hatésaggal. Abban az
esetben, ha a széttagolt szabdlyozds a jovOben sem sziinik meg, célszeri az ligyészi
engedélyezést a bels6 engedélykoteles eszkdzokre kiterjeszteni, és az ligyészi feliigyele-
tet a nyomozas eldtt alkalmazott titkos informaciogytjtésre kiterjeszteni.

Eppen ebbdl kifolyélag a fedett nyomozé alkalmazasat iigyészi engedélyhez lenne
célszerii kotni, és alkalmazasanak idejét is korlatok kozé szoritani ugy, hogy az iigyész
legalabb harom-hat havonta kotelezden vizsgalja feliil az elrendelés céljanak fenn alltat.

A feddokirat a fedett nyomozo leplezett tevékenységének biztositasaképp, az Gn. le-
genda kialakitasahoz sziikséges valotlan tartalmi személyazonositd, illetve a tevékeny-
ségével kapcsolatban felmeriilé egyéb okiratok, amelyek formailag a jognak megfelel-
nek, a kozigazgatasi nyilvantartasi rendszerekben valodi okiratként szerepelnek. A fe-
doévallalkozasok fiktiv cégek, a gazdasagi tarsasagokra, valamint az egyéni vallalkozok-
ra vonatkoz6 szabalyok szerint jonnek létre, a cégnyilvantartasban valos cégként be-
jegyzésre keriilnek, bejegyzett torzstokével rendelkeznek. A miikodésiikhoz specialis
gazdalkodasi szabalyok és eldiranyzatok kapcsolodnak a renddrség koltségvetésébol
elkiilonitetten. Az Rtv. csak arra az esetre tartalmaz megszoritast, ha a rendvédelmi
szerv és nemzetbiztonsagi szolgalat feddintézményként, okmanya fed6okmanyként
csak az illetékes miniszter és az orszagos szerv vezetdjének tajékoztatasaval alkalmaz-
hat6.!3! Részben emiatt, részben pedig azért, mert ezek az okiratok, intézmények az
allami nyilvantartdsokban valodiként szerepelnek, elengedhetetlen, hogy legalabb iligyé-
szi jovahagyassal keriiljenek be az adatrendszerekbe, s miikodésiik — mivel eredendéen
az allami koltségvetésbol elkiilonitett alapot terhelik vagy gyarapitjak — tligyészi fel-
igyelet ala keriiljon. Egyébként sem a feddintézmény, sem a feddokirat nem tekinthetd
a titkos informaciogytjtés eszkozének, hiszen ezek ugyantgy, mint a munkaviszony
1étesitése, az eszkdzalkalmazas feltételeit teremtik meg.

A hasznaldé kérelmére torténd telefonbeszélgetés lehallgatasa, illetve rogzitése
ugyanolyan mélységben korlatozza a célszemély alapjogat, mint a nem hozzajarulassal
torténd lehallgatas, hiszen ebben az esetben is az érintett tudta nélkiil torténik a beavat-
koz4s.!¥ Abban az esetben, amikor egyik fél sem tud a lehallgatasrol, biroi engedély
sziikséges, mig, ha életet, a testi épséget, a vagyont veszélyeztetd fenyegetés, zsarolds,
blincselekményre valo felbujtas esetén a telefont hasznald kérelmére torténik, elegendd
a belsé engedélyezés. Ennél az esetnél is legalabb iigyészi engedély lenne sziikséges,
hiszen a beavatkozés stlyossdgat nem enyhiti az a tény, hogy az a telefonbeszélgetést
folytato egyik fél kérelmére torténik.

Az engedély tekintetében fontos lenne beépiteni, hogy a bels6é engedélykoteles esz-
kozok — amik nem tartoznak az tigyészi engedélyezés korébe — alkalmazasarol a végre-

130 Case of Klass and Others v. Germany 06/09/1978. (Application no. 5029/71.)

Bl Rtv. 64.§ (7) bek.

132 Rtv. 64.§ (6) bek. szerint ,,Az életet, a testi épséget, a vagyont veszélyeztetd fenyegetés, zsarolés, biincse-
lekményre vald felbujtas esetén a renddérség a hasznalé irasbeli kérelmére a hasznalataban 1év6 késziileken
folytatott telefonbeszélgetés utjan tovabbitott kozlés tartalmat a kérelemben foglalt id6hataron belil meg-
ismerheti, azt technikai eszkozzel rogzitheti.”
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hajto szerv az iigyésznek jelentési kotelezettséggel tartozzon, illetve a kiilsé engedély-
koteles eszk6zok engedély iranti kérelmét az ligyész terjessze a birosag elé, ezzel meg-
olddédna az a helyzet, hogy az iligyész a nyomozas melldzése esetén nem, illetve a nyo-
mozas elrendelésekor szerez csak tudomast az belsé engedélykoteles titkos informacio-
gytjtésrél. Ilyen esetben mar nehezen tudja ellendrizni az alapjog-korlatozd beavatko-
zas jogszerliségét, raadasul eldzetes szlir6ként jarna el az eszkdz igénybevételének
sziikségességeével kapcsolatban. Az tigyészi kontroll mellett a titkos informaciogyijtést
végz0 szerv diszkrecionalis jogkdre sziikiilne.

2.3. A biiniildozési célu titkos informaciogytijtés alkalmazasanak id6beli korlatja

A titkos informaciogylijtés eszkdzeinek alkalmazasdval kapcsolatban alapjogi mi-
nimum kovetelmény, hogy id6tartamanak maximumat nyilvanos jogszabalyban kell
meghatarozni. A beavatkozas soran az sziikségesség, aranyossag és fokozatossag elvét
figyelembe véve torekedni kell a minél rovidebb ideig tartd alapjog-korlatozasra. Ezen
elveket tullépve bekdvetkezik az alapjog sérelme.

A kiilsé engedélyhez nem kotott titkos informacidogylijtés a nyomozas eldtt és alatt
végezhetd, idébeli korlat hianya jellemzi, hiszen semmilyen nyilvanos jogszabaly nem
tartalmaz az idétartam maximumara vonatkozé szabalyt. Gyakorlati szempontbol érthe-
t6, hiszen a legtobb ide tartozd eszkdz hosszu tavi tevékenységet, jogviszonyt feltéte-
lez. Példaul a fedett nyomoz6 biinszervezetbe épiilése évekig eltarthat, egy feddvallal-
kozast addig miikodtetnek, amig 1étrejottének célja fennall. A fedévallalkozas nem is
tekinthetd kifejezetten a titkos informaciogytijtés eszkdzének, inkabb annak alkalmaza-
sanak feltételeit teremti meg, éppen ezért nem lehet Oket idokorlathoz kotni. Az elvi
szinten korlatlan ideig torténé alkalmazasuk miatt célszer(i lenne {igyészi kontroll ala
helyezni a fedett nyomozoi tevékenységet.

Két belsé engedélykateles eszkoznél jelenik meg kozvetett idokorlat; az elektroni-
kus hirkozlési rendszerbdl torténd adatkérésnél, valamint az érintett kérelmére torténd
telefonbeszélgetés megismerése kapcsan. A vonatkozd torvény értelmében a ,,halozat
iizemeltetdje illetve a szolgaltatod az adatkérésre kiilon torvény szerint jogosult nyomozo
hatosag, ligyészség, birdsag, torvényben meghatarozott feladatai ellatasanak biztositasa
céljabol, a kérelmiikre torténd adatszolgaltatas érdekében megdrzi az elektronikus hir-
kozlési szolgaltatas elofizetod, illetve felhasznalo altali igénybevételével kapcsolatos, az
érintett elektronikus hirkozlési szolgaltatas nyujtasaval Osszefiiggésben a szolgaltatd
altal eldallitott vagy kezelt” taxative felsorolt adatait.'** Sikeres hivasok soran el8allitott
vagy kezelt adatokat az adat keletkezését6l szamitott egy évig, mig sikertelen hivasok
esetén fél évig kotelesek megdrizni és szolgaltatni. Ezalatt az idéintervallum alatt van
lehetdsége az egyes bliniildoz6 szerveknek és nemzetbiztonsagi szolgalatoknak az adat-
hozzaféréshez.

Az érintett kérelmére torténd telefonlehallgatas tartamat a hatosag a kérelemben fog-
lalt id6tartamon beliil ismerheti meg, rogzitheti. '3* Ez azt jelenti, hogy az eszkdz bi-
zonytalan, igyenként eltérd idékorlathoz kotott.

133 Az elektronikus hirkdzlésrél sz616 2003. évi C. torvény 159/A.§(1)—(2) bek.
13 Riv. 64.§ (6) bek.
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A kiilsé engedélykoteles eszk6zok a nyomozas eldtt, a nyomozas elrendeléséig alkal-
mazhatdk. Fontos kiemelni, hogy a kiilsé engedélykoteles eszkdzok a nyomozas alatt is
alkalmazhatok ugyanazon terhelttel szemben, de kizarélag a nyomozas targyatol eltérd
blincselekmény miatt, ami Gjabb nyomozas elrendelését alapozhatja meg. Ez a biincse-
lekmény lehet ugyanolyan blincselekmény, mint amelyre a nyomozast mar elrendelték.

Kiilonleges eszk6zok alkalmazasa egységesen legfeljebb kilencven napra engedé-
lyezheték, azzal, hogy alkalmanként ujabb kilencven napos meghosszabbitasra van
lehetdség.'3® Az engedélyezé a meghosszabbitasrol vald dontéshez jogosult az addigi
engedély alapjan beszerzett és rogzitett adatokat megismerni.'*® A titkos informacio-
gyljtés stlyos beavatkozast jelent alapjogi szinten, elvi szinten sem engedheté meg a
végtelenségig folytathatd alkalmazas lehet6ségét. Mivel titkos informaciogyiijtés nyo-
mozas elott végezhetd (kivéve a belsé engedélykotelesek), nem vonatkozik rajuk a
nyomozas maximalis idejére vonatkozé eléiras. Eppen ezért alkalmazasanak lehetéségét
iddbeli korlatok kozé kell szoritani.

2.4. Sziikségesség, alkalmassag, aranyossag kovetelménye

Az EJEB szamos itéletében hangstlyozta, hogy a sziikségesség és aranyossag kdve-
telményének jogalkotasi szinten is meg kell jelennie.!*” Azonban az eszkoz alkalmazas
sziikségességével kapcsolatban a Rtv., Navtv. és az Utv. nem tartalmaz semmilyen
rendelkezést sem. Az 1990. évi X. torvény, amely részben a renddrség titkos eszkozal-
kalmazasat szabalyozta még tartalmazta a sziikségességi kitételt.'*® Ennek értelmében a
torvényi feltételek teljesiilése esetén is csak akkor volt helye az eszkdz alkalmazasnak,
ha az adatok mas modon nem szerezhetOk be. Ez a szabaly azonban engedett némi
mérlegelést. Nem a beszerzés totalis lehetetlenségét jelenti, hanem azt, ha az informacio
mas ésszerti modon nem szerezhetd be.'*°A belsd engedélykoteles eszkdzok engedélye-
zésének szabdlyait és garanciait belsd, nem nyilvanos szabalyok tartalmazzak. Ez sérti a
hozzaférhetéség kovetelményét, hiszen az EJEB gy foglal allast, hogy a nyilt szaba-
lyozas kovetelményének az engedélyezés modjara, eljarasi garancidkra is vonatkozni
kell, nem csak az intézmény céljaira, alanyaira és konkrét eszkozeire. A kiilsé enge-
délykateles eszkozok tekintetében a 26/1999.(VIIIL. 13.) BM rendelet el6irja, hogy az
engedély iranti kérelemben meg kell jelolni a mell6zhetetlenség indokat. Ez egyfajta
sziikségességi feltételnek tekinthetd a kiilonleges eszkdzok tekintetében. Mivel nem
térvényi szinten szabalyozott — Rtv-ben — igy a Rtv. belsé engedélykdteles eszkozeire, az
Utv. visszautal6 rendelkezési alapjan az iigyészségi illetve a NAV  titkos eszkdzalkalma-
zasra a hatalyos szabalyozas szerint nem vonatkozik az ultima ratio kdvetelménye.

3 Rtv. 73.§ (2) bek.

136 Nbtv. 58.§ (6), Rtv. 74.§

137 Case of Klass and Others v. Germany 06/09/1978. (Application no. 5029/71.); Case of Valenzulela Cont-
reras v. Spain30/07/1998. (Application no. 27671/95.)

A kiilonleges titkosszolgalati eszk6zok és modszerek engedélyezésének atmeneti szabalyozasarol szold
1990. évi X torvény 1.§ (3) bek.

HETESY ZSOLT: A titkos felderités, doktori értekezés. Pécsi Tudoméanyegyetem Allam -és Jogtudomanyi
Kar, Doktori Iskola. Pécs, 2011. 111. p.
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Az alkalmazas sziikségességén tul a beszerezni kivant informacié — a btinfelderités
céljanak eléréséhez — elengedhetetlen sziikségességét is be kellene emelni a vonatkozé
agazati torvényekbe. Alapvetd probléma, hogy a titkos informacidgytijtés soran mikor
kell elrendelni a nyomozast, megtenni a feljelentést. Ha a sziikségesség kovetelményét
nézziik, akkor a valasz az, hogy akkor, amikor az elsd relevans adatot megszerezte a
nyomoz0 hatdsag a gyanu, illetve megalapozott gyanu igazolasahoz. Ezt tamasztja ala,
hogy informaciogyiijtést haladéktalanul meg kell sziintetni, ha az engedélyben meghata-
rozott céljat elérte.

Azonban a titkos eszkozoket legtobb esetben nem a nyomozo hatésag, hanem megke-
resésre mas szerv, a NBSZ végzi. Az NBSZ nem rendelkezik nyomozohatosagi jogkorrel,
a polgari nemzetbiztonsagi szolgalatok szerveként csak végrehajtja az eszkoz-alkalmazast,
s az adatgylijtés eredményeképp a beszerzett sziiretlen anyagot atadja a nyomozdohatosag-
nak, aminek az irrelevans adatok torlését el kell végezni. Az NBSZ nem feltétleniil tudja
megitélni, hogy a nyomozdhatdsag szdmara mi a relevans informacid. Raadasul a gyakor-
latra az a jellemz0, hogy a torvényi maximumban meghatarozott kilencben napra torténik
az engedélyezés, szinte teljesen formalis hatdrozatok kibocsatdsaval, ami az aranyossag
teljes hianyat jelenti, hiszen az egyes eszkdzok végrehajtasanak iddigénye eltérd. Példaul
egy laptop feltdrésrdl vagy maganlakas atkutatasarol nehezen elképzelhetd, hogy kilenc-
ven napig tartson, viszont a telefonlehallgatas mar igényelhet annyi id6t.

Tovabba jellemzd, hogy a kilencven napos hatarido teljes egészét kivarjak a feljogosi-
tott szervek, hogy minél tobb informaciot be tudjanak szerezni. A készletre gyijtés azon-
ban tilalmazott. A sziikségesség-aranyossag kovetelménye itt is megjelenik, hiszen az
igénybe venni kivant eszkozokkel ardnyos, csak a sziikséges ideig szabad engedélyezni a
titkos informaciogyiijtés eszkdzének alkalmazasat. Az eszkoz alkalmazasanak iddigénye
fiigg a blincselekmények jellegétdl, az iigy bonyolultsagatol, az elkdvetdk szamatdl, az
alkalmazott eszkdz tipusatol és egyéb — sokszor elére nem latott — koriilménytél. A gya-
nthoz sziikséges informaciok altaldban mar rendelkezésre allnak, mikor még javaban
zajlik az adatszerzés. Ezt a gyakorlatot er6siti, hogy az informaciogytijtésre jogosult szerv
feljelentési vagy nyomozas meginditassal kapcsolatban az engedélyben megjelolt idotar-
tam alatt nem eshet késedelembe.'*” Ez megteremti annak a lehet6ségét, hogy a hatosag
esetlegesen ,.kivarja” jabb- és ujabb bilincselekmények elkovetését, mig le nem telik az
engedélyezett id6. Ez teljesen ellentmond az altalanos jogkorlatozas sziikségesség elvével,
rdadasul az Rtv. kimondja, hogyha az eszkdz alkalmazasa eléri a az engedélyben megje-
161t célt, tovabb nem folytathato, a titkos informaciogytijtést haladéktalanul meg kell sziin-
tetni. A haladéktalansdg egy meghatarozatlan fogalom, mindig mérlegelés targyat képezi.
A fent részletezett aranyossagi kritérium a Be-bol és a Nav. torvénybdl hianyzik.

Természetesen az engedélyezd bird mérlegelési korébe tartozik, milyen iddinterval-
lumra adja meg az engedélyt, s az Alaptorvény alapjan koteles a szilikségesség-
aranyossag kovetelményének megfelelden eljarni, &m a gyakorlat nem ezt igazolja.

Az Utv-nyel és Navtv-nyel ellentétben az Rtv. tartalmazza az aranyossag és a foko-
zatossag kovetelményét: ,,az intézkedés nem okozhat olyan hatranyt, amely nyilvanva-
l6an nem all aranyban az intézkedés torvényes céljaval, tobb lehetséges és alkalmas
eszkoz koziil azt kell valasztani, amely az eredményesség biztositasa mellett az intézke-

140 BH.2013.92.
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déssel érintettre a legkisebb korlatozassal jar.”!*! Mivel a jogalkotd e rendelkezést a
rendérség mikodésének altalanos elvei és szabalyai kozott helyezte el, vonatkoznia kell
a titkos informaciogytijtésre is.

2.5. Diszkrecionalis jogkdr

Mig a feljelentés elutasitasat az Rtv. és a Be. ligyészi értesitéshez koti, a nyomozas
mell6zéséhez a tdrvény ezt nem kivanja meg, a rendvédelmi szerv 6nallé dontési jogko-
rébe tartozik. Eppen ezért elengedhetetlen, hogy a titkos felderités folyamata, kivaltképp
az engedélyezés és az eredmény alapjan a nyomozas meginditasarol valo dontés —
ugyanugy, mint a nyomozas — az ligyész feliigyelete ala kertiljon. ,,A nyomozasnak a
bizonyitasban jatszott helyettesithetetlen, megismételhetetlen és visszafordithatatlan
szerepe igényli, hogy mar az el6készit0 szakasz is az igazsagszolgaltatas kontrollja alatt
torténjék, ellenkezd esetben a birdsadg nem lesz abban a helyzetben, hogy képes legyen
ellendrizni a beszerzett bizonyitékok hitelt érdem18ségét.”!4?

A hatalyos szabalyozas alapjan a nyomozas el6tt torténd eszkozalkalmazasrol, kivé-
ve, melyeket az ligyész engedélyez vagy hagy jova, az ligyészség nem biztos, hogy tud,
hiszen a nyomozohatésagnak nincs jelentéstételi kotelezettsége az ligyész felé.'** Ez azt
jelenti, hogy a nyomozohatosag az, aki a kiértékelt adatok alapjan eldonti, hogy a titkos
informaciogytjtés eredményeképp, adott igyben meginditja-e a nyomozast, vagyis azt,
hogy az allam biinteté igénye érvényesithetd-¢ vagy sem, az iligyésznek nincs efelett
ellendrzési lehet6sége. Bejczi Alexa szerint ez sérti a hatalommegosztas elvét, hiszen a
bliniigyi felderitésnek nem feladata az igazsagszolgaltatas. Véleménye szerint a felderi-
tés szelektal ligyek kozott, amikor arrol dont, hogy a feltart jogsértést kdvesse-e szank-
cio, illetve amikor biliniildozési vagy célszertiségi okokbol a biintetdigényrdl vald le-
mondasrol foglalnak allast.'*

Az egyszerli gyanu problémajabdl fakad, hogy azon célok esetén, amelyek feltétele-
zik a biincselekményi egyszerti gyanu meglétét ki, és mi alapjan donti el, hogy titkos
informaciogytjtésre vagy nyomozas elrendelésére kertil sor.

Az ilyen jellegli dontéseknek nem szabad rendvédelmi szervnél maradni, hiszen
igazsdgszolgaltatasi kihatasa van és ezzel a hatalommegosztas elve szenved csorbat. A
mérlegelési jogkorok szikitését és annak a végrehajtd hatalomtol fiiggetlen, lehetdleg
bir6i szervnél torténd telepitését az EJEB is megfogalmazta.'* Paczolay Péter az Al-
kotmanybirésag 32/2013. (V.22.) szamu hatarozatdhoz fiizott kiilonvéleményében le is
fektette, hogy a nemzetbiztonsagi érdek és az egyéni alapjog iitkdzésének jogallami
feloldasara a politikai értékelés elfogadhatatlan. Véleményem szerint épplgy igaz ez az
allami biintetdigény érvényesitésének, érvényesithetéségének eldontése kapcsan is.

41 Rtv. 15.§ (1)-(2) bek.

142 BEJCZI ALEXA: Titkos informdciogyiijtés vs. jogallam. 16. p.

4 BEJCZ12010, 327. p.

4 BEJCZ12010, 328. p.

145 Case of Kopp v. Switzerland 25/03/1998. (Application no. 23224/94.); Case of Valenzulela Contreras v.
Spain 30/07/1998. (Application no. 27671/95.)
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Ugyan a renddrség nem politikai szerv, de az dllamigazgatas része, jogi értelemben nem
fliggetlen és nem partatlan.'4°

2.6. Eszkozalkalmazas megsziintetése, érdektelen adatok megsemmisitése

Garancialis szabaly, hogy a Rtv. rendelkezik az eszkézalkalmazas megsziintetésének
kotelezd esetkoreirél.'” Am ezt csak a kiilonleges eszkozok tekintetében teszi meg,
ebbdl ketté — az engedélyezett id6 és a siirgdsségi elrendelés esetén az utdlagos birodi
engedély hidnya — belsd engedélykoteles eszk6zok esetén nem is lenne értelmezhetd. A
megsziintetés esete tovabba, ha a titkos informaciogytijtés engedélyben megjeldlt céljat
elérte, vagy nyilvanvald, hogy a tovabbi alkalmazasatol nem varhat6 eredmény.'*® Ab-
ban az esetben, ha a belsé engedélykoteles eszkdzoket a torvény tigyészi engedélyhez
koti, sziikséges a megsziintetési okokat is kiterjeszteni rajuk. A Rtv. megsziintetést
haladéktalansaghoz kdoti (ugyantigy, mint a Be. a titkos adatszerzését), nem objektiv
idotartamhoz. A haladéktalansag értelmezésének problematikdjara a titkos informacio-
gyujtés eredményének felhasznalasa korében térek ki. A megsziintetésrdl a nyomozoha-
tosag vezetdje dont, amirdl az engedélyez6t nem kell értesitenie.

A torvény a megsziintetés azon esetkdrére, amikor a siirgdsségi elrendelést a bird
utélag nem engedélyezte, a torvény az informacié haladéktalan megsemmisitését irja
eld, hiszen ebben az esetben a végrehajtas torvényes alapja hidnyzik. Ha a megsziinte-
tésre nem keriilne sor, akkor a Be. 78. § (4) bekezdés (jogellenesen megszerzett bizo-
nyitékok generdlklauzulaja) I. fordulata szerinti blincselekmény utjan beszerzett jogel-
lenes bizonyitékként kirekesztésre keriilne, hiszen az engedély nélkiil végzet titkos
informaciogytjtést az allam biintetni rendeli. Ennek elvi lehetdsége azonban csekély,
hiszen az eredmény felhasznalasat ligyészi inditvany esetén a nyomozasi bird engedé-
lyezi, az alkalmazas tényét pedig a torvényszék elndke igazolja, ennek soran pedig az
engedély hianya kiiitkozne.

Az Rtv. félreérthetden fogalmaz a megfigyelés szempontjabol érdektelen adatok,
iigyben nem érintett személyek adatait megsemmisitésével kapcsolatban, amikor azt
nyolc napos hataridéhoz kéti a kiilonleges eszkozzel végzett megfigyelés befejezésétol
szamitva, hiszen a lehallgatas sorén is keletkeznek érdektelen informaciok, amiket kote-
lez6 megsemmisiteni. A megfigyelés kifejezést azonban csak a maganlakas vonatkoza-
saban hasznalja. A bilincselekmény elkovetésével gyanusithaté €s vele kapcsolatban
1év6 személy, jarmi, esemény kiilsé engedély nélkiili megfigyelése, kép-és hangfelvétel
rogzitése soran felmeriilt illetve mas eszkozokkel beszerzett érdektelen adatok meg-
semmisitését a torvény nem irja eld.

A kiilonleges eszkozok koziil a postai kiilldemény, valamint beazonosithatd sze-
mélyhez kotott zart kiildemény felbontasa, ellendrzése, tartalmanak rogzitése, az EHSZ
utjan tovabbitott kommunikacié tartalmanak megismerése, rogzitése, valamint

146 A kozigazgatas — kivaltképp a kozponti - szervezetrendszerébe tartozé hatosagok nem fiiggetlenek és nem
partatlanok. Case of Kopp v. Switzerland 25/03/1998. (Application no. 23224/94.)

47 EJEB 4ltal megfogalmazott minimum k&vetelmény. Lasd. Case of Valenzulela Contreras v. Spain
30/07/1998. (Application no. 27671/95.)

148 Rtv. 73.§ (1) bek.
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a szamitastechnikai eszkdz vagy rendszer tjan tovabbitott, vagy azon tarolt adat meg-
ismerése, rogzitése esetén az beavatkozassal nyilvanvaléan nem érintett személyekre
vonatkoz6 adatokat a végzd szervnek haladéktalanul meg kell semmisiteni, azok a to-
vabbiakban nem kezelhet8k és nem hasznalhatok fel.!* Ez a megfogalmazas nem nor-
mavilagos, hiszen a titkos informaciogyijtés latokorébe keriilhet az engedélyben nem
szerepld, kiviilallé személy is. Erintett tehat nem csak az intézkedéssel célzott személy,
hanem a biiniildozés szempontjabol érdektelen harmadik személy is. Vagyis az érintetti
kor magaban foglalja mindazokat a személyeket, akiknek maganszférajat a titkos eszko-
z6k alkalmazésa érinti.'> A helyes megfogalmazds az lenne, hogy a ,beavatkozassal
nyilvanvaldan nem célzott” személyekre vonatkozo jelentéktelen adatokat haladéktala-
nul meg kell semmisiteni.

2.7. Biinfelderitési célu titkos informaciogytijtés eredményének felhasznalas — anyagi
feltételek

Biintetéeljarasban bizonyitékként felhasznalni kizardlag a buniildozési célu kiilsé
engedélykdteles, valamint a nemzetbiztonsagi szolgélatok altal a nem biiniild6zési cél-
bol folytatott, a Nbtv. 56.§-a alapjan végzett kiilsé engedélykoteles titkos informacio-
gyljtés eredményét lehet. A Be. a titkos informaciogylijtés eredményének felhasznala-
sat szigorubb feltételek mellett engedi, mint a titkos adatszerzés soran beszerzett bizo-
nyiték felhasznalasat, ennek oka, alkalmazasa a biintetdeljaras el6tt torténik, amelynek
soran az ligyészi kontroll és a biintetdeljaras garanciai nem érvényesiilnek.

A titkos informaciogyijtés eredményének bizonyitekként felhasznalhatosagaval
kapcsolatban tobblet kritérium, hogy a titkos adatszerzés — a Be.-ben meghatarozott —
targyi feltételének meg kell felelni, ami alapjan a titkos informaciogyijtés soran beszer-
zett adat olyan biincselekmény vonatkozasaban szolgaljon bizonyitékul, amelynek te-
kintetében a Be. a titkos adatszerzés elrendelését is lehetdvé teszi.!>! Az Rtv. és a Be.
elrendelés alapjaul szolgal6 biincselekmények atfedik egymast.

A felhasznalas tovabbi feltétele, hogy a titkos informaciogytijtés befejezését koveto-
en az engedélyt kérd szerv a biintetdeljarasban felhasznalni kivant informacié megszer-
z¢&sét kovetden feljelentési kotelezettségének vagy a nyomozas elrendelésének nyomban
koteles eleget tenni. !>

A 2013. évi CLXXXVI. térvénymodositas el6tt a Be. az eredmény felhasznalasnal a
haladéktalansag kifejezést hasznalta. A haladéktalansagot nem a blincselekmény befeje-
z¢€sétdl kell szamitani, azt mindig az eszkozhasznalat utolso részcselekmény befejezésé-
tél kezd6dden az adathalmaz értékeléséhez sziikséges 1dot figyelembe véve kell megal-
lapitani. A Be. ugy fogalmaz, hogy a biintetéeljaras meginditasanak feltételeinek megal-
lapitasatol szamitva nyomban kell eleget tenni a kotelezettségnek. A gyakorlatban a
haladéktalansag idébeli behataroldsa komoly problémat okoz, hiszen néhany birdsag a
polgari jogi nyolc—tizenodt napos hataridékhoz probalta kotni, s ezzel kizarta a relevans

149 Riv. 69.§ (2) bek.

150 BODOR 2012. ET.AL. Be. 202.§-ahoz fiizétt magyarazata.
151 Be. 206/A. § (1) bek. a) pont.

152 Be. 206./A. § (2) bek. b) pont.
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bizonyitékok nagy részét, mas birdésagok pedig két-harom honapos idékozt is szub-
szumalnak a haladéktalansdg- nyombanisag fogalom ala.

A haladéktalansag szo jelentése késedelmet, halogatast nem tiird, azonnal elvégzen-
dé8.'33 Ezzel szemben a Kuria ugy foglalt allast, hogy a haladéktalansdg nem jelent
azonnalisdgot, ezzel ellentétes jelentéstartalmat adva a szonak. A haladéktalansag vizs-
galatanak szempontjait a Kiria a 74/2009. Bkv. 3. pontjaban adja meg, ezzel az irany-
mutatassal kikiiszobolte a normavilagossagon esett csorbat.

Eszerint a haladéktalansag vizsgéalatakor figyelembe kell azt venni, hogy a NBSZ
nagy mennyiségli ,,nyers” anyagot ad at a titkos informaciogytijtést végzo szervnek
(megkeresd), akinek a ki kell szlirni és megsemmisiteni az adott iigy szempontjabol
érdektelen illetve az ligyben nem érintett személyekre vonatkozo adatokat. A megsem-
misitésre az Rtv. — hasonldan a titkos adatszerzés esetén a Be. — nyolc naptari napos
hatarid6t enged, de kizardlag a kiilonleges eszkozzel torténd megfigyelés esetén, annak
befejezésétdl szamitva.'>* Tehat megfigyelés esetén az 4tadast kdvetd nyolc napon beliil
a hatosag biztosan nem eshet késedelembe a feljelentési kotelezettséggel Osszefiiggés-
ben. Ha egy oriasi adatmennyiségbdl az érdektelen adatok kisziirése és megsemmisitése
belefér a nyolc napba, a mérlegelés semmiképpen sem tarthat el két-harom honapig,
éppen ezért fontos lenne ésszerii idokorlatjat szabni. A tobbi — kiildemény, EHSZ tutjan
tovabbitott kommunikacié megismerése, rogzitése €s az online hazkutatas — kiilsé en-
gedélykateles eszkoz alkalmazasa soran begyt;jtott irrelevans adatok megsemmisitését a
haladéktalansaghoz koti. Ami azért is érdekes, mert a feljelentés megtétele vagy nyo-
mozas meginditasanak haladéktalansagaban magaba foglaltatik a megsemmisités hala-
déktalansdga is, ami nagyon nehezen behatarolhat6 idokozt eredményez.

A sziirés utan gondos mérlegelés alapjan allast kell foglalni abban a kérdésben, hogy
a relevans adatok elegenddek-e ahhoz, hogy Be.-ben meghatarozott és az engedélyben
feltiintetett biincselekmények egyszeri gyanujat megalapozzak, az adatok alapjan a
bilincselekmény kapcsolatba hozhato-e engedélyben megjelolt személlyel illetve mas
személyek vonatkozasiban bizonyitdsara felhasznalhatok-e.'>> Ehhez a mérlegeléshez
Ossze kell vetni az dsszes beszerzett bizonyitékot, ideértve azokat, amik eleve a hatosag
rendelkezésére alltak, vagy amelyeket belsé engedélykoteles eszkdzok igénybevételével
szereztek be. ,,Csak az elemzést kdvetden keriilhet a titkos informaciogytijtést végzo
hatdsag abba a helyzetbe, hogy allast foglaljon a feljelentés megtételének a sziikséges-
ségérdl. Az ehhez sziikséges megfontolas idétartamat a haladéktalansag kovetelménye
szempontjabol értelemszeriien figyelembe kell venni.”'*® A megfontolds sziikséges
idejét befolyasolo tényez6 az ligy terjedelme, a blincselekmény jellege, bonyolultsaga, a
szoba joheto elkovetdk eltérd szama, a — titkos és nyilt eszkozokkel — beszerzett bizo-
nyitékok mennyisége, Osszevetése. Véleményem szerint azonban figyelembe kellene
venni azt is, hogy a feljogositott nyomoz6 hatésag milyen személyi kapacitassal végzi a
titkos informaciogyijtést és az adatszlirést.

153 PUSZTAI 2010, 364. p.
154 Rtv. 73.§ (3) bek.
15574/2009. Bkv.

156 74/2009. Bkv.
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A Bkv. meghozatalakor nem szerepelt a nyolc napos hataridd az Rtv.-ben, ami kissé
behatarolja a haladéktalansdg iddbeli kereteit a kiilonleges eszkdzzel végzett megfigye-
1és tekintetében. A szlirés utan mar csak tort része marad a kapott adatmennyiségnek,
amit gondosan ki kell értékelni. Hosszl ideig tartd, folyamatos informécidszerzés soran
indokolt lehet a mar megszerzett anyag folyamatos tovabbitasa a megkeresd hatdsag
részére, és a folyamatos sziirése, a nyilvanvaldan irrelevans informaciok torlése, a rele-
vans adatok értékelése a végrehajtas folyaman, a mihamarabbi nyomozas meginditas
vagy az eszkozalkalmazas megsziintetése érdekében. A folyamatos sziiréssel megvalo-
sulna az az elgondolds, hogy a nyomozohatosag mar akar az engedélyezett idoszak alatt
a relevans informaciok értékelésével eljusson a nyomozasrol valéo dontéshez. Ezzel
kapcsolatban azonban felmeriilhet olyan eset, hogy az eszkodzalkalmazas soran, annak
céljabol érdektelennek tartott adatot kiszlirnek, mig az akkor relevansnak hitt adatot
megtartanak. Vagyis, gyakorlati szempontbol a folyamatos szlirés célszerti lehet a nyil-
vanvaloan érdektelen személyek adataival kapcsolatban, de a 1ényeges - 1ényegtelen
informaciok megallapitasara nem. A hosszabb ideig tartd eszkozalkalmazasok soran —
példaul telefonlehallgatis, megfigyelés — altalaban rendelkezésre kell allnia nagyobb
begytijtott adatmennyiségnek ahhoz, hogy biztosan megallapithatéak és dsszevethetdek
legyenek az ligy szempontjabdl bizonyitd erejli informaciok. Az ,,nyomban” kifejezés
ugyaniigy magaba foglalja az attétel — szlirés — mérlegelés stadiumait, vagyis tartalmi-
lag megfelel a haladéktalansagnak.

Fontos kiemelni, hogy a nemzetbiztonsagi szolgalatok biincselekményi felderitésre
vonatkoz6 feladatainak ellatasa korében a Nbtv. nem ir el6 feljelentési kotelezettséget.
Abban az esetben, ha a szolgéalatok a gyanu vagy megalapozott gyanu fennallta esetén
feljelentést kivannak tenni, és a titkos informaciogytijtés eredményét fel kivanjak hasz-
nalni, kotelesek a Be. nyombanisagra vonatkozo el8irasara figyelemmel lenni. !>

A haladéktalansag megsértése esetén birosag a titkos informaciogytijtés eredményét
nem értékelheti. Véleményem szerint az eredményt ebben az esetben nem a generalkla-
uzula II. fordulata — mas tiltott mdédon beszerzés — alapjan zarja ki a bizonyitékok koré-
bol, hiszen itt a bizonyitasi eszk6z nem valt jogellenessé. Ez esetben a felhasznalas
torvényi feltétele, vagyis a bizonyitékként valo felhasznalas tdrvényi alapja hianyzik,
emiatt a bizonyitasi eszkdzt a birdsag — okanak megjelolésével — mell6zni koteles,
hiszen a kizaras csak akkor alkalmazhato, ha a jelentés okirati bizonyitasi eszkdzkénti
mindsége megallapithatd. Tehat itt nem arrél van szd, hogy a bizonyitasi eszkdz beszer-
zésének modja jogellenes, hanem a bizonyitasi eszkdzzé ,,valas” feltételeinek nem telje-
sitése miatt értékelhetetlen az eredmény. Ehhez azonban a Be. 206/A.§-4ban meghata-
rozott feltételeknek egyiittesen fenn kell allnia, ugyanis, ha ezek hianyoznak, térvényi
feltétel hidnyaban a jelentés figyelembe se vehetd. Ha a birdsag ennek ellenére mégis
felhaszndlja, azzal eljarasjogi szabalyt sért, — a Be. 78. § (4) bek. szerinti mas tiltott
moddon, a Be. 206/A.§ (1) bek. b) pontjadban meghatarozott torvényi feltétel megsértése
a birdsag részérol — ami stlyossaganak értékelése a fellebbviteli birdsag feladata. Ab-
ban az esetben viszont, ha az ligydontd hatarozat jogerdére emelkedik feliilvizsgalata
kizart'>® — fliggetleniil a hivatkozas alapossagatol vagy alaptalansagatol — azon okbol,

57 Be. 206/A. §.
158 Be. 416.§ (1) bek. ¢) pont; 421.§ (2) bek.; 423.§ (1) bek.
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hogy a titkos informaciogytijtés eredményét a biintetdeljarasban bizonyitékként felhasz-
naltak, jollehet, az engedélyt kér0 szerv nem tett eleget a haladéktalansag kdvetelmé-
nyének.'>’ Ez a szabaly a nyombanisagra is alkalmazandé.'®°

A jogalkotd észlelte az értelmezési problémat, ezért a haladéktalansag kifejezést
nyombanisagra cserélte. A nyomban sz6 jelentése szerint a széban forgd eseményekhez,
cselekvéshez viszonyitva a legkdzelebbi idében, kozvetleniil valami utant jelent.'®'Az
értelmez6 szotar (jabb kiadasa az azonnalisiggal parositja.'®

A fogalom csere nem oldotta meg az értelmezési (mérlegelési) nehézséget,'®* és legin-
kabb azért nem célszer(i, mert az Rtv., Navtv. és a Be. a titkos eszkdzok alkalmazasanak
megsziintetését, valamint a halaszthatatlan elrendelés utdlagos engedélye iranti inditvany
elutasitasa esetén az igy beszerzett adatok torlését tovabbra is a haladéktalansaghoz koti.
Ezzel az eltér6 fogalomhasznalattal még inkabb megtorik a szabalyozason beliili harmo-
nia, hiszen gy tiinhet, mintha a jogalkot6 fokozatbeli kiilonbséget éllitana fel, és a nyom-
ban az — értelmez6 szotar szerinti — ,,azonnal’-lal azonos, vagy kozel azonos jelentéstarta-
lommal birna, mig a haladéktalansdg id6ben tagabb iddintervallumot dlelne fel.

A titkos informaciégyijtés eredménye felhasznalasanak harmadik kritériuma, hogy
a titkos adatszerzés — igen tadg — sziikségességi kovetelményének meg kell felelni. A
nem biiniildozési célu kiils6 engedélykoteles eszkdzok esetén ez nem jelenthez gondot,
hiszen az Nbtv. ultima ratiohoz koti az titkos informaciogyijtés lehetoségét.

2.8. Felhasznalas alaki feltételei

A nyomozas elrendelésével egyidejiileg értesiteni kell az ligyészt a kiilon torvény alap-
jan biré 4ltal engedélyezett titkos informaciogytijtés tényérdl és tartalmarol.'®* Garancidlis
szabaly, hogy az informaciogyiijtés tényérdl a torvényszék elndke igazolast allit ki, mely-
ben megjeldli a birdsag nevét, ligy szamat, érintettek nevét, az ligy targyat, valamint enge-
dély illetve az iranti elSterjesztés keretét.'®> A Rtv. egyébként nem irja eld, hogy a titkos
informaciogyijtés végrehajtasardl okiratba kellene foglalni és az tigyésznek atadni.

Ha az ligyész a titkos informaciogyiijtés eredményét bizonyitékként fel kivanja
hasznalni a nyomozasi bironal ez iranyu inditvanyt tesz, aminek targyaban végzéssel
dont. A Be. nem zarja ki a jogorvoslat lehetdségét a nyomozasi birdé az eredmény bizo-
nyitékként felhaszndlas targyaban hozott végzése ellen.!®® Kérdésként felmeriilhet, hogy
a birdsag, mivel jogosult hivatalbdl is bizonyitast elrendelni,'®” kezdeményezheti-¢ az

159 BH2012.186.

160 Be. 206/A.§ (1) bek. b) pont.

16! BARCZI GEZA — ORSZAGH LASZLO: A magyar nyelv értelmezé szotara. Otddik kotet, Akadémiai Kiado,
Budapest, 1966. 301. p.

12 PUSZTAI 2010, 758. p.

13 TOTH MIHALY: Néhdny idbszerii garancidlis kérdés a titkos nyomozati (felderitési) eszkozok eredményé-
nek felhasznalhatésdga korébdl. Bintetdjogi Szemle, 2016/1-2. 94. p.

164 A beliigyminiszter irdnyitasa ald tartozd nyomozé hatésigok nyomozésanak részletes szabalyairdl és a
nyomozasi cselekmények jegyzOkonyv helyett mas modon vald rogzitésének szabalyairdl szolo 23/2003.
(VL 24.) BM-IM egyiittes rendelet 142.§ (1) bek.

165 Be. 206/A.§ (5) bek.

166 Be. 206/A.§ (4) bek., Be. 207.§ (2) bek. b) pont, Be. 215.§ (4) bek.

17 Be. 75.§ (1) bek.
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eredmény nyiltta tételét és a felhasznalast. Vagyis az iigyben eljard bir6 jogosult-e a
nyilttad nem tett titkos informacidgytijtés eredményét a peranyag részévé tenni, ha ugy
itéli meg, hogy az a dontés szempontjabodl relevans informaciokat tartalmaz.'*® Erre
vonatkozoan a Be. nem tartalmaz rendelkezést. Mivel a Be. rendelkezéseit megszoritoan
kell értelmezni, a hatalyos szabalyozas szerint kizarolag az iigyész jogosult ,,szemezget-
ni” a bizonyitékok koziil, a védelmet sem teljes megismerési, sem nyiltta tétel kezde-
ményezési jog nem illeti meg. KENESE ATTILA szerint ennek a lehetdségnek a biztosita-
sa azért fontos, mert garanciat jelenthet arra, hogy a perbir6 a titkos felderités soran
szerzett valamennyi szamara relevansnak itélt bizonyitékot felhasznalhassa. Ez a garan-
cia ellensulyozza a fegyveregyenldség elvének sérelmét. A joggyakorlat alapjan is meg-
allapithatd, hogy jelenleg a perbiré nem jogosult titkos informaciogyijtés eredményé-
nek hivatalbol torténd felhasznalasat kezdeményezni. A Pest Megyei Birosag itéletében
a vadlottak vonatkozasdban jogszerien végzet titkos informaciogytijtés eredményét
igyészi inditvany €s nyomozasi birdi hatdrozat hianya ellenére hasznalta fel. A FOvarosi
itél6tabla'®® megallapitotta, hogy a birdsag hivatalbél vald bizonyitisa megvaldsitotta a
,,mas tiltott moédon” torténd beszerzést, hiszen a bizonyiték felhasznalasanak torvényes
alapja hianyzott. A Pécsi {télétabla kifejtette, hogy ,,a titkos informaciogytijtés gyakori
sajatossaga, hogy azok befejezését kdvetden a szolgaltatast végzo szerv nagy mennyisé-
gli informaciot ad at a megrendelének, koztiik olyan adatokat is [...] amelyek teljesség-
gel érdektelenek. Ezt kdvetéen mar az iigyész viseli annak kockazatat, ha a beszerzett
informaciok indokolatlanul széles korti szlirése ¢s megsemmisitése folytan nem marad
elegendd adat a vad targyava tett cselekmény bizonyitasara. A birdsag pusztan a rendel-
kezésére bocsatott bizonyitékok felhasznalhatdsagat és torvényességét vizsgalhatja [...]
a titkos adatszerzés vagy titkos informaciogyijtés nyilttd nem tett, korabban kisziirt
vagy megsemmisitett részleteinek az dtadaséara hivja fel az tigyészt.”!”°

,»A bizonyitas soran a birésagnak a tényallas alapos és hianytalan, valosdgnak meg-
feleld tisztazasara kell torekedni.”!”" A fenti itéletekkel ellentétben a Gyéri [télétabla
arra az allaspontra jutott, hogy az perbirénak nem lehet kevesebb jogosultsaga, mint a
nyomozasi birénak vagy az iligyésznek.'7? Osztotta az elsé fokon eljart birosag érvelését,
miszerint a fegyveregyenloség sulyos sérelmét jelentené, ha kizarolag az ligyész donté-
sétol fliggene, hogy a titkos informaciogyiijtés mely részét teszi nyilttd a jogosult és
ezaltal megvalasztja, hogy mely bizonyitékokat visz a birosag elé. A nyomozasi bir6 és
az ligyész kiilon engedély nélkiil jogosult megismerni az informaciogytijtés soran be-
szerzett 0sszes — mindsitett — adatot, ebbdl fakadoan az ligyben eljard biro is jogosult a
titkos informacidgyiijtés soran toérvényes uton beszerzett bizonyitékokat megismerni és
kezdeményezni a nyiltta tételiik a targyalasi szakban.!”> A megismerés jogosultsiga a
beszerzés torvényességének vizsgalatat is eldsegiti.

18 KENESE ATTILA: A4 titkos informaciogyiijtés és adatszerzés alkalmazdsa és eredményének felhaszndlasa soran
felmeriilo jogértelmezési kérdések a birosagi gyakorlat tiikrében. Jogi Forum Publikécio, 2013. 16. p.

199 A Févarosi [tél6tabla 3. Bf.217/2007/11. szamu itélete.

170 Pécsi ftélotabla BF.I1.44/2013/36. szam itélete.

171 Be. 75.§(1) bek.

172 Gyéri itélétabla: Bf.86/2011/86. szamu itélete.

173 KENESE ATTILA 2013,. 28. p.
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Véleményem szerint garancidlis szempontbdl eldremutatd — és az felhasznalast
megkonnyité — elgondolés, hogy a perbird kezdeményezhesse az eredmény nyiltta téte-
1ét, de a gyakorlatban mindaddig nem valdsithaté meg, amig a Be. 206/A.§-a akként
rendelkezik, hogy az eredmény felhasznéaldsanak inditvanyozasa az ligyész hataskorébe
tartozik, és a nyomozasi bird kizardlag az 6 inditvanya alapjan donthet e korben. Raada-
sul a nyomozasi birot sem lehet megkeriilni, és a titokgazdatol nyiltta tételt kérve koz-
vetlentil a peranyag részévé tenni az eredményt.

3. Titkos adatszerzés
3.1. Altalanos és konkrét célja

A titkos adatszerzés célja egy szlikebb bliniildozési tartomany: az elkdvetd kilété-
nek, tartozkodasi helyének megallapitasa, elfogasa, valamint bizonyitéasi eszkoz felderi-
tése érdekében torténd megismerés,!” de mar erdteljesebben jelenik meg az allami
igazsdgszolgaltatds érvényesitése. Titkos adatszerzés soran a cél a sziikséges perrend-
szerl bizonyitékok felkutatasa, a megalapozott gyanu bizonyitasa, végso soron a biinte-
tdjogi felel6sség megallapitasara iranyul.

A célok megkiilonboztetése indokolatlannak tlinhet, hiszen példaul biincselekmény
megszakitasa, megakadalyozasa ugyanugy felmeriilhet az adott iigyben folyd nyomozas
soran is, amellyel kapcsolatban a titkos eszkdzok eredményre vezetébbek lehetnek, mint
a nyilt nyomozas eszkdzei. Azonban az ligyben felmeriild (jabb biincselekményre utald
informéci6 — a személyi konnexitas ellenére — ujabb nyomozast helyez a kilatasba.
Vagyis ha adott személlyel szemben folyik a nyomozas, és informacié mertiil fel arra
vonatkozoan, hogy tjabb biincselekményt késziil elkovetni, az az jabb blincselekmény
Ujabb nyomozast fog eredményezni. Tehat ilyenkor titkos informacidgytijtést kell elren-
delni a megelézés, megakadalyozas vagy megszakitas érdekében.

3.2. A titkos adatszerzés eszkozei

A kiils6 engedélykételes titkos informaciogytijtés és adatszerzés eszkozei egy pon-
ton kiilonbdznek, mig eldbbi soran maganlakas az érintett tudta nélkil atkutathato, az
észleltek technikai eszkozzel rogzithetdk, addig az utobbi esetén erre nincs lehetdség.
Egyes szerzok a miniszteri indokolassal egyezden ezt azzal magyarazzak, hogy a nyo-
mozas soran megnyilik a hadzkutatas lehetosége, igy e nyilt kényszerintézkedés alkalma-
zandd a tovabbiakban, mivel a nyomozas sordn a célszemély mar terhelti jogosultsa-
gokkal bir, és a fegyveregyenléség elvét sértené a leplezett kutatas.!”

Nyiri Sandor szerint a hatdsagtol a nyomozas soran elvarhatd, hogy annyi adat le-
gyen a birtokaban, ami alapjan a Be. szerinti hazkutatast alkalmazni tudja, rdadasul a
nyilt modszerekkel beszerzett bizonyiték megbizhatobb.!”® Kiss Ldszlé kiegésziti az

7 Be. 200. § (1) bek.
175 V. NYIRI 2000, Kiss 2009, GABRI12015.
176 NYIRI SANDOR: 4 titkos adatszerzés. BM Kiad6, Budapest, 2000. 108. p.
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elébbi véleményt azzal, hogy a Be. lehetévé teszi a nyilt hazkutatasrol sz616 eldzetes
értesités elmaradasat, ami lehetetlenné teszi, hogy az érintett arra felkésziiljon. Emellett
a Rtv. lehet6vé teszi magénlakds megfigyelését, amely alkalmazasaval a hazkutatas
végrehajtasdhoz — elOkészités, tervezés, iddzités — sziikséges informaciok az érintett

cres

megakadalyozhat6, hogy az érintett személy a hazkutatas eredményét meghiusitsa.”!””

Masok szerint a jogalkotd sulyos mulasztasara vezethetd vissza, és a lehetd legrovi-
debb id6n beliil potolni kell.'”® Ugy vélem, hogy a fegyveregyenldség sérelmével, hi-
szen azt a titkos adatszerzés Osszes eszkdze sérti pont amiatt, mert az érintett személy
nincs tudataban azok alkalmazasanak, nem lehet jelen a végrehajtas soran, igy a véde-
lem nem képes reagalni rajuk. A maganlakas titkos atkutatasanak kihagyasa a Be.-bol
azzal sem magyarazhat6, hogy a nyomozas soran mar biztositja a Be. a hazkutatas lehe-
tdségét. Véleményem szerint azért maradt ki az emlitett eszkdz az eljarasi kodexbdl,
mert a hazkutatast a jogalkotd kényszerintézkedésként szabalyozza, amelynek alkalma-
zé4sédhoz az aranyossag és fokozatossag kovetelményének érvényesiilését irja elé genera-
lisan.!” Ha a Be. a titkos adatszerzés korében szabalyozn4 a maganlakds titkos atkutata-
sanak eszko6zét, azzal az az abszurd helyzet allna el6, hogy mig a nyilt kényszerintézke-
déshez tobbletgaranciat csatol, addig a sulyosabb alapjogi beavatkozast eredményez6
kényszerintézkedés-jelleget magaban hordozo titkos felderitési modszer alkalmazasanal
ezt a tobbletelemet nem kivanja meg.

Véleményem szerint a maganlakas titkos atkutatdsanak lehetéségére a nyomozas so-
ran is sziikség van, hiszen a kiilonleges eszkdzok mar nem alkalmazhatdak a biintetdel-
jaras meginditasatol kezdve, viszont ezen eszkdzok titkossaganak indoka nem meriil ki
abban, hogy az érintett ne tudja meghiusitani a felderitést. Ezen eszk6zok 1étének indo-
ka. hogy az 4llam a bonyolult, nehezen felderitheté és nehezen bizonyithat6 biincselek-
mények esetén is érvényesiteni tudja biintetdjogi igényét. Ilyenek leginkabb a szervezett
blin6zéshez kapcsolddo, valamint a konszenzualis, konspirativ jellegli deliktumok, ahol
nincs természetes személy passziv alany, és az elkdvetdk kozotti szoros szandékegység
megtorhetetlen, a nyilt eszkdzokkel valod felderités ellehetetleniil. Ilyen esetben egy
hazkutatas eredménye adott személlyel szemben eredményes lehet, de megindithat egy
olyan lancolatot, aminek eredményeképp a tobbi elkovetd a kényszerintézkedés tudo-
masszerzésével meghitsitja a teljes korii felderités és bizonyitas lehetoségeét.

3.3. Titkos adatszerzés idGkerete

A nyomozas meginditdsat megelézden folytatott kiilsé — igazsagiigyi miniszteri
vagy biréi — engedélyhez kotott titkos informaciogyiijtést a nyomozas elrendelésével
meg kell sziintetni, s a tovabbiakban csak jabb engedély alapjan titkos adatszerzésként
alkalmazhato. '8

177 Kiss LASZLO: A titkos adatgyiijtés szerepe a biintetSeljardsban, kiilonds tekintettel az Eurdpai Unid
keretében folytatott egyiittmiikidésre. PhD értekezés, Miskolci Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, De-
4k Ferenc Allam- és Jogtudoményi Doktori Iskola, Miskolc, 2009. 93. p.

178 FEKECS GYULA: Titkos informdciégyijtés, vagy titkos adatszerzés? Beliigyi Szemle, 2005/6. 50. p.

17 Be. 60.§ (2) bek.

180 Be. 200.§ (4) bek.
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Titkos adatszerzés legfeljebb kilencven napra rendelhetd el, ismételt inditvanyra egy
alkalommal legfeljebb kilencven nappal meghosszabbithat6.'®! Ez a megfogalmazas
elsére egyértelmiinek tlinhet, de ha kozelebbrdl vizsgaljuk egyaltalan nem normavilé-
gos. A torvényszovegbol ugyanis nem deriil ki, hogy adott személlyel szemben, ha
letelik a szaznyolcvan nap, €s felmeriil az eszkdzalkalmazasra vonatkozo6 Ujabb igény,
ismételten inditvanyozhato-e, és ezaltal ismételten megnyilhat-e az Gjabb szaznyolcvan
napos alkalmazasi lehetdség ugyanazzal a személlyel szemben esetleg mas eszkdz vo-
natkozasaban. A Debreceni [télétdbla a Bf.11.357/2009/28. szam itéletében tigy foglalt
allast, hogy egynél tdbbszori meghosszabbitasra ugyan nincs lehetéség, ujabb engedély
kérésére mas modszer tekintetében viszont igen, és ezzel az uj modszer vonatkozasaban
ismételten megnyilnak a hataridok.!®? Tisztdzandd kérdés tehat, hogy a legfeljebb ki-
lencven nap és egyszeri hosszabbitas adott személlyel szemben, adott eszkdzre vagy
adott igy vonatkozasaban érti-e a Be. Vagyis az e a célja a jogalkoténak, hogy adott
személlyel szemben vagy adott eszk6z vonatkozasaban szaznyolcvan napnal tovabb ne
lehessen alkalmazni a titkos felderitést, vagy az, hogy az adott {igy vonatkozasdban a
nyomozas elhuz6dasdt megakadalyozza. Ennek a kérdésnek a megvalaszoladsa azért
kardinalis, mert tobb terheltes ligyben komoly problémat okozhat az id6korlat hatokoré-
nek értelmezése.

Allaspontom szerint az idékorlat mint garancia megléte az érintett személy alapjoga-
iba valé beavatkozas minimalisra szoritasat célozza.'®® Semmiképp sem értelmezhetd
ugy, hogy ujabb engedély iranti inditvannyal ismételten el6lrdl indul a hataridd. Ellen-
kez6 esetben adott személlyel szemben az 6sszes eszkdz alkalmazasat Gjabb és Gjabb
engedély alapjan el lehetne rendelni kilencven napra, s azokat jabb kilencven nappal
meg lehetne hosszabbitani. '3

Az adatszerzés ideje illetve meghosszabbitasa ahhoz a személyhez kotodik, akivel
szemben azt a nyomozasi bird engedélyezte. Abban az esetben, ha az iigy folyaman az
igyész ujabb személlyel szemben inditvanyoz titkos adatszerzést, és az kihatna olyan
személyre, akivel szemben mar kimeritették az adatszerzés torvényi idétartamat, az
inditvany pusztan ezen indokbol nem utasithaté el. Azonban az ujabb adatszerzés vég-
rehajtasa soran az ilyen személyekkel szemben felmeriilé ijabb bizonyitasi eszkdzok
nem hasznélhatok fel.'®> Ez azt erdsiti, hogy adott személy vonatkozasaban kell értel-
mezni a kilencven napos hataridét.

Az sem vilagos, hogy lehetdség van-e a meghosszabbitasban mas eszkoz alkalmaza-
sara attérni, vagy ha nyilvanvalova valik, hogy az engedélyezett eszkdzzel eredmény
nem varhat6 és az alkalmazasat megsziintetik, akkor lehet6ség van-e Gjabb engedélyt
inditvanyozni valtozatlan tényallas és személy ellen, mas eszkozre vonatkozdan. A Be.
szlikszavian rendelkezik a hataridér6l és annak meghosszabbitdsarol, és mivel nem

'8! Be. 203.§ (5) bek.

182 GABRI ANGELA: Titkos adatszerzés a hatékony biiniildozés szolgalatéban. Biintet6jogi Szemle, 2015/3. 54. p.

183 Az EJEB itéleteiben kdvetkezetesen a jogallamisag biztositékaként minimum kdvetelményként irja el6 a
belsd, hozzaférhetd jogi bazisban szabalyozott, normavilagosan eldirt beavatkozasra vonatkozé maximalis
id6tartamot. P1. Case of Valenzulela Contreras v. Spain 30/07/1998. (Application no. 27671/95.)

I8¢ Ebben az esetben a nyomozés lefolytataséara eléirt hataridék sem szabnanak gatat a korlatlan alkalmazésnak,
hiszen a nyomozas két éven tuli - legfobb ligyész altali - meghosszabbitasara a Be. lehetdséget biztosit.

185 BH 2016.8.200.
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tartalmaz semmilyen rendelkezést az engedély kiterjesztésére, vagy az Ujabb engedély
lehetdségére, véleményem szerint erre nincs lehetoség. Pedig a gyakorlatban bekdvet-
kezhetnek olyan elére nem latott varatlan események, koriilmények, mellyel a nyomo-
zOhatosdg az engedély inditvanyozasakor nem szamolhatott, és az eszkdz alkalmazas
eredményességére kihatassal vannak. A hatalyos szabalyozasbol hianyzik annak lehetd-
sége, hogy indokolt esetben az engedélyt kérd inditvanyozhassa az eszkdzalkalmazas
kiterjesztését, eszkdzrél mas eszkozre torténd attérést. Ebben az esetben a Be.-nek ren-
delkeznie kellene a hataridék beszamitasarol, hogy véletleniil se induljanak ujra a hatar-
id6k az 01j eszkdzre attéréssel.

A gyakorlatban el6fordulo kérdés, hogy az iratok ismertetése utan az ligyész tovabbi
nyomozasi cselekményt végez vagy végzését rendeli el, az Gijabb iratismertetésig lehetd-
ség van-e¢ az adatszerzés tovabbi végrehajtasara. A Be. ennek lehetdségét nem zarja ki,
de a gyakorlatban nem jellemz6 az, hogy az engedélyezett hatarido letelte elott befeje-
zik az eszkOzhasznalatot, az {igy iratait ismertetik, majd az ligyész az adatszerzés folyta-
tasarol rendelkezik, hiszen ezzel az alkalmazés hatékonysaga szenvedhet csorbat.

3.4. Erintettek kore

A Be. alapjan a nyomozas soran titkos felderités mar csak a Be.-ben meghatarozott
konkrét személyekkel szemben folytathatd. Az érintettek korébe nem csak az titkos
felderitéssel célzott személy tartozik, hanem mindenki, akit a beavatkozas érint. Tehat
az adatszerzésnek kiviilallo, az engedélyben nem szerepld, az alkalmazassal elkeriilhe-
tetleniil érintettje is lehet, ez az eszkdzalkalmazasnak nem akadalya.'®® Veliik kapcso-
latban begytijtott adatokat, informacidkat haladéktalanul meg kell semmisiteni, feltéve,
ha nem meriil fel az elkdvetével szembeni blinds kapcsolattartasa. A titkos adatszerzés
elsddlegesen azzal a személlyel szemben alkalmazhat6, akit a blincselekmény elkoveté-
sének megalapozott (gyanusitott) vagy — a nyomozas addigi adatai alapjan — egyszerii
gyanuja terhel. Azzal a személlyel szemben, akit a biincselekmény elkovetésének egy-
szerli gyanuja terhel — ujabb engedély alapjan — csak akkor folytathaté adatszerzés, ha
az ligyben a nyomozast megalapozottan gyanusithaté mas személy ellen vagy ismeret-
len tettes ellen mar meginditottak. Ellenkez6 esetben az Rtv. szerinti titkos informacio-
gyljtés szabalyait kell alkalmazni.

A blincselekmény elkdvetésével a nyomozas addigi alapjan gyanusithatdo személy
lehet az is, akivel szemben fokozottan valosziniisithet az adott blincselekmény elkove-
tése, de a gyan(isitast még nem kozodlte vele a nyomozohatosag.'®” Ez eléfordulhat, ha
gyanusitas kozlésének akadalya az, hogy az érintett személy kiléte ismeretlen és az
adatszerzés a tartdzkodasi hely megéllapitasat célozza. Garancialis szabaly, hogy a Be.
ezen személyek kapcsolatrendszerébe tartozd személyek titkos eszkozokkel torténd
vizsgalatat nem teszi lehetdvé generalisan, hiszen az ilyen indokolatlanul széles kora
eszkozalkalmazas a célhoz kotottség elvét venné semmibe.

A Be. ugy sziikiti le a masokkal szembeni alkalmazas lehetdségét, hogy a gyanusi-
tott vagy gyanusithatd személlyel vald biinds kapcsolattartas legalabb egyszerti gyanu-

186 Be. 202.§ (2). bek.
187 BODOR 2012, ET.AL a Be. 202.§-4hoz fiiz6tt magyarazata.
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janak fennallasdhoz koti. A bilinds kapcsolat fogalmat a Be. nem hatarolja koriil, ezzel
kapcsolatban felmeriil a normavilagossag kdvetelményének sérelme. Az alkotmanybiré-
sag szerint a blinds kapcsolattartds nem a Btk. szerinti blinkapcsolatokat jelenti, nem
biintetdjogi kategdria.'®® Biinds kapcsolattartas tig kategdria, minden olyan magatartast
felolel, amely a gyanusitottal vald kapcsolatbol kifolyolag a kapcsolatban allo személy
biintet6jogi felelésségének egyszerii vagy megalapozott gyantja fennall. Tehat 1énye-
ges, hogy az egyéb személy biintetdjogi feleléssége valamilyen szalon k6tddjon a gya-
nusitotthoz, vagyis véleményem szerint mind az elkdvet6i alakzatok, mind a biinkap-
csolatok ide tartoznak. Ebben az értelmezésben azonban, ha a bilinds kapcsolattartas
megalapozottan feltehetd, nem ,,mas személyrél”, hanem a biincselekmény elkdvetésé-
vel gyanusithatd személyr6l van sz6, ami a 202.§(1) bekezdése ala tartozik. Tovabbi kér-
désként meriil fel a hozzatartozoi mindségben elkdvetett blinpartolas azon esete, amikor a
bilintetdjogi felelsséget az elvarhatosag hidnya zarja ki. Ebben az esetben ugyanis mivel a
btinds kapcsolat fogalmi eleme; vagyis a biintetjogi feleldsség egyszerti vagy megalapo-
zott gyanuja hianyzik, gy vélem nem rendelheto el a titkos adatszerzés.

A Be. az érintettek korét kiterjeszti a biinos kapcsolaton kiviilallo harmadik szemé-
lyek vonatkozasdban is, akiket az adatszerzés elkeriilhetetleniil érint.'® Ebben az eset-
ben a személyi kor belathatatlanul szélessé tud valni, hiszen hiaba nem 6k a célszemé-
lyek, vagyis az eszkoz alkalmazas nem Oket célozza, mégis korlatozza alapjogaikat.
Ezek a személyek azonban csak akkor keriilhetnek az adatszerzés latomezejébe, ha az
elengedhetetleniil érinti 6ket, az adatszerzés hatékonysaga masképp nem biztosithato.
Ilyen kiviilallo érintettek példaul a lehallgatott maganlakasban tartozkodé csaladtagok, a
rajuk vonatkoz6 adatokat — ha nem all fenn veliikk szemben az liggyel Osszefiiggd biin-
cselekmény megalapozott gyantja — az adatszerzés befejezésétdl szamitott nyolc napon
beliil torolni kell.

3.5. Sziikségesség, alkalmassag, ardnyossag

A Be. — a meghatarozott cél, biincselekmény és személyi koron tal — a titkos adat-
szerzés alkalmazasat egyfajta sziikségességi, megengedhetdségi kdvetelményhez koti.
Azonban nem az 1990. évi X. tv. és az Nbtv. ultima ratio megfogalmazasat hasznalja,
hanem elegendé annak megalapozott feltevése, vagyis pusztan fokozott valdsziniisitése,
hogy a megcélzott bizonyiték megszerzése mas modon kilatastalan vagy aranytalanul
nagy nehézséggel jarna és a bizonyiték beszerzése szimplan valosziniisithetd.!°

Azonban ez a megfogalmazas indokolatlanul tag hatarokat szab a megengedhetdség
vonatkozasaban, amibdl a jogalkalmazé igen széles mérlegelési jogara lehet kovetkez-
tetni. Az allam biintetdigénye kizardlag ultima ratio jelleggel, végs6 eszkozeként érvé-
nyesiilhet. A titkos adatszerzés a fokozottabb alapjog korlatoz6 voltara tekintettel sokkal
megszoritobb garancidkat kivan a biintetdeljarason beliil, ezért a sziikségességi kritéri-
umnak tartalmaznia kell a beszerezni kivant bizonyiték elengedhetetlen sziikségességét
ahhoz, hogy az allam biintetd igazsagszolgaltatas céljanak eléréséhez. A kilatastalansag

188 2/2007. (1.24.) AB hatérozat 3.5.
189 Be. 202.§ (2). bek.
19 Be. 202.§ (6) bek.
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¢és a nagy nehézség mérlegeléséhez semmilyen tdmpontot nem ad a toérvény, ilyen for-
maban behatarolhatatlanok.

Az alkotmanybir6sag leszogezte, hogy a kozrend, kozbiztonsag védelme mint al-
kotmanyos allamcélok indokolttd teszik a titkos eszk6zok alkalmazasat. Azonban biin-
ildozési célbol torténd igénybevételiik csak kivételes jelleggel, differencialt szabalyozas
mellett torténhet.!”! Az alkotmanybirdsag hangsulyozta, hogy az ultima ratio, vagyis a
nyilt eszkdzokkel, nyilt eljarasban torténd felderités kilatastalansagat az engedélyezonek
kell0 részletességgel indokolni, az engedélyezének kell részletességgel vizsgalnia kell.

A Be. az Rtv.-nyel ellentétben nem tartalmaz az aranyossagra ¢és fokozatossagra vo-
natkozé megszoritast. Még ha a gyakorlatban figyelembe is veszik ezen vezérelveket az
eszkozvalasztasnal, célszerli lenne a normavilagos sziikségességi, aranyossagi ¢s foko-
zatossagi garanciak torvénybe iktatasa.

3.6. Titkos adatszerzés eredményének felhasznalasa — alaki (eljarasi) feltételek

A titkos adatszerzés eredményét a végrehajtas soran csak az engedélyez6 nyomozasi
bir6, valamint az ligyész és a foganatosité nyomozo6 hatdsag, illetve feletteseik ismerhe-
tik meg.'”? Az engedélyez6 bir6 a végrehajtas soran az addig beszerzett adatokat korla-
tozas nélkiil megtekintheti, ennek biztositasa az iigyész kotelezettsége.'*?

A Be. meglehetdsen homalyosan fogalmaz, amikor arrol rendelkezik, hogy a titkos
adatszerzés befejezését kdvetden, — legkésdbb a nyomozas befejezését kovetden — an-
nak tényérdl az ligyész az engedélyben megjeldlt érintettet értesiti, ha ellene nem indult
biintetdeljaras és az értesités a biintetdeljaras sikerét nem veszélyezteti.'**

Mivel a biintetdeljards a nyomozassal indul, és a titkos adatszerzés kizardlag nyo-
mozas soran végezhetd, igy ez a rendelkezés csak gy értelmezhetd, ha az engedélyben
megjelolt érintett a blincselekmény elkovetésével gyanusithatd, vele vagy a gyanusitottal
blinds kapcsolatban allo személy, akivel szemben a titkos adatszerzés és a nyilt eszkdzok
eredménye alapjan nem indithaté6 meg a biintetéeljaras. Ebbol azonban nem olvashaté ki
az, hogy ha az érintett a gyanusitott, 6t értesiteni kellene az adatszerzés befejezését kove-
tden annak tényérdl, miutan az ellene folyamatban 1év6 a nyomozast megsziintetik.

Azokat a személyeket, akiket a beavatkozas érint, de az engedélyben nem szerepelnek,
nem kell értesiteni a beavatkozas tényérdl, kivaltképpen abban az esetben, ha az adatszer-
zés szempontjabdl érdektelen személyek, akikkel kapcsolatos adatok torlésre kertilnek.

A titkos adatszerzés végrehajtasarol jelentés késziil, amelynek tartalmi elemeit a Be.
pontosan meghatarozza, ebbdl ki kell tiinnie, hogy az engedélyben foglaltakat megtar-
tottak, valamint ki kell térni arra, hogy céljat elérte-e, ha nem, annak akadalyait meg
kell jelolni. A jelentést az iigyész illetve a nyomozohatosag vezetdje alairja.'> A jelen-
tést az ligyésznek meg kell kiildeni, aki ekkor keriil abba a helyzetbe, hogy a végrehaj-
tas jogszerségét, a jelentés adattartalmat a logika szabdlyai szerint — dsszevetve mas

191 2/2007. (1.24.) AB hatarozat 5.3. pont

192 Be. 205.§ (1) bek.

199 Be. 205.§ (2) bek.

19 Be. 205.§ (5). bek. A kdzlés ilyen iranyt korldtjanak lehetdségét az EJEB is megfogalmazta Lasd. Mersch-
gy (Application no. 10439/83.)

195 B, 204.§ (5) bek.
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rendelkezésre 4ll6 bizonyitékokkal — ellendrizni tudja.'®® A jelentés elkészitésére és az
igyésznek valo atadasra vonatkozdan a Be. nem ir el6 hatarid6t, de mivel az irrelevans
adatok torlésére — foszabaly szerint — nyolc nap all rendelkezésre, a jelentés elkésziiltét
¢és az atadast innen kell szamitani.

Az adatszerzés eredménye nem a felhasznalasaval, sziinik meg mindsitett adat lenni,
hanem akkor, amikor az ligyész fel kivanja hasznalni, és ennek érdekében a nyomozo-
hatdsag torli a mindsitést az engedély iranti kérelem, az engedélyt megado birdi végzeés,
valamint a végrehajtasrol késziilt jegyz6konyvrol. Ezzel a nyiltta tétellel szlinik meg az
adat mindsitett jellege. Ez alol kivétel, ha a megszerzés modjatol fiiggetleniil mindsitett
adatnak mindsiil. Utobbi esetben nemcsak a nyomozas, hanem a biintetéeljaras egésze
alatt a mindsitett adat védelmérél szold 2009. évi CLV. térvény és a Be. mindsitett
adatokat védo specialis rendelkezései — példaul mindsitett adat megismerésére vonatko-
26 szabalyok — szerint kell eljarni.'’

A nyomozas befejezésével, ha az adatszerzés eredményét az ligyész fel kivanja
hasznalni, csatolja a nyomozati iratokhoz a nyiltta tett engedély iranti inditvanyt, az
engedélyt és a végrehajtasrol készitett jelentést.'”® A birdsag a bizonyitasi eljarasban az
engedély iranti kérelem, engedély és jelentés dsszevetésével kap teljes képet a beszerzés
torvényességérol.!”

Ha a nyomozas iratainak ismertetése mar megtortént — az is elképzelhetd, hogy uta-
na ujabb nyomozasi cselekményt rendelt el az ligyész — €és ezutan csatolja a jelentést,
akkor az gyanusitottat, védot errdl értesiteni kell, s lehetdséget kell biztositani, hogy az
iratokat megismerhessék. A gyakorlatban felmeriilé probléma, hogy a védelem az irat-
ismertetés soran az engedélyezéssel kapcsolatos iratokat megismerheti-e. A Be. szerint
bizonyitasi eszkdzként a jelentést az okiratokra vonatkoz6 szabalyok szerint lehet fel-
hasznalni.?®® Az iratismertetés célja a nyomozas az esetleges vademelés alapjaul szolga-
16 iratok, vagyis a vademelés alapjaul szolgald bizonyitékok megismerése, ez alapjan
csak a jelentés tartalma ismerhetd meg. Viszont a Be. ugy rendelkezik, hogy a gyanusi-
tott és véddje a nyomozas Osszes iratat, a zartan kezeltek kivételével megismerheti.?"!
Es mivel a torvény nem irja eld, hogy az engedélyt és az iranti inditvanyt zartan kell az
iigy irataihoz csatolni, ebbdl kdvetkezik, hogy a védelem jogosult lehetne azok tartal-
manak megismerésére, hiszen a védelem érdeke nem csupan a bizonyitékok megismeré-
se, hanem azok torvényes beszerzésének ellenérzése is. A joggyakorlat és a szakiroda-
lom szerint azonban a Be. 206.§ (2) bekezdése csak a jelentést emeli ki okirati bizonyi-
tékként.?? A Be. rendelkezéseit azonban megszoritéan kell értelmezni, azok kiterjeszté-
se nem lehetséges.?® Herke Csongor szerint a jelenlegi szabalyozas a legfébb garancia-
tol fosztja meg a védelmet azzal, hogy az engedély iranti inditvanyt és az elrendeld

19 NOVAK ZSOFIA — NAGY AKOS: 4 titkos informdciégyiijtés és adatszerzés eredményének felhaszndldsa a
biintetéeljardsban. Beliigyi Szemle 2016/10. 114. p.

197 Mindsitett adat esetén példéul az iratbetekintés, masolatkészités korlatozott, a sajto tijékoztatdsa megta-
gadhat6 és zart targyalas is elrendelhetd, ha a mindsitett adat védelme csak igy biztosithato.

198 Be. 206.§ (1) bek.

19 Figyelemmel a Be. 77-78.§-4ra.

200 Be. 206.§ (2) bek.

201 Be. 193.§ (1). bek.

202 BODOR 2012, ET.AL. a Be. 206.§-ahoz fiizott magyarazata.

203 A megszorité értelmezés kovetelménye vonatkozik minden alapjogot korlatozo jogszabalyra.
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hatarozat tartalmat nem ismerheti meg, igy képtelen ellendérizni annak jogszeriiségét.
Emellett a beszerzés forrasat sem tudja ellendrizni, ami Herke Csongor szerint nem felel
meg a bizonyiték biintetéeljarasi fogalmanak.?** A jelentés tartalmazza azt, hogy a hato-
sag milyen adatot, milyen eszkozzel, milyen mddon, mikor, hol és milyen forrasbol
szereztek meg, tovabba kitér arra is, hogy az engedélyben foglaltakat megtartottak-e. Az
engedély kereteinek megtartasa a védo szamara csak akkor valhat bizonyossa, ha magat
az engedélyt ismerve vizsgalja meg a jelentést.

Az engedélyez6 bird megkeresése idpontjaig titkos adatszerzéssel beszerzett adato-
kat barmikor korlatlanul megtekintheti, ennek biztositdsa az iigyész kotelessége.?
Ennek soran vizsgalhatja a végrehajtas torvényességét; ha észleli, hogy az engedély
kereteit tallépték, az adatszerzést koteles megsziintetni, ami ellen fellebbezésnek nincs
helye. Mivel az engedély keretének tullépése hivatali mindségben biincselekmény tor-
vényi tényallasat meriti ki, a nyomozasi birénak ez esetben hivatalbol feljelentést kell
tennie.?? Ugyanebben a bekezdésben szabdlyozott enyhébb szankcid, ha a nyomozasi
biré mas torvénysértést észlel — ami nem meriti ki az engedély kereteinek tullépését —
az adatszerzést mérlegelés alapjan jogosult megsziintetetni.’?’ Azonban a nyomozasi
bir6 ilyen irdnyt vizsgalddasa nem kotelezd €s allandd, pusztan egyfajta jogosultsag.
Allaspontom szerint célravezeté lenne, ha a nyomozasi bird kotelességévé tenné a Be.,
hogy a titkos adatszerzés (-és informaciogyiijtés kapcsan is) végrehajtasa felett torvé-
nyességi ellendrzést végezzen, hiszen egy jogallamban ennek garancidja a birosag.
Ezzel megoldddna a gyakorlatban felmeriilé probléma, hogy a perbironak ugyan kote-
lessége hivatalbol vizsgalni a beszerzett bizonyitékok jogszerliségét, de a titkos eszko-
z0k vonatkozdsdban ez nehézkes, éppen ebbdl kifolydlag nehezen tudja a peranyag
részéveé tenni a titkos adatszerzés — titkos informaciogytijtés eredményének ellendrzése
még nehezebb — soran beszerzett bizonyitékokat.

Az alkalmazas eredményét a Be. szerint a nem sziikségszeriien kell felhasznalni, en-
nek eldontése az ligyész diszkrecionalis jogkorébe tartozik. Vagyis, a gyakorlatban, ha
az adatszerzéssel begytijtott adatok mas nyilt eszkozokkel is beszerezhetdek, az ligyész
nem fogja feltarni a titkos eszk6zok alkalmazasanak tényét és eredményét, hiszen ezzel
felesleges informaciot szolgaltatna — foleg ha szervezett biinozéssel dsszefiiggd blincse-
lekmény miatt nyomoznak — az elkdvetd felé. Azonban, ha a titkos adatszerzés soran
begytijtott bizonyiték nyilt eszkozokkel is beszerezhetd, megkérddjelezhetd, hogy az
elrendelés sziikségessége fenn allt-e. Ezt erésiti a Legfébb Ugyész 4llasfoglalasa, mi-
szerint az ligyész a biintetdeljarasban csak akkor hasznalja fel a titkos informaciogyiijtés
vagy adatszerzés eredményét, ha az mdssal nem potolhat6.2® A jelenlegi szabalyozas
szerint megalapozottan feltételezhetonek kell lennie annak, hogy a bizonyiték megszer-
zése mas modon kilatastalan vagy aranytalanul nagy nehézséggel jarna, s vélhetéen
titkos eszkozalkalmazassal beszerezhetd. Hogy mit takar a kilatastalansag és mi szamit
aranytalan nehézségnek, egyaltalan milyen értelemben kell vizsgalni — fizikai, technikai

204 In: Mészaros Bence: A titkos informacioszerzés és titkos informaciogyiijtés eredményének felhasznalasa-
1ol a biintetdeljardsban, (kerekasztal-beszélgetés), Ugyészek Lapja, 2008/4. 55. p.

205 Be. 205.§ (3) bek. I. fordulat.

206 Btk. 307.§ (1) bek.

207 Be. 205.§ (3) bek. II. fordulat.

208 A Legfobb Ugyészség NF.2368/2003. szamu 4lldsfoglalasa.
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vagy aranytalanul koltséges — és miért elég ezen feltételek fennallasanak csakis fokozott
valdsziniisitése arra a szakirodalom sem adja meg a valaszt, és mivel igen tagan értelmez-
heté feltételek, talan nem is lehet. Am az mindenképp megallapithatd, hogy a sziikséges-
ség kritériuman beliil igen széles mozgasteret biztosit, ami a normavilagossag elvét sérti.

A Févarosi [tél6tabla Biintetd Kollégiumi Allasfoglalasa szerint a titkos informécio-
gyljtés és titkos adatszerzés dnmagaban nem szolgéalhat elegendd bizonyitéknak a biin-
tet6jogi felel6sség megalapozasahoz, azt a nyilt bizonyitas utjan szerzett mas bizonyité-
kokra is sziikség van, amelyekkel &sszhangban kell vizsgalni a titkos eszk6zok utjan
nyert eredményt. Tovabba a titkos eszkdzok eredményébdl részelemeket kiragadni nem
lehet, azt teljes terjedelmében értékelni kell.?” A bir6sag indoka szerint a titkos eszko-
z0k alkalmazasanak elsédleges célja nem az, hogy a bizonyitékok koziil els6dleges
szerepet kapjon, hanem az, hogy a hatdsag az eredménye alapjan olyan informaciok,
adatok birtokaba jusson, amelynek segitségével tovabbi fontos bizonyitékokat tud be-
szerezni. Ennek azonban a joggyakorlat némiképp ellentmond, hiszen korrupcids biin-
cselekmények vonatkozasaban a birésagok gyakran alapitanak dontéen telefonlehallga-
tas eredményébdl nyert bizonyitékokra itéletet.?'

3.7. A felhasznalas anyagi feltétele — célhoz kotottség

Foszabaly szerint az eredmény felhasznalasanak (is) feltétele célhoz-kotottség elve,
vagyis csak az engedélyben meghatarozott célnak megfelelen torténhet a beavatkozas,
azzal a személlyel szemben (célhoz kotottség személyi oldala) és annak a blincselek-
ménynek (célhoz kotottség targyi feltétele) a bizonyitdsara hasznalhatod fel, akivel és
ami miatt az adatszerzést a nyomozasi bird engedélyezte.

Azonban a Be.-ben a felhasznalas feltételeinél nem szerepel, hogy az eredmény csak
akkor hasznalhat6 fel, ha a bir6i hatarozatban meghatarozott elrendelésre okot ado cél-
nak megfelel, vagyis felhasznalhat6-e az adatszerzés eredménye, ha nem arra a célra
alkalmaztak, amire elrendelték példaul az elkovetd elfogasa érdekében rendelték el, de
bizonyitasi eszkozok begytijtésére is hasznaltak. Ha kiinduldépontnak azt vessziik, hogy
alapjog korlatozasra csak célhoz-kototten keriilhet sor, ebbdl az kovetkezik, hogy az
engedélyezett céltol eltérd eszkdz alkalmazas az birdi hatarozat keretének tullépése,
azon tulmutatod tevékenység, igy felhasznalhatatlan. Erre megoldas lehetne, ha a Be.
ismerné a végrehajtas soran az engedély kiterjesztésének lehetoségeét.

A Be. kiemeli a felhasznalas kapcsan a célhoz-kotottség személyi és targyi oldalat,
és ezen korlatok alol kivételeket enged.

A blincselekmény vonatkozéasaban a titkos adatszerzés elrendelésének bilincselekmé-
nyi feltételének az elrendelés iddpontjaban kell, hogy fennalljon. Az eljaras soran a
cselekmény biintetéjogi mindsitésének megitélése kapcsan torténd valtozas az elrende-
1és szabalyszertiségét nem érinti, hiszen az engedélyezéskor a célhoz-kotottség elve nem
szlikithetd le olyan értelemre, hogy kizarolag az engedélyben szerepld jogi mindsitéssel
megegyez0 biincselekményi tényallas esetén hasznalhato fel az adatszerzés eredménye.
Hiszen az adatszerzés engedélyezése soran az ligyészi inditvany csak a gyanu alapjaul,

209 A Févarosi I:téldtéibla 21/2005. (X1.7.) szamu b biintetd kollégiumi allasfoglalasa.
210 A F@vérosi tél6tabla 1.Bf.491/3013/14. szami itélete.
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illetve ha rendelkezésre all tovabbi bizonyiték az alapjan allapitja meg a cselekmény
valdszintisithetd jogi mindsitését, aminek megitélése a jogerds birdi dontésig a legtobb-
szOr nem marad valtozatlan. Tehat az engedélyben szerepld biincselekményi megneve-
z¢és nem a Btk. kiillonds részi tényallas azonos kell legyen, hanem cselekmény azonos-
nak (tettazonosnak) kell lennie.

A Be. a célhoz-kotottség targyi oldala aloli kivételt csak szoros személyi dsszeflig-
gés fennallasara tekintettel enged; ha az engedélyben nem szerepld bilincselekmény
vonatkozasaban is fennallnak az elrendelés feltételei.

Az adatszerzés eredménye minden elkovetdvel szemben felhasznalhaté az enge-
délyben szerepld blincselekménnyel — tényallas-azonossaggal — Osszefliggésben. Itt
némi ellentmondas fedezhetd fel a titkos informaciogyiijtés szabalyaival, hiszen a Be.
két kiilon bekezdésben, elkiilonitve szabalyozza a targyi és személyi kivételt. Ezzel
szemben a titkos informaciogyijtésnél a jogalkotd egy bekezdésbe, kapcsolatot teremt-
ve rendelkezik a kivételekr61.2!! Ebbd] az kdvetkezhet, hogy példaul egy embercsempé-
széssel gyanusitott személy telefonjanak lehallgatdsa soran kideriil, hogy renddroket
veszteget, akkor az utdbbi bilincselekményre vonatkozé bizonyitékok az engedélyben
megjelolt személlyel szemben felhasznalhatok lesznek a személyi Osszefiiggés miatt, de
a rendérokkel szemben elvileg nem, hiszen nincs meg a targyi Osszefliggés, mivel az
engedélyben nem szerepel a vesztegetés. Mig az informaciogyijtés soran veliik szem-
ben is felhasznalhatova valik a bizonyiték. Ebben az esetben fenn all a biinds kapcsolat-
tartas, és ezekkel a személyekkel szemben is engedélyt kell kérni, vagy halaszthatatlan
elrendelést foganatositani. A titkos informaciogytijtés soran, a célhoz-kotottség aloli kivé-
telek esetén plusz feltételeket tamaszt a jogalkot6d azzal, hogy az engedélyt kérd szervnek
a nyomozas elrendelésével vagy feljelentés megtételével egyidejlileg inditvanyoznia kell
az iigyésztol, hogy az eredmény felhasznalhatésaganak alkalmassagat allapitsa meg.

Osszegezve, a titkos adatszerzés eredménye minden elkovetdvel vagy biincselek-
ménnyel szemben felhasznalhatd bizonyitékként, aki/ami az iiggyel szoros targyi vagy
személyi Osszefiiggésbe hozhat6.?'? Az eljaras targydva nem tett biincselekmény és az
iiggyel targyi Osszefiiggésben nem allo személy altal elkdvetett blincselekmény felderi-
tésére a titkos adatszerzés eredményét felhasznalni nem lehet.?'* A célhoz-kotottséget
illetve az aloli kivételek eseték a személyi vagy targyi konnexitds meglétét az ligyész-
nek és a perben eljaro birosagnak hivatalbol vizsgalnia kell, hiszen a célhoz-kotdttségtol
abszolut eltérd alkalmazas az engedély kereteinek tallépését valositja meg.

Garancialis szabalya a térvénynek, hogy az adatszerzés eredménye nem hasznalhatod
fel bizonyitékként, ha az érintett az ligyben eljard védo, abszolut vagy relativ tantizasi
mentességet élvezd személyekkel szemben, mivel ebben az esetben értelmét vesztené a
mentességgel védendd érték, valamint csorbat szenvedne a védelemhez vald jog. A
védovel, a relativ mentességet élvezd személyekkel, valamint az egyhazi személy vo-
natkozasaban végezhetd titkos adatszerzés kivételes esetben, ha a terhelt ellen folya-
matban 1év0 tiggyel 6sszefiiggd blincselekmény megalapozott gyantja felmertiil elleniik.

2 engedélyben nem megjeldlt személyre, illetve nem megjeldlt biincselekményre vonatkozik.”

212 NOVAK — NAGY 2016. 117. p.
213 NOVAK — NAGY 2016. 120. p.
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3.8. Torvénysértd bizonyitékok kizarasa

A jogellenesen megszerzett bizonyitékok kizarasadnak intézménye Tremmel Florian
megfogalmazésa szerint a jogallamisag egyik f8 mércéje.?'* A kizarasi szabalyok 1&té-
nek legitim okaira az USA Legfels6bb Birdsaga tobb elméletet is kidolgozott. A Leg-
fels6bb Birosag a Negyedik Alkotmany-kiegészitésben szabalyozott kizarasi szabalyok-
ra sokaig igy tekintett mint jogorvoslatra.?!> A Supreme Court allaspontja az volt, hogy
a szabalyokat egyrészrol azért alkottak meg, hogy semmissé tegye a jogsértéseket, az
érintett személyt a jogsértés megtorténtét megel6zo allapotba helyezzék vissza (helyre-
allito igazsagszolgaltatas elve).?'® Masrészrol a kizaras (szankcionalas) célja a birosagok
fiiggetlenségének, partatlansaganak nyilvanossag elotti megorzése azaltal, hogy elhataro-
l6dik a nyomozd hatdsdgok bizonyitasi cselekményeik foganatositasa soran elkovetett
jogsértésektol, masfeldl a jogellenesen beszerzett bizonyitékok kizarasaval a birdsag azt
kozvetiti a tarsadalom felé, hogy sajat jogsértd cselekményeit nem kivanja maga elonyt
forditani.?!” A harmadik indok — amit a jelenlegi Legfels6bb Bir6sdg méra mar kizaréla-
gosnak tart — az elrettentés, vagyis a nyomozd hatdsagok elrettentése a kizarsi szabalyok
megsértésétol, ami nem csak az egyedi ligyben eljaré hatosagra, hanem teljes apparatusra
kihatassal van.?!® Hiszen, ha a birosdg gyakorlata konzekvensen kizarja a nyomoz6 hato-
sagok jogellenes magatartasaikkal beszerzett bizonyitékokat, munkajuk ,,karba vész” és
ez arra sarkallja 6ket, hogy a jogszabalyokra odafigyelve, azokat betartva jarjanak el.

Gacsi Anett szerint a kizaras 6 okanak — a fenti okokon tal — az emberi jogok tiszte-
letben tartasanak kell lenni, valamint a kizdras nyomatékos célja a kontinentalis rend-
szerekben a justizmord elkeriilése.?'® Fenyvesi Csaba szerint jogallamban a legsulyo-
sabb kovetkezmény a justizmord, vagyis az Un. ,,bir6i halal” bekovetkezése, amelynek a
téves itélet; a hibas vagy téves feleldsségre vonas alapoz meg.??°

Az engedélyez0 birdo megkeresése idopontjaig titkos adatszerzéssel beszerzett adato-
kat barmikor korlatlanul megtekintheti, ennek biztositisa az iigyész kotelessége.??!
Ennek sordn vizsgalhatja a végrehajtas torvényességét; ha észleli, hogy az engedély
kereteit tallépték, az adatszerzést kdteles megsziintetni, ami ellen fellebbezésnek nincs
helye. Mivel az engedély keretének tullépése hivatali mindségben biincselekmény tor-
vényi tényallasat meriti ki, a nyomozasi birénak ez esetben hivatalbol feljelentést kell
tennie.’”> Az engedély kereteinek tullépése az egyes tartalmi elemekre vonatkozik;
érinteti az idot, eszkdzt vagy a személyi- blincselekményi kort,>?* vagyis az elkdvetd
tobbet tesz, mint amire az engedély feljogositja.?** Véleményem szerint az engedély

214 TREMMEL FLORIAN: Magyar biintetSeljards. Dialog Campus Kiadé, Budapest — Pécs, 2001. 71. p.

215 GACSI ANETT ERZSEBET: 4 jogellenesen megszerzett bizonyitékok értékelése a biintetdeljarasban. PhD-
értekezés, Szegedi Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudoményi Kar, Doktori Iskola. Szeged, 2015. 77. p.

216 GACs1 2015, 30. p.

7 GAcs12015, 29. p.

218 GAcs12015, 32. p.

219 GAcs12015, 32. p.

220 FENYVESI CSABA: 4 justizmordhoz vezetd kriminalisztikai hibdk. Beliigyi Szemle, 2014/3. 31. p.

221 Be. 205.§ (3) bek. I. fordulat.

222 Btk. 307.§ (1) bek. a) pont II. fordulata.

223 BODOR 2012, ET.AL. 205.§-4hoz fiiz6tt magyarazata.

224 KARSAI KRISZTINA: Kommentdr a Biinteté Torvénykonyvhoz. CompLex Kiado, Budapest, 2013. 638. p.

o
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tullépéseinek kerete ennél sziikebb kategodria, hiszen a Be. a titkos adatszerzés eredmé-
nyének felhasznalasa korében kivételt enged a célhoz-kotottség személyi- és targyi
oldala al61.2*> Az engedély kereteinek tillépése kizarolag az idére, valamint az engedé-
lyezett céltol, valamint a célhoz-kotottség személyi- és targyi attorésének esetének tul-
1épése (példaul olyan személyre is kiterjesztik a titkos adatszerzést, aki a beavatkozassal
elkeriilhetd és nyilvanvaloan nincs kapcsolodasi pontja az tigyhoz), vagy a személyi-
targyi kortdl valo abszolut eltérés valositja meg (példaul eleve mas személy ellen foly-
tatjak, mint akit az engedélyben megjeldltek).

Abban az esetben, ha a nyomozasi biré mas biincselekmény megvalosulasat észleli a
torvényességi vizsgalat soran — amit nem az engedély keretének tullépése alapoz meg —
kizarolag mérlegelés alapjan a mas torvénysértésre hivatkozva jogosult megsziintetni az
adatszerzést,?¢ feljelentési kotelezettség terhe mellett. Ilyen eset lehet, ha példaul bizo-
nyitékhamisitast észlel.

Ugyanebben a bekezdésben szabalyozott enyhébb szankcio, ha a nyomozasi bird
mas torvénysértést taladl — ami nem meriti ki az engedély kereteinek tullépését — az
adatszerzést mérlegelés alapjan jogosult megsziintetetni.’?” A Be. a megsziintetés ezen
eseteihez a bizonyitékok kizarasara vonatkozé specialklauzulat rendel, vagyis e megha-
tarozott esetre vonatkozodan felhasznalasi tilalmat ir el6 a jogellenesen megszerzett
eredmény bizonyitékként felhasznalaséra nézve.??®

A ,,mas torvénysértés” esetét a Be. az engedélyezd bird diszkrecionalis jogkorébe
utalja, mig a 78. § (4) bekezdés??® 1. fordulata esetét a Be. a kotelezd kizaras korébe
rendeli. A ,,mas tiltott mod” egyik esete azonban a specialis tilalmak megsértése, ami
kdzvetetten?’? megjelenik a titkos adatszerzés korében.?! A nyomozasi biré mérlegelési
jogkore az adatszerzés végrehajtdsanak megsziintetésére vonatkozik, mig a special- és
generalklauzula alkalmazasa a perbir6 feladata a bizonyitas soran. Ha a nyomozasi bird
ugy itéli meg, hogy a torvénysértés az addig beszerzett adatokra nincs kihatassal mérle-
gelési jogkorében nem fogja az adatszerzést megsziintetni kotelezéen maga utan vonja a
specialis tilalom alapjan az adatszerzés teljes eredményének — az abbol szarmazd 6sszes
bizonyiték — perbird altali kotelezd kirekesztését. Abban az esetben, ha a nyomozasi
bird nem sziinteti meg az adatszerzést, de a targyalasi szakban a bir6 megallapitja, hogy
a ,,mas torvénysértés” kihatassal volt az eredményre a specialis kizarasi klauzula nem
alkalmazhatd, hiszen feltétele a megsziintetés 205.§ (3) bek. szerinti esetének fennallta.

225 Be. 206.§ (3) bek. (személyi konnexités); Be. 206.§ (4) bek. (targyi konnexitas esete).

226 Hiszen a Be. 204.§ (3) bekezdésében foglalt 4ltaldnos kdtelezd megsziintetési esetek az iigyész és a nyo-
mozohatdsag vezetdjének hataskorébe tartoznak, rdadasul az okok kozott ilyen eset nem szerepel.

227 Be. 205.§ (3) bek. II. fordulat.

228 Be. 206. § (6) bek.

29 Be. 78.§ (4) bek. Nem értékelheté bizonyitékként az olyan bizonyitasi eszkdzbél szarmazo tény, amelyet a
birdsag, az ligyész vagy a nyomozo hatdsag biincselekmény utjan, mas tiltott modon vagy a résztvevok el-
jarasi jogainak lényeges korlatozasaval szerzett meg.

B0 A kdzvetettség abbol 4ll, hogy a specialis bizonyitasi tilalmak az egyes bizonyitasi eszkzokhdz kapcsolddnak
(példaul tanuvallomashoz). A titkos adatszerzés azonban nem bizonyitasi eszkdz hanem egy specialis felderi-
tési forma, aminek eredménye megszorito feltételek mellett okirati bizonyitékként felhasznalhato.

31 GACSI ANETT ERZSEBET: Bizonyitasi tilalmak a magyar biintetGeljarasban: a térvénysértd (jogellenes)
bizonyitékok kizarasa. In: Unnepi kotet Dr. Cséka Ervin professzor 90. sziiletésnapjara (szerk.: Juhasz
Zsuzsanna, Nagy Ferenc és Fantoly Zsanett) Acta Jur. et. Pol. Szeged, 2012. 176. p.
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Ebben az esetben a perbir6 a Be. 74.§ (4) bek. II. fordulat alapjan zarja ki — kotelezéen
— a jelentést mint okirati bizonyitdsi eszkdzt a bizonyitékok korébdl. Az eredmény
mindkét esetben abszolute kizart bizonyitékka valik, vagyis még akkor sem értékelhetd,
ha objektiv valos tartalmu.

Specialis bizonyiték felhasznalasi tilalom korébe tartozik, ha az altalanos kotelezo
megsziintetési okok koziil a nyomozo hatdésag vezetdje vagy az ligyész a titkos adat-
szerzés végrehajtasat azért sziintette meg, mert halaszthatatlan elrendelés esetén a biro-
sag az utdlagos inditvanyt elutasitotta vagy azért, azért, mert nyilvanvalo, hogy a tovab-
bi alkalmazast6l nem varhatd eredmény.?3? Az el6bbi esetben azért nem hasznalhato fel
bizonyitékként a végrehajtas eredménye, mert a tobbi kdtelezé megsziintetési okkal — az
alkalmazas céljat elérte, az engedélyezett idd letelt vagy a nyomozast megsziintették —
ellentétben az alkalmazas torvényes alapja, vagyis a birdi engedély hidnyzik. A masodik
eset véleményem szerint nehezen értelmezhetd, hiszen abban az esetben, ha a megsziin-
tetésre azért keriil sor, mert objektiv kortiilmények igazoljék, hogy a tovabbi alkalmazas-
tol sem varhatd eredmény, abban az esetben eleve kizart annak bizonyitékként torténd
felhasznalasa (ilyen eset példaul ha eleve alkalmatlan eszkozt valasztottak, vagy a ko-
rilmények olyan mddon valtoztak, hogy az eszkozalkalmazas ellehetetleniilése a meg-
valasztaskor nem volt eldrelathatd). Tehat az adatszerzés nem létezé eredményének
felhasznalasa bizonyitékként fogalmilag kizart. Ha pedig ugy értelmezhet6 a Be. ren-
delkezése, hogy a végrehajtas soran mar beszerezték az eredményt és a tovabbi alkal-
mazastol ijabb eredmény mar nem varhato, akkor a megsziintetésre a 204.§ (3) bek. b)
pontja alapjan keriil sor, hiszen az elrendelés alapjanak megfelelé eredményt hozott,
vagyis a titkos adatszerzés a céljat elérte.

A specidlis tilalom utols6 esetkdre, ha a titkos adatszerzés érintettje az iigyben eljard
védd, illetve olyan személy, akire abszolit tanuvallomés-tételi akadaly vonatkozik,?3
vagy akit relativ tantizasi mentesség?** illet meg, feltéve, hogy velilk szemben a birosag
nem engedélyezte ezen védett korrel szemben az adatszerzést. Az iigyben eljar6 iigy-
védre, relativ mentességre jogosult személyre, valamint a Be. 81.§ (1) a) pontja alapjan
abszolut akadaly korébe tartozo egyhazi személy és a vallasi tevékenységet végzo szer-
vezet vallasos szertartast hivatasszerlien végzo tagjara vonatkozoan titkos adatszerzés
kizarolag akkor engedélyezhetd, ha velilk szemben a terhelt ellen folyamatban 1évé
iiggyel Osszefiiggd biincselekmény megalapozott gyanija meriilt fel.>>> Ebben az eset-
ben a Be. attdri a tantvallomashoz kapcsolt bizonyitasi tilalmakat, am az abszolut aka-
dalyokat képzd tovabbi esetkorokben kizart az érintettség engedélyezése. Tehat a Be.
206.§ (6) bekezdése pontatlanul fogalmaz amikor arrél rendelkezik, hogy ,.bizonyiték-
ként nem lehet felhasznalni a titkos adatszerzés eredményét, ha a titkos adatszerzés
érintettje — anélkiil, hogy azt a birésag engedélyezte volna — olyan személy, aki tanu-
ként nem hallgathaté ki”, hiszen a birdésag az abszolut tilalom ald es6 személyek teljes

22 Be. 206.§ (6) bek. Be. 204.§ (3) a) és €) pont.

23 Be. 81.§ (1) bekezdése alapjan a tani még abban az esetben sem hallgathato ki, ha egyébként vallomast
kivan tenni.

234 A Be. 82. § (1) bekezdésben felsorolt relativ vallomés-tételi akadalyok esetén — a térvényben felsorolt
feltételek fennallasa mellett — a kihallgatando személy sajat belatasa szerint, kiils¢ befolyastél mentesen
donthet, hogy vallomast kivan-e tenni vagy sem.

35 Be. 202.§ (1)-(5) bek.
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korére vonatkozdan nem jogosult titkos adatszerzést elrendelni, kizarolag az a) pontos
esetkdrben megszoritod feltételek mellett biztositott ez a lehetdség.

Magyarorszagon — mint fentebb kifejtettem — az eljarasi térvény fészabaly szerint
kizérja a relativ mentességet ¢lezé személyek vonatkozasaban a titkos adatszerzés enge-
délyezését, igy 82.§(1) bek. d) pontja szerinti forrasvédelem esete is ide tartozik.2*
Hollandiaval szemben az elmult években tobb elmarasztalo itéletet hozott az EJEB,
mert a szabalyozas nem biztositott specialis védelmet az jsagiroknak a forrasaik titok-
ban tartasara, ebbdl adodoan specialis tilalom sem allt fenn a veliik szemben alkalma-
zott telefonlehallgatasra vonatkozoan. Ezaltal a holland hatosagok a — belsd joguknak
megfelelve — honapokon keresztiil lehallgattak az ujsagirok telefonjait az informaciofor-
ras kilétének felderitése céljabol. A beliigyminiszter elismerte a lehallgatas megtorténtét
¢s a sziikségesség keretének attorésével torténd beavatkozast. Az EJEB a 8. cikk sérel-
me mellett megallapitotta, hogy ezekben az esetekben sériilt a tisztességes eljarashoz és
a véleménynyilvéanitas szabadsagahoz valé jog is. 2*7

A Be. 78.§ (4) bekezdése 1. fordulata, vagyis a bizonyitdsi eszkéz biincselekmény
utjan torténd beszerzés akkor valdsul meg, ha a titkos adatszerzés vagy titkos informa-
ciogyljtés végrehajtasa soran a végzo hivatalos személy a Biinteté Torvénykonyvrol
sz616 2012. évi C. torvény (tovabbiakban: Btk.) kiilonds részében szabalyozott torvényi
tényallast valosit meg, és ebbdl fakad az a végrehajtasrol késziilt jelentés jogellenessé-
ge. A biincselekmény elkdvetésének természetesen a titkos felderitéssel osszefiiggden, a
végrehajtas soran a hatosag hivatali mindségében kell, hogy megvalosuljon. A general-
klauzula korébe es6 biincselekmények korébe kizardlag a delictum proprium — sajatképi
vagy nem sajatképi — esetei tartoznak, mivel csak a tilté rendelkezésben meghatarozott
— birésag, ligyész vagy a nyomozd hatésag — hivatalos személyi kor kdvetheti el. Ebbe a
korbe tartozik a jogosulatlan titkos informacidogytjtés vagy adatszerzés buintette, ahol a
hivatalos személyként valo elkdvetés a biintethetéséget megalapozd koriilmény.>3® A
szakirodalomban vitatott volt, hogy ehhez a bilincselekményt kiilon biintetéeljarasban
jogerds itélettel meg kell-e allapitani.>*® Vagy helyesebb az az értelmezés, hogy az alap-
iigyben eljar6 birdsag észlelése alapozza meg az I. fordulat alkalmazasat. Kérdés, hogy
jogosult-e a biro az I. fordulat észlelése esetén a biincselekményt megallapitani és ha
igen, ezzel sériil- e a kontradiktorium elve és a vadelv.

A vadhoz-kotottség szerint a birésag csak annak a személynek a biintet6jogi felelds-
ségérdl donthet, aki ellen vadat emeltek, és csak olyan cselekmény miatt, amelyet a vad
tartalmaz.?** Ezt a birosagnak az értékelési tilalomra — Be. 78.§ (4) bek. — tekintettel

26 Be. 82.§ (1) d) pontja szerint a tantvallomast megtagadhatja a médiatartalom-szolgaltato, valamint a vele
munkaviszonyban vagy munkavégzésre iranyuld egyéb jogviszonyban allo személy, ha a tantivallomasa-
val a szamara a médiatartalom-szolgaltatoi tevékenységgel osszefiiggésben informaciot atadd személy ki-
1étét felfedné, az ezzel kapcsolatos kérdésben, kivéve, ha a birdsag az informaciot atado személy kilétének
felfedésére kotelezte.

B7 Case of Telegraaf Media Nederland Landelijke Media b.v. and others v. the Netherlands
22/11/2012.(Application no. 39315/06) ; Voskuil v. the Netherlands 22/11/2007. (Application no. 64752/01.)

28 Nem Osszetévesztendd a Btk. 422.§-aban szabalyozott tiltott adatszerzés biintettével. A tiltott adatszerzés
kozonséges bilincselekmény, mig a jogosulatlan titkos informaciogyiijtés vagy adatszerzés sajatképi kiilo-
nds biincselekmény.

29 KIRALY TIBOR: Biintetdeljardsi jog. Osiris Kiadé, Budapest, 2008. 259. p.

240 Be. 2.§ (3) bek.
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kell elbiralnia. Ha a birosag észleli, hogy egy bizonyiték esetleg a tilalom korébe tarto-
zik, vizsgalddik és az altala felvett bizonyitas alapjan a bizonyitékokat egyenként €s
Osszességiikben szabadon értékeli és az igy kialakult meggydzddése szerint allapitja
meg a bizonyitds eredményét.>*! A birdsag az értékelési tilalom ala esés tényét kizarolag
eljarasjogi értelemben allapithatja meg, annak tisztdzdsa ugyanis a perbiroésagra harul,
hogy — a nyomozohatosag, ligyész vagy a birésag — bizonyitasi eszkdzok megszerzése
soran tiltott modon jart- ¢ el.>*? Ez nem tartozik a felfliggesztési esetek kozott az tn.
elézetes kérdések korébe, tehat a birdsag nem fiiggesztheti fel az eldtte folyo eljarast és
nem kezdeményezhet a blincselekmény megallapitasa irant kiilon eljarast.>** Azonban a
blincselekmény eljarasjogi értelemben vett megallapitasa esetén a hivatali észlelés alap-
jén a birdsag koteles a hataskorében tudomasara jutott biincselekményt — ha az elkovetd
ismert, annak megjeldlésével — feljelenteni.?**Tehat fontos hangsulyozni, hogy a birdsag
nem jogosult a blincselekményt megallapitani €s megitélni, vagyis anyagi jogi értelem-
ben megallapitani, hiszen az sulyosan sértené a kontradiktérium alapelvét, és a vadel-
vet.. Tovabba mindezek alapjan a terhelti jogosultsagok gyakorlasat is kizarna, hiszen
bilincselekmény megallapitdsara csak meghatarozott személlyel szemben kertilhet sor.

A generdlklauzula II. fordulata alapjan ,,nem értékelhetd bizonyitékként az olyan bi-
zonyitasi eszkdzbol szarmazo tény, amelyet a birdsag, az ligyész vagy a nyomozo hato-
sag [...] mas tiltott médon szerzett meg [...].” Mas tiltott moédon térténd megszerzés
akkor allapithaté meg, ha nem valosit meg biincselekmény és nem tartozik a specialis
tilalmi esetkdrbe. Ebbe az esetkorbe tartozik, ha a Be. altal el6irt egyszeri kilencven
napos meghosszabbitason til ismét meghosszabbitjak az alkalmazast. Ehhez a fordulat-
hoz kothetd — bar az itélet nem jeloli meg a pontos fordulatot — a Legfelsébb Birdsag
Bhar.1.777/2009/9.szamu itélete. A masodfoku itélet ratio decidendije a kovetkez6; a
birdsag a Legfelsébb Birosag 74. szamu biintetd kollégiumi véleményre hivatkozassal a
haladéktalansdg megsértése miatt a Be. 78.§ (4) bekezdésére alapjan rekesztette ki a
titkos informaciogyiijtés eredményét, holott a biintetdeljards megindulasakor — 2003.
marcius — még a régi eljarasi kodex volt hatdlyban. A birésag nem jelolte meg a gene-
ralklauzula II. fordulatat, viszont az eljarasi torvény titkos informacioégyijtés eredmé-
nyének bizonyitékkén felhasznalasanak egyik feltételére hivatkozott. A biincselekményi
korbe nem tartozo torvénysértés a mas tiltott mod korébe esik. A Legfelsobb Birosag
(helyesen) megallapitotta, hogy a titkos informaciogytjtés — mivel nem része a biintets-
eljarasnak — eredménye a vonatkozo feltételek fennallasa esetén a felhasznalassal valik
okirati bizonyitékka. Az eljaras megindulasanak idépontjara az akkor hatalyos Be. ren-
delkezéseit kell figyelembe venni, ami azonban felhasznéalhatosag eléfeltételeként a
feljelentés haladéktalan megtételét nem kovetelte meg. ,,A biintetdeljarasi torvény ha-
talyba Iépésekor mar folyamatban 1év6 biintetdeljarasban az azt megeldzden, a korabbi
jogszabaly alapjan végzett eljarasi cselekmény akkor is érvényes, ha ezt az 1998. évi
XIX. térvény masképpen szabélyozza.?%

%1 Be. 78.§ (3) bek.

242 BH 2013. 331.

243 BH 2013. 331.

%4 Be 171.§ (2) bek.

25 A Legfels6bb Birésag Bhar.1.777/2009/9.szam itélete
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A generalklauzula III. esetkore az ,,nem értékelhetd bizonyitékként az olyan bizo-
nyitasi eszk6zbdl szarmazo tény, amelyet a birdsag, az ligyész, vagy a nyomoz6 hatdsag
[...] a résztvevdk eljarasi jogainak lényeges korlatozasaval szerzett meg” A ,,mas tiltott
moddon” és ,.a résztvevok eljardsi jogainak lényeges korlatozasa” fordulatok értelmezése
sokszor 6sszemosodik, &m fontos kozottik kiillonbséget tenni, hiszen mig a eldbbi eset
abszolut kizartsagot, addig az utobbi eset mérlegelést enged a kizaras vonatkozasaban.?4¢

A jelentés maga az okirati bizonyitasi eszkoz, hiaba allhat fenn az az eset, hogy az
adatszerzés a beszerzett adatok tdredéke esetén all fenn a jogellenesség, az okirat oszt-
hatatlansagabol fakadoan kirekesztésre keriil. Az nem vilagos a Be. alapjan, hogy meg-
hosszabbitas esetén egyetlen jelentés, vagy minden szakaszrol kiilon jelentés késziil-e,
ezaltal megmenthet6-e a jogszeriien megszerzett (rész)eredmény.

A Be. 77. § (1) szerint a bizonyitasi eszk6zok felderitése, 6sszegylijtése, biztositasa
¢és felhaszndldsa soran e torvény rendelkezései szerint kell eljarni és a Be. 78.§ (4) be-
kezdésében foglalt altalanos felhasznalasi tilalom nem tesz kiilonbséget a nyomozas
eldtti un. proaktiv szakaszban agazati torvény alapjan és a nyomozas soran a Be. szaba-
lyai szerint beszerzett bizonyitékok kdzott, vagyis mig a specidlis felhasznalasi tilalom
kizardlag a titkos adatszerzésre, addig a generalklauzula a kiils6 engedélykdteles titkos
informaciogytjtés €s titkos adatszerzés soran beszerzett bizonyitasi eszkdzok vonatko-
zasaban alkalmazando.

A titkos informaciogytjtés és adatszerzés elsddleges célja nem az, hogy a bizonyité-
kok kozott egyediili bizonyitékka 1épjen eld, hanem az, hogy a hatosag részére olyan
informaciot szolgaltassanak, amelyek megalapozzak a sziikséges nyomozati cselekmé-
nyeket, és ez 4ltal dontd fontossagll bizonyitékokat szerezzen be.?*’ Ebben az esetben
felmertil a jogellenes bizonyitékok tovabbhatdsanak kérdése, hiszen ha maga a titkos
eszkozzel valod beszerzés jogellenes, és annak eredménye alapjan jut hozza a hatdsag
jogszeriien tovabbi bizonyitékhoz, abban az esetben ez utobbi, masodlagos bizonyitékra
is kihatassal lesz a jogellenesség. Az angolszasz rendszerben honos, Magyarorszdgon
alkalmazni kezdett ,,mérgezett fa gylimdlcse” doktrina szerint ,,mind a jogellenes bizo-
nyiték, mind az annak folyomanyaként beszerzett bizonyiték kizart a bizonyitékok ko-
rébsl.248 A Legfelsébb Birdsag Bhar.1.777/2009/9.szamu itéletében ennek a doktrina-
nak tagadasaval megallapitotta, hogy a terheld vallomast még nem teszi torvényellene-
sen beszerzett bizonyitékka, ¢s nem teszi kizartta annak az egyébként torvényesen be-
szerzett bizonyitéknak az értékelését, ami a torvénysértd bizonyiték beszerzésének a
tovabbi kdvetkezménye. Attol ugyanis, hogy a titkos informaciogyiijtés — egy adott
esetben — nem felhasznalhaté bizonyiték, még koholt bizonyitéknak nem foghat6 fel,
igy nem allithatd, hogy ,.blincselekmény utjan”, vagy ,,mas tiltott médon” tortént meg a
terhelttars vallomasra késztetése.” 24

26 GACs12012,175. p.

247 NOVAK — NAGY 2016, 115. p.
28 GAcs12015, 55. p.

29 GACs12015, 24. p.
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1V. Leplezett eszkézok az j biintetéeljardsrdl szo16 torvényben®°

A Dbiintetéeljarasrol szo616 2017. évi XC torvény (tovabbiakban: Uj Be.) a korabbi,
T/4192. szamt javaslat koncepcidjahoz hasonldan egységes szerkezetbe integralja a
biiniildozési céla titkos informéaciogyiijtés intézményét. Am a tervezet kiilon torvény-
ben, a titkos adatszerzéstdl kiilonvalasztva, mig az Gj Be. a kodex részeként, 6nallo,
sarkalatos részben egységesiti majd e jogintézményt a titkos adatszerzéssel.

Az az elgondolas, hogy széttagolt agazati szabalyozas helyett, egységesen, a biinte-
tdeljaras rendszerébe helyezi a jogalkoto a titkos felderités intézményeit meglehetdsen
eléremutato, hiszen a tulsagosan széttagolt, atlathatatlan szabalyozas sérti a jogbizton-
sagot.?>! Réadésul a jogalkot6 ezzel eleget kivan tenni az Alaptdrvény 46. cikk (6) be-
kezdésébdl fakado kotelezettségének, hiszen a leplezett eszkozokre vonatkozd hatodik
fejezet elfogadasat mindsitett tobbséghez koti, ami a Rtv.-ben szabalyozott titkos infor-
macidgyijtés esetén hianyzik.

Az 0j Be. nemcsak beemeli az eljarasi jogba a blinlild6zési célu titkos informacio-
gyljtés intézményét, hanem megsziinteti a titkos adatszerzéstl valo kiilonallasat és
létrehozza egységesen a leplezett eszkdzokre vonatkozo szabalyozast, aminek fogalmat
meg is hatarozza. Eszerint leplezett eszkdz alkalmazasa olyan, a maganlakas sérthetet-
lenségéhez, valamint a magantitok, levéltitok és személyes adatok védelméhez fliz6do
alapvet6 jogok korlatozasaval jaro, a biintetéeljaras soran végzett kiilonleges tevékeny-
ség, amelyet az erre feljogositott szervek az érintett tudta nélkiil végeznek.?

Latszolag tehat egységesiil a két eljarasi intézmény. Azonban a T/4192. szamu tor-
vényjavaslathoz képest az 0j perredtartds nem tartalmazza a NAV kiemelt nyomozasi
hataskorébe tartozo blincselekményeket €s a birdi engedélyhez kotott eszkozokre vonat-
koz6 szabalyait (telephely atkutatdsa). A 214.§ (2) bekezdése értelmében ,leplezett
eszkozoket az erre feljogositott szervek a rajuk vonatkozé jogszabalyokban meghataro-
zott biiniildozési feladataik végrehajtasa céljabol kizarolag az e tdrvényben meghataro-
zott szabalyok alapjan alkalmazhatnak.”*3 A birdi engedélyhez kotott eszkozok vonat-
kozasaban a 234.§ taxative az elrendelés alapjaul szolgald biincselekményeket, amiben
a NAV hataskorébe tartozo biincselekmények nem szerepelnek. Ebbdl arra lehet kovet-
keztetni, hogy a NAV a Be. szerint nem jogosult bir6i engedélykoteles leplezett eszko-
z0k alkalmazasara. A NAV a nyomozas soran jelenleg sem jogosult titkos adatszerzést
végezni, kizarodlag a nyomozas elrendeléséig tarto titkos informaciogytijtést végezhet,
amit beépit az 0j torvény az eljarasi jogba, igy a leplezett eszkdzok csak nyomozas,
sziikebb korben pedig az el6készitd eljaras soran alkalmazhatok. Véleményem szerint
nem egyértelmii, hogy a NAV a hataskorébe tartozé sulyos biincselekmények esetén
tovabbra is a NAV torvény szerinti titkos informaciogytijtés végzésére lesz-e jogosult,
tehat az intézmények kozotti kettdsség fennmarad-e.

A 214.§ (2) bekezdése aldl értelemszeriien kivételt képeznek a nemzetbiztonsagi
szolgalatok a Nbtv. alapjan biiniildozési feladataik ellatasa céljabol folytatott titkos

20 A biintetdeljarasrol szol6 2017. évi XC torvény Hatodik része (Hatalyba 1ép 2018.julius 1.-jén).
31 Case of Valenzulela Contreras v. Spain.

52 214§ (1) bek.

253 Jj Be. 214.§ (2) bek.
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informaciogytijtést.>>* Az ij eljarasi torvény nem emliti, de a TEK Nbtv. alapjan biiniil-
dozési feladatainak ellatasa céljabol folytatott tikos informdaciogyiijtés sem tartozik a
leplezett eszk6zok hatalya ala.

Az eszkdzok vonatkozasaban a titkos informaciogytijtésre jellemzo, engedélyezd —
beavatkozas sulya — szerinti harmas tagolés tovabbra is fennall; megkiilonbdzteti a birdi
vagy ligyészi engedélyhez nem kotott, ligyészi, valamint a birdi engedélyhez kotott
eszkozoket, amiket kiilon fejezetekben helyez el, majd szintén kiilon fejezetben kozds
szabalyokat allapit meg rajuk vonatkozoéan.

A kiils6 engedélyhez nem kotott eszkozok koziil kikeriil a hirk6zlési rendszerekbol
és egyéb adattarolokrol informaciogyiijtés esete, tovabba az alvasarlas egésze, a hozza-
jérulassal alkalmazott megfigyelés, a fedett nyomozoé alkalmazasa iigyészi engedélyko-
teles eszk6zok koz¢é kertil at, ami garancialis eldrelépést jelent.

A hozzajarulassal alkalmazott megfigyelés alkalmazasat az 0j Be. részletesebben,
szélesebb korben szabalyozza. Nem sziikiti le az eszkozalkalmazas korét a telefonbe-
sz¢lgetés utjan tovabbitott kozlés tartalmara, hanem lehetdséget nyujt az érintett hozza-
jarulaséval torténd, altala hasznalt lakds, egyéb helyiség, bekeritett hely és jarmii megfi-
gyelésére, észleltek technikai eszkozzel torténd rogzitésére, tovabba elektronikus hir-
koz18 halozaton, eszkozon torténd kommunikdcid megfigyelésére, rogzitésére.?>® A
kodex. szovegébdl kiolvashatd, hogy nem az érintett személy irasbeli kérelmére rendeli
majd el a nyomozohatdsag, hanem az tigyésztol valo engedélykérésnek hivatalbol helye
van a sértett vagy a felhivas, rabirni tdrekvés cimzettjének irasbeli hozzajarulasa alap-
jan.2%® Tovabba tagitja majd a hozzajarulassal alkalmazott megfigyelés alkalmazasédnak
alapjaul szolgald blincselekmények korét azzal, hogy barmely, fenyegetéssel megvald-
sul6 delictum, valamint — ha azt a Btk. biintetni rendeli — a bilincselekményre felhivas,
rabirni torekvés esetén is lehet6vé teszi. A hozzéjaruldssal megfigyelés a hatdlyos sza-
balyok szerint is a belsé engedélykoteles eszkdzok részét képezi, hataridejével kapcso-
latban a megkotést tartalmaz, hogy a haszndld kérelmében foglalt idtartamon beliil
alkalmazhatd, az 0j perrendtartds azonban legfeljebb negyvendt napos korlatot allit fel,
igy kikiiszobolve az objektiv id6keret hidnyat.?>’

Az 1j Be. megsziinteti a bizalmi,- és alvasarlas kozotti indokolatlan kiilonbségtételt,
s alvasarlas alatt szabalyozza esetkdreit. Az Rtv. jelenleg aszerint hatarolja el egymastol
a két eszkozt,hogy a bizalmi vasarlas a késébbi alvasarlas(ok) eldsegitése érdekében az
elado bizalmanak kialakitasara, erdsitésére iranyuld jogellenes kereskedelmi iigylet,
tehat lényegében a fedett nyomozo elsé alvasarlasait jelenti. Az 0j eljarasi kodex szerint
a tovabbiakban mar nem csak fedett nyomozo, hanem feljogositott szerv tagja és vele
titkosan egylittmiikddé mas személy — akar bizalmi személy — is végrehajtoja lehet az
alvasarlasnak a fedett nyomozoéra alkalmazand6 szabalyok szerint, ez Iényeges konnyi-
tést jelent az alkalmazas végrehajtasanak.?

54 Uj Be. 214.§ (3) bek.

255 Jj Be. 220.§ (3) bek.

25 (Jj Be. 220.§ (1) bek.

37 Az EJEB szerint minimumkovetelmény a beavatkozas normavilagosan meghatéarozott idékerete. Lasd.
Case of Valenzulela Contreras v. Spain 30/07/1998. (Application no. 27671/95.)

258 Jj Be. 221.8.
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Lényeges garancialis valtozas, hogy a fedett nyomozé altal végzett minden tevé-
kenysége ligyészi engedélyhez kototté valik. A fedett nyomozd terrorista csoportba
torténd beépiilésére is lehetdség nyilik. A terrorista csoport fogalmat az 0j eljarasi tor-
vény nem hatdrozza meg, annak jelentését a Btk. 319.§-a adja meg.

Pontos iddintervallumhoz koéti a fedett nyomozo6 alkalmazasat; kizardlag az igény-
bevétel céljainak eléréséhez sziikséges ideig, maximum a nyomozas befejezéséig — azaz
két évig — alkalmazhato, azzal a garancialis megkotéssel, hogy az ligyész az engedélye-
zésre vonatkozd szabalyok szerint hat havonta kdtelezéen feliilvizsgalja az elrendelés
feltételeinek meglétét.

Az 1j Be. mar a leplezett eszk6zok altalanos rendelkezéseinél explicit az alkalmazas
konjunktiv feltételeként tdmasztja a sziikségesség, aranyossag €s alkalmassag kovetel-
ményét, tovabba az egyes eszkozoket a garancia nyomatékaként kiilon-kiilon is a sziik-
ségességhez koti. A sziikségességet egyértelmiien megfogalmazza: egyes eszkozok
alkalmazésara csak akkor van lehetdség, ha a biintetdeljaras céljanak eléréséhez elen-
gedhetetleniil sziikséges, €s ekkor is csak ultima ratio jelleggel, kizardlag ha mas mo-
don nem szerezhetd meg a kivant informacio, bizonyiték.>® Ezzel eleget tesz a norma-
vildgossag kovetelményének, hiszen a hatidlyos Be. homalyosan, széles mérlegelési
jogkort engedve fogalmaz a sziikségesség kovetelményével kapcsolatban. Az aranyos-
sag értelmében az eszkoz alkalmazasa az elérendd biiniildozési célhoz képest nem jarhat
az érintett vagy mas személy alapveté joganak korlatozasaval.?®® A feltételrendszer
utolsoé eleme a 214.§ (5) bekezdésének c) pontjaban deklaralt az alkalmassag kdvetel-
ménye, aminek értelmében az eszkdz alkalmazasaval biincselekménnyel Osszefiiggd
informdcio, illetve bizonyiték megszerezése valdszintisitheto.

A birdi engedélykoteles eszkozok alkalmazéasara kizardlag az tigyész tehet indit-
vanyt, siirgdsségi elrendelésiik is csak 6 engedélyezheti. Ugyészségi engedélykoteles
eszkoz esetén a siirgdsségi elrendelésre a feljogositott szerv vezetdje, birdi engedélyko-
teles eszkoz esetén pedig az iigyészség jogosult. A hatalyos szabalyoktol eltéréen mar
nem az elrendeléssel egyidejlileg kell az engedély iranti inditvanyt benytjtani, hanem az
alkalmazas megkezdését kovetd huszonnégy oran beliil. Ez megoldja a gyakorlatban
felmeriil6 azon esetbdl fakadod problémat, amikor siirgdsségi (halaszthatatlan) elrende-
Iésre hétvégén vagy tlinnepnapon keriil sor. Ebben az esetben az egyidejlileg torténd
utdlagos engedély iranti inditvany megtétele lehetetlen. Az ligyész utdlagos engedélyrol
valo dontésére szazhusz ora, birdi engedélykoteles eszkdzok esetén — tovabbra is —
hetvenkét ora all rendelkezésre.

Az ligyészi engedély vonatkozasdban — a hatalyos szabalyokkal ellentétben — a ha-
laszthatatlan elrendelés idejét az ij eljarasi torvény nem korlatozza, igy maximalisan az
igyészi engedélyrodl vald dontésig 0sszesen szdznegyvennégy oOrat biztosit az engedély
nélkiili eszkdzalkalmazasra.?’! Fontos megjegyezni, hogy a hatilyos szabalyozas csak
az adatkérés esetén szab hetvenkét ords korlatot, az tigyészi engedélykdteles eszkozok
tekintetében az Rtv. és az Utv. sem tartalmaz halaszthatatlan elrendelésre szabalyt.
Utolagos biroi engedélyezés szabalyai valtozatlanok, az engedély nélkiili eszkdzalkal-

2% (Jj Be. 214.§ (5) bek. a) pont.
20 UJj Be. t 214.§ (5) bek. b) pont.
261 Uj Be. 228.§ (2) bek.
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mazas a birdi dontésig, de az elrendeléstdl szamitott legfeljebb hetvenkét oraig tarthat.
A birdi engedélyezéssel ellentétben az 0j Be. az utdlagos ligyészi engedélyezés esetén
nem tartalmazza azt korlatot, hogy ismételten nem rendelhetd el az ligyészi engedélyhez
kotott eszkdz alkalmazasa, ha valtozatlan tényallas és indok mellett az utdlagos enge-
dély iranti inditvanyt az ligyész egyszer mar elutasitotta.

A hatalyos szabalyozas soran mar emlitettem, hogy a bir6i engedélyhez kotott, nyo-
mozas soran igénybe vehetd eszkdzok az Rtv.- nyel ellentétben nem tartalmazzak a ma-
ganlakas atkutatasat. Ezt potolja az 0j Be. a titkos kutatas beiktatasaval, ezzel egyértelmii-
en elvalasztva egymastol a hazkutatas és a maganlakas titkos atkutatasa jogintézményét.

A bir6i engedélykoteles eszkozok tovabbra is kizarolag a torvényben meghatarozott
blincselekmények esetén alkalmazhatok. Az altalinos nyomozohatosagi hataskorbe
tartozd biincselekmények korét az 1j Be.szélesitette, bizonyos esetekben szelektalt.

Biroi engedélykoteles eszkozok alkalmazasat legfeljebb kilencven napra lehet enge-
délyezni, ami alkalmanként kilencven nappal meghosszabbithatd, ennek korlatja, hogy a
biinteteljaras soran — ideértve az eldkészitd eljarast, ha azzal indul — az érintett sze-
méllyel szemben Osszesen hiromszazhatvan napig alkalmazhat6.2®? Ha az eszkoz al-
kalmazast megsziintetik, majd jra elrendelik, az egyes alkalmazéasok idejét 6ssze kell
adni.”® Ez a rendelkezés teljesen egyértelmiivé teszi a gyakorlatban felmeriild azon
problémat, hogy milyen aspektusbdl kell értelmezni a hatarid6t, rdadasul kiszélesiti a
birdi engedélykoteles eszkdzok nyomozas soran valo alkalmazasanak idejét. Az 0j sza-
balyozas kettds idébeli korlatot jelent, hiszen a leplezett eszk6zok kizardlag a biintetdel-
jaras soran alkalmazhatok, vagyis az el6készit6 eljaras hat honapos, valamint a nyomo-
z4s két éves — hosszabbitas esetén tovabbi hat honap — ideje alatt, és ezen beliil a birdi
engedélykoteles eszkozok még sziikebb ideig. Ennek az ujitasnak eldnye, hogy ha a
végrehajtas sordn a koriilmények jelentésen megvaltoznak, ami az elrendeléskor nem
volt eldrelathatd, €s az engedély kiterjesztésére nincs mod, megsziintetésre keriil sor.
Majd ismételten elrendelhetd, ha a feltételek ismételten fennallnak. Azzal, hogy az uj
eljarasi torvény nem korldtozza a meghosszabbitast egyszeri alkalomra, és biztositja
adott személlyel szemben a tobbszori elrendelést, am az alkalmazasok egyiittes idejének
korlatot szab, eldsegiti a bliniildozés hatékonysagat, hiszen feloldja a hatalyos Be. szi-
goru, nehezen értelmezhetd idékorlatjat.

Az 11j Be. — a hatdlyos szabalyokkal ellentétben — megengedi az engedély kiterjesz-
tését.2%* Erre sor keriilhet, ha a végrehajtas soran az engedélyben nem szerepld mas
eszkoz alkalmazasa sziikséges. Ez magaban foglalja tovabbi 1j eszkoz alkalmazasat,
valamit mas eszkozre valo attérést, tovabba az eszkdzalkalmazas hatokorének kiterjesz-
tését is lehetdveé teszi (példaul titkos kutatas esetén mas helyiségre kiterjesztés). Ez
rugalmasabba és hatékonyabb4 teheti a nyomozohatdsag felderitését, hiszen a végrehaj-
tas soran a koriilmények megvaltozhatnak, és ezzel a megvalasztott eszkdz alkalmatlan-
na valhat, vagy csokkenhet hatékonysaga, ami az engedély kéréskor még nem volt
elérelathato. A kiterjesztésre az engedélyezés szabalyait kell alkalmazni, vagyis a nyo-

262 jj Be. 239.§ (1)-(2) bek.
2% (Jj Be. 239.§ (3) bek.
264 UJj Be. 241..



204 KARDOS TIMEA KATA

mozasi bir6 modositja az engedélyt, ami a hataridoket nem érinti. Kiterjesztés a meg-
hosszabbitas iranti inditvanyban is kérhetd.

Az 1j eljarési torvény kiilonbséget tesz az engedély visszavondsa és az eszkoz al-
kalmazasanak megtiltdsa, illetve a eszkdzalkalmazds megsziintetése kozott. Eldbbire
csak a birdi engedélyhez kotott eszkozok esetén keriilhet sor, és kotelezd megsziintetést
von maga utan.’%> Lényege, hogy a birdsdg megkeresésére a feljogositott szerv az esz-
koz alkalmazas soran a megkeresésig beszerzett adatokat koteles nyolc napon beliil
bemutatni. Ha ennek a hatésag nem tesz eleget, tovabba ha a megkeresésre, vagy a
meghosszabbitas, illetve kiterjesztés iranti kérelem alapjan bemutatott adatokbdl nyil-
vanvalo, hogy az engedély kereteit tullépték, vagy a végrehajtast a torvény szabalyainak
megsértésével foganatositottak, a birdsag visszavonja az engedélyt.

Ha a birésag azt allapitja meg, hogy a leplezett eszkdz alapjaul szolgalo feltételek
nem allnak fent, az alkalmazast megtiltja. Mindkét esetben koteles a feljogositott szerv
vezetdje vagy az ligyész megszlintetni az eszkdz alkalmazast. Ebben az esetben, mivel a
végrehajtas alapjaul szolgald engedély sziinik meg, a birdsag hatarozatdnak kozlésétdl
szamitva azonnali megsziintetést kell alkalmazni.

A megsziintetési okokat az 1j perrendtartds a kozds szabalyoknal helyezte el, min-
den eszkdz tekintetében alkalmazandok, a megsziintetést nem koti haladéktalansag-
hoz.2% A megsziintetési esetek korének szélesebb korben valo alkalmazasa megfelel az
EJEB altal tamasztott garancialis kdvetelményrendszernek.

A keletkezett bizonyitasi eszkdzok és azok beszerzésének torvényességét igazold
iratok az eljaras ligyiratainak részét képezik, azokat az iratismertetéskor a gyanusitott és
a védd megismerheti, kivéve, amelyek zartan kezelését az iigyész illetve a feljogositott
szerv vezetSje elrendeli.?®” Tehat a véd6 és a terhelt jogai szélesednek, hiszen az enge-
dély tartalmanak megismerésére is jogosulttad valnak. A zartta tételre vonatkozdan az 1j
Be. nem tartalmaz rendelkezést, nem hatdrozza meg milyen konkrét esetekben rendel-
heté el. Ez véleményem szerint tulsdgosan tdg mozgasteret biztosit, hiszen nem utal
vissza az iratok zart kezelésének altalanos szabdlyaira. Ez arra enged kovetkeztetni,
hogy a feljogositott szerv és az ligyészség minden megkotés nélkiil, sajat belatasa sze-
rint jogosult az iratok zartan kezelését elrendelni.

Leplezett eszkdzok az elokészitd eljaras és a nyomozas mindkét — felderités és vizs-
galat — szakaban alkalmazhatok. Elokészité eljarassal csak az 0 eljarasi torvényben
taxative meghatarozott esetekben indul a biinteteljaras. Lefolytatasara a hataskorrel
rendelkezd nyomozohatdsag, ligyészség jogosult.?®® A 339.§ (3) bekezdése értelmében a
NVSZ és a TEK is jogosult elokészitd eljaras lefolytatdsara az Rtv. szerint hataskoriikbe
tartozo bilincselekmények vonatkozasaban. El6készité eljaras blincselekmény a gyanu-
janak megallapitdsanak céljabdl folytathatd, bevezetésének indoka az eljaras gyorsitasan
tul a leplezett eszk6zok hatékony alkalmazésa, hiszen a titkos informaciogytjtés jellem-
z6je, hogy a biintetd eljarast megel6zd szakaszban alkalmazzak 6ket. Ennek soran biroi
engedélyhez kotott, valamint meghatarozott engedélyhez nem kotott és ligyészi enge-

265 Jj Be. 242.§.
266 Jj Be. 245.§.
267 Jj Be. 249.§ .
268 Jj Be. 339.§ (1)~(2) bek.
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délykoteles eszkdzok vehetdk igénybe az 1uj térvényben meghatarozott informacidok
alapjan. Azonban az el6készitd eljaras soran az NVSZ és a TEK nem jogosult leplezett
eszkoz foganatositasara, am felkérésre, korlatozott keretek kozott részt vehetnek a ha-
taskorrel és illetékességgel rendelkezd nyomozoé hatosag illetve az iigyészség altal al-
kalmazott leplezett eszkdz alkalmazasanak a végrehajtasaban.?®

Az eljaras 6nalldoan, maximum hat honapig végzi a feljogositott szerv, az ligyészsé-
get kéthavonta tajékoztatja az ligyészt. Ha a bilincselekmény gyanuja megallapithato, a
nyomozast €l kell rendelni és az iigy iratait az {igyésznek atadni.?’’ Biroi engedélyhez
kotott leplezett eszkoz alapjaul szolgald blincselekmény esetén az ij Be- hosszabb,
kilenc honapos id6tartamot engedélyez el6készitd eljaras lefolytatdsahoz.”!

A 356.§ (1) bekezdése értelmében a nyomozas soran mar csak a nyomozohatosag €s
az ligyészség jogosult a Hatodik részben szabalyozott leplezett eszkdzhasznalatra. A
nyomozas soran a leplezett eszk6zok igénybe vételének céljai megegyeznek a jelenlegi
Rtv.-ben szabalyozott titkos informacidgytijtés bliniildozési céljaval.

A eszkdzok eredményének felhasznalasa egységesiil és 1ényegesen egyszeriisodik,
hiszen az el6készitd eljards és a nyomozas soran is teljes kdrben érvényesiil az ligyészi
(és birdi) kontroll. A készletezd adatgytijtés lehetdségének kizarasa érdekében beveze-
tett garancialis Ujitas, hogy az engedélytdl eltéré barmely esetre — az engedélyben meg
nem jeldlt személyre illetve biincselekményre — vonatkozoan megszerzett adat bizonyi-
tékként akkor hasznalhato fel, ha meghatarozott hataridén beliil az ) személy vagy 1ij
blincselekmény vonatkozasaban a biintetdeljarast meginditottak, vagy a mar folyamat-
ban 1évé biintetSeljaras kiterjesztésérdl dontottek.?”> A leplezett eszkozok alkalmazasa-
nak befejezését kovetéen harminc napos hataridé all rendelkezésre az adatok értékelésé-
re, az idokeret tullépése esetén az adatok bizonyitékként nem hasznalhatok fel. A sze-
mélyi- és targyi konnexitds szabalya, valamint az azok aloli kivétel tovabbra is megma-
rad, ezaltal az 0j Be. nem terjeszti ki a bizonyitékként felhasznalhatosag korét, pusztan a
titkos adatszerzés szabalyait kiterjeszti egységesen a leplezett eszkdzok korére, és gatat
szab a készletez6 adatgyiijtésnek.

Osszegzés

Kutatdsom soran tobb eredmény is megallapitast nyert. Ezzel kapcsolatban megfogal-
mazhato, hogy az 11 eljarasi térvény a hozzajarulassal alkalmazott megfigyelés soran
lehet6vé teszi a sértett illetve meghatarozott esetben a felhivas vagy a rébirni torekvés
cimzettje hozzajarulasaval, az altala hasznalt elektronikus hirk6zlé halézaton vagy esz-
kozon illetve informacios rendszeren folytatott kommunikécié megismerését és rogzité-
sét. A birdi engedélykoteles eszkozok tekintetében azonban a lehallgatast nevezi meg
eszkozként a jogalkotd, ezzel a differencidlassal azt az érzetet keltve, hogy két kiilonbo-
z6 esetrdl van sz6. Allaspontom szerint a két fogalmi rendszert harmonizalni kell, hi-

209 Jj Be. 244.§ (2) bek.

20 UJj Be. 336.§.

271 (Jj Be. 344.§ (1) bek.

22 A biintetdeljarasrol szol6 T/13972 torvényjavaslat 252.§-dhoz flizdtt indokolas.
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szen ugyanarrol az eszkozt két eltéré megnevezéssel jelol meg, amik kozott a kiilonbség
pusztan a hozzajarulas tekintetében mutatkozik.

Hasonl6 a helyzet a fizetési miiveletek megfigyelése esetén is, ahol az 4j Be. harom
hénapos hataridével operal, azonban a hatdlyos szabalyozas esetén is a titkos felderités
normdai napokban szabdlyozza a hatariddket, ugyanugy, ahogy a leplezett eszk6zdk is,
ezzel az egy kivétellel. Vélhetden a Osszetéveszthetetlenség miatt vélte igy szabalyozni
a jogalkoto, de célszeriibbnek latom az egységes, napokban torténd szamitast.

A leplezett eszkdzok foként a nyomozas soran alkalmazhatok. Az j eljarasi torvény
szovege a felderitési szakot nem koti hatarid6hdz, annyi megkdtést tartalmaz, hogy azt
lehetd legrovidebb idon beliil be kell fejezni. Azonban a vizsgalati szakot két éves iddtar-
tamhoz koti, ami kivételes esetben a védelem inditvanyara, a védelem érdekében meg-
hosszabbithato. A torvényhelyet sziikségesnek tartom konkretizalni, hiszen a szoveg ak-
képp sz6l, hogy a nyomozast a gyanusitotti kihallgatastol szamitott két éven beliil le kell
zarni. Azonban ez az idéintervallum csak a vizsgalati szakra vonatkozik, és nem a nyomo-
zasra mint arfogd eljarasi szakaszra. A helyesbitett szoveg tehat ugy szolna, hogy ,.a
vizsgalati szakot az els6 gyanusitotti kihallgatastol szamitott két éven beliil le kell zarni.”

Az igazsagiigyért felelds miniszter engedélyezési jogkdre megkérddjelezhetd. Osz-
tom Paczolay Péter azon allaspontjat, miszerint a birdsag és az igazsagiigyért felelds
miniszter engedélyezés jogkdrének megosztottsagat nem indokolja, hogy a nemzetbiz-
tonsagi kockazatok kivédése — a dontés operativ jellegébdl fakadoan — politikai dontést
igényel, ami miatt az engedélyezési kompetencia miniszteri jogkorbe utalasa jelenti az
intézményi megoldast. Véleményem szerint az, hogy a miniszter engedélyét a tovabbi-
akban indokolni kell nem oldotta meg a problémat. Allaspontom szerint azonban nem
sziikséges a miniszter dontési jogkorét feltétleniil birdsagra atruhazni, a probléma azzal
is megoldhat6, ha a jogalkoté Ujragondolja az orszaggylilési ellendrzés rendszerét, a
Nemzetbiztonsagi Bizottsag feladat- és hataskorét Gjraszabalyozna ugy, hogy megvald-
suljon az allando és kotelezd ellendrzés a miniszter engedélyezése felett.

Az 1j eljarasi torvény részben megsziinteti a két intézmény kozotti kettdsséget, vi-
szont a NAV hataskdrébe tartozo biinfelderitési célu titkos informaciogyijtés Gigy tiinik
tovabbra is kiilonallé intézmény marad. A NAV hataskorébe utalt biincselekmények
nem jelennek leplezett eszkozok feltételeinél és a titkos informaciogyijtés felhasznala-
sanal sem. Kérdés tehat, hogy a NAV a tovabbiakban miként alkalmazhat biiniild6zési
célu titkos eszkdzoket és hogyan hasznalhatja fel azok eredményeit. Az elfogadott és
kihirdetett torvényszoveg szerint ugyanis a NAV nyomozohatoésagként elokészito elja-
rast és nyomozast is folytathat, de birdi engedélykoteles leplezett eszkdzt nem vehet
igénybe biincselekmény torvényi alapjanak hianyaban.

Az 1j eljarasi kddexben a garanciak erdsitésével és a szabalyok atlathatésagaval, az
egységes fejezetbe integralassal garancidlis szempontbol konnyebben felhasznalhatéva
valnak az eszkodzalkalmazassal beszerzett bizonyitasi eszk6zok, hiszen a beszerzés tor-
vényessége nehezebben lesz megkérddjelezhetd. Azonban sziikségesnek tartom a foko-
zatossag kovetelményét is — a vonatkozo agazati tdrvényekben — a titkos felderités
korében szabalyozni. A fokozatossag kdvetelménye az aranyossag elvének egyik aspek-
tusa. Az aranyossag elve jelenti egyrészt azt, hogy a beavatkozas nem okozhat olyan
hatranyt, amely nyilvanvaléan nem all aranyban az elrendelés torvényes céljaval. Mas-
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részt tobb lehetséges és alkalmas eszkodz koziil azt kell valasztani, amelyik az eredmé-
nyesség biztositdsa mellett a beavatkozas érintettjére a legkisebb korlatozassal jar.

Az 1j Be. szerint a leplezett eszkozt elrendeld engedély és annak eredménye az ligy-
iratok részét képezik, igy a védo és a terhelt is jogosult azok megtekintésére. Azonban
véleményem szerint fontos lenne konkretizalni a zartan kezelés elrendelésének alapjaul
szolgalo esetkoroket, ezzel kikiiszobolve az indokolatlan zartta tétel lehetoségeét.

A jogellenes bizonyitasi eszkozok kizarasanak esetkdrei az uj Be. alapjan komple-
xebb szabalyozas ala keriilnek, azonban a tobbszordsen utald diszpozicid alkalmazasat
nem tartom célszertinek, hiszen ilyen tipusi normaszoveg szerkesztés stilyosan norma-
vilagossag sértd, vagyis végso soron Alaptdrvény B cikkének (1) bekezdésének sérelme
levezethetd.

Zaro gondolatok

Az Emberi Jogok Europai Birosaga szdmos alkalommal ramutatott arra, hogy a gazda-
sagi, tarsadalmi és technikai fejlodéssel parhuzamosan fejlédé biindzéssel szembeni
hatékony védekezés iranti igény egy demokratikus jogallamban megteremti a titkos
felderités intézményeinek 16tét. Am kihangsiilyozta, hogy mivel a legsulyosabb alapjog
korlatozast jelenti az allam részérdl, kizardlag szigort garanciak mellett alkalmazhato.
A legfontosabb jogallami elvaras a bels6 jogi bazis, vagyis a torvényesség kovetelmé-
nye. A "torvényben meghatarozott" kifejezés mindenekeldtt azt kivanja meg, hogy a
beavatkozasnak a belsé jogban torvényi szintii jogszabalyban megfogalmazott alapja
legyen,. aminek eldrelathatonak és barki altal hozzaférhetdnek kell lenni. A térvénynek
vilagos fogalmakkal kell dolgoznia és kielégitd mértékben meg kell hatdroznia a be-
avatkozéast indokold eseteket, koriilményeket, valamint a beavatkozas feltételeit.?”?
Minimalis biztositékként a torvényben szerepelni kell a kdvetkezdknek 1) azon gyanusi-
tott személyek korének meghatarozésa, akikkel szemben elrendelhetd, 2) a lehallgatés
elrendelését indokold jogsértések természete; 3) idGtartamanak meghatarozasa; 4) a
beavatkozas eredményeként rogzitett beszélgetések jegyzokonyvbe vétele; azon 6vin-
tézkedések, melyek biztositjak, hogy a felvételek érintetleniil és teljesen jussanak el az
eljaro birosaghoz. A Birdsag megkdveteli, hogy a titkos felderitést harom szakaszbol
allo allando, végrehajto hatalomtol fiiggetlen szerv ellendrzése ala kell rendelni.

A titkos felderités soran probléma, hogy a nyomozasi biré végrehajtas felett gyako-
rolt ellendrzése — a belsé engedélykoteles eszkdzok esetén nem is érvényesiil — kiilsé
engedélykoteles eszkozok tekintetében is csak jogosultsag és nem kotelezettség. Ezzel
nem valosul meg az EJEB és az Alkotmanybirdsag altal megkovetelt allando, folyama-
tos, végrehajto hatalomtol mentes, harom szakaszbdl all6 kontroll.

Véleményem szerint nem vilagos, hogy az EJEB milyen garancidkat var el a bels6
engedélykdteles eszkozok vonatkozasaban, hiszen itéleteit a stlyosan alapjog sértd
eszkozokkel kapcsolatban hozta. Azt viszont mindenképp le kell szgezni, hogy a belsé
jogi bazisnak és az eldrelathatosagnak a minimalis tartalmi kovetelmények szintjén meg
kell jelenni. Epp ezért a belsé engedélykoteles eszkozok engedélyezési rendjét altaldnos

73 Lasd. Case of Valenzulela Contreras v. Spain 30/07/1998. (Application no. 27671/95.)
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szinten mindenki szdmara hozzaférhetd jogszabalyban — kormanyrendeletben — kell
szabalyozni, ugyanis a belsd jogi szabalyozasnak az altalanos jogkorlatozas szintjén is
meg kell jelennie.

A Be. magasabb garancia szintet képvisel, am mégsem érvényesiil minden, EJEB ¢és
Alkotménybirdsag altal megkovetelt alapjogi kovetelmény a titkos adatszerzés kapcsan.
Mint lathattuk a sziikségességi kritérium értelmezése tulsagosan széles mérlegelést
enged, a hatarido és annak meghosszabbitasanak értelmezése nehézkes és nem egyér-
telmii. Ezeket a problémakat nagyrészt kikiiszoboli az 0j eljarasi térvény, ami egysége-
sen sarkalatossagi zaradékhoz koti a leplezett eszkdzokrol szolo Hatodik fejezetet, ezzel
megfelelve az Alaptorvény elvarasanak.

Dolgozatom a hatalyos szabalyozas szamos alapjogi aggalyara és ebbol fakad6 gya-
korlatban felmeriilé problémajara ravilagitott az EJEB altal levezetett megallapitdsokkal
vald 0sszhang vizsgalatanal. A bilniildozési célu titkos informaciogyijtés és a titkos
adatszerzés kettéssége, a harmdnia hianya szamos nehezen értelmezhetd helyzetet te-
remt, ami az atlathatésagot és a normavilagossagot veszélyezteti.

A biintetéeljarasokban 6rok probléma, hogy torekedni kell a bliniildozés hatékony-
sagara, vagyis a tarsadalom hatékony védelmére, ami azt eredményezi, hogy az allam-
nak 1épést kell tartania a rohamosan fejlddé biinozéssel. Am ezzel egyidejiileg az érin-
tett személy alapjogait is tiszteletben kell tartani. Ezen kettds torekveés kozotti egyensuly
megteremtésével kell torekedni az igazsdg megtalalasara.’* Epp ezért fontos az alapjo-
gokat védo garanciak erdsitése a hatalyos szabalyokhoz képest, de ugy, hogy a nyomo-
zohatdsag tevékenysége jelentsen ne korlatozodjon, ne lehetetleniiljon el. Véleményem
szerint az 1j biintetdeljarasi torvény leplezett eszkdzokre vonatkozé része jol atgondolt,
preciz jogalkoto6i instrumentum, amiben érezhetd, hogy a szakirodalomban és a joggya-
korlatban felmertilt problémakra — a szakirodalomban megfogalmazott megoldasokat
figyelembe véve — igyekezett a jogalkotd reagalni, azokra a lehetd leghatékonyabb
megoldast megtalalni.

274 FENYVESI CSABA: 4 véd6 és a titkos adatgyiijtés. Beliigyi Szemle 2001/11. 74. p.
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TIMEA KATA KARDOS

THE HUMAN RIGHTS REQUIREMENTS OF SECRET
SURVEILLANCE AND SECRET INTERCEPTION AND ITS
PROBLEMS IN THE PRACTICE, LOOKING OUT ON THE FIELD
OF COVERT INSTRUMENTS

(Summary)

Nowadays, with technology, economies and societies evolving so rapidly, crimes have
become more specialized, and so have the instruments used in criminal investigation. Use
of these instruments can cause serious violation of human rights and also interfere with the
privacy of those who are, in essence, not targeted by them.

This essay aims to study the conditions under which secret information gathering tools
may be legitimately used in a democratic constitutional state. The first part of the study
contains various definitions relating to secret information gathering. The next part of the
paper enumerates the human rights that collide with the instruments used for secret infor-
mation gathering. To gain insight in these legal problems, the paper provides detailed
information about the practices of the European Court of Human Rights and of the Consti-
tutional Court of Hungary in this matter.

The following part of the essay provides a detailed introspection into the regulations of
secret information gathering and secret surveillance in Hungary aimed at combatting crime.
The essay primarily uses the criminal procedure act and police act as the starting point,
highlighting the lack of guarantees. In the course of this analysis, the essay studies a set of
conditions and guarantees of these instruments from the human rights’ perspective as well.

Finally, the last section describes the regulations of hidden instruments of the new Crim-
inal Procedure Act and also provides additional recommendations concerning this topic.



