KRUSOCZKI BENCE*

A tisztességtelen verseny a Szegedi Kiralyi
Itélotabla joggyakorlataban

1. Bevezetés

Péalyamunkdamban a versenyjog torténetének egyik allomasaval foglalkozom, nevezete-
sen a tisztességtelen versenyrdl szol6 1923. évi V. térvénycikkel, annak keletkezésének
koriilményeivel, valamint gyakorlati megvaldsulasaval.

A tisztességtelen verseny jelenleg a gazdasagi jog egy agazatat, a versenyjogot kép-
z06 teriilet, mely a gazdasagi verseny védelmével, illetve a fogyasztok megkarositasanak
megakadalyozasaval kapcsolatos szabalyokat tartalmaz. Régen azonban ilyen differen-
cialodas nem volt, ahogy a korszak nagyipari allamai koziil Anglia, Franciaorszag, Bel-
gium vagy Olaszorszag, igy a magyar szabalyozas is az altalanos maganjog keretén be-
Il nyujtott oltalmat a tisztességtelen verseny ellen. Kutatdsom elsddleges célja a birdi
gyakorlat tanulmanyozasa. A Szegedi Kiralyi [té1tabla joganyagét kivanom feldolgoz-
ni a tisztességtelen versenyrdl szol6 térvénycikkre vonatkoztatva. Az 1900-as évek ele-
jén mutatkozott eldszor igény, egy olyan torvényre, amely teljes egészében felallitand a
tisztesség kereteit a gazdasagi ¢élet és kereskedelem kapcsdn. Az 1923. évi V. térvény-
cikkel kapcsolatban rengeteg elvaras volt és szamos kiilfoldi allam, mar meglévo szaba-
lyozasaibol is meritett. A bir6i gyakorlaton keresztiil, arra szeretnék valaszt adni, hogy
sikeres volt-e e tekintetben a jogalkotas és a torvénynek sikeriilt-e megvalositania a
hozza flizott elvarasokat. Nem utols6 sorban talan igy megérthetjiik azon okokat, eset-
leges hianyossagokat, amelyek indokoltta tették a tovabbi versenyjogi szabalyozasokat.

A szélesebb attekintés és a jobb megértés végett sziikségesnek tartom réviden bemu-
tatni a korabbi torvényeket, javaslatokat, par kiilfoldi allam szabalyozasat a tisztességte-
len versenyre vonatkozoan, hiszen a magyar szabalyozas alapjat ezen rendelkezések ad-
tak. Szdlni kivanok tovabba a torvénycikk tervezetérdl €s annak fogadtatasarol.

Kutatasom soran elsédleges forrasként hasznaltam fel a Szegedi Kiralyi {té16tabla jog-
anyagat 1945-ig terjedden, a tisztességtelen versenyrdl szolo torvényjavaslat el6adoi ter-
vezetét, valamint a Budapesti Kereskedelmi és Iparkamara Zstirije és Valasztott Birosaga-
nak iratait. Mésodlagos forrasként a versenyjoggal és a tisztességtelen versennyel foglal-
kozo szakirodalmakat (P1. Balas P. Elemér, Banyasz Jend, Beck Salamon, Meszlényi Ar-
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tur, Nitsche Gy6z6, Szente Lajos), maganjoggal kapcsolatos szakirodalmakat (P1. Szladits
Karoly, Raffay Ferencz), a vizsgalt korszakhoz kapcsolédd szakfolydiratokat (P1. Jogal-
lam, Kereskedelmi jog, Magyar jogi szemle, Magyar jog, Jogtudomanyi kozlony).

Dolgozatom célja, hogy bemutassam magéanak a térvénynek a gyakorlati megvalo-
sulasat, - a kivalasztott jogeseteken keresztiil - hiszen hidba fontos egy torvény, ha azt
mégsem alkalmazzak. Jelen esetben pedig egy olyan rendelkezésrdl volt sz, amely ma-
ig alapjat képezheti a versenyjogi szabalyozasnak.

II. Altaldnos szempontok a tisztességtelen verseny megitélésénél

A kovetkezOkben a tisztességtelen verseny jogrendszerbeli elhelyezkedésérdl, a keres-
kedelmi joggal valoé kapcsolatardl, valamint magar6l az tzleti tisztességrdl kivanok
sz6lni. Lehetséges-e egységes fogalmat alkotni, illetve kialakult-e egységes birdi gya-
korlat az iizleti tisztesség kérdésében, a birésagok miként igyekeztek e fogalmat értel-
mezni? Szeretnék tovabba ramutatni arra, hogy mi indokolta az 1923. évi V. tc. megal-
kotasat és ez milyen keretek kozott ment végbe.

1. A tisztességtelen verseny jogrendszeri helye

A tisztességtelen verseny jogrendszerben valo helyzetének vizsgéalata kapcsan eldszor a
maganjogi helyzetérdl kell szolnunk. Maga a tisztességtelen kifejezés a maganjogon be-
lil a jogellenes magatartasok korébe mutat. A jogellenes magatartasok, mint kotelem
kotelem, amely valamely alanyi jognak a jogellenes megsértésébol szarmazott. Ide so-
rolhatjuk egyrészt a szerz6désszegésbol tamadt kartéritési koveteléseket, masrészt a
szerz6désszegésen kiviili jogellenes magatartason alapuld kotelmeket is. A szerzodés-
szegésen kiviili jogellenes magatartasokon beliil megkiilonboztetjiik a maganjogi vétsé-
geket, a vétleniil okozott, vagy méasnak vétkességébdl eredd jogsértéseket.! Raffay Fe-
rencz a maganjogi vétségek kapcsan kiemelte, hogy az csak akkor volt megallapithato,
wha a szerzodésben nem allo fél vétkes magatartasa mdsnak a jogat serti, s ezaltal
anyagi kart okoz.”” Szladits Kéroly a tisztességtelen cselekményeket ugyancsak a szer-
zO0désen kiviili kartéritésnél, azon beliil pedig a tiltott cselekményeknél helyezte el.
,Maganjogi tiltott cselekmény mindenekeldtt minden abszolut alanyi jognak a vétkes
megsértése.” Szladits hangsulyozta, hogy a kdtelemszegések nem mindsiiltek tiltott

! RAFFAY FERENCZ: 4 magyar maganjog kézikinyve: 2. kot.: Dologjog, kdtelmi jog és 6roklési jog, Sziklai

Henrik kiadasa. Eperjes. 1906. 454—458. pp.; Raffay Ferencz a maganjogi vétségek kapcsan megjegyzi,
hogy ,,4 maganjogi vétségeket minden iro ezen részen beliil targyalja, és a torvénykényvek is rendszerint
csak ezeket emlitik fel a -tiltott cselekmények-, mint kotelmet keletkeztets tények sordban. Ez a nézet nem
helyes, mert okvetleniil ki kell, domboritani, hogy a jogellenes magatartas, akdarmilyen fajtabol szarmazo
kotelem ide tartozik.” Uo. 456. p.

RAFFAY FERENCZ: 4 magyar magdnjog kézikonyve, Sziklai Henrik kiadasa. Eperjes. 1904. 80. p.

SZLADITS KAROLY: A magyar maganjog viazlata, Grill Karoly Konyvkiadé vallalat. Budapest. 1933. 281.
p.; Kolosvary Balint a jogellenes és tiltott cselekmények kapcsan a kovetkezét fogalmazta meg: ,, 4 tiltott
vagy jogellenes cselekmény, az a jogi cselekmény, amely a jogiigylettel ellentétben, nem iranyul egy elére
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magatartasoknak, hiszen a kdtelem megsértésébol, kiilondsen a szerzodésszegésbol ere-
dé kartéritésnek megvoltak a maga kiilon szabdlyai.* A tiltott cselekmény iranyulhatott
altalaban barmely jogvédte érdek ellen. Ide tartoztak azok a biintetd, kozigazgatasi és
egyeb jogagak korébe felallitott nagyszamu tiltd és parancsold jogszabalyok, amelyek
elsdsorban a kozrend, a kdzbiztonsag és egyéb kozérdekii javak védelmére szolgaltak,
de kdzvetve maganérdeket is védtek. Szladits kiemelte tovabba, hogy az is lehetséges
volt, hogy valamely cselekmény még ilyen kiilonds jogszabalyt sem sértett, de joer-
kolcsbe iitkoz6 modon karositotta a sértettet.’

A jogiigyletek egyik altalanos kelléke, hogy a jogiigylet tartalma legyen lehetséges
és megengedett. A , lehetségesség” fizikai, valamint jogi értelemben értendd, mig a
,,megengedettség” attol fligg, hogy a jogiligylet beleiitkozik-e valamilyen jogszabalyba.
A jogiigyleti tartalom tekintetében — ami igazan fontos a tisztességtelen versenycselek-
mények kapcsan — sz6lIni kell arrdl, hogy az milyen viszonyban all a mindenkori erkol-
csi felfogassal. A torvénybeiitk6z6 jogligyletek esetén az tigyletek joghatdsa nem volt
egységesen szabalyozva.® Ami az erkolcstelen tigyleteket érinti, azok tartalma a min-
denkori erkolcsi felfogassal mutattak kozvetett vagy kozvetlen ellentétet. Legtobbszor
az erkolcstelen tigyletek torvénybe itkozok is voltak, ha a ,torvényhozo sziikségesnek
tartotta a jog parancsaval is eltiltani azt, ami az erkélcsi felfogas alapjan megengedhe-
tetlennek mutatkozott.”” Ami az erkolestelen ligyletek osztalyozasat illeti, szolni lehet
azon igyletekrdl, amelyek a mindenkori erkolesi felfogast ,, egyenesen és kozvetleniil
sértették” (pl. szerz6dés hazassagtorésre), illetve azokrol, amelyek az erkdlesi felfogas-
sal csak kozvetett modon {itkdztek. Ez utobbi csoportba tartoztak azok az tigyletek,
amelyeknél ,,az erkélcsi principiumokkal valo kézvetett ellentét nem a felek egyéni vi-
szonyaban, hanem a tarsadalmi és gazdasagi élet egészének rovdsdra mend sérelmében
nyilatkozott meg. (pl. Kartell-szerzédések) ”® A tisztességtelen versenycselekmények er-
kolesi megitélése leginkabb ennek volt megfeleltetheto.

kitiizott jogi hatas eldidézésére, hanem kozvetleniil a torvény rendelkezése von utdina joghatdasokat. A jogel-
lenes cselekmények szamos fajtdja létezett, amelyeknek ténydlldsai, kovetkezményei egymasol jelentésen el-
térdek voltak.” KOLOSVARY Balint: Magdnjog: vezérfonal a magyar maganjogbol tartott egyetemi eléada-
sokhoz: a jogfejlddés Gjabb eredményeivel, Studium, Budapest. 1944. 40-41. p.

4 SzLADITS, 1933, 281. p.

> Uo. 282-285. pp.

¢ KOLOSVARY BALINT: Magdnjog: a magyar magdnjogbdl tartott egyetemi eléaddsok rovid foglalata, Stu-
dium, Budapest, 1930. 50. p.; Pl. a hazassagi akadaly ellenére kotott hazassag, mint torvénybetlitk6z6 tigylet
részben semmis, részben megtamadhato, részben egyszertien csak biintetés ala esett. Az uzsoras ligyletek
semmisnek mindsiiltek (1883:XXV. t.c.) Az G.n. holabda szerz6dés tiltott és semmisnek mindsiilt (1923:V.
t.c.) Ugyancsak tiltott és semmisnek nyilvanitott szerzédéstipusokat allapitott meg az 1920:XV. t.c., mely
az ardragitd visszaélésekrol szolt.

7 Uo. 50. p.

Uo. 50. p.; A témarol bdvebben lasd: STIPTA ISTVAN: 4 gazdasdgi versenyt szabalyozé megallapodasokrol

52016 1931. évi XX. tc. hazai el6zményei. In: Versenytiikor. 2016. 12. évf. 1L kiilon sz. 53-64. pp. SZABO

ISTVAN: A kartellfeliigyelet szervezete és hataskore az 1931. XX. térvénycikk nyoman. In: Versenytiikor.

2016. 12. évt. 11 kiilén sz. 65-84. pp. VARGA NORBERT: 4 Kartelleljarasjog szabadlyozdsa és gyakorlata,

kiilonds tekintettel a Kartelbirésag miikodésére. In: Versenytiikor. 2016. 12. évf. IL kiilon sz. 85-96. pp.

VARGA NORBERT: Adalékok a Kartelbizottsag miikodéséhez a 20. szazadban. In: Balogh Judit, Koncz Ibo-

lya Katalin, Szab¢ Istvan To6th J Zoltan (szerk.) 65. Studia in honorem Istvan Stipta. Karoli Gaspar Refor-

matus Egyetem, Allam- és Jogtudoményi Kar, Budapest. 2017. 480-489. pp.



248 KRUSOCZKI BENCE

A tisztességtelen versenyrol szolo 1923. évi V. torvénycikk (a tovabbiakban Twvt.)
alapvetden a kereskedelmi jog részét képezte. Itt kivanok roviden sz6lni a kereskedelmi
jog és maganjog egymashoz valo viszonyardl. A kereskedelmi jog ,,féleg a javak for-
galmdnak lebonyolitisaval kapcsolatos kérdéseket szabdlyozta. Erintkezett tehdt a ma-
ganjoggal — kiilonosen a kotelmi joggal — mondhatni: a kereskedelem sziikségleteihez
simulé magdanjog.” Nem szabad azonban egymastdl a két jogteriiletet élesen megkii-
16nboztetni. ,, Az eltérés sokszor igen nagyra nohetett.” A tarsasagok példaul a magan-
jogban is szabalyozasra keriiltek. Amig a maganjogi tarsasagok szabalyozasa esetében a
felek autonomiaja szinte teljes mértékben érvényesiilt, addig a kereskedelmi jogon be-
lil, akkora befolyast gyakorolhattak az orszag termelésére, forgalmara, fogyasztasara,
hiteléletére, hogy kozérdekii miikodésiiket biztositandd, egész kiilon jogrendszer felépi-
tése valt sziikségessé. Ugyanigy a meghatalmazas (képviselet) esetében is. Amig e jog-
intézmény a ,,maganéletben” csak elvétve fordult eld, addig ,,a nagyobb méretii keres-
kedelem e nélkiil az intézmény nélkiil egy pillanatig se lett volna képes exisztdlni. " Er-
re a szoros kapcsolatra figyelemmel volt a kereskedelmi térvényiink is, amely lehetové
tette, hogy bizonyos esetekben — ,, ha a kereskedelmi torvény vagy kereskedelmi szoka-
sok masképp nem rendelkeztek” — a kereskedelemre is alkalmazni lehetett a maganjog
szabalyait. A kereskedelmi jogot azonban ezek ellenére sem lehetett ,, beolvasztani a
maganjogba.” Egyrészt a kereskedelmi élet olyan intézményeket hozott 1étre, amelyek
specialis szabalyozasok megalkotasat indokoltak, masrészt pedig a maganjog altalaban
ragaszkodik a tradiciokhoz, ellenben a kereskedelmi joggal, ami a ,, haladads zdszIovive-
Jje, az alkalmazkodds mitvésze. !

A kereskedelmi jogi szabalyok eldszor a kozépkorban kezdtek onallésodni. Ezen
szabalyok a tarsadalom egy csoportjara, a kereskedkre vonatkoztak, tovabba ismertek
olyan jogligyleteket is, amelyekre a magénjog altalanos szabalyaitdl eltérd rendelkezé-
seket alkalmaztak. A kereskedelmi jog a ,torténelmi fejlodés soran fokozatosan ala-
kult”'? A 18. szdzadban az élet gazdasagi fellendiilése indokolta elsésorban a kereske-
delmi jognak a magéanjogtol vald kiilonvalasat. A kereskedelemben a jogi hatést kivaltd
cselekmények folytonosan és rovid idokozokben kovették egymast. A kialakult tomeg-
forgalom igényeit az altalanos maganjog keretein beliil mar nem lehetett kielégitéen ke-
zelni."® Kezdetben mindezt a mindennapi élet és szokasok alakitottdk, azonban hamar
megmutatkozott, hogy a gazdasagi ¢€let fejlddése, a kereskedelem fellendiilése, nagyobb
jogbiztonsagot kdvetelt meg, mint amit a szokasjog nyujtani tudott. Igény mutatkozott
egy kereskedelmi torvénykonyv életre hivasara.'* Az 1830-as évekre egyértelmiivé valt,
hogy a magyar ipar, gazdasag és kereskedelem fejlesztése nélkiilozhetetlen feladat. Az
osztrak-magyar alkotmanyjogi kiegyezéssel a magyar gazdasagi élet is fellendiilt. ,,4

® KuNcz ODON: A magyar kereskedelmi- és valtéjog vazlata. Grill Karoly Kényvkiadévallalat, Budapest,

" Uo. 5. p.

12 HOMOKI-NAGY MARIA: Megjegyzések a kartellmagdnjog torténetéhez. In: Versenytiikor. 2016. 12. évf. 1L
kiilon sz. 39-40. pp.

13 KuNcz 1922, 17. p.

4 Mér az 1790:67. torvénycikkel felallitott kodifikacios bizottsigok kozott, kiilon bizottsagot allitottak fel,
amelynek célként tlizték ki egy kereskedelmi torvénytervezet elkészitését.
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céhes rendszer megsziintetésével érvényre jutott a szabad verseny kozgazdasagi elve,
amely magdval hozta az iparszabadsdg elvének a megvalosuldsat is. '

A tisztességtelen verseny szorosan kapcsolddott a szabad verseny megvaldsuldsa-
hoz. A szabad versenynek koszonhetd, hogy mindenkinek joga volt ugy érvényesiilni,
ahogy az erejébdl kitelt. A tisztességtelen verseny cselekményeket valahol ebben kell
keresniink, hiszen a kereskedelmi verseny célja nem mas, mint a fogyasztok meghodita-
sa, ez pedig a versenytarsaktol valo elvonassal jarhatott. Kérdés az, hogy ez milyen mo-
don és eszkozokkel volt lehetséges?

2. A versenyjogi szabalyozas sziikségessége

A Tvt. alapvetden a kereskedelmi jog ,,mellékhajtasaként” jelentkezett. A magyar ke-
reskedelmi jog els6dleges forrasa az 1875. évi XXXVII. torvénycikk, a kereskedelmi
torvény volt. Emellett 1éteztek olyan egyéb torvények és rendeletek is, amelyek ugyan-
csak a kereskedelmi iigyek szabalyozasaval foglalkoztak.'

A Tvt. el6adoi tervezete megfogalmazta a torvény céljat, valamint rdmutatott annak
sziikségességére is. A tervezet szerint a verseny szabadsaganak kdszonhetden a vallala-
tok tevékenységei, szinte minden téren a versenytarsak vevéinek elvonasara iranyultak,
amelyek ha nem is az akkor érvényben 16v6 |, biintetétérvények rendelkezéseibe, de a
gazdasagi élet és az iizleti forgalom alapjat képzé tisztességnek, a becsiilet és bizalom-
nak koztudatban é16 kovetelményeibe mindenesetre beleiitkoztek.”” B cselekmények
végso soron ,, kozvetleniil vagy kozvetve a kiizdelemben gyengéebbnek bizonyulo verseny-
tars”'® karosodasahoz, esetleg tonkremeneteléhez vezethetett. A tervezet kifejtette,
hogy a fennalld helyzet az dllamhatalom beavatkozasat teszi sziikségessé, ugyanis az al-
lam feladata, hogy ,,a tdrsadalmi egyiittiét erkdlcsi alapjainak érvényre juttatasa mel-
lett lehetoleg nagyszamu gazdasdgilag fiiggetlen egzisztencia részére tartosan kedvezd
létfeltételeket biztositson.”'® A torvényhozas feladata volt egyrészt, hogy megvédje
azokat a versenytarsakat, akik azért bizonyultak gyengébbnek, mert tisztességes ver-
senyt folytattak, masrészt pedig ,, a tisztességtelen verseny minden alakja ellen, a valla-
latok minden neme részére”*® megfeleld és hathatds oltalmat kivant biztositani. Ezt a
célt szolgaltak azok a toérvények, amelyek a maganjogilag tiltott cselekmények elkdve-
téivel szemben ,,a megzavart jogrend helyredllitasa érdekében, a sértett fél javara ab-

'S HOMOKI-NAGY 2016, 39-40. pp.

16 KUNCZz 1922, 18-19. pp. ,.,4 Kereskedelmi torvénnyel egyenrangii jogforrasként voltak kezelend6k azok az
egyeb torvények és rendeletek, amelyek a kereskedelem szabalyozadsaval foglalkoztak. Ezek lehettek olya-
nok, a) amelyek a kereskedelmi térvénybe fel nem vett anyagokat szabdlyoztik (pl. valtotorvény), b) ame-
lyvek a kereskedelmi torvénybe felvett anyagokat szabdlyoztak ugyan, de anélkiil, hogy a kereskedelmi tor-
vény rendelkezéseit modositottak volna (pl. szovetkezetre vonatkozo 1898:XXIII. tc.), ¢) valamint olyanok,
amelyek a kereskedelmi térvényt modositottik (pl. az vizletatruhazast szabalyzo 1908:LVII. tc.)” Uo. 19. p.

V7 Torvényjavaslat a tisztességtelen verseny ellen vals védekezésrél: eldadoi tervezet. Allam ny., Budapest.
1908. 29. p.

8 Uo. 29. p.

1 Uo. 29. p.

2 Uo. 29. p.
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bahagyasi és kartéritési igényt allapitottak meg. ' Azonban e rendelkezések altal nytj-
tott védelem, a megvaltozott gazdasagi viszonyoknak kdszonhetéen mar nem tudtak
megfeleld oltalmat nyujtani.?

Itt kell megemliteniink azt, hogy a Tvt. sz6l6 torvény hatalybalépése elott is igye-
keztek védekezni a tisztességtelen cselekmények ellen. E rendelkezések részben kozvet-
len, részben kozvetett védelmet biztositottak. Példaul az 1914. évi XLI. tc. 24. §-a a hi-
telrontds ellen,?® az 1884. évi ipartérvény 58. §-a a reklamszédelgés ellen.?* Ez utobb
emlitett rendelkezés azonban csak gyenge védelmet nyujtott, hiszen a valosagos adatok,
jelvények és jelzok megtéveszté hasznalata verseny céljara kivaldan alkalmas volt.?
Koézvetett védelmet nyujtott a cégoltalomra vonatkozéan példaul az 1890. évi II. tc. 10.
§-a%° és az 1895. évi XLI tc. 9. §-a.”’ E rendelkezések mutatjak, hogy a tisztességtelen
verseny, torvényhozasunkban nem képezte a szabalyozas 6nalld targyat. , A4 tisztesség-
telen versenyrol szolo torvény torvényjavaslatanak indokolasa, osszefoglalta és megha-
tarozott rend szerint csoportositotta a magyar torvénytar idevago szabdlyait, azonban
ezen rendelkezések mindig megmaradtak a maguk sziik teriiletén.® A javaslatban fel-
sorolt torvényszakaszok nem csupan a tisztességtelen verseny ellen kivantak oltalmat
nyujtani, nem csupan a versenytarsakat védték, hanem védelmet biztositottak a ,, zajéko-
zatlan és konnyen megtéveszthetd nagykozonségnek is”%.

A szabalyozas sziikségességét ugyancsak indokoltta tették a kereskedelmi és ipari
valtozasok. A XX. szdzad kezdetén az ipar és kereskedelem nagymérvii fejlodésével
,,szaporodtak azok az eszkézok is, amellyel a vevokozonség novelését és az aruforgal-
mat a leheté legmagasabb fokra kivantak emelni”. Az ilyen eszk6z0k megvalogatasa és
alkalmazésa azonban igen gyakran a nagyk6zonség becsapasat céloztak és a versenytar-
sakat a tisztességtelen verseny eszkdzeinek igénybe vételére 6sztondzték. >

A torvény sziikségszeriiségének targyalasakor a teljesség kedvéért szolni kell még a
trianoni békediktdtumrol, ugyanis a diktaitum a gazdasagi rendelkezések keretein beliil a

2! Uo. 30. p.

2 A kereskedelmi jog a gazdasagi fejlédés dinamikajabol adodéan sokkal gyorsabban fejléddtt, mint az lta-
lanos maganjog. Allandéan médosult és boviilt az anyaga. Magyarorszagon az 1875:XXXVIL. tc.-et, a ke-
reskedelmi torvényt 1945-ig tobb mint 100 térvénnyel egészitették ki és korszeriisitették.

2 1914:XLIL 24. §. ,, Vétséget kovet el, aki akar valotlan tény dllitdsdaval vagy hiresztelésével, akar pedig va-
lamely tényre kozvetleniil utalo valotlan kifejezés hasznadlataval valakinek hitelét veszélyezteti vagy hitelkeé-
pességét csokkenti.”

24 1884:XVIL 58. §. ,, Egy iparos vagy kereskedd sem hasznalhat czégén, nyomtatvanyain vagy hirdetéseiben oly jel-
zoket, jelvényeket vagy adatokat, melyek a tényleges iizleti viszonynak vagy a valosagnak meg nem felelnek.”

3 LIPPOCZY MIKLOS: 4 tisztességtelen versenyrdl sz6l6 1923. évi V. t.c. méltatasa. Sajat kiadas, 1938. 10. p.

26 1890:11. tc. 10. §. ,,Mas termeld, iparos, vagy kereskedd nevét, czégét, czimerét vagy tizletének megnevezé-
sét, az illetok beleegyezése nélkiil, ariik megjelolésére hasznalni tilos.”

27 1895:XLI tc. 9. §. ,, Azok ellen, kik belfoldi termeld, iparos vagy kereskedd nevével, czégével, czimerével
vagy iizletének elnevezésével jogtalanul megjelolt arikat - ezt tudva - forgalomba hoznak vagy darulnak; to-
vabba azok ellen, kik ily czélbol a folsorolt jelzéseket tudva eléallitjdk, jelen torvény 8. §-anak hatdarozmad-
nyai alkalmazandok.”

2 BECK SALAMON VAMBARY RUSZTEM: 4 tisztességtelen versenyrdl szol6 torvény magyardzata. OMKE
lapkiado R.T. Budapest, 1923. 19. p.

» Uo. 20. p.

30 BANYASZ JENO: 4 tisztességtelen verseny ellen valé védekezésrél. Ipari Jogvédelem, 1. évfolyam, 13. szam.
Budapest, 1911. 20. p.
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210. cikkel’! kotelezte hazankat, hogy a tisztességtelen verseny letérése érdekében min-
den lehetSt megtegyen.*?

3. A védekezés modszerei

Altaldnosan elfogadott allaspont volt, hogy a tisztességtelen verseny ellen adhat6 oltalom
alapvetéen maganjogi lehet, mivel a tisztességtelen versenycselekmények a leggyakrab-
ban a versenytarsak személyiségi jogait sértették.>* Az dltalanos oltalom tulajdonképpen a
tisztességtelen kereskedelmi magatartas abbahagyasaban, eltiltasban és vétkesség esetén a
kartéritésben nyilvanult meg. A tisztességtelen verseny ellen a biintet6jogi oltalom szinte
lehetetlen volt, ugyanis a biintetdjog megkivanja a szigortian definialt tényéallasokat.’* A
maganjogi oltalom esetében, azonban mar nem volt feltétlen sziikség tételes rendelkezé-
sekre, s6t szerencsésebbnek bizonyult, ha a birdsagok a torvény korlatai nélkiil tudtak fol-
venni a harcot a kereskedelmi tisztesség megszegdivel szemben.’

A Tisztességtelen versenyrdl szol6 torvény megalkotasakor a jogalkotds szamara két
ut allt rendelkezésre. Valasztani lehetett a francia €s az osztrak szabalyozasi mddszer
kozott. Franciaorszagnak kiilon térvénye a tisztességtelen verseny ellen nem volt ellen-
tétben a németekkel és az osztrakokkal, akik az elsdk kozott alkottak kiilon torvényt a
tisztességtelen versenycselekmények letorésére.’® A Tvt. el6adoi tervezete utalt arra,
hogy Magyarorszagon és Ausztriaban is adottak voltak a lehetéségek, hogy a tisztesség-
telen verseny elleni védekezést, a maganjog keretein beliil, kiilon specialis torvény
megalkotasa nélkiil biztositsak. Az Osztrak Altalanos Polgari Térvénykonyv 1295. §-a
Iényegében azt a rendelkezést fogalmazta meg, ami a Code Civilben a tisztességtelen
iizleti magatartdsok elleni megfeleld oltalmat volt képes biztositani. Mivel az OPTK

3T 1921:XXXI1IL. 210. Cikk. ,, Magyarorszag kételezi magat, hogy minden sziikséges térvényhozdsi és koz-
igazgatasi intézkedést megtesz avégbdl, hogy a Szovetséges és Tarsult Hatalmak barmelyikétdl szarmazo
nyersterményeket és ipari gyartmdanyokat a kereskedelmi forgalomban a tisztességtelen verseny minden
modja ellen megvédje.”

LiprOCZY 1938, 15. p.

Uo. 12. p.

A tisztességtelen verseny tekintetében nagyon nehéz absztrakt tényallasokat alkotni, hiszen az iizleti ¢lel-
messég, kereskedelmi fantézia naprol napra Gjabb és Gjabb cselekményeket sziil. Eppen ezért csak azokat a
cselekményeket lehet biintetdjogi rendelkezések ala vonni, amelyek gyakori el6fordulasuk miatt mar egyér-
telmiivé valtak ¢és allandosultak. Erre figyelemmel a Tvt. is csupan azokat az {izleti tisztességbe iitkdz6 cse-
lekményeket irja pontosan koriil, amelyek biintetdjogilag is tildozhetdek. KESZTHELYI NANDOR: Kit és mit
véd a tisztességtelen versenyrdl szolo torvény? Jogtudomanyi kozlony. 1930. 65. évf. 5. sz. 46-48. pp.
LiprOCZY 1938, 13. p.

Az, hogy a maganjogi oltalom elegend$ védelmet biztosit a tisztességtelen versenynek a biintetétorveény-
konyvbe nem {itk6z6 megnyilvanulasaival szemben, leginkabb Franciaorszagban volt megfigyelhetd. Amig
Franciaorszagban a Code Civil 1382. és 1383.§§-ai, a tisztességtelen verseny minden alakjaval szemben
kell6 hatalyossagu fegyvernek bizonyult, addig a Németbirodalomban a BGB 826. §-anak azon rendelkezé-
se, amely szerint aki masnak a joerkodlcsbe titk6z6 modon szandékosan kart okoz, ezt az illetdnek megtéri-
teni koteles, a tisztességtelen verseny vonatkozasaban a kellé jogvédelmet nem volt képes biztositani. Az
osztrak Altalanos Polgari Torvénykonyv 1295. §-a hasonld rendelkezést tartalmaz, mint a Code civil 1382.
§-a vagy az emlitett BGB 826. §-a, azonban ezt a rendelkezést az osztrak birdsagok a tisztességtelen ver-
seny letorésére csak elvétve alkalmaztak. Az Ipartérvény Modositasa cimii hivatalos anyaggyiijtemény V.
kotet, OMKE lapkiado6 Rt. 449-453. pp.
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rendelkezései Magyarorszagon is hatdlyban voltak, birésagainknak adott volt a lehetd-
ség, hogy e szakasz alkalmazasaval védelmet biztositsanak a tisztességbe {itk6z6 iizleti
magatartdsokkal szemben. A birdsadgaink joggyakorlata az osztrdk birdi gyakorlathoz
hasonléan azonban ,,az OPTK 1295. §-dat nem avatta a tisztessegtelen verseny elleni veé-
dekezés egyik alapjava.”™” Hazénkban tehat nem bizonyult elegend6nek tisztdn a ma-
ganjog keretein beliil rendezni e problémat.

Kiilon torvény megalkotasa mellett szolt egyrészt, hogy a szétszort térvényi €s ren-
deleti szabalyok a tisztességtelen verseny kikiiszobdlésére nehezen tudtak reagalni — e
tényt erdsiti meg a fentebb ismertetett eldadoi tervezet is — masrészt a tdrvényeknek a
hianyos védelme ugyancsak indokolta egy preciz és a tisztességtelen verseny minden
valfajat maga ala vono toérvény megalkotasat. ,, Mivel a tisztességtelen versenynek sza-
mos olyan alakja volt, amely ellen a fent felsorolt torvények rendelkezései nem tudtak
védelmet nyujtani, nalunk is kiilon egységes torvényalkotdsra volt sziikség, hogy a kellé
jogvédelem a tisztességtelen verseny minden esetére biztositva legyen. 8

A kodifikalas sziikségszeriiségét tdmasztotta ala tovabba az a tény is, hogy a birdsa-
gaink nem tudtak kelld védelmet nytjtani a tisztességtelen cselekmények ellen, vala-
mint nem is akartak tételes térvény nélkiil oltalmat biztositani.’* Erre mutat ra a Kuria-
nak egy 1909-ben hozott hatarozata: ,, A tisztességtelen versenyzésbdl tamaszthato ige-
nyek térvényhozasilag szabdlyozva nincsenek, ennélfogva a per elbirdlasanal csakis azt
lehet szem elott tartani, hogy a versenyzd versenytarsaval szemben kovetett-e el a fenn-
allo torvények altal tiltott olyan cselekményt, amely annak kdrt okozott. "*

Ami a kodifikalast illeti, a jogalkotok elsédlegesen a német, valamint az osztrak
tisztességtelen versenyrdl szolo rendelkezéseket vették alapul. Az 1923. évi V. tc. szinte
egy az egyben koveti a német tisztességtelen versenyt szabalyozé térvény szabdlyozasi
és kovetkezményrendszerét.*! A magyar torvény bar sokat meritett a német tisztességte-
len versenyt szabalyzo6 rendelkezésbdl, a legtobb hasonldsdg mégis az osztrak verseny-
torvénnyel kapcsolatban mutatkozott. Az osztrak tisztességtelen versenyrdl szolo tor-
vény szintén a német taxacios rendszert kovette, egy lényeges kivétellel. Az osztrak
jogalkotas az ekkora mar tiz éven at kifejtett német biroi gyakorlatbol kétségtelentil le-

37 Torvényjavaslat a tisztességtelen verseny ellen valo védekezésrol: eléadoi tervezet. Allam ny., Budapest.
1908. 29-30.; Ausztridban is szamos olyan torvény volt, amelynek egyes rendelkezései a tisztességtelen
verseny tobb alakja ellen kelld oltalmat nyujtottak. Ilyen volt tobbek kozott az 1897. évi szabadalmi tor-
vény, a 1890. évi védjegytorvény, vagy az 1895. évi végeladasokat szabalyozo torvény. Ezen koriilmények
ellenére a kozvéleményben itt is az a meggy6zddés alakult ki, hogy a tisztességtelen verseny ellen vald vé-
dekezés sikeressége csak megfeleld kiilon toérvény alkotdsa Gtjan biztosithatd. Uo. 30. p. A témardl béveb-
ben lasd: PAPP LASZLO: 4 szabadalmi jogvédelem torténeti perspektivdi. Gondolat Kiado, Budapest, 2015.

3% Uo. 40. p.

3 BECK — VAMBERY 1923, 27. p.

40 Kuaria 4333/1908. IV. p.t.sz. alatt 1909-ben hozott hatérozata.

4 A német tisztességtelen verseny elleni torvényt (Gesetz zur Bekimpfung des unlauteren Wettbewerbes) méar
1896-ban elfogadtak. A toérvény csak a tisztességes keresked6re kiilondsen hatranyos visszaéléseket kivanja
megakadalyozni, s igy a tisztességtelen versenynek a leggyakoribb, tipikusnak mondhaté alakjaival szem-
ben rendelkezik taxativ modon. A taxative sorolt rendelkezések megsértése esetén a sérelmet szenvedett
félnek a torvény polgari peres uton érvényesitendd abbahagyasi ¢s kartéritési igényt biztosit, s ezen feliil
biintet6jogi megtorlast is alkalmaz abban az esetben, ha a tisztességtelen versenyt képzo cselekményt, azt
mindsitd blintetendd szandékkal kdvették el. Az Ipartérvény Modositdsa cimi hivatalos anyaggytijtemény
V. kotet, OMKE lapkiadé Rt. 483. p.
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vonta azt a kovetkeztetést, hogy ,, a taxdcios rendszer dltal eredményezett hézagokat fel-
ismero, és kihasznalo tisztességtelen versenyt folytatokkal szemben egy olyan dltalanos
rendelkezés beiktatdsa sziikséges, amely alkalmazdst nyerhet azokban az esetekben, ha
a konkreét tisztességtelen versenycselekmény a térvény altal sorolt tényalldsok kozé nem
illesztheto be.” E rendelkezést vette 4t a magyar jogalkotds és a Tvt. 1. §-aban megfo-
galmazott general clausulaként épiilt be a magyar versenytdrvénybe.*?

4. Az iizleti tisztesség

A tisztességtelen versenyr6l szolo torvény létrejottével eljutottunk annak kdzponti ré-
szét képzé fogalomhoz, az iizleti tisztességhez. Erdemes réviden szolni az iizleti tisztes-
ség, valamint a tisztességtelen verseny fogalmarol.

,, Tisztességtelen verseny minden olyan iizleti magatartds, amelyet az iizleti tisztesség
alapjan allé kereskedd és iparosvilag egyértelmiien annak dllit. " E megéllapitast ta-
masztja ala a Budapesti Kereskedelmi és Iparkamara Zstirijének itélete, mely szerint:
,, Azzal, hogy valaki boldoguldsaval, megengedett eszkozokkel folytatott kereskedelmi,
vagy ipari tevékenységével kart, vagy érzékeny veszteséget okoz versenytarsainak, tisz-
tességtelen versenyt még nem folytat.”** Amikor altalaban iizleti tisztességrol, magarol
a kereskedelemben megjelend joerkdlesrol beszéliink, akkor az alatt mindig az iizletvi-
lag erkolcsi értékelését kell értentink.

Kiilonbséget kell tenniink egyrészt a jo izlés, masrészt a jo erkoles helyes megitélése
kozott és mindig figyelemmel kell kisérni a versenytars veszélyeztetett, jogos érdekeit,
az iizleti tisztesség keretein beliil. A fentebb idézet itéletbdl kovetkezett tovabba az is,
hogy a kereskedelemben kibontakozo éles, konydrtelen kiizdelem, amely akér egy masik
ember, a versenytars tonkretételére is iranyult és mas jogszabalyok tiltd rendelkezéseibe
itk6zott, onmagéaban nem mindsiilt tisztességtelen magatartasnak, ha a versenyz6 célzat,
valamint az eszkdzok, amelyek alkalmazast nyertek nem voltak erkdlcstelenek.*® E megal-
lapitast tamasztja ala az a lentebb ismertetésre keriild jogeset is, amelyben a Szegedi Kira-
lyi Torvényszék kimondta, hogy ,.6nmagdaban nem minden cselekmény tisztességtelen
vagy erkélcstelen, amit valamely torvény vagy térvényes rendelkezés tilt. "

Az iizleti magatartasok megitélésénél — és ez érvényes kutatasom &sszes hivatkozott
jogesetére, a birdi és kamarai itéletekre — mindig a konkrét eset koriilményei, a minden-
napi ¢let tapasztalatai, a forgalmi élet jelenségei adtak a helyes utmutatast. Elképzelhetd
ugyanis, hogy egy konkrét eset koriilményei kozott nem megengedett egy olyan maga-
tartdsa, amely mas koriilmények kozott nem titkozott tiltd rendelkezésekbe. Azonban,
ha nem magara az eset koriilményeire helyezziik a hangstlyt, hanem a cselekményt és
az eljarast mindsitjiik, a birosagok megitélései, itéletei konnyen valhattak elvi jelentdsé-

4 BECK — VAMBERY 1923, 23. p.

4 BANYASZ JENO: A tisztességtelen verseny legujabb joggyakorlata. Ujsagiizem konyvkiadd és nyomda rt.,
Budapest, 1933. 3. p.

4 Budapesti Kereskedelmi és Iparkamara zstirijének iratai: Z 195. J. 473-1926.

45 Budapesti Kereskedelmi és Iparkamara valasztott birdsaganak iratai: Z 202. Vb. 55. 368-1927.

4 CSML.: Szegedi Kiralyi itélétibla iratai VIL 1. 1941; 830. doboz. Szegedi Kiralyi Torvényszék
P.5880/1940. szamu itélet.
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gli megallapitasokka®’, amely teljes egészében ellentmondott a Budapesti Kereskedelmi
és Iparkamara Zstirijének ama egyértelmii felfogasanak, hogy az iizleti verseny terén
analog esetek nincsenek, a sokszor azonosnak latszé cselekmények is a konkrét eset ko-
riilményeinek mérlegelése alapjan, mas és mas megitélést eredményezhettek.*® Eppen
ezért a Zsiiri a versenytdrvény rendelkezései alapjan, az egyes konkrét esetek kapcsan
hozta erkdlcesi itéleteit. E felfogast tekinthetjiik helyesebbnek, hiszen az iizleti tisztesség
kérdése sokszor nem csak szakkérdéseket vethetett f61.4

1II. Az 1923. évi V. térvénycikk joggyakorlata

A tisztességtelen verseny minden elképzelhetd megnyilvanulasat kimeritd abstract defi-
nicié megfogalmazésa lehetetlen volt €s ,, egy tékéletlen szabdly csak megkotétte volna
a birésagok kezét.”® A Tvt. megalkotasanak azonban nem az volt a célja, hogy a tisz-
tességtelen verseny minden elképzelhetd megnyilvanulasa ellen védelmet biztositson,
hanem sokkal inkabb az, hogy a birdi gyakorlatot a védelem megadasara képessé te-
gye.’! A Csongrad Megyei Levéltar szegedi kdzpontjaban végzett kutatdsaim alapjan
kivanom bemutatni a Tvt. azon rendelkezéseit, amelyeket a jogalkotd kiemelt és kiilon
szakaszokban rendelkezett roluk. Véleményem szerint ezt azért tette, mert gyakori volt az
iizleti életben valo eléfordulasuk, és ezek veszélyeztették leginkabb az iizleti tisztességet.
E rendelkezések az els6 két fejezetben foglalnak helyet. Az itt szabalyozott tényalla-
sokat a Tvt. a maganjogi oltalom keretei kdzott volt hivatott védeni, ami lehetett abbaha-
gyasra kotelezés;*? kartérités;>* az itélet kozzététele’* valamint az elégtétel kovetelése. >

47 SZEKACS ANTAL: A Jury és a Valasztott Birésagok dontései. Budapest, 1927. 9. p.

48 A Budapesti Kereskedelmi és Iparkamara zsiirijének iratai: Z 195. (J. 1783-1925.)

4 SzEKACS 1927, 10. p.

0 Lippoczy 1938, 16. p.

SU Torvényjavaslat a tisztességtelen verseny ellen valé védekezésrdl: eléaddi tervezet. Allam ny., Budapest.
1908. 44. p.

Az abbahagyas magéaban foglalta a cselekmény ismétlésétdl valo eltiltast is. Vétkességre nem volt sziikség.
A tettest az abbahagyasra a birosag birsagolassal is raszorithatta; LIPPOCZY 1938, 24. p.

A kartérités kovetelésének eléfeltétele, hogy a tisztességtelen cselekményt szandékosan vagy gondatlanul
kellett elkdvetni, valamint csak az kovetelhette, aki karosodott, és akit a Tvt. oltalomban részesitett (a sér-
tett versenytars). A kartérités magaban foglalta a damnum emergenst és a lucrum cessanst is. (Tvt. 35. §.)
Tovabbi feltétel volt, hogy kartéritést csak az a sértett versenytars kérhetett, aki egyuttal a tisztességtelen
versenycselekmény abbahagyasat is kérte; Uo. 25. p.

Az itélet kozzétételét kivanhatta a sértett, a tettes koltségén, ha a birdsag a tisztességtelen versenycselek-
mény abbahagyasara kotelezte a tettest. (Tvt. 36. §.) A versenytars a legtobb esetben a nyilvanossag befo-
lyasolasaval igyekezett céljat elérni, igy igencsak méltanyos megoldas, ha a sértett fél azok eldtt kapott
elégtételt, akik eldtt megsértették. BECK-VAMBERY 1923, 37. p.

A Tvt. 35. §. (2) bekezdése adta meg a nem vagyoni kérért jaro elégtételt. A kartérités ugyanis csak a va-
gyoni kar megtéritését jelentette. Ez azt jelentette, hogy a sértett versenytarsnak kimutathatoéan bizonyitania
kellett, a vagyoni kar bekovetkeztét. A tisztességtelen verseny korében ez azonban a legtobbszor lehetetlen,
hiszen a legtobb tisztességtelen versenycselekmény a versenytarsak személyiségi jogait sérti. A Tvt. 35. §.
(2) bekezdése azonban lehetdséget adott arra, hogy az egzisztencidjaban tonkretett becsiiletes kereskedd
vagyoni elégtételt kaphasson. A 35. §. (2) bekezdése az elégtétel maximumat nem hatarozza meg, ugyan-
akkor taxative sorolja, hogy mikor lehetett helye neki. E szerint elégtételnek csak abban az esetben lehetett
helye, ha azt sajtokozlemény utjan, bitorlassal, utdnzassal, hirnévrontéssal, vesztegetéssel, vagy titoksértés-

5!

b

5

<&

5

by

5

b



A tisztességtelen vereseny a Szegedi Kirdlyi [télétabla joggyakorlatiban — 255

1. A generalis clausula

A Tvt. az 1.§-dban megfogalmazott generalis clausula kimondta, hogy: ,, iizleti versenyt
nem szabad az iizleti tisztességbe vagy dltaldaban a joerkolcsbe iitkozé modon folytat-
ni. % Ezzel tulajdonképpen oltalmat nyujtott a tisztességtelen verseny minden elkép-
zelhetd megnyilvanulasaval szemben. ,, 4 birdsagoknak e szakasz lefektetésével meg-
adatott, hogy a tisztességtelen verseny ellen oltalmat nyujtsanak, de a torvény mind-
emellett a példalézé felsoroldassal egyfajta irdnymutatdst is biztositott.” Az, hogy a
torvény miért a példaléozo és nem a taxativ felsorolasi modszert alkalmazott az imént
emlitett 1. §. jellege zarta ki, ugyanis, ha a térvény célja a tisztességtelen versenynek
minden elképzelhetd megnyilvanulasanak lefedése, akkor nem szabad a birosagok kezét
taxaciéval megkotni. Ebben az esetben viszont, ha valamely konkrét eset nem volt a
példalozo jelleggel felsorolt tényallasok ald szubszumalhatd, még mindig volt lehetdség
az 1. §. alkalmazésara, ha a versenycselekmény a birdsag megitélése szerint tisztesség-
telen volt. Fontos azonban, hogy a generalis clausula jelentdsége csak maganjogi szem-
pontbdl érvényesiilt, ugyanis biintetni csak a torvényben felsorolt tényallasokat lehetett,
amit a biintetéjog térvényhozasi technikéja kovetelt meg.>®

A generalis clausula, mint ahogy azt maga a rendelkezés is megfogalmazta a ,, tisz-
tességtelen verseny minden elképzelheté megnyilvanuldsa ellen ™ kivant oltalmat nyuj-
tani. Egy konkrét esetben a radid kereskedd ¢és villanyszereld felperes tisztességtelen
verseny abbahagyasara valo kotelezést kért a birdsagtol, ugyanis véleménye szerint az
azonos foglalkozast iz alperes cselekménye tisztességes versenynek mindsiilt. A felpe-
resi indoklas szerint az alperes a kozonség szamara megtévesztdé mdédon hirdette tevé-
kenységét, mivel az altala kozreadott hirdetésekben a ,,mérnokegyesiilet” szé elso fele,
valamint az alperes neve vastagabb és nagyobb betlikkel volt szedve, igy a feliiletes
szemléloben azt a tévhitet kelthette, mintha az alperes mérnok lenne. Ezzel szemben
csupan arrdl volt szd, hogy az alperes a mérndkegyesiilet szerelési szabvanyainak meg-
felelen szerelt. A Szegedi Kirdlyi Torvényszék a keresetet nem ismerte el alaposnak
egyrészt azért, mert az indokolas szerint, ahhoz, hogy a magat ekként hirdetdé egyén mi-
lyen munkara ajanlkozik el kell olvasni a hirdetés aprobb betlis szavait is, amelybdl ki-
dertiil, hogy valodjaban az alperes nem mérndknek nevezte magat, masrészt tekintettel ar-
ra, hogy a felperes a per folyaman elfogadta az alperes azon védekezését, hogy mar ko-
rabban felhagyott ezzel a hirdetési moddal, igy az abbahagyasra vald kotelezés lehetet-
len volt.®” Ezen itélet indokaival szemben helyezkedett el a Szegedi Kiralyi [tél5tabla,
ugyanis allaspontja alapjan ,, mérncki oklevél hianyaban a hirdetési szévegekben a

sel szandékosan kovették el. (Ha a tettes vétlen volt, vagy csupan a gondatlansag terhelte, nem volt helye az
elégtétel kovetelésének.). Uo. 27. p.

% Tvt. 1. §.

7 MESZLENYI ARTUR: 4 tisztességtelen versenyrdl sz916 torvény magyardzata. Budapest, Athenaeum, 1923. 28. p.

8 Uo. 30.; Azokban az esetekben, amelyekben a jogalkot6 Gigy taldlta, hogy a maganjogi oltalom nem feltételen
elegendd, az egyes stlyosabb megitélés ala esé cselekményeket vétséggé, vagy kihdgassa mindsiti és ennek
megfelelden rendeli biintetni. Tette mindezt a harmadik Biintet6 rendelkezések cimet viseld fejezetben.

¥ Tt 1. §.

% CSML.: Szegedi Kirdlyi [télétabla iratai VIL 1. 1932; 782. doboz; Szegedi Kiralyi Torvényszék
P.6632/1932. szam1 itélete.
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,,mérnok” szonak vastagabb betiikkel tortént alkalmazdsaval, a kozénségnek, a tisztes-
séges kereskedelem rovdsara valo megtévesztésre alkalmas léven, egyszersmind alapul
szolgalhat arra nézve is, hogy az alperes iizleti forgalma novelése érdekében, vallalata-
nak igénybevételét hasonlo iizletkorrel biro, de mérnoki szakképzettséggel nem rendel-
kezd versenytdarsakkal szemben fokozza. !

Az itélétabla vélekedése az iizleti tisztesség fogalmardl e konkrét tigy kapcsan szi-
gorubbnak bizonyult, mint a tdrvényszékeé, ugyanakkor azonosult a Budapesti Kereske-
delmi és Iparkamara Valasztott Birésaganak ama felfogasaval, miszerint a versenykiiz-
delem egyediili korlatja az uralkod6 altalanos erkdlcs, amely a kereskedelmi és ipari
kozfelfogas erkélcsi tiltakozasaban jutott kifejezésre.%? Ezen jogeset kapcsan szeretném
jelezni, hogy bar a Tvt. 1. §-a azt mondja, hogy nem lehetett az iizleti versenyt az iizleti
tisztességbe vagy joerkdlcsbe iitk6z6 modon folytatni, a folytatni kifejezés e tekintetben
nem feltétlen a folyamatossagot, ismétlést jelentette. A torvény tilalma ala tartoztak
ugyanakkor az egyszeri, nem folyamatos és nem ismétlddd cselekmények is.% Az ,, ab-
bahagyadsi” igény ugyancsak a folyamatossagra ¢és ismétlédésre utal, azonban mint a
jogesetbdl lathattuk, lehetséges volt, hogy egy egyszeri tisztességtelen cselekmény te-
kintetében az abbahagyasra val6 kotelezést a birésag megallapitsa.

A Tvt. 1. §-alkalmazasa kapcsan kérdésként meriilhetett fel tovabba, hogy kimerit-
hette-e az iizleti tisztesség megsértését, az az eset, ha a versenytars, valamely torvény
vagy rendelet altal eldirt kotelez6 magatartasi normat sértett. Ahogy az fentebb mar em-
litésre kertilt, attol, hogy egy verseny cselekmény mas jogszabaly tiltd rendelkezéseibe
itkdzott, Snmagaban nem mindsiilt tisztességtelen magatartasnak, ha a versenyzo cél-
zat, valamint az eszk6zok, amelyek alkalmazast nyertek nem voltak erkolcstelenek. Egy
konkrét esetben, amelyben a felperes — aki egy filmszinhaz tulajdonosa volt — arra alapi-
totta keresetét, hogy az alperes, — aki ugyanabban a varosban filmszinhéazat tizemeltetett
— két slageres, ugynevezett két nagy jatékfilmet kivant bemutatni egy este alatt.%* A fel-
peres indokolasa szerint a 178.000/1936 B.M. sz. rendelet 1. §-a azt a korlatozo6 rendel-
kezést mondta ki, hogy naponta csak egy nagy jatékfilm vetitheté. Allispontja szerint az
alperes ezt a jogszabalyt megsértette, és ezzel a tisztességtelen verseny cselekménnyel
Ot hatrany érte. A Szegedi Kiralyi Torvényszék az ismertetett tényallasra a kovetkezo
indokolast hozta: ,, Az, hogy az alperes altal hirdetett mindkét film hossza kiilon-kiilon is
meghaladja az 1200 métert, a birdsag jogi dllaspontja szerint valosag eseten sem al-
kalmas annak megallapitasara, hogy az alperes eljarasa tisztességtelen verseny cselek-
ményt képez, mert onmagaban nem minden cselekmény tisztességtelen vagy erkolcste-
len, amit valamely torvény vagy térvényes rendelkezés tilt. "

! CSML.: Szegedi Kiralyi itélétabla iratai VIL 1. 1932; 782. doboz; Szegedi Kiralyi [télétabla P. 1906/1932.
szamu itélete.

2 A szabad versenynek szigoru parancs szava, hogy annak a versenytdrsnak, aki iizleti tevékenységben a va-
l6sagnak megfeleld adatokat tartalmazo és a vevokézonség szamadra megtévesztésre nem alkalmas reklam-
eszkozoket alkalmaz, a legmesszemendbb korlatlan szabadsag adassék és a leghatékonyabb torvényes véde-
lemben részesiiljon. ”; SZEKACS, 1927. 16. p.

6 A fentebb ismertetett esetben is bér az alperes, a megtévesztésre alkalmas hirdetési moéddal mér felhagyott,
nem ismétli azt mégis a Tvt. 1. §-a alapjan birdlando el.

 Nagy jatékfilmnek akkor minésiilt egy film, ha a filmtekercs hossza meghaladta az 1200 métert.

% CSML.: Szegedi Kirdlyi [télétabla iratai VIL 1. 1941; 833. doboz. Szegedi Kiralyi Torvényszék
P.5880/1940. szama itélete.
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A birosag ezen allasfoglalasa megfeleltethetd az emlitett elvi megallapitas elsd felé-
nek, miszerint attol, hogy egy versenycselekmény jogszabalyba iitk6zott nem feltétlen
mindsiilt tisztességtelennek. Az elvi megallapitds masodik fele viszont azt mondta, hogy
csak abban az esetben nem volt tisztességtelen egy jogszabalyba iitk6z6 cselekmény, ha
az megfelelt a versenyzd célzatnak, illetve az igénybe vett eszkdzok nem mindsiiltek
erkdlestelennek. Az elséfoku birdsag itéletének indokolasa, ezen tényezOk vizsgalatara
mér nem terjedt ki, ellenben a Szegedi Kiralyi [tél5tabla itéletével. Az ismertetett {igy-
ben a fellebbviteli birosag megvaltoztatta az els6foku itéletet és kimondta, hogy: ,, 4b-
ban az esetben ha az egyik mozgofénykép szinhaz tébb 1200 métert meghalado hosszu-
sagu kép eléadast hirdeti, a B.M. rendeletben foglalt tilalmat betarto hasonlo vallala-
tokkal szemben onmaga részére elénydsebb miikddési lehetoséget létesit, ugyanis nyil-
vanvalo az, hogy a kozonség szivesebben latogatia az a mozgoképszinhdzat, mely
ugyanazert az egy eloaddsra szolo belépdjegyeért tobbet szolgaltat, mint mdsik hasonlo
vdllalat. "% Az [tél6tabla jelen ligyben arra helyezte a hangsulyt, hogy azzal, hogy az
alperes nem tartott be bizonyos jogszabalyi rendelkezést, magéat sokkal eldnydsebb
helyzetbe hozta, az azonos szolgéltatast nynjtd versenytarsaknal.®’

Az ligy kapcsan fontos latni, hogy nem azért mindsiilt a cselekmény tisztességtelen-
nek, mert az a B.M. rendeletbe iitk6zott, hanem azért mert a versenytars a jogszabaly be
nem tartasaval, sokkal elonydsebb helyzetbe keriilt, mint a mas hasonlo foglalkozast vég-
z6 versenytarsak. Ez a koriilmény pedig mar megalapozhatta a Tvt. 1. §-nak alkalmazasat.

A Tvt. 1. §-a kapcsan végiil szolni kell arrol, hogy ki volt az, aki az e szakaszba fit-
kozo tisztességtelen versenycselekményt megvalosithatta. A generalis clausula kapcsan
egy absztrakt tényallasrol volt szo, ebbdl adéddan pedig maga a rendelkezés e tekintet-
ben irany- mutatast nem adott. Bir6i allasfoglalasokrdl viszont ez esetben is beszélhet-
tiink, amelyek 1ényege a kovetkezd: ,, 1923:V.tc. 1. §-aba iitkozo tisztességtelen versenyt
csak az létesithet, ki onalloan folytat valamely iizemet, mely druk eléallitasaval, forga-
lomba hozatalaval, vagy pedig ipari vagy kereskedelmi szolgaltatasok viszterhes teljesi-
tesevel foglalkozik. Az ilyen iizemek alkalmazottia azonban tisztességtelen verseny cse-
lekményt el nem kévethet, mert nem tekinthetd versenytarsnak, ki az elkovetett cselek-
mény miatt felel6sségre vonhatd. " Ezen allasfoglalasbol kovetkezett, hogy a Tvt. 1. §-
a alapjan pert inditani csak a versenytars ellen lehetett, valamint abban az esetben is 6t

% CSML.: Szegedi Kiralyi {télétabla iratai VIL 1. 1941; 833. doboz. Szeged Kiralyi {télétabla P.I. 242/1941.
szamu itélete.

Sziits Laszlo kir. itélétablai bird az ligyben kiilonvéleményt fogalmazott meg. Véleménye szerint a Kiria
altal kialakitott azon gyakorlat, amelyet az alsobb birdsagok is kovettek, hogy a versenycselekmény elkove-
tési modja, eszkoze, esetleg cselekmény célja tesz egy cselekményt joerkolcsbe, esetleg iizleti tisztességbe
iitk6z6vé, abban az esetben, ha az a kozfelfogas szerint is annak mindsiilt. Allaspontja szerint ezen {igyben
a kozfelfogas szerint az uizleti tisztességbe 1itk6z6 kisérd koriilmények megallapitasara alkalmas adat nem
meriilt fel.; Szeged Kiralyi ftél6tabla P.I. 242/1941. szami itélet.; E jogeset és kiilsnvélemény kapcsan is
lathatjuk, hogy mennyire nehéz egy adott cselekményrdl eldonteni azt, hogy joerkdlcsbe vagy esetleg iizleti
tisztességbe litkozik-e, illetve, hogy arrdl a kozfelfogas miként vélekedett.

CSML.: Szegedi Kiralyi {télétabla iratai VIL 1. 1936; 802. doboz. Szegedi Kiralyi itélétabla P.I. 294/1936.
szamu itélete.
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kellett felel6sségre vonni, ha alkalmazottja, akédr tudta nélkiil kovetett el tisztességtelen
versenycselekményt.®

Egy konkrét jogeset szerint, az alperes 1933 augusztusaban iizletet nyitott a felperes
szomszédsagaban. A felperes panasza szerint azota a felperes iizletfeleit ugy igyekezett
elhoditani, hogy az iizlet el6tt elhalado feleket, az utcan elfogta, az iizletébe csalogatta,
lebeszélte ket a felperesnél vald vasarlasrol, valamint dcsarolta a felperes arujat. Jelen
iigyben a felperesnek csak akkor lehetett keresetinditasi joga, ha versenytarnak ming-
stilt, igy a birosagnak eldszor ezt kellett megallapitania. Ezzel kapcsolatban a Szegedi
Kiralyi Torvényszék megallapitotta, hogy ,,a felperes, mint az alperes kézvetlen szom-
szedsagaban 1évo, s az alperessel azonos iizletet folytato kereskedd, a Tvt. 30. §.-a alap-
Jjan versenytdarsnak mindsiil, s igy keresettel fellépni jogosult.”’° Jelen ligy végsd itéletét
a Kuria mondta ki. A Kuria indokoldsadban az alperes cselekményét a kdvetkezoképp
mindsitette: ,, A vevdk ilyen modon valo elfogdsa és vasarlas céljabol az iizletbe csalo-
gatasa meg nem engedett tisztességtelen eszkoze az iizleti versenynek. Az alperes vala-
mint alkalmazottainak ezen magatartisa megvalositja a Tvt. 1. §-dba iitkozo tisztesség-
telen versenycselekmény ténydlladékat.”’" Az alperesi versenycselekmény tehat, fiigget-
lentil attél, hogy azt személyesen az alperes, vagy alkalmazottjai végezték tisztességte-
len versenycselekménynek mindsiiltek. Jelen tigyben a Tvt. 1. §-a altal megkivant ver-
senytarsi minéség megallapitasa nem okozott kiilondsebb problémat a birdsagainknak,
azonban sokszor nem volt teljesen egyértelmii, hogy ki mindsiilhetett versenytarsnak.

A versenytars fogalmat a Tvt. 30. §-a hatarozza meg. A versenytars fogalmanak tisz-
tazasa azért is jelentds, mert a tisztességtelen versenycselekmények alanyai versenytar-
sak lehettek, ebbdl adoddan pedig csak rajuk terjedt ki a Tvt. altal nyGjtott oltalom.” A
versenytarsi mindsités megallapitdsanak eseteiben az alsobb birdésagok szdmos esetben
azon téves megallapitasra alapoztak itéleteiket, miszerint a Tvt. alkalmazasa korében az
azonos vagy hasonl6 aruk eladasaval valo foglalkozas mellett is versenytarsnak, csak
azok a vallalatok voltak tekinthetdk, amelyek mar ,,eredeti” rendeltetésiiknél fogva
., hivatottak” valamely szolgaltatas nyujtasara, aru kinadlasara. Ez esetben a versenytarsi
mindsitésénél abbol kellett kiindulni, hogy mik azok a focikkek, amelyeket a kérdéses
vallalat eladasra kinalt. Ennek a felfogasnak az a nyilvanvaloan helytelen kovetkezmé-

% A biréi gyakorlat azon kiviil, hogy ki ellen lehet pert inditani a Tvt. 1. §-a alapjan azt is kialakitotta, hogy
mely az a kor, akik a Tvt. 1. §-a alapjan perinditasi jogosultsaggal rendelkeznek: ,, 4 versenyjogi védelem
targya a vallalat. A tisztességtelen versenyt megvalosito cselekmények ugyanis a vallalatot sujtjdk, tehat azt
az ipari, vagy kereskedelmi iizemet, amely a vdllalkozdsokban rejlé értékeket foglalja magdban. Eppen
ezért a Tvt. 1. §-a alapjan perinditasra jogosultnak tekintendd az is, aki a vallalat nevében, ennek jogait
gyakorolja.”; CSML.: Szegedi Kiralyi ftél6tabla iratai VIL 1. 1936; 802. doboz. Szegedi Kiralyi {tél5tabla
P.1. 294/1936. szamu itélete.

CSML.: Szegedi Kiralyi itél6tabla iratai VIL 1. 1933; 787. doboz. Szegedi Kiralyi Térvényszék P.
5989/1933. szamu itélete.

CSML.: Szegedi Kiralyi itéltabla iratai VIL 1. 1933; 787. doboz. Magyar Kiralyi Karia P.IV. 713/1934.
szamu itélete.

,, Versenytarsnak pedig a Tvt. 30. §-a szerint, versenytdars minden azonos vagy hasonszerii vallalat, de csak ak-
kor, ha az adott koriilményekre figyelemmel, az iizleti versenyben érdekelteknek tekintheték.” CSML.: Szegedi
Kiralyi {télétabla iratai VIL 1. 1936; 805. doboz. Szegedi Kiralyi itél6tabla P.1. 926/1936. szamu itélete.
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nye, hogy az a keresked6 vagy iparos, aki vallalatat j arucikkekre terjesztette ki, sem
ezekre, sem mellékcikkeire nézve a Tvt. oltalmaban nem részesiilhetett volna.”

Egy konkrét jogesetben a felperes, egy festékkereskedd szegedi lakos ellen pert indi-
tott, amelyben a bir6sagtol tisztességtelen versenytdl valo eltiltast kért. A Miiller & Co.
berlini cég magyar vallalata, a budapesti Miiller és Tarsa cég volt. Ez utdbbi vallalat
gyartmanyait hozta forgalomba a felperesi cég. Az altala forgalomba hozott borfestéke-
ket a ,,Cemko” védjeggyel latta el. A felperesi cég ,, utazoja” 1937 tavaszan probavasar-
last tartott az alperes iizletében. K. Jozsef 2 deka Cemko féle borfestéket kivant vasa-
rolni. Az alperesi alkalmazott egy felirat nélkiili dobozbol mérte ki a bérfestéket, azt
azonban nem mondta, hogy az milyen fajta. A vevé kérdésére, hogy Cemko féle festé-
ket ad-e, csak annyit felelt, hogy ,,igen, borfestéket”. E festékrdl az elvégzett vizsgala-
tok soran bebizonyosodott, hogy nem Cemkd borfesték volt. A felperes allitdsa szerint
az alperes cselekményei folytan a Cemko féle borfesték forgalma megesokkent. A Sze-
gedi Kiralyi [té16tabla, az els6birosaggal egyezben azt a jogi kovetkeztetést vonta le,
hogy ,,az alperes tudott arrol, hogy az iizletben a Cemko féle borfesték helyett mas drut
szolgaltak ki a vevdinek anélkiil, hogy a vevik figyelmét felhivtak volna erre a koriil-
ményre, amibol okszertien kévetkezett az a szandéka is, hogy cselekményét a verseny
szandékaval, vagyis haszonszerzés céljabdl kovette el. ™ E cselekményt a kovetkezd-
képp minésitette az [télétabla: ,, Ez a célkitiizés és az arra haszndlt mod és eszkiz az
uralkodo tarsadalmi és forgalmi felfogas szerint minden igazsdagosan és helyesen gon-
dolkodd ember tisztességérzetével ellenkezik, tehdt az iizleti tisztességbe iitkozik™ A
fentebb kifejtettek alapjan a Tvt. 1. §-a alapjan perinditasi jogosultsaggal a versenytar-
sak rendelkeztek. Jelen iigy kapcsan kérdésként meriilhetett fel, hogy a felperesi valla-
lat, aki pusztan a borfesték forgalmazdja volt és nem arusitdja, mindsiilhetett-e verseny-
tarsként? A Magyar Kirdlyi Kuria itéletében elvi €llel kimondta, hogy a versenytarsi
mindsités kérdésében nem a foglalkozasra valdé formai jogosultsag az iranyadd, hanem
az aru eldallitasaval, vagy forgalomba hozatalaval, ipari vagy kereskedelmi szolgaltata-
sok teljesitésével valo tényleges foglalkozas.”® E megallapitas tehat a termék forgalma-
z6jat is versenytarsi minéséggel ruhazta fel. Az ligy kapcsan a Szegedi Kirélyi [tél8tab-
la is hasonld allaspontra helyezkedett. ,, A tisztességtelen versenyt megvalosito cselek-
meények a vallalatokat sujtjak, tehat azokat az ipari vagy kereskedelmi iizemeket, ame-
lyek a vdllalkozdsokban rejlé értékek osszességét foglaljak magukban. Eppen ezért a

3 CSML.: Szegedi Kiralyi itéltabla iratai VIL 1. 1936; 805. doboz. Magyar Kiralyi Karia. P.IV. 5589/1936.
szamu itélete.

™ CSML.: Szegedi Kiralyi itélétabla iratai VIL 1. 1938; 816. doboz. Szegedi Kiralyi {tél6tabla. P.1. 2/1938.

szamu itélete.

Az [tél6tabla jelen iigyben a versenyzd célzatot, igénybevett eszkozoket, valamint azoknak felhasznélasi

modjat vizsgalta, ezzel eleget téve a Budapesti Kereskedelmi és Iparkamara Valasztott Birdsaganak azon

elvi hatarozatanak, amelyben kimondta, hogy egy konkrét versenycselekményrél mindig az igénybe vett

eszk6zok ¢és azok felhasznalasi modja alapjan volt megallapithatd, hogy adott esetben tisztességtelen ver-

senycselekménynek mindsiilt-e. Budapesti Kereskedelmi és Iparkamara valasztott birdsaganak iratai Z 202.

Vb. 55.368-1927.

CSML.: Szegedi Kiralyi [tél6tabla iratai VIL 1. 1936; 805. doboz. Magyar Kiralyi Kuria. P.IV. 5589/1936.

szamu itélete.
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Tvt. 1. §-a alapjan perinditdsra jogosultnak tekintendd az is, aki a vallalat nevében en-
nek jogait gyakorolja. " Jelen esetben ez a felperesi forgalmazo cég volt.

2. A reklamtevékenység korlatai

A kovetkezékben a Tvt. 2., 16., valamint 29. §-at kivanom vizsgalni. Ezen rendelkezé-
sek azok, amelyek maganak a reklamtevékenységnek a korlatjat kivantak felallitani.
Maga a reklamtevékenység mindig a sajatos gazdasagi viszonyokhoz alkalmazkodva
kereste érvényesiilését, kozsziikségletet elégitett ki, annak gyorsabb lebonyolitasara ve-
zethet, kényelmesebbé tehette a vevok ellatasi lehetdségeit.”® A reklamtevékenység kor-
latja az lizleti tisztesség valamint a Tvt. 29. §-a altal megkivant , kiilonosen elényds” va-
sarlasra ingerl6 hirdetéseknek hatosagi engedély elnyerése céljabol vald bemutatasa volt.”
E szakasz kifejezetten a végeladasokat kivanta szabalyozni, azonban utols6 mondata, igy
sz0l: ,, A végeladassal egy tekintet ald esik az aru raktarnak vagy egy részének minden
olyan értékesitési modja, mely a vevékozonségben azt a hitet keltheti, hogy kiilonosen elo-
nyés vasdrlasra nyilik alkalma. " Szamos esetben adott lehetdséget félre értelmezésekre.
Ugyanis, e rendelkezés merev alkalmazasabol nem kovetkezett mas, minthogy gyors, va-
sarlasra ingerld modon eladni altaldban annyit jelentett, mint rekldmot csindlni.®!

2.1. Tomeges és gyors vasarlasra ingerlés

A végeladasokat érintd konkrét jogeset kapcsan a gépkeresked6 alperes a Vasarhelyi
Ujsag cimii id3szaki lapban oly tartalmu hirdetést tett kozzé, amely szerint gépraktarat
megsziinteti és a raktaron 1évo Osszes gazdasdgi gépét joval az akkori beszerzési arak
alatt kiarusitotta. Tovabba felhivta a gazdalkod6 kozonség figyelmét, hogy gépraktarat
sajat érdekiikben silirgdsen keressék fel, s addig fedezzék gépsziikségleteiket, mig a
készlet tart, hiszen ilyen olcson soha tobbé nem vasarolhatnak a késobbiekben. Az alpe-
res célja e hirdetés kozreadasaval egyértelmiien az volt, hogy a vevokozonséget miha-
marabbi vasarlasra birja ra. A Szegedi Kiralyi Torvényszék itéletében kimondta, hogy
,,a végeladasoknak, vagy az aruraktar ezzel egy tekintet ald esé mas értékesitési modja-
nak a hirdetéséhez az 1923. évi V. tc. 29. §-a értelmében az iparhatosag engedélye
sziikséges. Az alperes pedig kizzé tette ezeket a hirdetéseket anélkiil, hogy az iparhato-
sagtél engedélyt kért és kapott volna. ®* E konkrét estben lathatjuk, hogy az alperes cse-

77 CSML.: Szegedi Kiralyi itélétabla iratai VIL 1. 1938; 816. doboz. Szegedi Kiralyi {tél6tabla. P.1. 2/1938.
szamu itélete.

8 BANYASZ 1933, 26. p.

" A Zstiri nézete szerint a versenytdrvény 29. §-dnak csupdn az a gazdaséagi célja, hogy a kereskedelmet és az
ipart az indokolatlan, tervszertii és tendencidzus ar rombol6 versennyel szemben védelmezze, semmi esetre
sem lehet azonban célja az, hogy a forgalom fejlodésének utjat allja.; Uo. 31. p.

8 Tvt. 29. §

81 A zsiiri végiil kifejezésre is juttatta, hogy a 29. §-nak e idézett kitétele torlendd. Budapesti Kereskedelmi és
Iparkamara Zsiiriének iratai: Z 195. J. 59.032-1928.; BANYASZ, 1933.27. p.

8 CSML.: Szegedi Kirdlyi itélétabla iratai VIL 1. 1936; 806. doboz. Szegedi Kiralyi Torvényszék P.
6376/1933. szamu itélete.
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lekménye a reklamtevékenységet korlatoz6 rendelkezések egyikébe iitkdzik, nevezete-
sen a vasarlasra ingerld hirdetésének a hatdsagi engedély be nem szerzésébe.

Az ligy kapcsan emlitést érdemel, hogy a Tvt. 29. §-a szerint, ha az alperes cselek-
ménye mas sulyosabb biintetd rendelkezés ala nem esett, cselekménye kihdgas, s a tor-
vény 1. §-a az ily kihagast megvalositd cselekményt is tisztességtelen versenycselek-
ménynek tekintette. A biroi gyakorlat a végeladasokkal kapcsolatban ismerte az ugyne-
vezett szinleges végeladasokat is. Szinleges végeladas az, amely nem a meglévd aru-
készlet, raktar kiiiritésére iranyult, avagy oly aru is arusitasra keriilt, amely nem képezte
targyat a hirdetett végeladasnak. A bir6i gyakorlat szerint e cselekmények szédelgo fel-
dicséréssé mindsiilhettek.

2.2. Szédelgo feldicsérés

A rekldmtevékenységek kapcsan a Budapesti Kereskedelmi és Iparkamara Zstirije
szamos esetben adott ki olyan elvi allasfoglalast, amelyek a birésagoknak kivantak se-
gitséget nyujtani az egyes reklamtevékenységekkel osszefiiggésben. Igy példaul a rakta-
ron nem tartott aru hirdetése, ugyancsak tisztességtelennek mindsiilt, hiszen a hirdetd
célja, hogy a vevét foleg a raktiron nem tartott aru olcsosagaval lizletébe csalogassa.®*
A kirakatban, az {izletben tartott draknal olcsobb arak hirdetése is reklamszédelgésnek
mindsiilt, ugyanis a versenytars ez esetben valotlan adatok hirdetésével probalta a vevot
iizletébe csabitani.® Ugyanigy erkolcstelennek bizonyult, ha a hirdetett és kért aru he-
lyett, mas hasonlé aru kertilt kiszolgalasra, ugyanis ez a nem szakértd vevok sulyos
megtévesztéseként volt értékelheto.

Egy konkrét jogesetben a felperesek azt panaszoltdk, hogy az alperes a Szegeden
megjelend Délmagyarorszag és a Szegedi Friss Ujsag cimii napilapok hirdetési rovata-
ban a kovetkez6 hirdetést tette kozzé: “"Olcsobb lett a kenyér Zoldi fiiszeriizletében fe-
her 28. f. félbarna 26, rozs 20 f. kaphato az artézi kuttal szemben és a Valéria tér sar-
kan. "% A felperesek keresetiikben eléadtak, hogy az alperes hirdetésében valotlant alli-
tott, ugyanis az altala hirdetett 28 filléres fehérkenyér nem fehér, hanem félbarna. En-
nek bizonyitasara becsatoltak az altaluk kiralyi kozjegyz0 utjan vett mintara vonatkozo-
an a magyar kiralyi gabona ¢és liszt kisérleti allomas altal kiallitott bizonyitvanyt, amely
szerint a kenyérminta nem fehér aru és nem tiszta blizalisztbol késziilt. A Szegedi Kira-
lyi Térvényszék megallapitotta, hogy a hirdetésnek az a tartalma, amely szerint a fehér-
kenyér 28 fillérért kaphat6 az alperesnél a valdosagnak nem felelt meg, alkalmas volt a
megtévesztésre, de a kelenddség fokozasara is. A birdésag az indokolasaban kifejtette,
hogy a hirdetésnek az a felirata, hogy olcsébb lett a kenyér, a kdzonségben azt a hitet
kelthette, hogy a buzaarak esése folytan a kenyér ara is lejjebb ment, s csak egyes pékek
nem akarjak az arat leszallitani, nem 0gy, mint az alperes, aki kevesebb haszonnal is

8 SZEKACS 1927, 36. p.

8 A zsfiri az ilyen eljarasokat az illetd szakma elleni stilyos tdimadasnak mindsitette, mivel a raktaron nem 1¢-
v0, de megtévesztd célt szolgald olcsod arakkal a hirdetd a sajat vallalatat, mint elényds beszerzési forrast
kiemeli a versenytarsak sorabol és meg nem engedett tisztességtelen eszkozokkel vonja el versenytarsainak
vevokorét.; Uo. 36. p.

8 Azonos megitélés ala esett, mint a raktdron nem tartott druk hirdetésével kapcsolatos visszaélések.

8 Délmagyarorszdg, 1933. 9. évf. 13. sz. 17.
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megelégedett. Mindezeken tul a birdsag allaspontja szerint a hirdetés alkalmas volt arra,
hogy a vevokodzonséget magahoz csabitsa és ezzel az aru kelenddségét fokozta. Az alpe-
res a hirdetés kozzétételével a Tvt. 2. §-aban meghatarozott szédelgd feldicsérést, mint
az lizleti tisztesség szabta korlatoknak egyik athagasi modjat valdsitotta meg.8” A jog-
esettel kapcsolatban elmondhat6, hogy az alperes tudatosan valotlan tartalmu hirdetést
tett kdzz€, s ezt nyilvanvaldan abbdl a célbol tette, hogy a kdzonséget megtévesztve,
vevoket csalogasson iizletébe, ezaltal masoknak iizleti kdzonségét elvonta és aruinak
kelendBségét fokozta.®®

Egy masik konkrét igyben a peres felek temetkezési vallalkozasokat folytattak. A
felperes a birdsagtol tisztességtelen verseny abbahagyasara valo kotelezést kért, ugyanis
allitasa szerint az alperes a ,,Harangzugas” cimil lapban, olyan valétlan allitasokat tett
kozzé, amelyekbdl hatranya szdrmazott. Az alperes altal kdzreadott kozleményben azt
allitotta, hogy a temetkezési vallalatok célja ,, nemes és gyakorlati kereszténységen ala-
pul, s ennek elsésorban az a rendeltetése, hogy a legszegényebb egyhdztagok tisztessé-
ges eltemetését lehetové tegye.” Ez a tényallitds a Kuria allaspontja szerint, az alperes
altal izott vallalkozas szolgaltatasainak kelenddségeinek fokozésara alkalmas volt, s igy
a Tvt. 2. §-aba iitkdzott. Az iigy kapcsan a Kuria kiemelte, hogy a Tvt. altal biztositott
oltalom ,,az ipari és kereskedelmi szolgaltatasra vonatkozo formai jogosultsagra tekin-
tet nélkiil megilleti a torvény rendelkezése ald esd vallalatokat.”® A Kuria felhivta to-
vabba a figyelmet, hogy ezt az oltalmat a bir6i gyakorlaton alapuld jogszabaly csak
azoktol a vallalatoktol tagadta meg, amelyek targya vagy célja, torvényi rendelkezések
folytan, vagy a joerkdlcs altal nem voltak megengedettek. A temetkezési vallalat sem
targyanal sem céljanal fogva torvénybe vagy joerkolcsbe nem iitkozott. Az alperes te-
vékenységét nem csak 0jsdg hirdetésben, hanem reklamcédulék segitségével is hirdette.
A felperesi kereset alapjan az alperes tevékenységét tigy hirdette, hogy vallalkozasat a
volt varosi temetkezési intézet helyén nyitotta meg. A Kuria indokolasa szerint ,, ez a
hirdetés olyképpen volt érthetd, hogy az alperes a beliigyminiszter daltal megsziintetett
varosi temetkezési intézetet helyezte ujbdl iizembe. ™® Ez a hiresztelés valotlan, tovabba
megtévesztésre, valamint a kelenddség fokozasara is alkalmas volt. Mindezek alapjan a
Kiria kimondta, hogy az alperes ezen cselekménye is a Tvt. 2. §-aba iitkdzott.

A reklamtevékenységekkel kapcsolatban dsszességében elmondhato, hogy a szemé-
lyek nagyobb kdréhez, illetve a nagykozonséghez intézett nyilatkozatoknak a tisztesség
— ahogy az a verseny tdrvénybdl is kiolvashatod — az iizleti johiszemiiség korlatai kozott
kellett mozogniuk. Egy konkrét jogesetben az alperes a Szegeden megjelend Videki Uri
és Holgy Fodrdszok szaklapja idészaki lapban, 1939 oktdberében olyan hirdetést tett
kozzé, hogy a Thermical salétrommentes vegyi fiitolapok az 6 legujabb szenzdciot kelté

8 CSML.: Szegedi Kirdlyi itélétabla iratai VIL 1. 1933; 787. doboz. Szegedi Kiralyi Torvényszék P.
639/1933. szamu itélete.

8 A Budapesti Kereskedelmi és Iparkamara Valasztott birésaganak gyakorlata szerint ilyen esetben nem
szolgélhat az alperes mentségére a rossz gazdasagi viszonyokra vald hivatkozas, mert éppen a Vb. felfoga-
sa szerint az alperes volt az, aki a rossz gazdasagi helyzetben még inkabb csabitéan hatd, valotlan tartalmi
hirdetéssel olyan el6ényt akart maganak szerezni, amelyet rendes uton elérni nem tudott. Budapesti Keres-
kedelmi és Iparkamara valasztott birdsaganak iratai: Z 202. Vb. 16.394-1927; SZEKACS, 1927. 43. p.

¥ CSML.: Szegedi Kiralyi [tél6tabla iratai VIL 1. 1938; 818. doboz. Magyar Kiralyi Kuria P. IV. 6196/1939.
szamu itélete.

% Uo.
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szabadalma. Az alperes az eljards a fiitdtest eloallitasara vegyi uton torténd megitéle-
séhez cimi talalmanyardl sz616 bejelentést a szabadalmi birésag 1939 augusztusaban ik-
tatta, azonban csak 1940 juniusi hatdrozataval adta meg a kért szabadalmat, 1939 au-
gusztusi hatéallyal visszamendleg. Jelen iigy kapcsan felmeriil6 kérdés, hogy az alperes
altal kozreadott hirdetés lehetett-e megtévesztd, valamint a vevoket félrevezethette-e? A
talalmanyi szabadalmakrol szol6 1895. évi XXXVIL. t.c. 8.§-a szerint a szabadalom jo-
gos fennallasanak egész idejére a szabadalom tulajdonosanak kizarolagos jogot biztosit
arra, hogy talalmanya targyat forgalomba hozhassa és iparszeriileg hasznalhassa. Ide-
értve a talalmany hirdetését is.”' A Szegedi Kiralyi [tél6tdbla az iigy kapcsan megéllapi-
totta, ,, hogy a talalmany bejelentésének elfogaddsa csupan ideiglenes oltalmat nyujtott
és hogy a talalmany tulajdonosanak a szabadalom végérvényes engedélyezéséig, illetd-
leg a szabadalmi okirat kidllitdsdig szabadalma nem volt.”®? Az alperes a sajtokozle-
ménnyel azonban azt hiresztelte, hogy neki a ,,Thermicalra” szabadalma volt. Tette ezt
ugy, hogy a hirdetés kdzreadadsanak idopontjaban a szabadalmi eljards még folyamatban
volt, ebbél eredben a termékre nézve szabadalma nem lehetett. Az [té16tabla indokolasa
szerint az alperes cselekménye ,,a valdsagnak meg nem felelé hiresztelés valotlan adat
kozlése folytan megtévesztésre, tovabbd, miutan a vevokozénségben azt a hitet kelthette,
hogy a Thermical, mivel szabadalmazva volt, a tobbi hasonlo készitménynél jobb mind-
ségili, a kelenddség fokozdasara is alkalmas volt.”” Az [télétabla kimondta, hogy a Tvt.
2. §-a szerint az ,,dru forgalomba hozatalandl nem szabad a kelenddség fokozasara al-
kalmas olyan adatokat hiresztelni, amelyek a valosagnak meg nem felelnek és megte-
vesztésre alkalmasak, igy az alperes ezen cselekményével tisztességtelen versenycselek-
ményt kévetett el.”®* Ez az ligy is jol mutatja, hogy az adott lizleti magatartis megitélé-
sénél mindig annak volt jelentdsége, hogy azt mikor realizaltdk. Ezen jogesetben az al-
peres részére visszamenodleges hatallyal allapitottdk meg a szabadalmi jogosultsagot,
azonban mikor nyilatkozatat kozreadta szabadalmi joggal még nem rendelkezett, ebbdl
kifoly6lag abban a pillanatban még valétlant allitott.”

Fontos ugyanakkor hangsulyozni, ,, hogy az oly kozleés, allitas, nyilatkozat, amely nem
megtéveszto, amely nem alkalmas a versenytarsak iranti bizalmatlansag felkeltésére, va-
lamint a kézonség félrevezetésére vagy befolyasolasara az mind maganak a reklamteve-
kenységnek a céljat, a forgalom, valamint a vételkedv élénkebbé tételét szolgalta. ™°

o1 1895:XXXVII t.c. 8. §

%2 CSML.: Szegedi Kiralyi {tél6tabla iratai VIL 1. 1940; 831. doboz. Szegedi Kiralyi itélétabla P. 1. 991/1940.
szamu itélete.

 Uo.
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% Az iigyben a Kuria is kimondta, hogy ,,az 1895:XXXVII. t.c. rendelkezéseinek értelmezése alapjin a taldl-

manynak szabadalmaztatisra valo bejelentése, bar a bejelentének ideiglenes oltalmat ad, nem egyértelmii a

szabadalommal s hogy a bejelentd szabadalmat csak a szabadalmi okirat kiadasaval szerzi meg. Az alperes a

hirdetés idejében mar bejelentett talalmanyadra a szabadalmi okiratot csak a hirdetést kovetden honapok miilva

kapta meg, tehat — kétségteleniil a kelendéség fokozdasara alkalmas — valotlan és megtévesztd adatot hiresztelt

amiddn az altala eléallitott és forgalomba hozott fodraszati cikket szabadalmazottként hirdette.” CSML.: Sze-

gedi Kiralyi {tél6tabla iratai VIL. 1. 1940; 831. doboz. Magyar Kiralyi Kuria P. IV. 636/1941. szamu itélete.

Az a koriilmény dnmagaban, hogy a hiresztelt adat a valosagnak nem felelt meg, csak az esetben valositja meg

a szédelgd feldicsérést, ha a valotlan adat a megtévesztésre alkalmas, valamint valosag latszatat viseli magan.

A Budapesti Kereskedelmi és Iparkamara zsiirijének iratai: Z 195. J. 1783/14-1925.; SZEKACS 1927, 38. p.
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3. Hirnev-hitelrontas

Az altalanos birdi gyakorlat szerint akkor beszélhettiink hirnév vagy hitelrontasrol, ha
az allitas alkalmas volt arra, hogy a versenytars vagyoni teljesitoképességébe vetett bi-
zalmat megingassa, veszélyeztesse, vagy csokkentse.”’

Egy a Szegedi Kiralyi Torvényszéknek benytjtott kereset szerint az alperesek az al-
taluk forgalomba hozott és sajat készitményeiket ajanlo arjegyzékiik szovegében, az is-
mert mas belfoldi gyartmanyokat ocsaroltak, és azt allitottak, hogy a nagyobb igények-
kel bir6 vevokodzonség eddig kénytelen volt kiilfoldi aruk beszerzésével fedezni igényei-
ket. 8 Jelen iigy egészen a Magyar Kiralyi Kuridig eljutott, amely indokolasaban kifejtet-
te, hogy ,, A keresetlevélhez csatolt és a Kelok Tintaiizem altal kibocsatott korlevél a sajat
tintakészitményének elonyeit hangoztatva azt dllitia, hogy a mar ismert — szatocsoknal is
kaphato — belfoldi tintak silany mindségiiek, ebbdl adodoan a Kelok tinta forgalomba ke-
riiltéig a nagyobb igényii vevékizonség kénytelen volt kiilfoldi tintdkat haszndlni. ™

Az idézett jogeset felperese egy budapesti vegyészeti gyar, alperese pedig az emli-
tett Kelok Tintalizem, amely szegedi szé€khelyli volt. Amint az mar fentebb emlitésre
keriilt a Tvt. 1. §-a alapjan pert inditani csak a versenytarsak ellen lehetett, a versenytars
fogalmat pedig a Tvt. 30. §-a hatarozta meg. Itt kivanom jelezni, hogy a hirnév és hitel-
rontds esetén valamely versenytars hitelének veszélyeztetése alatt, nem csupan egy
meghatarozott versenytars, hanem a szakmabeli versenytarsak, s6t a magyar kereskede-
lem is értendd volt.! Fontos tovabba kiilonbséget tenni a magan és a korlevél kozott.
Ugyanis a bizalmas természetii, a kritika hatarain beliill mozgé egy-két levél elkiildése
még nem allapitotta meg a tisztességtelen verseny fennforgasat.!®! Mas a helyzet ellen-
ben a korlevelek kibocsatasaval kapcsolatban. A széleskorli reklamtevékenység mar
onmagaban véve, fiiggetleniil attol, hogy az allitas igaz vagy nem, az eset koriilményei-
nek mérlegelése alapjan tisztességtelen versenyeszkoz lehetett.'?

A Kiria a tovabbiakban — a jogeset folytatasa — indokolasaban jelezte azt is, hogy a
korlevél nem védekezés volt a versenytarsak részérdl tortént valamely tdmadas ellen.
Ennek kapcsan kell megemliteni a Budapesti Kereskedelmi és Iparkamara Zstiriének el-
vi allasfoglalasat, amely szerint a jogos védelem a versenytars jo hirnevet veszélyeztetd
tényallasok esetén kizarta a tisztességtelen verseny megallapitasat, ha a tényallitasok a
valosagnak megfeleltek s azokra a versenytars jogellenes tdmadasanak elharitasa és a
megtamadott jogos lizleti érdekeinek megovasa végett feltétlen sziikséges volt.'”* Fon-

7 Budapesti Kereskedelmi és Iparkamara valasztott birosaganak iratai: Z 202. Vb. 7073-1925., Vb. 7337-
1925.; BANYASZ Jend: A tisztességtelen verseny legiijabb joggyakorlata, Novak Rudolf és tarsa tudoma-
nyos konyvkereskedés és konyv kiadé vallalat, 1933. 49. p.

% CSML.: Szegedi Kiralyi itélétabla iratai VIL 1. 1938; 818. doboz. Szegedi Kiralyi Térvényszék P. 1.
863/1938. szamu itélete.

% CSML.: Szegedi Kiralyi itéltabla iratai VIL 1. 1938; 818. doboz. Magyar Kiralyi Kuria P. IV. 5559/1938.
szamu itélete.

100 BANYASZ 1933, 50. p.

191" A magénleveleknél bizonyos tények allitasa olykor szakértéi megitélést igényelt és csak valotlansig esetén
mindsiilt erkdlestelennek.

122 Budapesti Kereskedelmi és Iparkamara zsiirijének iratai: Z 195. J. 18.626-1927. SZEKACS 1927, 43. p.

13 Budapesti Kereskedelmi és Iparkamara zsfirijének iratai: Z 195. J. 6996-1932.
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tos tovabba, hogy a védelem csak a tAmadas keretében mozoghatott és nem tartalmazha-
tott ezen tulmenden versenycélokat.'%

A Kuria kimondta végiil, hogy a korlevél tartalma a Tvt. 13. §-aba iitk6z6tt, hiszen az
a masok/versenytarsak altal gyartott tintdkat az 6sszehasonlitas kapcsan alsdbbrendiinek
tiintette fel és igy ezzel a szintén tintat gyarto felperesnek johirnevét veszélyeztette.

Egy masik konkrét esetben a felperesek — hangos filmszinhaz {izemeltetdi — tisztes-
ségtelen verseny megallapitasat kérték a birdsagtol amiatt, hogy az alperesek — néma
filmszinhaz iizemeltetéi — a Hodmezdvasarhelyen megjelend Reggeli, valamint Friss
Ujsagban, ,, Tudja On, hogy mi a néma és hangos film kozott a kiilonbség? Semmi! A
hangos film némafilm, csak a némafilmet zenekar a hangosfilmet pedig gramofon le-
mezrdl szolgaltatott gépzene kiséri. Nemafilmet latogasson, mert igy a kiilféldon vasa-
rolt gramofon lemezek dra is varosunkban marad!”'% tartalmi kozleményt tettek koz-
z¢. Az elsO olvasasra egyszerli véleménynyilvanitasnak tiind kijelentés a Szegedi Kira-
lyi Torvényszék meglatasa szerint kimeritette a Tvt. 13. §-dban meghatarozott hirnév-
rontas tényallasat is. Indokolésa szerint annak a kdzleménynek a tartalma, amely azt fej-
tegette, hogy a hangosfilm semmiben nem kiilonb6zott a némafilmtél, alkalmas volt a
felperesek mozijanak johirnevét veszélyeztetni, mert azt a téves hitet keltette a kdzon-
ségben, hogy a felperesek csak gramofonnal kisért kozonséges némafilmet jatszottak le.
Tovabba hangsulyozta, hogy az ilyen téves hit keltése alkalmas a kellé miiszaki isme-
rettel nem rendelkez6é s magat becsapottnak érzett kdzonség tavoltartasara, igy a felpe-
resek megkdrositdsara.!'%

Az imént emlitett jogeseten keresztiil lathatjuk, hogy a johirnév veszélyeztetése, a
hirnév ¢és hitelrontds kapcsan, pusztan elegendd volt bizonyitani, hogy a versenytars
cselekménye a vevokozonségben bizalmatlansagot keltett.

A hirnév és hitelrontashoz kapcsoldodd masik jogesetben a felperesek tisztességtelen
verseny abbahagyésara valo kotelezést kértek a birdsagtol, ugyanis allitdsuk szerint az
alperes temetkezési vallalat alkalmazottja a kovetkezd kijelentést tette: ,, Ne menjenek
Kotihoz vasarolni, mert nincsen ott egy szék sem, amire a vendéget leiiltessék. Azon fe-
lil ha még is vdsdarolnak valamit, nem azt adja ki, hanem kicseréli.”'"7 A Gyulai Kiralyi
Torvényszek az ligyben megallapitotta, hogy az alperes alkalmazottja a kijelentését ,,a
munkaadoja arui kelenddségének a fokozasa végett, a vasarolni szandékozok eldtt, tehat
nyilvanvaléan versenyzd célzattal tette.”'*® E magatartas kétségteleniil alkalmas volt arra,
hogy a felperes versenyvallalatanak hitelét és johirnevét veszélyeztesse vagy csokkentse.
Az tigy kapcsan kérdésként meriilt fel a munkaado felelossége az alkalmazott cselek-
ményiért. Ahogy az mar fentebb emlitésre keriilt minden esetben a munkaltatd volt felel6s

14 BANYASZ, 1933. 50. p.

105 CSML.: Szegedi Kiralyi itélétabla iratai VIL 1. 1931; 773. doboz. Szegedi Kirdlyi Torvényszék P.
2169/1931. szamu itélete.

16 CSML.: Szegedi Kiralyi itélétabla iratai VIL 1. 1931; 773. doboz. Szegedi Kiralyi Torvényszék P.
2169/1931. szamu itélete.

197 CSML.: Szegedi Kiralyi [télétabla iratai VIL 1. 1939; 822. doboz. Gyulai Kiralyi Térvényszék P.
3192/1939. szamu itélete; A Tvt. 13. §-a szerint ,, verseny céljara nem szabad oly valotlan tényt allitani
vagy hiresztelni, valamely tényre kézvetleniil utalo oly valotlan kifejezést haszndlni, vagy az iizleti tisztes-
ségbe iitkoz6 mas oly cselekményt elkovetni, amely valamely versenyvallalat hitelét, vagy jo hirnevet ve-
szélyezteti, vagy hitelképességét csokkenti.”
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az alkalmazottakért. A birosag jelen ligy kapcsan ki is mondta, ,, hogy az alkalmazott altal
elkovetett cselekmeényekért arra valo tekintet nélkiil, felel az alperes, hogy azokrol tudott-e
vagy sem, s hogy kellé gondossdag mellett elhdrithatta volna vagy sem. '

4. Utanzas

Az aru kiils6 megjelenési alakja a Tvt. rendelkezései szerint, addig élveztek oltalmat,
amig az eredeti, sajatszerti, egyéni és egy bizonyos meghatarozott vallalatra utalt.

Egy a Gyulai Kiralyi Torvényszék el6tt benyujtott kereset szerint a felperesek tisz-
tességtelen verseny abbahagyasara valo kotelezést kértek a birdsagtol, ugyanis eléada-
suk szerint az alperes az altala készitett szappanokon ugy tlintette fel a ,,Szarvas” szot,
mintha az a szappan markaja lenne, holott csak a szappan gyartasi helyérdl volt sz6. A
felperesek eldadtak, hogy 6k a ,,.Szarvas” szot 1911 6ta a szappandruiknak megjelolésé-
re hasznaltdk mind magén az arun, mind a csomagolds papirjan. Ebbdl kifolyolag ez
alatt az elnevezés alatt a felperesek aruit szoktak felismerni. Itt kivinom ismertetni a
Valasztott Birosdg ama allasfoglalasat, ,, hogy a védjegyek, arujelzések, csomagoldsok
hasonlosaga az aru rendes fogyasztojanak felfogasa alapjan biralando el, s vizsgdlan-
do, hogy vajon az adott esetben az illetd daru fogyaszto kozénségét — az atlagos intelli-
gencidt — alapul véve nem fogja-e megtéveszteni. ' Jelen iigy alperesének szappanké-
szitményein a telep helye Szarvas, valamint a ,,szarvasi” sz6 koriilbeliil kétszer akkora
dombornyomasu betiivel szerepelt, mint az aru felsé lapjan szereplé szappaniizem szo
és az aru alsolapjanak egyéb szavai.!!!

A Szegedi Kiralyi [tél6tabla, az iigy kapcsan, kimondta, hogy az alperes cselekmé-
nye a Tvt. 9. §-aba iitk6zo6tt azaz utanzasnak mindsiilt. Az esetben ha a 9. §.-t a birdsag
megvalosulni latta koteles volt elrendelni a sértett versenytars kérelmére a 10. § alapjan:

1., hogy a megtéveszto eszkozok eléallitasara szolgalo berendezések (szerszamok,
keésziilékek, gépek, illetleg ezek alkatrészei stb.) ily célra hasznavehetetlenekké
tétessenek;

2. hogy a megtéveszti eszkozoknek az drukra még nem alkalmazott készletei meg-
semmisittessenek;

3. hogy az elmarasztalt tulajdonaban meglévé arukrol a megtéveszti eszkozok elta-
volittassanak, még ha ez az druk megsemmisitésével is jarna. 2

19 CSML.: Szegedi Kiralyi [tél6tabla iratai VIL 1. 1939; 822. doboz. Gyulai Kiralyi Torvényszék P.
3192/1939. szamu itélete; A Tvt. 1. §. alkalmazasa koriil kialakult, s a Magyar Kiralyi Kuria 1025. szamu
Elvi Hatarozataban is kifejezésre jutd jogszabaly szerint, az iizlettulajdonos az alkalmazottai altal elkove-
tett tisztességtelen versenyért feltétleniil felelds fiiggetlentil attol, hogy 6t vagy az alkalmazottat a cselek-
mény elkovetése koriil vétkesség terhelte-e vagy sem.

Budapesti Kereskedelmi és Iparkamara vélasztott birosaganak iratai: Z 202. Vb. 13.617-1924; SZEKACS
1927,43. p.

CSML.: Szegedi Kiralyi itélétabla iratai VIL 1. 1937; 810. doboz. Szegedi Kiralyi {télétabla P. 1.
381/1937. szamu itélete.

12 Tvt. 10. §.
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Az [tél6tabla mindezeken tal az alperest eltiltotta a tovabbiakban a ,,szarvasi” sz6
hasznalatatol is. A Magyar Kiralyi Ktria jelen {igy kapcsan kimondta, hogy az alperes
attol, hogy telephelyét, mint arujanak szarmazasi helyét a ,,szarvasi” sz6 hasznalataval a
valdsagnak megfelelden feltiintethesse, altaldban el nem tilthat6, azonban ebben az
esetben is kotelessége, hogy azt Gigy hasznalja, hogy masoknak korabban szerzett jogait
ne sértse, a versenytarsakkal valo dsszetévesztés lehet6ség kizarja. A Kuria itélete sze-
rint az alperes tehat a ,,szarvasi” szot a tovabbiakban is hasznalhatta, csak ugy, hogy az
megtévesztésre nem lehetett alkalmas.''3

Egy utanzassal kapcsolatos masik jogesetben a felperes azt panaszolta, hogy az élta-
la gyartott Kakas cipOpaszta elhasznalt dobozaiba az alperes kocsikendcsszerti hamisit-
vanyt toltogetett és az igy megtolttt dobozokat Kakas cippasztaként hozta forgalom-
ba. Az alperes ezen cselekményét el0szor a felperes vallalat utazoja tapasztalta. Ezt ko-
vetden a felperesi vallalat tisztviseldje kereste fel az alperes iizletét, majd a probavasar-
las soran azt tapasztaltak, hogy azok a sarga cip&pasztas dobozok, amelyekben a felpe-
res altal gyartott cipOpasztanak kellett volna lennie valamilyen idegen, fekete anyaggal
voltak megtoltve. A Szegedi Kiralyi [télétdbla a bizonyitasi eljaras eredményeképp
megallapitotta, hogy az alperes 1936. év elején a felperesnek ,,Kakas paszta” néven
megjelolt cipdpasztas gyari dobozaiba, forgalomba hozatal céljabol idegen anyagokat
toltott. Az alperes ezen tényallas szerinti cselekményével elkdvette az 1923:V. t.c. 9. és
13. §-aiban meghatarozott tisztességtelen versenyt. Az [télétabla indokolasaban kifejtet-
te, ,, hogy az alperes a felperesi cég jellegzetes dobozaban és ,, Kakas paszta” elnevezés-
sel kivanta forgalomba hozni arujat, akkeént, hogy a dobozba gyadri paszta helyett sajat
keverésii anyagot, tehdt hamisitvanyt tett bele. Az alperes ezzel a cselekménnyel a felpe-
resi cég johirnevet is veszélyeztette. "'

5. Holabdaszerzodes

Az ugynevezett holabdaszerzédések megkdotését a Tvt. 14. §.-a tiltotta és egyben sem-
misnek nyilvanitotta. ,, Ez a szakasz az eladot vagy azt a szolgaltatast vallalot biintette,
aki vallalata kérében ilyen szerzédést kotétt, vagy annak megkotésére mast felhivott,
vagy rabirni torekedett. "> A holabdaszerz6dés 1ényegére egy konkrét eseten keresztiil
lehet a legjobban ravilagitani. ,, Utalvany harom par ndi harisnyarol és harom darab,
egyenként otvenezer korona értékii harisnyarol. Ezen Gtvenezer korona értékii utalvany
felmutatoja cégiinknél kap harom par legfinomabb néi harisnyat, de koteles 3 darab
utalvanyt vasarolni 150.000 korona készpénz lefizetése ellenében, melyet harom isme-
rosének teljes értékben eladhat, s a 150.000 koronat igy visszakapja. Igy a harom pdr
finom harisnya csak étvenezer korona készpénzbe keriil a vasdarlonak. 1% Jelen iigy te-
hat arro6l szol, hogy a vasarlé meg vett egy 50.000 korona értékli utalvanyt, aminek az

13 CSML.: Szegedi Kiralyi itéltabla iratai VI 1. 1937; 810. doboz. Magyar Kiralyi Kiiria P. IV. 2414/1937.
szamu itélete.

14 CSML.: Szegedi Kiralyi [tél6tabla iratai VIL 1. 1936; 807. doboz. Szegedi Kiralyi itélétibla P. I.
1702/1936. szamu itélete.

115 BECK — VAMBERY 1923, 70. p.

116 Budapesti Kereskedelmi és Iparkamara Zstiriének iratai: Z 195. J. XII. 18065-1924.
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iizletben torténd atadasaért kapott harom par harisnyat. Azonban ennek feltétele, hogy
koteles volt 3 darab egyenként 50.000 korona értékli utalvanyt is vasarolni, azonban
ezeket teljes aron értékesithette, azaz visszakapta a teljes vételarat, és a harom par ha-
risnydja is megmaradt. A holabdaszerzédések kapcsan a Budapesti Kereskedelmi és
Iparkamara Zstirije azt az allaspontot képviselte, hogy ,,ezen szerzédések teljesmérték-
ben erkolcstelen kalkulacion alapultak.” Az eladd azért adta olcson a szelvényeket ér-
tékesitd vevoknek az arut, mert biztos volt abban, hogy egy id6 utan a vevok képtelenek
lesznek minden szelvényt értékesiteni és igy hatalmas haszna lesz a nala visszamaradt
vételarak Osszegébll. ,, A4 tisztességtelen verseny egész szellemébdl kévetkezett, hogy a
holabdaszerzédések erkdlcstelenek, igy azok tovabbi terjedését lehetetlenné kellett ten-
ni.” A Zsri allaspontja szerint abbdl, hogy a holabdaszerzédések semmisek az kdvet-
kezik, hogy a megrendeld — jelen esetben az utalvanyok értékesitéje — harmadik szemé-
lyekkel kotott tovabbi szerzédései is semmisek. A kifizetett vételarat vagy ellenszolgal-
tatast vissza kellett adni és az elado, vagy az ellenszolgaltatisra kotelezett fél felelt az
okozott karokért.!!’

1V. Konklizio

Kutatdsom soran egyértelmiien bizonyitast nyert az a tény, hogy az 1923. évi V. tor-
vénycikk mindenképp elérte ama céljat, hogy hathatos oltalmat nyujtson a tisztességte-
len versenycselekmények megnyilvanulasai ellen. A terjedelemre val6 tekintettel jelen
dolgozat csupan a Tvt. L. és II. fejezetének bemutatasara — jogesetekkel valé megvilagi-
tasdra — koncentralt. A II. fejezetben 1év0, példalozo jelleggel felsorolt tisztességtelen
versenycselekmények nem véletleniil keriiltek a jogalkoto altal kiemelésre, hiszen ezek
voltak azok, amelyek a legnagyobb szdmban, sokszor tomegesen eldfordultak. A bemu-
tatott esetek alapjan lathato, hogy a versenytarsak é€ltek a térvény nyujtotta védelemmel
¢és a legtobb esetben sikerrel is jartak. A jogesetek kapcsan nem keriilt mindenhol kiilon
kiemelésre, hogy mely birosdgokon indult az {igy, hogy tortént-e fellebbezés, vagy,
hogy eljutott-e egészen a Kuriaig esetleg voltak-e eljarasjogi hibak. Jelen vizsgalodas
kifejezetten a torvény anyagi megvalosulasara koncentralt és az esetek minél atfogoébb
megérthetdsége indokolta azok egyszerlisitését. Az viszont bizonyosan latszik, ha tor-
tént fellebbezés egy ligy kapcsan, a fellebbviteli birosag az itéleteken szinte mindig val-
toztatott. Véleményem szerint ez nem az alsébb birdsagok helytelen jogértelmezésébol
vagy a tényallas megallapitasabol fakadt, hanem magéabol a tisztességtelen versenycse-
lekmények soksziniiségébdl. Ahogy a dolgozat elején emlitésre keriilt maga az iizleti
tisztesség a korszak kereskedelmi és iparos vilagdnak kozfelfogdsdban keresendd és
azokban az esetekben, amelyek a jogalkot6 altal nem keriiltek kiilon kiemelésre, a jog-
alkalmazasnak maganak kellett az {izleti tisztesség mércéjét felallitani. Ez egyrészt tid-
vozlendd volt, hiszen nem keriilt korlatozasra a birésagok hataskore e tekintetbe, mas-
részt azonban kifejezetten nehéz feladatnak bizonyulhatott. Jol mutatjak ezt a Budapesti
Kereskedelmi és Iparkamara Zsiirijének és Valasztott birésaganak allasfoglalasai, hi-

17 Budapesti Kereskedelmi és Iparkamara Zstiriének iratai: Z 195. J. 25497-1925.
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szen maga az iizleti tisztesség fogalma nem nyujtott kelld ,,kapaszkodasi” lehetdséget. E
tényt, ha elfogadjuk mar is kaphatunk egy lehetséges magyarazatot arra, hogy sok eset-
ben miért volt eltérd a birdsdgok vélekedése az egyes versenycselekmények kapcsan.
Véleményem szerint ez volt a legnehezebb dolog a tisztességtelen verseny kapcsan,
ugyanakkor az is bizonyos, hogy ebben rejlik a téma kiilonlegessége és szépsége.

BENCE KRUSOCZKI

THE PRACTICAL IMPLEMENTATION OF THE UNFAIR
COMPETITION IN THE ROYAL COURTS OF APPEAL IN SZEGED

(Summary)

Unfair competition forms a part of competition law and deals with the safety of eco-
nomic competition and protects consumers. It was not until recently that this differentia-
tion appeared in legislation. Hungary was similar to the area of industrial states such as
England, French, Belgium or Italy, countries that provided protection against unfair
competition under the general civil law. However, the regulation in the purely civil law
in our country has not been sufficient. Hungary made of a specific act which ensured
the protection against the unfair competition. The primary aim of my research was the
examination of court practice, and I would like to find out whether or not this specific
act has been successful.

After the processing of the unfair competition laws of the Royal Courts of Appeal in
Szeged, I established that the regulation has reached the goal as it is suitable for provid-
ing proper protection.



