LICHTENSTEIN ANDRAS®

A terhelt emberi jogai és a biintetdeljaras
egyes alapelvei

1. Bevezetés

Nem 1j keleti az a gondolat, amely szerint egy tarsadalom alapvetd fokmérdje, hogy
miként viszonyul a leginkabb kiszolgaltatott tagjaihoz. Figyelemmel arra, hogy a biinte-
toeljards ald vont személy jellemzOen igencsak kiszolgaltatott tagja a tdrsadalomnak, az
allam és a terhelt viszonyara ez akképpen alkalmazhatd, hogy az allam jogéallamisagat
eredendéen meghatarozza az, hogy milyen moédon gyakorolja biintetdhatalmat, hogyan
banik a terhelttel, és az eljaras soran tiszteletben tartja-e az alapvetd emberi jogokat.

Manapsag, amikor mind Eurdpaban, mind pedig Magyarorszagon egyarant el6térbe
keriil és érvényesiil az alkotmanyos biintet6jog fogalma, tdmeges jogsértésekrol a biinte-
toeljarasban szerencsére nemigen beszélhetiink. Ennek egyik oka a nemzetkdzi kovetel-
ményeknek valdo megfelelés €s az emberi jogok tiszteletben tartasa, nemzeti szinten pedig
a biintetéeljarasi garanciak, alapelvek és egyéb részletszabalyok biztositjak az alkotma-
nyos biintetjog érvényesiilését, az alapvetd emberi jogok tiszteletben tartasat és gatoljak
azok megsértését.

Habar az emberi jogok és a biinteteljaras alapelvei mind jogrendszerbeli helyiiket,
mind pedig jogforrasaikat tekintve kiillonbozdek, szoros kapcsolodasi pontjukat jelenti,
hogy egyes jogokat egészen hasonlo, sot helyenként szinte azonos modon rogzitenek és
biztositanak. Az emberi jogok koziil kiemelhetdek olyan, a tisztességes eljaras korébe tar-
tozo processzualis jellegili jogok, amelyek, bar minden embert megilletnek, természetiiknél
fogva a gyakorlatban a biintetOeljarasban résztvevd személyek, koziiliikk is elsdsorban a
terhelt vonatkozasaban érvényesiilnek. Hasonloképpen, a biintetéeljaras alapelvei koziil is
azonosithatoak olyanok, amelyek kifejezetten a terhelt joghelyzetét hatarozzak meg.

Ezen jogok 1étjogosultsaga vitathatatlan, nemzetkdzi emberi jogi mivoltuk gyakorla-
ti jelentdsége pedig abban rejlik, hogy akkor is hatdssal lehetnek a biintetdeljarasra, ha a
biintetd igazsagszolgaltatas intézményrendszere €s alapelvei elmulasztottdk a védelmii-
ket és érvényesiilésiiket €s ezaltal a bilinteteljaras soran sériiltek.

* Szegedi Tudoméanyegyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar
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1I. A terhelt

1. A terhelt fogalma a nemzetkozi emberi jogi dokumentumokban

Tekintettel arra, hogy a vizsgalt nemzetkozi emberi jogi dokumentumok elsdsorban nem
biintet6jogi és kiilondsen nem biintet6-eljarasjogi normak, a terhelt fogalmanak megha-
tarozasa nem varhat6 el t6liik és azt nem is tartalmazzak. Szohasznalatukban viszont, az
egyes jogok deklaralasakor kiilonbozoképp megjelennek a terhelt fogalmara torténd uta-
lasok. Ezek értelmezését igencsak megneheziti, hogy az angol nyelvben — a magyarral
ellentétben — a terhelt, mint gytijtéfogalom nem Iétezik, csak az eljaras egyes szakaszai-
ban alkalmazand6 elnevezések, mint a gyanusitott, vadlott és elitélt.! Az Emberi Jogok
Egyetemes Nyilatkozata a terheltre bizonyos rendelkezéseiben ,biintetendd cselek-
ménnyel vadolt személyként” utal,? ez alatt azonban nem csupén a szigoruan eljarasjogi
értelemben vett vadlottat, hanem — a jogerdsen elitélt kivételével — altalaban a terheltet
kell érteni. Hasonloképpen, a Polgari és Politikai Jogok Nyilatkozta jellemzden a ,,blin-
cselekmény elkdvetésével vadolt személy”® fogalméaval operal, megjelenik azonban a
szovegben a jogorvoslati jog esetében ,,biincselekmény elkovetésében blindsnek nyilva-
nitott személy”, * azaz az elitélt is. Az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye a ,biincse-
lekménnyel gyanusitott személy”> meghatirozast alkalmazza, de természetesen ez sem
jelenti automatikusan azt, hogy az egyes jogok a terheltek koziil csupan a gyanusitotta-
kat illetnék meg, a vadlottakat pedig nem. Az EJEE Hetedik Kiegészit Jegyzokonyvé-
ben a terheltre a jogorvoslati jogosultsag meghatarozasakor az ,,akit birdsag bilincselek-
mény miatt elitélt” fordulattal utal. Az Eurdpai Uni6 Alapjogi Chartajanak magyar szo-
vege a ,,gyanusitott személy” fogalmat alkalmazza.®

Megfigyelhet6 tehat, hogy az egyes emberi jogi dokumentumok a biintet6eljaras ha-
talya alatt all6 személyekre egyarant hasznaljak a gyanusitott, a vadlott és az elitélt sza-
vakat is. Véleményem szerint a sz6hasznalatban vald kiilonbozdségek az egyezmények-
ben részes allamok nagy szamaval, azok eltérd, sokszinli nyelvi, kulturalis és eljarasi
hagyoményaival és jogszabalyaival magyarazhatok. Eppen ezért gy gondolom, hogy
ezeket a kifejezéseket — ha a szovegkdrnyezetbdl egyértelmiien mas nem kovetkezik —
nem lehet a nemzeti biinteteljarasi torvényekben (igy a Be.-ben) foglaltakkal azonos
terminus technikusokként értelmezni, hanem magyar nyelven az altalanosabb, tagabb
értelemben vett terhelti gytijtéfogalomként valo értelmezés a helyes.

Habar a ,, defendant” fogalom viszonylag tagan is értelmezhetd, véleményem szerint mégsem azonosithatd
a terhelttel. Egyrészt nem kizarolag biintetGeljarasban hasznalatos, hanem polgari tigyekben jelolheti az al-
perest is, masrészt biintetdeljarasban jellemzden a biréi szakban alkalmazando.

EJENy 11. cikk

PPJE 14. cikk 2. pont.

PPJE 14. cikk 5. pont.

EJEE 6. cikk 2. pont.

¢ EU Charta 48. cikk (1) bek.
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2. A terhelt fogalma a magyar biintetéeljardsban

Terhelt a hatdlyos magyar biintetdeljarasi torvény szerint az, akivel szemben biintetdel-
jarast folytatnak.” A terhelt gytijtéfogalom, amely az eljaras egyes szakaszaitol fiiggéen
tovabbi fogalmakat foglal magéaba:® A torvény szerint a terhelt a nyomozas sordn gya-
nusitott, a birdsagi eljarasban vadlott, a biintetés jogerds kiszabasa, illetve a megrovas,
probara bocsatas, jovatételi munka végzésének elbirasa vagy javitointézeti nevelés jog-
er6s alkalmazasa utan elitélt.” A torvényi fogalom-meghatirozason talmenden a tudo-
manyos értelmezés szerint a terhelti gyilijtéfogalomba tagabb értelemben beleértendd a
feljelentett személy (a feljelentéstdl a nyomozas elrendelésér6l valo dontésig) valamint
a joger6sen felmentett személy is.!® Terhelt tehat tagabb értelemben az, akivel szemben
biintetdeljaras meginditasat kezdeményezték, akivel szemben biinteteljarast folytatnak
vagy folytattak. Ez — a torvényhez képest kiterjesztd jellegli — értelmezés véleményem
szerint az emberi jogok szempontjabdl a korabban kifejtettek miatt kiilondsen indokolt.

3. A terhelt fokozott jogvédelmének sziikségessége

Herke Csongor, Fenyvesi Csaba és Tremmel Florian allaspontja szerint a terhelt a biin-
tetéeljaras halmozottan hatranyos helyzetli alanya, hiszen vele, mint maganszeméllyel
szemben az eljaras teljes tartama alatt hatalmi talsulyban 1évé, jogilag tajékozott hato-
sagok szervezetten €s egymassal egyiittmiikodve jarnak el. Ezen tilmenden, mig a hato-
sdgok szdmara a biinligy csupan az officialitas elvébdl valo kotelességiik teljesitését, 1é-
nyegében egyfajta jogvitat jelent, addig a terhelt a biintetdeljaras elszenveddje, az annak
soran meghozott dontés meghatarozo a sorsat tekintve.!! Farkas Akos megfogalmazza
tovabba, hogy a gyakorlatban Magyarorszdgon a biintetéiigyben eljar6 hatdsagokat egy-
fajta ,rejtett blindsségi vélelem” vezérli.'?> A renddrségi biiniigyi statisztika szerint Ma-
gyarorszagon 2014-ben 450 678 biintetdeljaras indult, ezek koziil 150 439 esetben, azaz
a meginditott eljarasok tobb, mint egyharmadéaban keriilt sor vademelésre.'* Ugyaneb-
ben az évben az ligyészség vaderedményességi mutatdja 96,58 szazalékos volt, a biro-
sag 88 506 vadlottbol 83 710-at jogerdsen elitélt.'* A fentebb kifejtettek miatt kiilond-
sen fontos, hogy a terhelt kiszolgaltatottsagat, hatranyos helyzetét a nemzetkdzi emberi

7 Be. 43. § (1) bek. elsé mondat.

8 FANTOLY ZSANETT — GACSI ANETT ERZSEBET: Eljardsi biintetdjog. Statikus rész. lurisperitus Bt., Szeged,
2013. 62. p.

° Be. 43. § (1) bek. elsé mondat

19 HERKE CSONGOR — FENYVESI CSABA — TREMMEL FLORIAN: 4 biintetd eljardsjog elmélete. Dialog Campus

Kiado, Budapest-Pécs, 2012. 98. p.

uo. 99. p.

12 Farkas Akos: ,,az eljard hatosagokat rejtett biindsségi vélelem vezérli. Ennek jeleit a targyalason lehet le-
mérni, ahol a birdsag altaldban csupan a nyomozas anyaganak reprodukaldsara torekszik.” Idézi: HERKE—
FENYVESI-TREMMEL 60. p.

13" https://bsr.bm.hw/SitePages/ExcelMegtekinto.aspx?ExcelName=https%3a%2 %2 fbsr.bm.hu%2fBuntetoeljarasi
Adatok%2fElj%C3%A11%C3%A1si+adatok.xlsx (2016.01.02.)

14 A biintetébirésag eldtti iigyészi tevékenység f6bb adatai 1., 2014. 75-76. pp. http://www.mklu.hu/repository/
mkudok 654 .pdf (2016.01.02.)
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jogi egyezmények altal biztositott és biintetdeljaras alapelvei kozott is szabalyozott, a
terhelt szamara jogokat biztosito, a hatdsagok szamara pedig tilalmak megallapité ren-
delkezések kompenzaljak.

1I1. Az emberi jogok és a hozzajuk kapcsolodo védelmi mechanizmusok

Emberi jogok &sszefoglaléan mindazon jogok és szabadsdgok, amelyek minden embert
megilletnek.!® Nemzetkozi elismertségiik elsé 1épését az ENSZ 1945-ben elfogadott
Alapokmanya jelentette, amely elsddleges célkitlizésként jelolte meg az emberi jogok
védelmét és deklaralta azok tiszteletben tartasanak elvét mint a nemzetkdzi jog alapvetd
normajat. Ennek érdekében 1948-ban elfogadtak az Emberi Jogok Egyetemes Nyilat-
kozatat (EJENy), amely az elsé univerzalis ¢s altalanos jellegli nemzetkdzi emberi jogi
norma, katalogus-szerlien sorolja fel a legalapvetdbb, a nemzetkozi jog altal védendd
emberi jogokat és azokat minden emberi lényt megilletd jogokként deklaralja. Az
EJENy keletkezésekor nem rendelkezett kdtelezd erdvel és kikényszerithetd sem volt,
azonban mara a nemzetkdzi szokasjog kotelezd részéve (ius cogens) valt, Magyarorszag
pedig elfogadja, mint a nemzetkdzi jog altaldnosan elismert szabalyat.'®

1. Az emberi jogok védelmének egyetemes szintje: a Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi
Egyezségokmanya és az ENSZ Emberi Jogi Bizottsaga

Az emberi jogok védelmének egyetemes szintjének meghatarozo eleme az ugyancsak az
ENSZ keretében, a Kozgyiilés altal 1966-ban elfogadott Polgari és Politikai Jogok Nem-
zetkozi Egyezségokmanya (PPJE), amely mar nemzetkdzi szerzodés forméjaban jott létre,
igy a részes allamokra nézve a csatlakozasuktol szamitva kotelezd hatallyal bir. Magyar-
orszag 1974-ben csatlakozott az Egyezségokmanyhoz, annak kihirdetése 1976-ban az
1976. évi 8. torvényerejli rendelettel tortént meg, igy az a belso jog részéveé valt.

A PPJE végrehajtasanak ellendrzése az ENSZ Emberi Jogi Bizottsaganak hataskore.
Az ellen6rzés a tudomdsszerzés szempontjabdl haromféle modon torténhet: elsddlege-
sen az részes allamok otévenkénti jelentése!” és a jogvédd szervezetektdl kapott infor-
méciok alapjan, masodsorban maésik részes 4llam bejelentése alapjan,'® végiil pedig, ha
a részes allam aldvetette magat az els6 fakultativ jegyzékonyvben foglaltaknak, akkor
vele szemben lehetdség van egyéni panasszal (Un. ,,kozléssel”) a Bizottsaghoz fordul-
ni.!” Magyarorszag elfogadta és az 1988. évi 24. torvényerejii rendelettel kihirdette a
jegyz6konyvet, igy a magyar joghatosag alatt allo személyek szamara ez a lehetdség is
biztositott. A Bizottsag jogosult tn. kdzbensd intézkedéseket hozni, amelyek keretében
kérheti a részes allamtol a sérelmezett dontés végrehajtasanak felfiiggesztését. Az elja-

15 LAW, JONATHAN-MARTIN, ELIZABETH A.: A Dictionary of Law (7 ed.); Oxford University Press, 2014.
16" Alaptorvény Q) cikk (3) bek.

17 PPJE 40. cikk.

8 PPJE 41. cikk.

19 PPJE Fakultativ jegyzokonyv 1. cikk.
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ras érdemi részének eredménye a Bizottsag Un. ,,végsd allaspontja”, amelyben megalla-
pitja, hogy tortént-e jogsértes, és ha igen, javaslatot tehet a kartéritésre, ezek a rendelke-
zések a részes allamok szamara azonban nem kotelezdek és nem is kényszerithetéek
ki.2% Ennek ellenére elméletileg lehetséges, hogy a Bizottsag ,,végs6 allaspontja” a Be.
416. § (1) bekezdés g) pontjaban meghatarozott okra figyelemmel feliilvizsgalati eljaras
alapjaul szolgaljon.

2. Az emberi jogok védelmének regionadlis szintje: az Emberi Jogok Europai Egyezménye
és az Emberi Jogok Europai Birosaga

Az emberi jogok regionalis szintli védelmének eurdpai vonatkozast alapdokumentuma
az 1950-ben az Eurépa Tanacs tagjai altal kotott, az emberi jogok és az alapvetd sza-
badsagok védelmérdl szold egyezmény (Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye — EJEE),
amely — a PPJE-hez hasonl6an — katalogus-szeriien hatarozza meg a legalapvetébb em-
beri jogokat. Magyarorszag az Egyezményhez 1992-ben csatlakozott és azt az 1993. évi
XXXI. torvénnyel hirdette ki.

Az EJEE altal biztositott jogvédelem a hatékonysagat tekintve a PPJE-hez képest ma-
gasabb szintli, hiszen a birdi jogvédelem igénybevételének lehetdségét biztositja a stras-
bourgi székhelyli Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga (EJEB) éltal.?! Az EJEB eljarasat kez-
deményezheti barmely szerz8d6 122, vagy egyéni kérelem forméjéban barmely természe-
tes személy, nem-kormdanyzati szervezet vagy személyek csoportja.”* Az eljaras eredmé-
nye az EJEB indokolt hatarozata vagy itélete. A Birdsag tagallami birdsagi hatarozatot
nem semmisithet meg, de jogsértés tényének megallapitdsa esetén igazsagos elégtételt
itélhet meg a sértettnek.>* A Birosag végleges (jogerds) itélete a szerz8d6 allamok szamé-
ra kotelezé minden iigyben, amelyben félként szerepelnek.?® Az itélet végrehajtasat az Eu-
ropa Tandcs Miniszteri Bizottsaga ellenérzi.?® Az EJEB itéletei a Be. 416. § (1) bekezdés
g) pontja szerint potencialisan megalapozzak a feliilvizsgalati inditvany benyujtasat.

3. Alapjogvédelem az Europai Unioban

Az Eurdpai Unid Alapjogi Chartdjat az Europai Tanacs kezdeményezésére 2000-ben
fogadtak el Nizzaban azzal a céllal, hogy katalogusat adja az Union belill védendd és
biztositand6 alapjogoknak. Keletkezésekor nem volt kdtelezd jogszabaly, legfeljebb
egyfajta segédeszkozként, a kozosségi alapjogok iratlan kifejezddési formajaként lehe-
tett 1 tekinteni.?’” Erdemi valtozast a Lisszaboni Szerzédés hozott: a 6. cikk (1) bekez-

20 HALMAI GABOR-TOTH GABOR ATTILA (szerk.): Emberi jogok. Osiris Kiad, Budapest 2008. 145-146. pp.

2l CHRONOWSKI NORA: Alkotmdnyjog — Emberi jogok, statusjogok, jogforrasi rendszer. Dialog Campus Ki-
ado, Budapest-Pécs, 2013. 171.

22 EJEE 33. cikk.

2 EJEE 34. cikk.

2 EJEE 41. cikk.

2 EJEE 46. cikk 1.

26 EJEE 46. cikk 2.

27 BLUTMAN LASZLO: Az Eurdpai Unié joga a gyakorlatban. HVG-ORAC Kiadé, Budapest, 2014. 521-522. pp.
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dése a Chartat szerz6déses rangra emelte, a (2) bekezdés pedig biztositja az EU EJEE-
hez valé csatlakozasanak lehet8ségét.® A Charta alkalmazasi korét és cimzettjeit az 51.
cikk hatdrozza meg, ennek értelmében a rendelkezések cimzettjei az Unid szervei és hi-
vatalai, valamint az Uni6 joganak végrehajtasa esetén a tagallamok.

Habar nem alapjogi dokumentumok, hanem uniés instrumentumok, a valasztott té-
ma miatt mégis fontos, hogy az EU Tanacsa 2009-ben elfogadta a biintetdeljarasokban a
gyanusitottak vagy vadlottak eljarasi jogainak megerdsitését célzo iitemtervet. Ennek
keretében mindezidaig harom iranyelvet fogadtak el (a biinteteljarasban soran hasznalt

nyelvet, a tajékoztatashoz valé jogot, valamint a jogi képviseletet illetéen),” a negye-
dik, az artatlansag vélelmérdl szo16 iranyelv elfogadasa jelenleg is folyamatban van.3

4. Osszefoglalé tablazatok

A nemzetkizi emberi jogi dokumentumok rendszere’®

1

1. sz. tablazat

Nemzetkozi emberi jogi dokumentumok
Egyetemes Regionalis
Kibocsato Egyesiilt Nemzetek Szervezete Eurépa Tandcs Eurépai Unid
Emberi Jogok Polgari és Pohtllfa} Burépai Emberi Burépai Unio
Dokumentum Egyetemes Jogok Nemzetkozi Jooi Eovermén Alapiosi Chardia
Nyilatkozata Egyezségokmanya ELEEY Y PIog! Y
Keltezés helye - . Nizza 2000/
& ideje Parizs, 1948 New York, 1966 Roéma, 1950 Lisszabon, 2007
A M%gas EU intézményei,
. . Szerz6do Felek S ;
ENSZ tagallamai, , . . szervei, hivatalai
. . . 2 Egyezségokmany (allamok), az R .
Cimzettje minden nép és . . . o i és uniods jog vég-
. részes allamai alair6 kormanyok, . .
minden nemzet R . rehajtasa esetén a
az Eur6pa Tanécs .
. tagallamok
tagjai
Re'szes allamok 193 168 47 28
szama
nemzetkozi .
g, o i XXXI 2007. évi
Magyar jogforras SZ)Ok?.S_] 8, . 1976 e 8 1993. N * | CLXVIIL torvény
Alaptorvény torvényerejli rendelet Torvény 2. szama melléklet
Q) cikk (3) bek. ’
Vedelml. ENSZ Emberi Jogi Emberi Jogok Eurdpai Unio
mechanizmus, - Bizottsa Europai Birosiga Birosaga
feliigyelet szerve e P S S

2 EUSz 6. cikk (1), (2).
¥ http://ec.europa.eu/justice/criminal/criminal-rights/index_en.htm

3% http://www.consilium.europa.eu/en/press/press-releases/2015/11/04-presumption-of-innocence/
31 A szerzé sajat készitése.
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2. sz. tablazat

A terhelt joghelyzetét érint6 rendelkezések a nemzetkizi emberi jogi dokumentumokban’

EJENY

PPJE

EJEE

EU Charta

7. cikk — torvény el6tti
egyenlGség

8. cikk — jogorvoslati
jog

9. cikk — 6nkényes
drizetbe vétel és
letartoztatas tilala

10. cikk — jog a birosagi
eljarashoz

11. cikk 1. — artatlansag
vélelme

11. cikk. 2. — nullum
crimen sine lege, nulla
poena sine lege

9. cikk — jog a szabadsaghoz,
az Onkényes Orizetbe vétel
vagy

letartoztatas tilalma, a fogva
1év4 terhelt jogai

10. cikk —a fogva 1évé terhelt
jogai

14. cikk 1. —a térvény el6tti
egyenldség, jog a birdsagi
eljarashoz

14. cikk 2. - artatlansag
vélelme

14. cikk 3. — a terhelt jogainak
minimum standardja

14. cikk 5. — jogorvoslati jog

5. cikk — szabadsaghoz és
biztonsaghoz valo jog

6. cikk — tisztességes tar-
gyalashoz valo jog

7. cikk — biintetés
kiszabasanak tilalma
torvényi rendelkezés
nélkiil

13. cikk — hatékony
jogorvoslathoz valo jog

Hetedik kiegészit
jegyzOkonyv

2. cikk — fellebbezéshez
valo jog biintetéligyekben

47. cikk —a hatékony
jogorvoslathoz és a
tisztességes eljarashoz
valo jog

48. cikk — az artatlan-
sag vélelme és a
védelemhez vald jog
49. cikk —a biincse-
lekmények és biinteté-
sek torvényességének
és aranyossaganak
elvei

50. cikk —a kétszeres
eljaras ala vonas és a
kétszeres biintetés

14. cikk 7. — ne bis in idem
15. cikk — nullum crimen sine
lege, nulla poena sine lege

4. cikk — kétszeres eljaras | tilalma
ala vonas vagy biintetés

tilalma

A terhelt joghelyzetét érint6 rendelkezések

5. A feliilvizsgalat, mint az emberi jogok megsértésének lehetséges kovetkezménye a
biintetoeljarasban

Az emberi jogok megsértésének nemzetkozi szerv altali megallapitdsa mint valamely
rendkiviili perorvoslat lehetséges oka elészor 2000-ben keriilt szabalyozasra a magyar
biintet6eljarasban. Az 1973. évi I. tdrvény még némileg rendszeridegen modon, peruji-
tasi okként, a novum esetkorébe tartozo Uj bizonyitéknak rendelte tekinteni a magyar
joghatosag ala tartozo személy panasza alapjan indult eljarasban nemzetkdzi emberi jo-
gi szerv altal hozott dontését, ha az térvénysértés miatt allapitotta meg a nemzetkozi jo-
gi kotelezettség megsértését, feltéve, hogy a nemzetkdzi emberi jogi szerv dontésének a
magyar dllam nemzetkdzi szerzédésben alavetette magat.*®

A jelenlegi Be. hatdlybalépése valtozast hozott a kérdésben, a jogalkot6 a nemzetkd-
zi emberi jogi szerv jogsértést megallapitd hatarozatat — figyelemmel a perujitas és fe-
lilvizsgélat egymastol valo elhatarolasanak alapvetd szempontjara, azaz arra, hogy az
inditvany ténybeli vagy jogi tévedés orvosldsara iranyul-e — allaspontom szerint helye-
sen a felillvizsgalati okok korébe utalta. A Be. 416. § (1) bekezdés g) pontja alapjan a
birdsag jogerds ligydontd hatarozata ellen feliilvizsgalatnak van helye, ha nemzetkdzi
szerzédéssel 1étrehozott emberi jogi szerv megallapitotta, hogy az eljaras lefolytatasa

32 A szerzé sajat készitése.
31973, évi 1. torvény — a biintetSeljarasrol 276. § (5) bek. (hatalyos: 2000.03.01-t51)
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vagy a birdsag jogerds hatarozata megsértette a torvényben kihirdetett nemzetkozi szer-
z0dés valamely rendelkezését, feltéve, hogy a nemzetkdzi emberi jogi szerv joghatosa-
ganak Magyarorszag alavetette magat.* Ez esetben a feliilvizsgalat alkalmazhatosagi
kore az altalanoshoz képest némileg béviil, feliillvizsgalatnak ugyanis akkor is helye
van, ha az emberi jogi szerv a nemzetkozi szerzodés olyan rendelkezésének megsértését
allapitja meg, amely olyan eljarasi szabalysértést valositott meg, amely a Be. szerint fe-
lillvizsgalattal nem, csak fellebbezéssel tamadhat6.>> Megengedd jellegli kivétel az élta-
lanos szabalyok alol, hogy a nevezett feliilvizsgalati okra valé hivatkozassal akkor is
nyujthato be ujabb feliilvizsgalati inditvany, ha a jogosult korabban mar nyujtott be fe-
lillvizsgalati inditvanyt.3

Garancialis, favor defensionis jellegli rendelkezés tovabba, hogy a feliilvizsgalati ok
fennallasa esetén a legfobb tigyész a feliilvizsgalati inditvanyt hivatalbol kdteles benyt;-
tani,’” valamint ha a bir6sag, mas hatosag vagy hivatalos személy hivatali hataskérében
a terhelt sérelmére feliilvizsgalati eljaras alapjaul szolgald torvénysértés megtorténtét
észleli, koteles errdl a legfébb ligyészt értesiteni.’

Kizart azonban a feliilvizsgalat, ha a nemzetkdzi emberi jogi szerv az iigy ésszerti
id6én beliil torténd elbiralasa kdvetelményének megsértését allapitja meg, azon nyil-
vanvalo jogalkotoi megfontolasbol, hogy a feliilvizsgalat csak az iigy tovabbi elhtizoda-
sat eredményezné ¢s az ésszeril id6 természetébdl fakaddan annak megsértése magatol
értetddéen nem orvosolhato feliilvizsgalattal sem. Az ebbdl fakado sérelmek eldterjesz-
tésére és a sérelmezett helyzet megsziintetésére az eljaras soran a kifogas az eljaras el-
htuzodasa miatt elnevezésti jogintézmény (Be. 262/A. §, 262/B. §) szolgal.

A Kuria — korabban Legfelsdbb Birosag — tobb hatarozatdban értelmezte a Be. 416.
§ (1) bekezdés g) pontjat.

Sajat jogalkalmazo6i tevékenységének értelmezése korében megallapitotta, hogy
nemzetkozi szerzédés rendelkezésének megsértése miatt indult feliilvizsgalati eljarasban
a Legfels6bb Birdsag a nemzetk6zi emberi jogi szerv dontésének alapulvételével a jog-
erés hatdrozatban megallapitott tényallas alapjan 6nalléan vizsgélja, hogy a terhelt bii-
nosségének megallapitasa tekintetében lehetséges-e a nemzetkozi szerzo6désnek megfe-
lel hatarozat hozatala, vagy ahhoz az eljaras megismétlése sziikséges.*’ Ezen édllaspont-
jat a kés6bbi hatarozataiban is kovetkezetesen fenntartotta.*!

Szintén részletesen foglalkozott a kérdéssel a Kuria Bfv. I11. 124/2014. sz. hataroza-
taban és megallapitotta, hogy az EJEB egyezménysértését megallapité dontése kizaro-
lag akkor képezi feliilvizsgalati eljaras alapjat, ha a torvényben kihirdetett nemzetkozi
szerz0dés valamely rendelkezésének sérelme a biintetdligyben eljart birdsag jogerds
iigydontd hatarozataban, vagy az iigydontd hatarozathoz vezetd biintetdeljarasban vald-

3%2006. 06. 30-ig a torvény a 406. § (1) b) alatt feltételként megkdvetelte tovabba azt is, hogy a feliilvizsga-
lattal a jogsértés orvosolhato legyen.

35 Be. 416. § (3) bek. elsé mondat.

36 Be. 418. § (3) bek. masodik fordulat.

7 Be. 417. § (2) bek.

% Be. 417. § (3) bek.

% Be. 416. § (3) bek. masodik mondat.

40 EBH 2009. 1949.

4 BH 2011. 306.
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sult meg. Megallapitotta tovabba, hogy habar az EJEB itélete 6nmagaban nem donti el a
biintet6jogi feleldsség kérdését, de olyan jogi tény, amely megalapozza a jogerds iigydon-
t0 hatarozat egyezménysértd részének orvoslasara iranyuld feliilvizsgalati eljarast, tehat
feliilvizsgalati ok, valamint hogy az EJEB éltal megallapitott egyezménysértés kizarolag a
terhelt javara igénybe vehet6 feliilvizsgalati inditvany elSterjesztését alapozza meg.*

A targyalt feliilvizsgalati okra jellemzéen mind a gyakorlatban, mind pedig a jogtu-
domany teriiletén az EJEB az EJEE megsértését megallapitd hatarozattal dsszefiiggés-
ben szoktak hivatkozni és nem is vonhato kétségbe, hogy ezek a hatarozatok megfelel-
nek a Be. 416. § (1) bekezdés g) pontjaban meghatarozott feltételeknek. Alldspontom
szerint azonban ezen tilmenden az ENSZ Emberi Jogi Bizottsaganak a PPJE megsérté-
sét megallapito ,,végso allaspontja” is alkalmas lehet arra, hogy megalapozza a feliil-
vizsgalati eljarast, tekintettel arra, hogy az Emberi Jogi Bizottsag a PPJE, mint nemzet-
kozi szerz6dés altal 1étrehozott emberi jogi szerv, amely a PPJE-hez kapcsol6do, Elsé
Fakultativ Jegyz6konyv értelmében jogosult vizsgalni és megéllapitani, hogy egy elja-
ras lefolytatdsa vagy a birdsag jogerds hatarozata megsértette-e a PPJE mint az 1976.
évi 8. torvényerejli rendelettel kihirdetett nemzetkozi szerzo6dés valamely rendelkezését.
Magyarorszag az Emberi Jogi Bizottsdg joghatdsdganak a PPJE-hez kapcsolodo, Elsé
Fakultativ Jegyz6konyvhoz valo csatlakozasaval alavetette magat, amely Jegyzékony-
vet a 1988. évi 24. térvényerejl rendelettel ki is hirdetett.

1V. A biintetoeljaras alapelvei

1. Az alapelvek fogalma

Az alapelv mint fogalom altalanos meghatarozésa, az egyes alapelvek elvi jellegébdl és
komplexitasukbol fakadéan bonyolult feladat, azonban a biintetdeljaras egészére gyako-
rolt hatasuk miatt nem mell6zhetd.

Cséka Ervin a blintetdeljaras alapelveit olyan, az elmélet és a gyakorlat altal elismert, a
biinteteljaras céljat, feladatait, intézményeit, résztvevdinek joghelyzetét és lefolytatasa-
nak rendjét meghatarozo elézetesen lefektetett elvi tételekként hatdrozza meg, amelyek
mar a XIX. szazad 6ta jelen vannak az eurdpai allamok biintetd eljarasjogaban.®® Kirdly
Tibor meghatarozasa szerint az alapelvek a biintetdeljaras rendszerét, mitkodését, az elja-
rasban részt vevok jogait és kotelességeit 1ényegiikben meghatdrozd altalanos tartalmt
normak, amelyek arra szolgalnak, hogy iranyitsak a biintet6-igazsagszolgaltatds miikodé-
sét.** Téth Mihdly allaspontja, hogy a biintetd eljarasjog alapelvei olyan tézisek, kiinduld
tételek, normativ fundamentumok, amelyek megszabjak az eljards modjat, iranyat, és
meghatarozzak a jellegét.*® Farkas Akos az alapelveket a biintetdeljaras garanciarendsze-

42 EBH 2015.B.7.

43 CSEKA ERVIN: Korszeriisédd alapelvek a biintetd eljdrdsban. in: Szabé Andras emlékkdnyv, Acta Univer-
sitatis Szegediensis: Acta juridica et politica, Szeged, 1998. (53. Tom.) 1-25. Fasc. 103—120. pp.

4 KIRALY TIBOR: BiintetSeljdrdsi jog. Osiris Kiado, Budapest 2008. 107. p.

45 BELOVICS ERVIN — TOTH MIHALY: Biintetd eljarasjog. HVG-ORAC Kiadd, Budapest, 2013. 43. p.
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rén beliil elhelyezkedd, annak részét képezd altalanos rendelkezésekként irja le, amelyek
meghatarozzak a jogag felépitését, struktirajat, miikddési szabalyait, az alkalmazas iré-
nyat és kereteit, és ezaltal a biintetSeljaras legfontosabb tartopillérét jelentik.*

A jogalkot6 allaspontja a Be.-hez flizott indokolds alapjan az, hogy a tdrvényszoveg
szandékosan nem alkalmazza az ,alapelv” kifejezést, amelyet a jogalkotd elméleti foga-
lomkeént értékel, hanem ehelyett az ,,Alapvetd rendelkezések” cim alatt kotelezd szabalyo-
kat fogalmaz meg, amelyek részletes kibontasat a térvény késobbi fejezeteire hagyja. Az 1.
fejezet abbol a jogalkotoi megfontolasbol sziiletett, hogy keretet adjon a kodex részletes
szabélyainak meghatdrozasahoz és irdnymutatasul szolgaljon a joggyakorlat szimara is.*’

Véleményem szerint a fentiekbol kdvetkezéen indokolt a biintetdeljaras alapelvei és
a Be. alapveto rendelkezései kozotti kiilonbségtétel akként, hogy az alapelv elsésorban a
jogtudomany altal hasznalt fogalom, mig alapvetd rendelkezések alatt a jogalkot6 altal a
biintetoeljarasi torvény elsé fejezetében meghatarozottak értenddk, amelyek a hatalyos
Be.-ben egy kivételtdl (Be. 11. §) eltekintve egyben alapelvek is.

2. Az alapelvek csoportositisa

Az alapelvek csoportositasa kiillonbozo ismérveik alapjan tobbféle moédon lehetséges,
amelyek koziil a legelterjedtebb a jellegiik szerint szervezeti és miikddési alapelvekre
torténd felosztas.

A dolgozat témaja szempontjabol relevans az, a Toth Mihaly éltal kidolgozott cso-
portositas, amely szerint az allam ¢€s a terhelt viszonya vizsgalatanak eredményeképpen
az alapelvek harom csoportja kiilonboztetheté meg: az allam oldalar6l megfogalmazo-
do, az allam ¢és a terhelt viszonyat kifejezd, és végiil a terhelt hatranyos helyzetét ellen-
sulyozando, a terhelt oldalarol megfogalmazhaté alapelvek.*

3. sz. tablazat

A biintetbeljards alapelveinek csoportositisa az dllam és a terhelt viszonya szerint®

A biintetéeljaras alapelvei az allam és a terhelt viszonya szerint

Az allam oldalarol Az allam és a terhelt A terhelt hatranyos
megfogalmazodo viszonyat kifejez6 helyzetét ellensiilyozandé

o Az eljarasi feladatok megoszlasa | e A bizonyitési teher és az in dubio | e Jog a birosag eljarasihoz és a

(Be. 1. §) pro reo elve (Be. 4. §) jogorvoslati jog (Be. 3. §)

o Az officialitas elve (Be. 6. §) o Az artatlansag vélelme (Be. 7. §) e A védelem joga (Be. 5. §)

e A biintetdjogi felel6sség 6nallo o Az dnvadra kotelezés tilalma
elbiralasa (Be. 10. §) (Be.8.§)

o A targyalas nyilvanossaga e Azanyanyelv hasznalata
(Be. 237-239.§) (Be.9.9)

4 FARKAS AKOS—ROTH ERIKA: 4 biintetéeljdrds. Complex, Budapest, 2007. 62. p.
471998. évi XIX. torvény indokolasa.

48 BELOVICS — TOTH 2013, 45-46. pp.

4 BELOVICS — TOTH 2013, 45-46. pp. A tablazat a szerzd sajat készitése.
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A valasztott témabol kifolydlag szintén nagy jelentdséggel bir az a Herke Csongor
altal megfogalmazott szempont, amely szerint az alapelveket az EJEE-ben rogzitett és
nem rogzitettek csoportjara lehet osztani, hiszen az EJEE-ben rogzitettség ténye ezen
alapelveket kiilondsen magas szintre emeli.>

Véleményem szerint a Be. 1. fejezetében meghatarozott miikodési alapelvek koziil a
terhelt joghelyzetére tekintettel kiemelhetdek egyes alapelvek, amelyek szamara kozvet-
lenill vagy kozvetetten jogokat biztositanak. Ilyenek: a jog a birdsagi eljarashoz és a
jogorvoslati jog, a védelem joga, az artatlansag vélelme és hozza kapcsolodoan a bizo-
nyitasi teher, az in dubio pro reo és az dnvadra kotelezés tilalma, valamint az anyanyelv
hasznalatanak elve. Ezen alapelvek tovabbi k6zos vonasa, hogy — a bizonyitasi teher ki-
vételével — a nemzetkdzi emberi jogi dokumentumokban is megjelennek. A vizsgalodas
targyat tehat azon, a Be. 1. fejezetében meghatarozott, a terhelt joghelyzetét érintd, sza-
mara kozvetleniil vagy kdzvetve jogot biztositd miikddési alapelvek képezik, amelyek
visszavezethetéek egyes emberi jogokra.

3. Az alapelvek normativitdsa

Az alapelvek normativitasanak kérdését illetden a jogirodalmi allaspont nem egységes.

Toth Mihaly az alapelvek definialasakor a normativitast az alapelvek fogalmi eleme-
ként érteékeli (,, normativ fundamentumok”), ettdl eltéré véleményt fogalmaz meg Herke
Csongor, Fenyvesi Csaba és Tremmel Florian.

Ok az alapelvek normativitasat mind pozitiv, mind pedig negativ megkozelitésben
vizsgaljak. A kérdést pozitiv oldalrél akként fogalmazzédk meg, hogy alkalmazhatéak-e
a Be. alapelvei kizardlag onmagukban, ill. egy meghatarozott biintetdeljaras kimenetele
eldontheté-e kizardlag az alapelv alkalmazasaval. Valaszuk mindkét feltett kérdésre
nemleges, amit a Be.-ben meghatarozott alapelvek ¢€s az Alaptorvény rendelkezéseinek
azon kozos vonasaval indokolnak, hogy végrehajtasi jellegii részletszabalyok nélkiil al-
talaban nem alkalmasak arra, hogy jogerés dontés alapjaul szolgaljanak. Negativ oldal-
rol azt a kérdést teszik fel, hogy tekinthetd-e egyaltalan az alapelv 6nmagéaban valo
megsértése eljarasi szabalysértésnek, azon beliil abszolit hatalyon kiviil helyezési ok-
nak. A valaszuk ebben az esetben is nemleges, allaspontjuk szerint pusztan az alapelv
megsértése nem eredményez semmisségi okot, tekintve, hogy ezeket az okokat a Be. ta-
xative felsorolja és ez a felsorolas kifejezetten és kozvetleniil nem tartalmaz alapelvet il-
letve annak megsértését. Elismerik ugyanakkor, hogy 6nmagaban az alapelv sérelme
megvalosithat relativ eljarasi szabalysértést.!

Allaspontom szerint az alapelvek normativitasanak vizsgalatakor donté szerepe van
az alapelvek és alapvetd rendelkezések kozotti korabban ismertetett kiillonbségtételnek,
azaz annak, hogy az alapelvet, mint tudomanyos, elméleti fogalmat, vagy mint a tor-
vény ,,Alapvetd rendelkezések” cim alatt megfogalmazott kotelezé szabalyt értékeljiik,
mivel utobbi esetben az alapelvek normativitasa a Be. indokolasaval &sszhangban ér-
telmezve voltaképpen megkérddjelezhetetlen.

5% HERKE — FENYVESI — TREMMEL 2012, 48. p.
! Uo. 54. p.
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Pozitiv oldalrdl tovabb arnyalja a képet, hogy mit értiink ,,kizdrélag Snmagaban” al-
kalmazas alatt. Alldspontom szerint a biintet6jogi fokérdés egyes esetekben eldonthetd
kizarélag alapelv dnmagéaban val6 alkalmazasaval, példaul az in dubio pro reo elve
alapjan torténd felmentés esetén (feltéve, hogy az in dubio reo elvet 6nalld alapelvként
ismerjiik el), azonban a felmentd itéletre irdnyad6 szabalyok alkalmazasa természetesen
ekkor sem mell6zhetd. Erre példa a Pest Megyei Birosag 24.B.39/2009/67. sz. hataroza-
ta: ,,A Be. 4. § (2) bekezdése alapelvi szinten mondja ki, hogy a kétséget kizaréan nem
bizonyitott tény nem értékelhetd a terhelt terhére. A biintetdeljaras szabalyainak alkal-
mazasa kapcsan az itélkezd birésag szempontjabdl, azaz a fenti alapelvbél fakado in
dubio pro reo elve alapjan igy a bir6sag azon allaspontra helyezkedett, hogy a vadlott
tekintetében kétség nélkiil nem allapithatd meg a bilincselekmény elkdvetése, illetdleg
az, hogy ilyet elkdvetett volna, igy a birésag a Be. 331. § (1) bekezdése alapjan — figye-
lemmel a Be. 6. § (3) bekezdés b) pontjaban irtakra — a vadlottat az ellene emelt vad és
minden torvényes kdvetkezménye aldl felmentette.”

Negativ oldalrél meghatarozoé jelentdsége van annak, hogy 6nall6 alapelvnek tekint-
jik-e a nyilvanossag elvét, hiszen annak megsértése, a nyilvanossag torvényes ok hia-
nyaban tortént kizarasa abszolut hatalyon kiviil helyezési ok, tehat véleményem szerint
ebben az esetben az alapelv tekinthetd normativnak. Természetesen a hatalyon kiviil he-
lyezés pusztan az alapelvre torténd hivatkozassal itt sem lehetséges, sziikséges a hata-
lyon kiviil helyezési okokat felsorold torvényhely, illetve a nyilvanossag szabalyait rog-
zit6 rendelkezések felhivasa is. Ez azonban inkabb tekinthetd a biintetdeljaras jellegébdl
fakado kovetelménynek valoé megfelelésnek, mintsem az alapelv normativitasat kisebbi-
t6 koriilménynek.

A cél csupan annak az érzékeltetése, hogy altalanossagban, az dsszes alapelvre vo-
natkozdan véleményem szerint kategorikusan nem jelenthet6 ki, hogy normativak vagy
nem normativak, ennek a kérdésnek a vizsgalata és eldontése talan helyesebb az egyes
alapelvek vonatkozasaban. Mindenesetre az alapelvek normativitasa, kiilondsen annak
negativ megkozelitése meghatarozhatja tobbek kozott azt is, hogy egy, a Be.-ben meg-
hatarozott, a nemzetkdzi dokumentumokban is rogzitett emberi jogot biztositd alapelv
esetleges megsértése orvosolhato-e kizarolag a hazai biintetéeljaras rendszerén beliil,
vagy a sérelem orvoslasahoz nemzetk6zi emberi jogi forum dontésére van sziikség.
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4. A biintetéeljarasi alapelvek és az emberi jogok kapcsolata
1. sz. dbra

A terhelt emberi jogainak és a biintetéeljaras alapelveinek kapcsolatat
szemléltetd Venn-diagram®

+ Jog a birosagi eljarashoz - Bizonyitasi

« Jogorvoslati jog teher

* Avédelem joga + Indubio pro
Az artatlansag vélelme reo
* Az anyanyelv hasznalata j

1. Onvédra kbtelezés tilalma
2. Nyilvanossag elve

A biintetdeljaras emberi jogoknak valé megfelelése kiilondsen nagy hangsulyt ka-
pott 1992-ben, a Magyar Koztarsasag az EJEE-hez valo csatlakozasaval. A jogalkoto
ekkor ismerte fel, hogy a biintetoeljaras EJEE-vel valo 6sszhangja és az EJEE-nek meg-
felel6 joggyakorlat biztositasa maradéktalanul nem lehetséges az akkor hatalyos eljarasi
torvény (1973. évi L. térvény) modositasa nélkiil. E felismerés eredményeképpen sziile-
tett meg az 1994. évi XCII. tdrvény, a biintetéeljarasrol szolo 1973. évi . tdrvény mo-
dositasarol, amely a biintetdeljaras és az emberi jogok (igy kiilondsen az EJEE és az EJEB
joggyakorlata) 6sszhangjat volt hivatott biztositani. A modosité tdrvényhez fiz6tt indoko-
las, annak minden egyes rendelkezését ezzel tAmasztja ald, ennek fényében magyarazza.

Az emberi jogoknak valo megfelelés kovetelménye a jelenleg hatalyos Be. megalko-
tasakor mar nem, mint 4j igény jelentkezett, igy a jogalkotdénak lehetOsége volt arra,
hogy az egész eljarasi kodexet ennek ismeretében és ennek megfeleléen alkossa meg.
Az 1998. évi XIX. torvény altalanos indokolasa kiilon cim alatt sz6l az EJEE térvényre
gyakorolt hatasarol. Az 1. fejezethez flizott részletes indokolas pedig kifejezésre juttatja
azt, hogy a biintetdeljarasban iranyadonak tekintendéek a nemzetkozi egyezményekben

52 A szerzé sajat készitése.
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szerepld szabdlyok, igy kiilonosen a PPJE-ben és az EJEE-ben megallapitott rendelke-
zések, valamint azt, hogy a torvény ezek figyelembevételével sziiletett meg. A jogalkotod
elismeri az emlitett nemzetkozi szerzddéseket a magyar jogrend részeként, ezért a tor-
vény kiilon feladatat e tekintetben a részletes szabalyok lefektetésében hatarozza meg.>

Ami a késziil6, 1) biintetéeljarasi kodexet illeti, Magyarorszag kormanya a 2015.
februar 11-i iilésén elfogadta az 0 torvény szabalyozasi elveirdl szolo eldterjesztést. A
koncepcid rogziti, hogy az 01 biintetdeljarasi torvénynek meg kell felelnie a nemzetkozi
elvarasoknak, ,,biztositania kell a jelentéségiiknél fogva kiemelkedé nemzetkdzi jogi
dokumentumokban és egyezményekben lefektetett jogokat”, tovabba tekintettel kell
lennie az EU Alapjogi Chartajaban, valamint az EJEE-ben foglalt jogokra és figyelembe
kell vennie az EJEB gyakorlatat is. Véleményem szerint e célkitlizés elérésében nagy
szerepet jatszhatnak az 0j tdrvényben meghatdrozott alapelvek, azaltal, hogy keretet biz-
tositanak az emberi jogi kdvetelményeknek valé megfeleléshez.

V. Az egyes alapelvek és emberi jogok
1. Jog a birésagi eljarashoz

Az nemzetkozi emberi jogi dokumentumok koziil az EJENy 10. cikke értelmében min-
den személynek teljesen egyenld joga van arra, hogy fliggetlen és partatlan birdsag hata-
rozzon minden ellene emelt biiniigyi vad megalapozottsaga fel6l. A PPJE 14. cikk 1.
pontja a birdsagi eljarasdhoz vald jogot akként hatdrozza meg, hogy mindenkinek joga
van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat a torvény altal felallitott fiiggetlen és
partatlan bir6sag biralja el. Az EJEE 6. cikke a tisztességes targyalashoz vald jog koz-
ponti elemeként rendelkezik arrdl, hogy mindenkinek joga van arra, hogy tligyét a tor-
vény altal 1étrehozott fiiggetlen és partatlan birdsdg targyalja, és hozzon hatdrozatot az
ellene felhozott biintetdjogi vadak megalapozottsagat illetéen. Az EU Alapjogi Chartdja
a biintet6eljaras kifejezett emlitése nélkiil, altalanosabb jelleggel rogziti a birdsag eljara-
sahoz val6 jogot. A 47. cikk értelmében mindenkinek joga van arra, hogy ligyét a tor-
vény altal megeldzden 1étrehozott fliggetlen és partatlan birdsag targyalja.

A targyalt alapjogi dokumentumok tehat nem csak altalanossagban a birosag eljara-
sat irjak eld, hanem mind a birésdghoz, mind pedig annak eljarasahoz meghatarozott
kovetelményeket fliznek azok milyenségét illetGen.

A birésagnak az EJENy értelmében , fiiggetlennek és partatlannak™”, a PPJE szerint
Ltorvény altal felallitottnak, fiiggetlennek és partatlannak™, az EEJE rendelkezése alap-
jan ,torvény altal 1étrehozottnak, fiiggetlennek és partatlannak™, az EU Charta szovege
szerint pedig ,,torvény altal megeldzoen 1étrehozottnak, fliggetlennek és partatlannak™
kell lennie. Kivaloan szemlélteti a jogfejléddést, hogy mig kezdetben (EJENy) a ,,torvé-
nyes bir6sag” kovetelménye alapjogi szinten kifejezetten nem jelent meg, a késébbi do-

33 1998. évi XIX. térvény indokolasa.
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kumentumok mar egydntetiien tartalmazzék, s6t, a legijabb irany (EU Charta) a meg-
el8zben létrehozottsag kovetelményét is tamasztja a birdsaggal kapcesolatban.>

Az eljaras milyenségét illetben az emberi jogi dokumentumok mindegyike kdvetel-
ményként hatdrozza meg a targyalas nyilvanossagat, amellyel a dolgozat késdébbi rész-
ében, 0nalld cim alatt részletesen foglalkozom. Ezen tilmenden az tun. ,fair trial” fo-
galmi kdrében az EJENy méltanyos, a PPJE igazsagos, az EEJE és az EU Charta pedig
szinte szo6 szerint egyezden tisztességes €s ésszerll idon beliili targyalast ir eld.

Az emberi jogi kovetelményekkel dsszhangban az Alaptérvény a XXVIII. cikk (1)
bekezdése rogziti, hogy mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely va-
dat torvény altal felallitott, fiiggetlen és partatlan birdsag tisztességes és nyilvanos tar-
gyalason, ésszerti hataridén beliil biralja el. Ezen alkotmanyos kdvetelmény a biintetdel-
jéras alapelvei korében részben szervezeti (torvény altal felallitott, fliggetlen és partatlan),
részben pedig miikodési (birosag, tisztességes és nyilvanos targyalason) alapelvként jele-
nik meg, mely utdbbi vetiiletét az alapvetd rendelkezések kozott a Be. 3. § (1) bekezdése
tartalmazza: Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt vadrdl birésag dontson. A
biintet6eljarasban a birésag eljardsahoz valé jog nem azonosithatod a birésaghoz fordulas
jogaval. A terhelt a birdsag eljardsahoz valo jog elsédleges jogosultja, de jellemzéen nem
0 az, aki birésaghoz fordul, ezzel szemben a vadlonak foszabaly szerint kotelessége a birdi
ut igénybevétele, hiszen a Be. [az Alaptorvény 25. cikk (2) a) pont elsd fordulatdnak
megfelelden] a (2) bekezdésben a biintetd igazsagszolgaltatas birdi monopoliumat is ki-
nyilvanitja: Bilincselekmény elkdvetése miatt barkinek a felel6sségét megallapitani, és
emiatt vele szemben biintetést kiszabni egyediil a birdsag jogosult.

A bir6i ut kizdrélagossaga a biintetdjogi felel6sség megallapitisa és a biintetés ki-
szabasa tekintetében a vademelést kdvetden kétség kiviil toretleniil érvényesiil, bizo-
nyos esetekben azonban a Be. feljogositja az {igyészt a nyomozas megsziintetésével
egyidejlileg a Btk. szerinti, 6nalléan, biintetés helyett alkalmazhaté megrovas intézke-
dés alkalmazasara [Be. 190. § (1) bek. j)],% ill. vaddemelés elhalasztasa esetén a gyanusi-
tott partfogd feliigyeletének elrendelésére, magatartasi szabalyok megtartadsara vagy mas
kotelezettségek teljesitésére kotelezésére [Be. 225. § (1)].%7 Ezen rendelkezések els6 ol-
vasatra talan ellentétesnek tiinhetnek az emberi jogi egyezmények és az Alaptorvény al-
tal biztositott birosagi eljarashoz vald joggal, azonban véleményem szerint az ellentét
két okbol is csupan latszolagos: Elsdsorban azért, mert a biroi ut igénybevételehez valo
jog a terheltet az EJENy, a PPJE, az EEJE és az Alaptorvény értelmében is a vademelést
kovetden — gyakorlatilag a terheltek koziil csak a vadlottakat — illeti meg.>® Ez az érv, a

5% Ez utébbi kdvetelmény, ill. annak gyakorlati megitélése kiilondsen érdekes lehet egy, akar a 2003-ashoz
hasonlo igazsagszolgaltatasi reform kapcsan, amikor a birdsagi hierarchiaban egy teljesen 01j szintet hoztak
Iétre, korabban (a jogtorténeti elézményeket ide nem értve) nem létezé birdsagokkal, az ftéltablakkal. A
kérdés tehat, hogy megel6zden létrehozottnak tekintheté-e az olyan fellebbviteli birésag, amely egy adott
biintetéeljaras megindulasakor még nem létezett, azonban az elséfoku itélet meghozatalakor a hatalyos elja-
rasi torvény értelmében jogosult a masodfoku eljaras lefolytatasara.

5 A birdsag dont biintetbiigyben.

% FANTOLY-GACSI 2013, 62. p.

57 HERKE 2014, 31. p.

58 Kivételt képez az EU Charta, amely 4ltalanosabban — igy szélesebb kdrben — hatdrozza meg a biréi uthoz
vald jogot: a biintetdeljaras (vademelés) kifejezett emlitése nélkiil ugy fogalmaz, hogy mindenkinek joga
van arra, hogy ligyét [...]birosag [...] targyalja.
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korabban a terhelt fogalma kapcsan kifejtettek miatt 6nmagaban nem lenne elégséges a
kérdés eldontéséhez. Latszolagos viszont tovabba az ellentét azért is, mert az iigyész
ilyen jellegi hatarozatai tipikusan a terhelt egyiittmiikodését — és mint ilyen, egyben a
biréi uthoz vald jogrél vald hallgatdlagos lemondasat is — igénylik, valamint veliik
szemben a Be. 196. §, ill. a Be. 228. § szerinti jogorvoslatnak (panasznak) van helye,
igy az ligyész hatarozata elleni, gyantsitott altali panasz felfoghato a biroi it igénybevé-
telére iranyulo akaratnyilatkozatként is, tekintve, hogy amennyiben a terhelt a szankciot
alkalmazo6 hatarozattal szemben panasszal ¢l, az eljaras lefolytatasa illetéleg a vademe-
1és kotelez6: Az ligyész altal alkalmazott megrovas kapcsan a Be. 197. § (2) bekezdése
értelmében a biintetéeljarast folytatni kell, ha a gyanusitott a nyomozast megsziintetd
hatarozat ellen benyujtott panaszaban a megrovas alkalmazasat sérelmezi, és a biinteto-
eljaras megsziintetésének més oka nincs.>® A vademelés elhalasztisaval dsszefiiggésben
pedig a Be. 227. § (1) bekezdés a) pontja mondja ki, hogy az tigyész vadat emel, ha a gya-
nusitott a hatarozat ellen panasszal €l, és a nyomozas megsziintetésének feltételei nincse-
nek meg. A terhelt szdmara tehat ezekben az esetekben is fenndll a birosagi eljaras igény-
bevételének lehetdsége, érdekesség viszont, hogy ilyenkor a jogorvoslati jog elve az, ami
korébban érvényesiil és a birdsagi eljaras a jogorvoslat eredményeként biztositott.

2. A jogorvoslati jog

A jogorvoslati jogosultsag biztositja az eljaras alanyai szamara a hatodsagi dontések fe-
lilvizsgélatanak kezdeményezésének jogat, illetve végsd soron azok megvaltoztatasa-
nak lehet6ségét. Az emberi jogi egyezményekkel dsszefliggésben indokolt a jogorvosla-
ti jog két csoportjanak megkiilonboztetése: az alapjogok sérelme estén mindenkit megil-
leté jogorvoslati jog és jogorvoslati jog biintetéiigyekben. Az alapjogok sérelméhez ko-
t6d6 jogorvoslati jogot az EJENy ugy hatarozza meg, hogy minden személynek joga
van az alkotmanyban vagy a térvényben részére biztositott alapvetd jogokat sérto eljara-
sok ellen a hazai birdsiagokhoz tényleges jogorvoslatért folyamodni.®® A PPJE-ben ré-
szes allamok kotelezik magukat arra, hogy minden olyan személy, akinek a PPJE-ben el-
ismert jogai vagy szabadsagai sérelmet szenvednek, hatékony jogorvoslattal élhessen.®!
Az EJEE rogziti, hogy barkinek, akinek az abban meghatarozott jogait és szabadsagait
megsértették, joga van ahhoz, hogy a hazai hatdsag elott a jogsérelem hatékony orvosla-
sat kérje.®> Az EU Alapjogi Chartéja biztositja a birosag el6tti hatékony jogorvoslathoz
valé jogot mindenkinek, akinek az Unid joga altal biztositott jogait és szabadsagait
megsértették.®> A kifejezetten a biintet8eljarashoz kotddo, a terheltet megilleté jogor-
voslati jog nemzetkozi szinten kizarolag a PPJE-ben ¢és az EJEE-ben jelenik meg. Az
elébbi akként hatdrozza meg, hogy blincselekmény elkdvetésében blinosnek nyilvanitott

% E rendelkezés az Alkotméanybirésag utdlagos normakontroll tirgyaban hozott hatarozatdban (56/2010. (V. 5.)
AB hatérozat), vizsgalta és az alkotmanyellenességének megallapitisara és megsemmisitésére iranyul6 in-
ditvanyt elutasitotta.

% EJENYy 8. cikk.

¢! PPJE 2. cikk 3. pont.

2 EJEE 13. cikk.

% EU Alapjogi Charta 47. cikk.
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minden személynek joga van arra, hogy biinésnek nyilvanitasat és elitélését felsobb bir-
0sag a torvénynek megfelelden feliilvizsgalja,®* mig utobbi ugy rendelkezik, hogy an-
nak, akit bir6sag blincselekmény miatt elitélt, joga van arra, hogy a biindssége megalla-
pitasat, illet6leg a biintetés kiszabasat tartalmazo itéletet fels6bb birdsaggal feliilbiral-
tassa.®> A biintet8eljarasban igénybe vehetd jogorvoslati jog, mint emberi jog ismérvei
tehat, hogy annak jogosultja a terhelt, targya pedig mind a blindssége megallapitasa,
mind pedig az alkalmazott szankcio lehet. Az alapjogok sérelme esetén igénybe vehetd
jogorvoslathoz vald jog tagabb kategoria, ez tobbek kozott azt jelenti, hogy a PPJE és az
EJEE alkalmazasi kdrében arra hivatkozassal is igénybe lehet venni, hogy a biintetdelja-
rasban a jogorvoslati lehetdség nem volt biztositott.

Az Alaptorvény a jogorvoslati jogosultsag altalanosabb meghatarozasat koveti, ame-
lyet a jogalkotd a kdvetkezOképpen definidl: Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogor-
voslattal ¢éljen az olyan birdsagi, hatésagi és mas kdzigazgatasi dontés ellen, amely a jo-
gat vagy jogos érdekét sérti. A jogorvoslati jog értelmezésével az Alkotmanybirdsag
tobbek kozott a 22/1995. (II1. 31.) szamu hatarozatdban foglalkozott, amely indokolasa-
ban kifejtette, hogy a jogorvoslathoz val6 jog immanens tartalma az érdemi [igydontd, az
(elitélt) helyzetét, jogait 1ényegesen befolyasold] hatarozatok tekintetében a mas szervhez
vagy a magasabb forumhoz fordulés lehetésége. A jogorvoslati forummal kapcsolatos to-
vabbi kovetelményként, korabbi hatarozatara hivatkozva megallapitotta tovabba, hogy a
jogorvoslati forumnak tényleges dontési helyzetben kell lennie, valamint hogy a formalis
€s a jogi szabalyozas miatt eleve kilatastalan jogorvoslat nem értékelhet6 kielégitoként.

A jogorvoslati jogot a 2006. évi LI. térvény iktatta be a Be. 1. Fejezetében meghata-
rozott alapelvek sordba.’® Az elvet a Be. 3. § (3) bekezdése akként rdgziti, hogy a biro-
sdg, az ligyész és a nyomozod hatdsag hatarozatai, valamint az {igyész és a nyomozd ha-
tosag intézkedései ellen, illetve a birdsag, az ligyész és a nyomozo hatosag intézkedésé-
nek elmulasztdsa miatt — a Be.-ben meghatarozottak szerint — jogorvoslatnak van helye.
Az elv tehat a biintetdeljaras minden szakaszéban, igy a nyomozati és a birésagi szak-
ban is érvényesiil. Az el0bbi esetben a jogorvoslat formaja altaldban a panasz, mig a bi-
r6sagi szakban elsddlegesen a fellebbezés.®” Jogorvoslat részletes szabélyait a Be. to-
vabbi rendelkezései tartalmazzak.

Habar a jogorvoslat célja a hatésagok hibainak kikiiszobolése, és ezaltal a jogorvos-
lati jog a biintetdeljarasban a torvényesség €s az igazsag érvényesiilésének egyik bizto-
sitéka,®® nem hagyhato figyelmen kiviil a birdsagi hatarozatok véglegességéhez fliz6d6
egyéni ¢és tarsadalmi érdek sem. Ezért a jogalkotd a jogorvoslati jogot a Be. 3. § (4) be-
kezdésében akként korlatozza, hogy kimondja, a Kuria hatarozatai ellen rendes jogor-
voslatnak nincs helye. Ez a rendelkezés 6sszhangban van az emberi jogi egyezmények-
kel is, hiszen a biintetdligyekben igénybe vehetd jogorvoslatot a PPJE ,,a torvénynek

% PPJE 14. cikk 5. pont.

% EJEE Hetedik kiegészitd jegyzokdnyv 2. Cikk 1. pont Fontos megjegyezni, hogy az EJEE szdvege eredeti-
leg nem tartalmazott rendelkezést a biintetGligyekben igénybe vehetd fellebbezéshez valo jogrol, az csak
késobb, a Hetedik kiegészitd jegyzokonyvvel keriilt az Egyezménybe.

 KIRALY 2008, 127. p.

7 FANTOLY — GACSI 2013, 62. p.

% KIRALY 2008, 127. p.
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megfelelden” kitétellel hatarozza meg, az EJEE Hetedik Kiegészitd Jegyzokonyve pedig
megallapitja, hogy a fellebbezéshez valo jog meghatarozott feltételekkel korlatozhato.

3. A védelemhez valo jog

A védelemhez valo jog a terheltet megilleté alapjog, tagabb értelemben mindazon biin-
tetdeljarasi jogok Gsszessége, amelyeket a torvény a terheltnek a vele szemben folytatott
biintet6eljarasban szamara az tigy megismerésnek, illetve annak elébbre vitelének érde-
kében biztosit.*

Habar az EJENy 6nallo jogként nem rogziti a védelemhez valo jogot, az artatlansag
vélelmét biztositd 11. cikk 1. pontjdban a kdvetkezOk szerint utal rd: ,,Minden biinteten-
d6 cselekménnyel vadolt személyt artatlannak kell vélelmezni mindaddig, amig biinos-
ségét nyilvanosan lefolytatott perben, a védelméhez sziikséges valamennyi biztositék
mellett, torvényesen megallapitjak.”.

A PPJE ezzel szemben kifejezetten részletesen meghatarozza a védelemmel &ssze-
fliggd biztositékok minimumszabalyait. A 14. cikk 3. b) pontja alapjan mindenkinek tel-
jes és egyenld joga van legalabb arra, megfeleld id6vel és lehetdséggel rendelkezzék
védelme elokészitésére és az altala valasztott véddvel valo érintkezésre. A d) pont bizto-
sitja a terhelt szamara tovabba a jogot arra, hogy a targyalason személyesen vagy az al-
tala valasztott védo utjan védekezhessék. Az eljaro hatdsag szamara kotelezettségként
allapitja meg, hogy amennyiben a terheltnek véddje nincsen, tajékoztatni kell 6t a védo
valasztasahoz vald jogardl. A joghoz jutast és az egyenldséget biztositand6 rendelkezik
tovabba az Egyezmény arro6l, hogy a terhelt szamara minden, az igazsdg érdekében in-
dokolt esetben hivatalbol — ha véd6 dijazasahoz sziikséges anyagi eszkdzokkel nem
rendelkezik, akkor pedig ingyenesen — védodt rendeljenek ki.

Az EEJE 6. cikk 3. b) pontja a — PPJE-hez hasonlésan, szintén minimumszabalyként
— kimondja, hogy minden blincselekménnyel gyanusitott személynek joga van legalabb
arra, hogy rendelkezzék a védekezésének eldkészitéséhez sziikséges idovel €s eszko-
zokkel, valamint a d) pont értelmében legalabb arra, hogy személyesen, vagy az altala
valasztott védo segitségével védekezhessék. A védo kirendelését illetden ugy rendelke-
zik, hogy amennyiben az igazsagszolgaltatas érdekei ezt kovetelik meg, hivatalbol és ingye-
nesen rendeljenek a terhelt szamara tigyvédet. Itt kivanom megjegyezni, hogy véleményem
szerint e helyiitt a magyar forditas félrevezetd lehet, ugyanis az eredeti szovegben az ,,int-
rests of justice” azaz az igazsag, még inkabb igazsagossag érdekei kifejezés szerepel. Allas-
pontom szerint, habar a védo kirendelése, kdzvetetten, a tisztességes eljaras kovetelményé-
nek valoé megfelelés tekintetében felfoghatd az igazsagszolgaltatas érdekeként is, elsddlege-
sen mindenképp a terhelt érdekét és ezaltal az igazsagossagot kell, hogy szolgalja.

A két egyezmény értelmében a védelemhez val6 jog alanyi oldalat tekintve megallapit-
hato, hogy az lehet személyes vagy védo altali, tartalmat tekintve pedig magaban foglalja a
megfeleld id6 és lehetdség kovetelményét a védekezésre valo felkésziiléshez és a véddvel
valo kapcsolattartasra, valamint azt a kovetelményt, hogy a terheltet e jogairol tajékoztassak.

% FANTOLY — GACSI 2013, 66. p.
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Az EU Charta a védelemhez vald jogot a fenti két egyezménynél altalanosabban hata-
rozza meg. A 47. cikk értelmében mindenkinek biztositani kell a lehetéséget tanacsadas, vé-
delem és képviselet igénybevételéhez, valamint a 48. cikk (2) bekezdése szerint minden
gyanusitott személy szamara biztositani kell a védelemhez val6 joganak tiszteletben tartasat.

Az Alaptorvény XVIIL cikkének (3) bekezdése rogziti, hogy a biintetdeljaras ala vont
személynek az eljaras minden szakaszaban joga van a védelemhez. A védelemhez valo jog
alkalmazasanak a feltételeit és a kotelezd eseteit a biintetGeljarasi torvény hatarozza meg.

Az alapvet6 rendelkezések kozott a Be. 5. § (1) bekezdése mondja ki alapelvként azt,
hogy a terheltet megilleti a védelem joga. A védelemhez val6 jog elemi része, hogy a ter-
helt az eljaras minden szakaszaban — az alapos gyanu kozlésétol a jogerds itélet meghozata-
laig, s6t egyes esetekben azt kovetden is — személyesen €s vagy védodje Gtjan védekezhet.

A védelem joga a terhelt eljarasjogi helyzetének meghatarozo, garancialis jellegii
eleme. A biintetd igazsdgszolgaltatas teljessége és igazsagossaga érdekében nélkiiloz-
hetetlen, hogy az eljaras ne csupan a blincselekmény koriilményeinek felderitésére €s
az elkovetd kilétének megallapitasara korlatozodjék, hanem legalabb ekkora stllyal
érvényesiiljenek a biintetdeljarasi torvényben meghatarozott terhelti jogok és a terhel-
tet megilleté emberi jogok is. Ezt a célt szolgalja terhelt személyes védelemhez, va-
lamit védo altali védekezéshez valo joga.

A védekezés modjai kozott alanyi korét tekintve kiilonbséget tehetiink a terhelt altali
személyes és védo altali védelem kodzott. A személyes védelem gyakorlasanak bizonyos
értelemben véve eljarasjogi eléfeltétele az ligyfélnyilvanossag érvényesiilése, hiszen a
terhelt sajat maga védelmét kozvetleniil kizarolag abban az esetben lathatja el, ha jelen-
léte az eljarasi cselekménynél biztositott. A személyes védekezés kdrében a terhelt jo-
gosult arra, hogy a védelmére szolgald tényeket az eljaras barmely szakaszaban el6adja.
A terhelt személyesen gyakorolhato jogait részletesen a Be. 43. § (2) bekezdése és a Be.
egyeb rendelkezései hatarozzak meg. A személyes védekezéshez vald jog, bar széles-
kortien érvényesiil, alakilag azonban sem emberi jogi, sem pedig biintetd eljarasjogi
megkozelitésben nem tekinthetd abszolut jognak: bizonyos szempontbdl korlatjat je-
lentheti a kotelezd védelem esetkore, amely a terhelt akaratatol fiiggetleniil védoé igény-
bevételét irja elé. Ez valojaban azonban nem kifejezetten a terhelt személyes védekezé-
sének jogat korlatozza, hiszen az a védo altali védelemmel parhuzamosan is érvénye-
stilhet, hanem a védo igénybevételéhez valo jog feletti rendelkezési jog gyakorlasat
érinti, azaz a kotelezd védelem esetén a terhelt nem rendelkezhet akként, hogy védeke-
zéséhez nem vesz igénybe védot, de a védovalasztas szabadsaga ebben az esetben is
megilleti. Az, hogy a kotelezé védelem igénybevételér6l nem lehet lemondani és ez
nem sérti a személyes védekezéshez vald jogot, mind az EJEB, mind pedig a magyar
jogalkalmazasi gyakorlatban megjelenik. Az EJEB a Kamasinski v. Ausztria iigyben
megallapitotta, hogy a terhelt személyes védekezéshez vald joga nem abszollt jog, az
eljaré hatosagok megtagadhatjak azt, tekintettel arra, hogy meghatarozott esetekben a
nemzeti jogszabalyok kotelezéen eldirjak a védd részvételét az eljarasban, kiilonoskép-
pen akkor, ha az eljaras targyat képezd biincselekmény targyi sulya ezt indokolja.”® A
magyar biréi gyakorlatban is megjelenik ez az allaspont, azaz a terhelt az EJEE 6. cikk-
ének 3. ¢) pontjara torténd hivatkozassal sem rendelkezhet akként, hogy a védelmét ki-

7 Kamasinski v. Austria (Application no. 9783/82) Judgment of 19 December 1989.
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zardlag személyesen kivanja ellatni. A védo torvény szerint kdtelezd részvételérdl le-
mondast tovabba sem az emberi méltésaghoz vald jog, sem pedig egyéni 6nrendelkezési
joga nem teszi a terhelt szamaéra lehet6vé.”!

4. Az artatlansag vélelme

Az EJENy 11. cikk (1) bekezdése értelmében minden bilincselekménnyel vadolt sze-
mélynek joga van az artatlansag vélelméhez mindaddig, mig blindsségét nyilvanos per-
ben, a védelemhez sziikséges valamennyi biztositék mellett tdrvényesen meg nem alla-
pitjak. A PPJE 14. cikk 2. pontja hasonloképpen tartalmazza e kdvetelményt: biincse-
lekmény elkdvetésével vadolt minden személynek joga van arra, hogy artatlannak te-
kintsék mindaddig, amig blinosségét a tdrvény szerint be nem bizonyitottak. Az EEJE 6.
cikke ugy rendelkezik, hogy minden biincselekménnyel gyanusitott személyt mindaddig
artatlannak kell vélelmezni, amig biindsségét a torvénynek megfeleléen meg nem allapi-
tottak. Az EU Alapjogi Chartéja 48. cikk (2) bekezdése értelmében minden gyanusitott
személyt mindaddig artatlannak kell vélelmezni, amig blindsségét a torvénynek megfe-
leléen meg nem allapitottak.

Lathato, hogy az idézett nemzetkdzi dokumentumok, bar széhasznalatukat tekintve
kis mértékben eltéroek, gyakorlatilag azonosan tartalmazzak az artatlansag vélelmének
kdvetelményét, amelynek cimzettjei és egyben kotelezettjei a biintetéiigyben eljaré ha-
tosagok, jogosultja pedig a terhelt. Az artatlansag vélelméhez vald jog természetét te-
kintve abszolut jog, korlatozésara nincs lehetéség.”> Maga a vélelem egy megdonthetd
torvényi vélelem, amely megdontéséig (a biindsség bizonyitasaig, ill. megallapitasaig) a
maga teljességében fenndll, azt kovetden pedig hatdlyat veszti. Nem veszti hatdlyat
azonban a jogerds felmentéssel, ha elfogadjuk a terhelt fogalmanak kordbban ismerte-
tett, tigabb értelmezését, mely szerint a jogerdsen felmentett személy is a terhelti gytj-
téfogalomba tartozik. Ennek megfeleléen tehat artatlannak kell tekinteni a jogerdsen
felmentett személyt, fliggetleniil attol, hogy felmentésére blincselekmény hianya, bizo-
nyitottsag hianya vagy biintethetséget kizaro ok folytan keriilt sor.

Az EJEB szamos hatarozataban foglalkozott az artatlansag vélelmével. Ezek koziil
is kiemelend6 a Caraian v. Romania iigy, amelyben az EJEE 6. cikk 2. pontjaban meg-
hatarozott jog — az artatlansag vélelme — megsértését allapitotta meg a birosag. A dontés
indokolasa az artatlansag vélelmének két fontos elemét tartalmazza: elsédlegesen azt,
hogy az artatlansag vélelme a biintetSeljaras teljes tartama alatt megilleti a terheltet, a
gyanu kialakuldsatol a biintet6eljaras befejezéséig és bliindsség megallapitasanak hia-
nyaban azt kdvetden is. Masodlagosan pedig az, hogy a biintetéligyekben eljar6d dsszes
hatésagnak az eljaras sordn mindvégig tartézkodniuk kell az olyan tartalmu nyilatkoza-
tok megtételétdl, amelyek idejekoran sugalmazzak vagy kijelentik a terhelt blindsségét.

Magyarorszag Alaptorvénye XX VIII. cikk (2) bekezdése szerint senki nem tekinthe-
té blindsnek mindaddig, amig biintetdjogi feleldsségét a birdsag jogerds hatarozata nem
allapitotta meg. A Be. 7. §-a tartalmilag szinte azonosan rendelkezik. A kiilonbség a

7' BH 2009. 5.
2 HALMAI - TOTH 2008, 720. p.
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nemzetkdzi és a magyar jogforrasok szohasznalata, megfogalmazasa kozott szembetii-
nd. Mig a nemzetkdzi dokumentumok az ,.artatlansagot” kifejezetten rogzitik, a magyar
jogalkoto egyfajta negativ megkdzelitést alkalmaz, amely inkabb értékelhetd a biindsség
vélelmének tilalmaként. E rendelkezésekbdl egylépcsds, logikai, az ellentétbdl vald ko-
vetkeztetés (argumentum a contrario) utjan juthatnunk el az 4rtatlansag vélelmének
nemzetkdzi egyezményekben is alkalmazott megfogalmazasahoz.

Toth Mihaly allaspontja szerint az elv értelmezésének egyik kdzponti problémaja,
hogy a magyar Be. a nemzetkdzi dokumentumokkal ellentétben nem a ,,biinds-artatlan”,
hanem a ,,blinds-nem biinds” fogalompart hasznalja.”> Habér ez a fogalmi kiilonbozdség
valoban nehézséget okoz, véleményem szerint nem tekinthetd magyar sajatossagnak,
ugyanis a kontinentélis jogrendszerek biintet6eljarasaban az ligydonté hatarozat a bi-
ndsség megallapitasarol vagy felmentésrdl rendelkezik. Hasonloképp, az angolszész
jogrendszerekben is jellemzdéen a blinds (guilty) — nem biinds (not guilty) fogalompar a
hasznalatos, az artatlansdgot az ismert biintetdeljarasi rendszerek egyikében sem allapit-
ja meg a birdsag, ,,csupan” a terhelt felmentésérdl rendelkezik. Véleményem szerint az
artatlansag megallapitasa az artatlansdg vélelmének természetébdl fakaddéan nem is
sziikséges, hiszen a blindsség megallapitasanak hidnya egyben a vélelem megdontésé-
nek hianyat is jelenti, igy a jogerdsen felmentetett személyt a térvény erejénél fogva to-
vabbra is artatlannak (,,nem biindsnek”) kell tekinteni, legyen barmi is a felmentés oka.

Ugyancsak sokaig vitatott kérdés volt, hogy valodi vélelemnek tekinthetd-e az artat-
lansag vélelme. A magyar jogirodalom mara egységesnek latszik abban a kérdésben,
hogy a biintetdeljarasi terminus technikusként elfogadja az artatlansag vélelme szokap-
csolatot, azonban az nem értékelhetd teljes vélelemként, sokkal inkdbb ideiglenes igaz-
sdg, vagy még inkdbb vélelemszerl jogi tétel (quasi vélelem), hidnyzik ugyanis a klas--
szikus vélelmek egyik eleme, az un. vélelmezd tény.”* Az artatlansig vélelmének gya-
korlati érvényestilése allaspontom szerint leginkabb a parhuzamosan folyamatban 1év6
biintetéeljarasokban jelenthet problémat, amellyel a birdi gyakorlat mar a kilencvenes
évek elején szembesiilt. A Legfelsébb Birdsag egyedi ligyben hozott hatdrozataban ki-
mondta, hogy az artatlansag vélelmének sérelmét jelenti és ezért a biintetés kiszabasanal
nem értékelhetd sulyositd koriilményként az, hogy a terhelt az ellene folyamatban levé
— még jogerdsen be nem fejezett — biintetdeljaras hatalya alatt kovette el az adott ligy-
ben elbiralt cselekményt.”> Ugyanakkor a biintetéskiszabds soran értékelhetd tényezOk-
6l sz016 56. BK vélemény kimondja, hogy a biintetdeljaras hatalya alatt tortént biinel-
kovetés — fiiggetlentll az eljaras eredményétdl — sulyositd koriilményként értékelendd a
biintetés kiszabasa soran.”® Igaz ugyan, hogy e rendelkezés az egyedi ligyekben nem ér-

3 FANTOLY-GACSI 2013, 73. p.

" HERKE — FENYVESI — TREMMEL 2012, 59. p.; KIRALY 2008, 129. p.; FANTOLY-GACSI 2013, 74. p.

5 BH 1993.206: ,,vadlottak véddi kifogasoltak sulyositoként valo figyelembevételét, hogy a nevezettek az elle-
niik folyamatban levd, még jogerésen be nem fejezett biintetdeljaras hatalya alatt kovették el az adott tigyben
elbiralt biincselekményeket. A Legfelsobb Birdsag egyetértett azzal, hogy ez az értékelés téves, miutan sérti a
Be. 3. §-dban megfogalmazott artatlansag vélelmének elvét. Az, hogy biincselekmény alapos gyanuja miatt
biintetéeljaras indult, még nem jelenti egyben biincselekmény elkovetését, hiszen azt csak jogerds birdi hataro-
zat allapithatja meg. Ennek megfeleléen a stlyosito koriilmények sorabol mellozni kellett a fentieket.”

6 56. BKv Ha az elkdvet6 az ellene folyamatban levd biintetSeljaras hatalya alatt, err8l tudva koveti el a biin-
cselekményt, és ebbdl az eldz6 eljaras eredményétdl fliggetleniil a személyének fokozott veszélyességére
lehet kovetkeztetni, a biintetGeljaras hatalya alatt tortént biinelkovetés sulyosito koriilmény.
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vényesiil automatikusan, valamint hogy a Kollégium tovabbi kovetelményként hataroz-
za meg azt, hogy az eljaras hatalya alatt tortént elkovetésbdl az elkdvetd személyének
fokozott veszélyességére lehessen kdvetkeztetni, az ,.eljaras eredményétdl fiiggetlentil”
kitétel miatt mégis Ggy vélem, hogy a stlyositd koriilményként értékelés az artatlansag
vélelmével nem dsszeegyeztethetd. Ez a probléma az ujabb birdi gyakorlatban is megje-
lenik, szamos egyedi ligyben hozott hatarozat érinti a kérdést. Azon birdsagok, amelyek
alkalmazzak a nevezett rendelkezést, ezt jellemzden azzal indokoljak, hogy a biintetdel-
jéras hatalya alatti elkdvetés stlyosité koriilményként vald értékelése nem jelenti azt,
hogy a terheltet biindsnek tekintik a parhuzamos eljaras targyat képezd bilincselekmény-
ben, csupan azt veszik figyelembe, hogy aki biintetéeljaras hatalya alatt all, attol foko-
zottan elvarhatd, hogy ne valdsitson meg Ujabb biincselekményt. Ezekben az esetekben
ugyanis a birésag kizarolag a késobb indult eljarasban allapitja meg a vadlott blindssé-
gét (tekinti blindsnek), és a biintetés kiszabasa korében értékeli azt, hogy annak ellenére
is elkovette azt, hogy az elkdvetéskor mas bilincselekmény miatt folyt vele szemben
biinteteljaras. Véleményem szerint ez az allaspont méltanytalan helyzetet eredményez-
het az elitélt szdmara, ha 6t a korabban indult biintet6eljarasban késébb felmentik, te-
kintettel arra, hogy a biintetéskiszabas a birdi mérlegelés korébe tartozik, amely rendki-
viili perorvoslattal nem tdmadhat6. Néhany esetben azonban az eljar6 birésagok — allas-
pontom szerint helyesen — akként foglalnak allast, hogy a targyalt stlyositd koriilmény
sérti az artatlansag vélelmét, ezért a biintetdeljaras hatalya alatt torténd elkdvetést a st-
lyosité koriilmények korébol melldzik, kiilondsen akkor, ha az eljaras még folyamatban
van, vagy azt a biintetSjogi fokérdés eldontése nélkiil megsziintették. igy példaul a Féva-
rosi [tél6tabla 3.Bf.146/2009/45. sz. itéletének indokolasa: ,,A biintetés kiszabésa soran az
els6foktl birdsdg nagyobb részt helyesen tarta fel a sulyositdé és enyhitd koriilményeket.
[...] mellézendé XX. r. vadlott tekintetében az a kdriilmény, hogy az ellene vagyon elleni
blincselekmény miatt indult eljaras alatt kovette el a biincselekményt, mivel e cselekmény
tekintetében még vademelésre sem kertilt sor, ezért az artatlansag vélelme jogelvére figye-
lemmel nincs arra nézve adat, hogy ez az eljaras alapos volt-e vele szemben.” Hasonld-
képp foglalt allast a Szegedi {té16tabla Bf.I1.246/2013/11. sz. hatirozataban: ,,[az elséfoku
bir6sag] a tényallasban azonban sziikségtelentil tiintette fel a vadlottal, illetve a sértettel
kapcsolatos nyomozas megsziintetésekre vonatkozo hatarozatokat, amelyek az artatlansag
vélelme [1998. évi XIX. torvény (a tovabbiakban: Be.) 7. §] folytan nem értékelhetok a
vadlott terhére, és ebbdl kdvetkezden tdrvényes alap nélkiil értékelte azokat az itélet indo-
kolasaban is. Ezért az itélotabla a megsziintetett nyomozasokra, és az azon iigyekben be-
szerzett bizonyitékokra utalasokat mellézte a tényallasbol.” Ugyancsak osztotta ezt az al-
laspontot a Févarosi ftélstabla 2.Bf.2/2008/24. sz. itéletének indokolasaban: ,,Az I. r. vad-
lott eljaras hatalya alatti elkovetése sem sulyosit, az az iigy még folyamatban van, az artat-
lansag vélelme az értékelés ellen sz6l.”

Szintén a parhuzamos biintetéeljarasokkal és az artatlansag vélelmével Osszefliggd
kérdéssel taldlkozhatunk a Fovarosi [télétabla 4.Bf.285/2011/16. szam itéletében, azzal a
jelentds kiilonbséggel, hogy ebben az esetben nem korabbi, hanem a terhelttel szemben
késobb indult — és az itélet meghozatalakor még folyamatban 1évé — biintetdeljarasok
puszta fennallasanak tényét értékelte a birdsag a biintetés kiszabasa korében. Az itélet in-
dokolasa a kovetkezdket tartalmazza: ,,az eljaras targyat 1. r. vadlott tekintetében a ra
iranyad6 foglalkozasi szabalyok tobbszori €s sulyos megsértése képezte. S tekintve, hogy
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nevezett az altala kovetett gyakorlatot, tevékenységet semmiféle kritikaval nem illette, azt
helyesnek tartja és folytatja — erre utal az ellene folyamatban 1évé ujabb tovabbi biinteto-
eljardsok tenye az artatlansag vélelme elvének figyelembe vételével is — semmiféle olyan
varakozas nem lehet alapos, amely szerint a kiszabott jelen szabadsagvesztés-biintetés
puszta fenyegetettsége is mar elérné a céljat, annak végrehajtasara ne volna sziikség.” A
birdsag az ligyben tehat a szabadsagvesztés végrehajtasanak kérdésében valo dontésekor a
terhelttel szemben késobb indult és folyamatban 1évé biintetéeljarasok puszta fennallasa-
nak tényébdl kovetkeztetett arra, hogy a terhelt megbanast nem tanusitott és tovabbra is a
vadbeli cselekményekhez hasonlo (jogellenes) tevékenységet folytat, ennek alapjan arra az
allaspontra helyezkedett, hogy kizarolag a végrehajtando szabadsagvesztés alkalmas a tor-
vényben meghatarozott biintetési célok elérésére. Habar a birdsag az indokolas szovegé-
ben utal az artatlansag vélelmének figyelembe vételére, véleményem szerint ez valojaban
csupan a vélelem attérésének — Bencze Mdtyds kifejezésével élve — ,alcazohaldja”,”” hi-
szen ha valoban figyelembe vette volna az artatlansag vélelmét, akkor az ujabb, tovabbi
biintet6eljarasok tényére valo utalast az indokolasbol mell6zte volna. Természetesen az el-
jéard birdsag birajanak személyes véleménye, a terhelt biindsségét illetd belsé meggydz6-
désének kialakitasa, ill. az ehhez vezetd pszichikai folyamat nem ellendrizhetd €s ebbdl
kifolyolag jogilag nem is szabalyozhat6.”® Szabalyozhat6 viszont — és az artatlansag vél-
elme altal tilalmazott is a biindsnek tekintése — a terhelttel kapcsolatos banasmod. A belsd
tudati folyamatok kiilvilag felé valo6 kommunikalasa, jelen esetben a terhelttel kapcsolatos
tisztességes banasmadd, valamint biindsként kezelésének tilalma ellendrizhetd és egyértel-
miien kifejezett kovetelményként jelentkezik. Ertheté — kiilondsen az iigy részleteinek is-
meretében — a birdsag azon allaspontja, amely szerint a terhelt megbanasanak hianyabdl,
az altala kovetkezesen folytatott gyakorlatbol személyének fokozott veszélyességére lehet
kovetkeztetni és ezért, valamint a biintetés céljanak elérése érdekében a birosag sziiksé-
gesnek latta a végrehajtando szabadsagvesztés alkalmazasat. Azonban véleményem sze-
rint az ujabb biintetdeljarasok értékelése — az artatlansag vélelmére vald utalassal egyiitt —
sem felel meg a Be. 7. §-ban rogzitett alapelvnek.

5. A bizonyitasi teher és az in dubio pro reo elve

Az artatlansag vélelmével szorosan dsszefliggd elvek a bizonyitasai teher és az in dubio
pro reo elve. Abbdl a ténybdl kovetkezden, hogy a bizonyitasi teher elsddlegesen, mint
a vadlo kotelezettsége, és nem, mint a terhelt joga jelentkezik, a nemzetk6zi egyezmé-
nyek kifejezetten nem rendelkeznek a kérdésrdl. Egyediil a PPJE tartalmaz a bizonyités
szabalyaira vonatkozd utalast az artatlansag vélelme kapcsan, de a bizonyitasi teher
meghatarozasat a nemzeti jog szabalyaira bizza. (,,... amig blindsségét tdrvény szerint
be nem bizonyitottak.”) A bizonyitasi teherrdl vald kifejezett nemzetkdzi emberi jogi
rendelkezés hianya ellenére is altalanosan elfogadott a modern biintetdeljarasban a Be.
4. §-ban is meghatarozott elv, amely szerint a vad bizonyitasa a vadlot terheli. Ez egy-

77 BENCZE MATYAS: Diszitéelem, dlcazohalé vagy tartéoszlop? A magyar biintetébirdi gyakorlat viszonya az
alkotmanyhoz. Fundamentum, 2007/3. 5-21. pp.
8 HERKE — FENYVESI — TREMMEL 2012, 60. p.
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részt az artatlansag vélelmének gyakorlati kovetkezménye, ugyanis akit ellenkezd bizo-
nyitasig torvény erejénél fogva artatlannak (nem blindsnek) kell tekinteni, azt indokolat-
lan is lenne sajat artatlansdganak bizonyitasara kotelezni. Mindazonaltal ismertek a vad-
16t terheld bizonyitési kotelezettség aloli kivételek, azaz olyan esetek is, amelyekben a
bizonyitasi teher megfordul és valamely tényt a terhelt lesz koteles bizonyitani. A Be.-
ben meghatarozott ilyen kivétel a vademelés elhalasztasat kdvetden a kabitoszer-élvezd
gyanusitott kabitoszer hasznalattal 6sszefliggd kezelésen vagy ellatason vald részvételé-
nek igazolasi kotelezettsége.” Frdekesség azonban, hogy a bizonyitasi teher alol nem
csupan a Be., hanem a Btk. is megallapit kivételeket. Ilyen rendelkezés Btk. 74. § (4)
bekezdésében megallapitott vélelem, amely szerint ellenkezd bizonyitasig vagyonel-
kobzas ala es6 vagyonnak kell tekinteni a bilinszervezetben valo részvétel, kabitoszer
forgalomba hozatala vagy azzal valo kereskedés, valamint az {izletszerlien vagy biin-
szovetségben elkovetett embercsempészés elkovetési ideje alatt szerzett valamennyi va-
gyont. Tovabbi, a Btk.-ban meghatarozott kivétel a 229. § szerinti valoésag bizonyitasa-
nak (exceptio veritatis) esete ragalmazas, becsiiletsértés vagy kegyeletsértés elkovetését
kovetden. Ezzel kapcsolatosan ugyanakkor megjegyzendd, hogy — bar a kétségkiviil a
bizonyitasi teher megfordulasat jelenti — ez valdjdban a terhelt érdekét szolgalja tekin-
tettel arra, hogy az egyébként tényallasszerti elkdvetési magatartasat igazolhatja a valo-
sag bizonyitasaval, amely igy biintethetéséget kizaro okot eredményez.

Az EJEB ingerkiiszobe a bizonyitasi terhet és annak megforditasat illetéen viszony-
lag magas. Tekintettel arra, hogy erre vonatkozo rendelkezést az EJEE nem tartalmaz, a
bizonyitasi teher megfordulasabol eredd jogsérelmet a panaszosok jellemzden a tisztes-
séges eljarashoz vald megsértésére hivatkozassal, ritkdbban az artatlansag vélelmének
megsértésére hivatkozassal terjesztik eld. A birdsdg a bizonyitasi teher megforditasat
sem a Btk. 74. § (4) bekezdésében meghatarozott vélelemhez hasonlé rendelkezés alap-
jan alkalmazott vagyonelkobzéds,®® sem pedig a bizonyitott alapcselekményhez kapcso-
16d¢6 jarulékos jellegli cselekmények elkdvetésének vélelmezése®! esetén nem allapitott
meg egyezménysertést.

A kétséget kizaroan nem bizonyitott tények értékelésére az in dubio pro reo elve ad
iranymutatast: A Be. 4. § (2) bekezdése értelmében a kétséget kizaroan bizonyitott tény
nem ¢értékelhetd a terhelt terhére. Forditott megkozelitésben tehat a kétség a terhelt java-
ra szolgal. Az in dubio pro reo alkalmazasi korét és értelmezését a biintetdeljaras termé-
szetébdl fakado Gn. harmas alapveté megszoritas korlatozza: kizarolag ténykérdés ese-
tében, csak jogerdre képes ligydontd hatarozat meghozatalakor és csak az 6sszes rendel-
kezésre 4116 bizonyiték kimeritése utan lehet alkalmazni.®?

" Be. 226. § (2) bek.

8 Grayson & Barnham v. the United Kingdom (Applications Nos. 19955/05 and 15085/06) Judgment of 23
September 2008.

81 Salabiaku v. France (Application no. 10519/83) Judgment of 7 October 1988.

82 HERKE — FENYVESI — TREMMEL 2012, 61. p.
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6. A hallgatashoz valo jog és az 6nvddra kételezés tilalma

Az onvadra kotelezés tilalma a vizsgalt nemzetk6zi emberi jogi dokumentumok koziil
expressis verbis kizardlag a PPJE-ben jelenik meg, ez azonban nem jelenti azt, hogy a
tobbi egyezmény esetében a tisztességes eljaras vagy az artatlansag vélelme kdvetelmé-
nyébdl ne lenne levezetheté. A PPJE 14. cikk 3. g) pontja szerint a terheltnek joga van
ahhoz, hogy 6t ne lehessen kényszeriteni arra, hogy sajat maga ellen tanuskodjék vagy be-
ismerje biindsségét. Ebbol a megfogalmazasbdl a grammatikai értelmezés segitségével
mar kovetkeztethetiink ennek a jognak a negativ jellegére, pontos tartalmat pozitiv meg-
kozelitésben pedig a contrario értelmezés itjan hatarozhatjuk meg: ha valaki nem kotelez-
hetd arra, hogy sajat maga ellen tantiskodjék vagy blindsségét beismerje, akkor ez egyben
azt is jelenti, hogy ez esetekben jogosult a vallomastételt megtagadni, azaz hallgatni. A
hallgatashoz valé emberi jog a biintetdeljars alapelvei kozott is az 6nvadra kotelezés tilal-
maban fejezddik ki, egymashoz vald kapcsolatuk pedig, csakigy, mint az artatlansag vél-
elme ¢és a blindsként kezelés tilalma, leginkabb egyazon érme két oldalaként jellemezhetd.

Az Onvadra kotelezés tilalmat a Be. 8. § rogziti, amely szerint senki sem kotelezhetd
arra, hogy dnmagat terheld vallomast tegyen, és dnmaga ellen bizonyitékot szolgéltasson.
Lathato, hogy a rendelkezés azon tilmenden, hogy biztositja a terhelt szamara a vallo-
masmegtagadas jogat, feljogositja 6t a bizonyitékok szolgaltatasaban vald kozremiikddés
megtagadasara is, azzal a megszoritassal, hogy a Be. 158. § (3) bekezdése értelmében a
bizonyitasi eszkdz megszerzésére iranyuld kényszerintézkedés tlirésére kényszeritheto.

A hallgatas joganak érvényesiilése kapcsan lényeges kiilonbség van a kontinentalis
és az angolszasz rendszerli biintetOeljarasokban, a jog gyakorlasat, ill. annak kovetkez-
ményeit tekintve. A magyar biintetdeljarasban a terhelt a vallomastétel megtagadasanak
jogéat gyakorlatilag korlatlanul, hatranyos kovetkezmények nélkiil gyakorolhatja, hatra-
nya csupan a védelmére szolgald tények eléadasanak elmulasztasdbdl szarmazhat, oly
moddon, hogy ami nem jut a bir6sag tudomdasara, azt ennélfogva értelemszertien nem is
tudja a terhelt javara értékelni. Ezzel szemben, példaul az Egyesiilt Kirdlysagban a bi-
rosagnak lehetdsége van a vadlott magatartasabol, igy a hallgatasabdl is ra nézve hatra-
nyos kovetkeztetéseket is levonni. Ez a jelent6s kiilonbség mar a gyanusitotti®® kihallga-
tasat megel6z6 tn. Miranda-figyelmeztetés szovegében is tetten érhetd: ,,.Semmit sem kote-
les mondani, de arthat a védekezésének, ha a kihallgatas soran feltett kérdésre nem emlit
valamit, amire késébb a birdsag eldtt [védelmére szolgalod tényként] tdmaszkodik. Barmi,
amit mond, bizonyitékként felhasznalhat6.”®* Az, hogy a vallomastétel megtagaddsa artson
a védekezésnek, azaz, hogy a pusztan a terhelt hallgatasdbdl a terhére értékelendd kovet-
keztetéseket vonjanak le, a magyar biintetdeljarasi jogtdl teljes mértékben idegen.

A hallgatas joganak gyakorlasat és abbol fakad6d esetleges hatranyok alkalmazésa-
nak megengedhetdségét az EJEB tobb esetben, jellemzden a tisztességes eljaras kove-
telményével €s az artatlansag vélelmével dsszefliggésben, azonban kifejezetten dvatosan
értelmezte, figyelemmel az egyes orszagok biintet6eljarasi rendszerei kdzotti, mar emli-

8 E helyiitt azért indokolt az 6sszehasonlitas nyomozati szakra torténé korlatozasa, mert a birésag eldtti eljaras-
ban az angolszasz rendszerben — a kontinentalistol eltéréen — a vadlott vallomastétele esetén, annak idejére
gyakorlatilag tantikénti pozicioba keriil, amelyhez tovabbi kovetkezmények, igy igazmondasi kételezettség is
jarul. Ezért az angolszasz eljarasban kiilonb6z6 a nyomozati és birésagi szakban alkalmazott figyelmeztetés.

8 https://www.gov.uk/arrested-your-rights/when-youre-arrested (2016.02.03)
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tett kiilonbségekre. A Murray v. Egyesiilt Kiralysdg tigyben, amelyben a panaszos a
hallgatashoz val6 jogdnak megsértésére is hivatkozott, ugyan az EJEB csak a véd6hoz
vald jog megsértését allapitotta meg, az itélet indokolasaban akként érvelt, hogy a jogi
képviseldvel nem rendelkez6 vadlott nyomozati szakban tanusitott hallgatasa és az eb-
bdl levont (terheld) kovetkeztetések dnmagukban az emberi jogok sérelme nélkiil nem
képezhetik blindsséget megallapito itélet alapjat.s

7. A biintetéeljaras soran hasznalt nyelv

A biintetdeljaras soran hasznalt nyelvet illetden a nemzetkdzi emberi jogi dokumentu-
mok koziil a PPJE és az EJEE gyakorlatilag azonosan, minimumkdvetelményként hata-
rozzak meg, hogy az eljaras ala vont személyt a lehetd legrovidebb id6n beliil egy altala
értett nyelven, részletesen tajékoztassadk az ellene emelt vad természetérdl és indokairdl,
valamint azt, hogy a bir6sagi eljaras soran az eljaras nyelvét nem ért vagy nem besz¢éld
terhelt ingyenesen vehessen igénybe tolmacsot.

Az anyanyelv hasznalatardl az alapvetd rendelkezések kozott a Be. 9. § rendelkezik
és az emberi jogi kovetelményeknél joval részletesebb iranymutatast ad a biintetdeljaras
soran hasznalt nyelvrél. Az (1) bekezdés els6 mondata deklaralja a magyar nyelvet,
mint a biintetéeljaras hivatalos nyelvét. Allasspontom szerint kifejezetten alapelvi jellege
az (1) bekezdés 2. mondatanak van, amelynek értelmében a magyar nyelv tudasa miatt
senkit sem érhet hatrany.

A (2) bekezdés rogziti, hogy a biintetdeljarasban mindenki, igy a terhelt is korlatozas
nélkill hasznalhatja az anyanyelvét vagy torvénnyel kihirdetett nemzetk6zi szerzodés
alapjan regionalis vagy nemzetiségi nyelvét. Az altala ismertként megjeldlt mas nyelv
(Gn. kozvetito nyelv) hasznalatara csak az eljards magyar nyelvet nem ismerd résztvevo-
je jogosult. Kozvetitd nyelv hasznalatara allaspontom szerint kizarolag abban az esetben
kertilhet sor, ha a magyar nyelvet nem ismeré maganszemély anyanyelvét a sajat érdek-
kdorében jelentkezd okbol nem tudja, vagy nem kivanja hasznalni és ezért veszi igénybe
az altala ismertként megjeldlt mas nyelvet. Az anyanyelv hasznalatanak akadalya nem
jelentkezhet a hatdsag oldalardl, hiszen az a (2) bekezdés elsé fordulataba iitkdzne.
Kozvetité nyelv hasznalatara a nem magyar anyanyelvii, de a magyar nyelvet ismerd
személy a Be. alapjan nem jogosult, szamara az anyanyelv, regionalis vagy nemzetiségi
nyelv, illetéleg a magyar nyelv hasznalata all rendelkezésre.

Ami az EJEB nyelvhasznalat kérdését érinté gyakorlatat illeti, jogsértést allapitott
meg a birésag annak a német allampolgarnak az tigyében, akit az eljaras hivatalos nyel-
vén (olaszul) vadoltak meg €s szamara nem biztositottak tolmacs igénybevételének le-
het6ségét.®® A vadlott altal nem ismert nyelven késziilt vadirat frasbeli leforditisa azon-
ban emberi jogi szempontbol nem kovetelmény, amennyiben azt széban leforditjak a
terhelt altal értett nyelvre.’” Az viszont az eljar6 hatésag kotelessége, hogy meggy6z6d-
jon arrdl, hogy a terhelt érti-e az eljaras soran hasznalt nyelvet, legyen az akar az eljaras

8 Murray v. The United Kingdom (Application No. 14310/88) Judgment of 28 October 1994.
8 Brozicek v. Italy (Application No. 10964/84) Judgment of 19 December 1989.
87 Kamasinski v. Austria (Application no. 9783/82) Judgment of 19 December 1989.
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hivatalos nyelve, akar kozvetitd nyelv.®® Koteles a hatdsag tovabba az eljaras nyelvét
nem ismerd terhelt szamdara megfeleld jogi képviselet igénybevételét biztositani.®

Nem éallapitott meg viszont jogsértést az EJEB annak a francia gyanusitottnak az iigyé-
ben, akit a svéd vambhivatal tagja els6 alkalommal tolmécs nélkiil hallgatott ki, tekintettel ar-
ra, hogy a hivatalos személy megfeleld szintii francia nyelvismerettel rendelkezett.”

Tekintve, hogy a Be. alapvetd rendelkezései kifejezetten részletesen rendezik a
nyelvhasznalat kérdését, azok betartasa esetén emberi jogi jogsértés lehetésége gyakor-
latilag szinte kizart, esetleges be nem tartasuk pedig relativ hatalyon kiviil helyezési ok
[Be. 375. § (1) bekezdés: az eljarasban részt vevd személyek a torvényes jogaikat nem
gyakorolhattak, vagy ezek gyakorlasat korlatoztak] folytan a biintetdeljaras rendszerén
beliil is orvosolhato.

8. A nyilvanossag elve

A nyilvanossag elve a kordbban targyalt biintetdeljarasi alapelvektdl némiképp kiilon-
bozik, mind a Be.-ben elfoglalt helyét tekintve, mind pedig a biintetdeljaras sordn valo
érvényesiilése korében, ugyanis a torvény nem az alapvetdé rendelkezések, hanem a bi-
rosagi eljaras altalanos szabalyai kozott szabalyozza és ennek megfeleléen az eljaras
szakaszai koziil elsdsorban a biroi szakban érvényesiil. Tovabbi kiilonbség, hogy a nyil-
vanossag elve a biintetéeljarasban nem kifejezetten a terhelt jogaként jelentkezik. A tar-
gyalas nyilvanossaganak természete és funkcigja kettds. Kettds természetii, hiszen a
nyilvanossag fajtajat tekintve lehet teljes (un. népnyilvanossag) vagy korlatozott (Gn.
tigyfélnyilvanossag).”! Funkcidjat tekintve pedig azért kettds, mivel egyrészt a terhelt
személyes vagy védd altali védelemhez vald jogdnak érvényesiilését teszi lehetdve,
masrészrol pedig garancidlis jellegli szabalyként szolgal. Biztositja tdbbek kozott a ter-
helt jogainak érvényesiilését, védi Ot az esetleges birdi onkénnyel szemben és garantalja
a biintet§ igazsdgszolgaltatas nyilvanossag altali kontrolljanak lehetéségét. Eppen az
igazsagszolgaltatas ellendrizhetdségéhez fliz6do tarsadalmi érdek miatt a teljes nyilva-
nossaghoz vald jog felett nem kizardlag a terhelt rendelkezik: a vadlott (és véddje) is
inditvanyozhatjak ugyan a nyilvanossag kizarasat, a birésag ehhez az inditvanyhoz
azonban nincs kotve. A nyilvanossag kizarasaval kapcsolatos forditott esetkor is eléfor-
dulhat: a térvényben meghatarozott esetekben a birésag a vadlott akarta ellenére, hiva-
talbol vagy az eljaras egyéb alanyainak (ligyész, sértett, ill. tant1) inditvanyara is jogo-
sult kizarni a nyilvanossagot és zart targyalas tartasat elrendelni, az ligyfélnyilvanossag
azonban ezekben az esetekben is érvényesiil.

A nemzetkdzi emberi jogi dokumentumok mindegyike a ,,nyilvanos targyalas” ko-
vetelményét irja eld, megjegyzendd azonban, hogy habar a hiteles magyar nyelvi szo-
vegben ,targyalds” szerepel, az idegen nyelvi szovegvaltozatok jellemzbéen nyilvanos

8 Cuscani v. United (Application no. 32771/96) Judgement of 24 September 2002.

8 Quaranta v. Switzerland (Application no. 12744/87) Judgment of 24 May 1991, Czekalla v. Portugal (Ap-
plication no. 38830/97) Judgment of 10 October 2002.

% Decision as to the admissibility of Application no. 13205/07 by Fatoumata Binta Diallo against Sweden.

! FANTOLY — GACSI 2013, 82. p.
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meghallgatasrol rendelkeznek.? Ezért véleményem szerint a nyilvanossaghoz valé em-
beri jog érvényesiilése nem korlatozhatd a targyalasra mint a Be.-ben meghatarozott el-
jérasi formara, ill. annak kiterjeszt6 értelmezése indokolt. A PPJE 14. cikk 1. pontja és
az EEJE 6. cikk 1. pontja kifejezetten részletesen meghatarozzak a nyilvanossag korla-
tait is: a sajtd €s a nyilvanossag kizarhato a targyalas egy részérdl vagy annak egészérol.
A nyilvanossag kizarasanak oka lehet erkdlcsi jellegli, a kozrend vagy az allam bizton-
saganak védelme, a felek maganéletének védelméhez fiiz6d6 érdek, valamint egyéb kii-
Ionleges esetekben az igazsagszolgaltatas érdeke. Foszabalyként hatarozzak meg az
egyezmények, hogy a biintetéiigyben hozott itéletet minden esetben nyilvanosan kell
kihirdetni, a PPJE azonban megenged a fGszabaly aloli kivételt is: az itélet nyilvanos
kihirdetése melldzhetd, ha az eljarassal érintett fiatalkoruak érdekei mast kivannak.

Az Alaptorvény és a Be. is a targyalas kapcsan rendelkeznek a nyilvanossagrol. A
zart targyalas torvényben meghatarozott esetkorei is 0sszhangban vannak az emberi jogi
egyezményekben megallapitottakkal.

Ennél sokkal érdekesebbek azonban azok az esetek, amelyekben a birdsag eljarasa-
nak formaja nem targyalds vagy nyilvanos iilés, hanem tandcsiilés vagy iilés. Az EJEB a
magyar biinteteljarasi jog ezen intézményeit tobb iligyben®® vizsgalta.

Talabér Attila®* ligyében az els6foku birosag (PKKB) a 2004. aprilis 28-an kihirde-
tett itéletével a vadlottat bindsnek mondta ki rongalas vétségében, ezért 6t 6sszesen 90
000 forint pénzbiintetésre itélte. A birdsag itéleti tényallasat az eljaras soran keletkezett
iratokra, szakvéleményre, valamint a tanuk és a vadlott vallomasara alapitotta. A vadlott
¢és védoje az itélet ellen fellebbezést jelentettek be felmentés értekében, az itélet meg-
alapozatlansagara hivatkozéssal és inditvanyoztak masodfokon a targyalas tartasat. Az
igyész szintén fellebbezett és inditvanyozta az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezését
és az els6foku birosag 0j eljarasra utasitasat. A tanacs elnoke értesitette a fellebbezoket,
hogy a fellebbezés elintézésére tanacsiilést tiiz ki. Ezt kdvetden a védo kiegészitette a
fellebbezését és ismételten kérte az ligyben targyalas vagy nyilvanos iilés tartasat. A ké-
relmet figyelmen kiviil hagyva, a kolcsondsen bejelentett fellebbezések alapjan eljarva a
masodfokt birosag a 2005. aprilis 7.-én, a terhelt, a védo és az ligyész tavollétében tar-
tott tanacsiilésen az els6foku eljarast teljes egészében feliilbiralta. Az elsé fokon megal-
lapitott tényallast megalapozottnak ¢és feliilbiralatra alkalmasnak talalta. Ezt kovetden
meghozott végzésével az els6foku birosag itéletét helybenhagyta.

A panaszos 2005. oktoberében fordult az EJEB-hez, arra hivatkozassal, hogy a sé-
riiltek az EJEE 6. cikk 1. és 3. pontjaiban meghatarozott, az eljaras nyilvanossaghoz fii-
z0d0 jogai azaltal, hogy a masodfoku birdsag az els6foku birosag blindsséget megallapi-
to itéletét tanacsiilésen hozott végzésével hagyta helyben. Kifejtette tovabba, hogy azal-
tal, hogy a masodfoku birdésag tanacsiilésen jart el, az eljaras véleménye szerint gyakor-
latilag egyfokuva valt. Felhivta ezenkiviil az EJEB esetjogat, amely szerint a fellebbvi-
tel sordn ugyanazon garancialis szabdlyoknak — ideértve az eljaras nyilvanossagat is —
kell érvényesiilniiik, mint az elséfoku eljarasban.

%2 FR: Toute personne a droit & ce que sa cause soit entendue publiquement; ENG: Everyone is entitled to a
public kearing.

% Talabér v. Hungary (Application no. 37376/05) Judgment of 29 September 2009, Sandor Lajos Kiss v.
Hungary (Application no. 26958/05) Judgment of 29 September 2009.

%% Talabér v. Hungary (Application no. 37376/05) Judgment of 29 September 2009.
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A korabbi gyakorlatb6l megéllapithaté volt az EJEB azon allaspontja, amely szerint
a biintet6eljarasban a terhelt személyes meghallgatasa a foszabaly, amelytdl eltérni csak
rendkiviil kivételes és indokolt esetekben, szigorti szabalyok mellett lehet, tekintve,
hogy a nyilvanos és szobeli meghallgatas mell6zése szamos korabbi ligyben egyéb jog-
sértésekhez is vezetett.

Mindazonaltal az EJEB meggy6z6dott arrol, hogy jelen esetben a panaszos iligye
nem tartozik a személyes meghallgatas kovetelménye aloli kivételek kozé, ezért alkal-
mazand6 a f6szabaly, amely a masodfokon eljard birdésagokat is a nyilvanosan lefolyta-
tando eljarasra kotelezi. A konkrét igyben ezt kivaltképp indokolta a vad targyava tett
cselekmény természete, valamint annak szabadsagvesztéssel valo fenyegetettsége. Ezen
talmenden, figyelemmel arra, hogy a vadlott a felmentése érdekében jelentett be felleb-
bezést, az EJEB kifejezetten sziikségesnek latta volna a fellebbviteli eljarasban a vadlott
személyiségének és személyi koriilményeinek tovabbi vizsgalatat. Kdvetkezésképpen a
masodfokl birdsdgnak a vadlottat személyesen és kozvetleniil meg kellett volna hall-
gatnia, kiilonds tekintettel arra, hogy ezt kifejezetten kérte is. Az EJEB figyelemmel
volt arra, hogy a masodfoku birdsag teljes terjedelmében feliilbiralta és 4 tényekre ala-
pitva részben kiegészitette az elséfoku birosag altal megallapitott tényallast. Az EJEB e
tekintetben irrelevansnak talalta, hogy a masodfokt birdsag végiil a biintetdjogi felelds-
ség kérdésében az elséfoku birosag itéletének rendelkezd részével megegyezd kovetkezte-
tésre jutott €s azt annak megvaltoztatasa nélkiil hatalyaban fenntartotta (helybenhagyta).

Osszességében az EJEB nem gy6z3dott meg arrdl, hogy a nyilvanos eljarasi forma-
tol (targyalastol vagy nyilvanos iiléstél) valo eltekintés, ill. annak mell6zése masodfo-
kon 6sszhangban allt volna a tisztességes targyalds kdvetelményeivel, ezért 2009. szept-
ember 29-¢én egyhangti dontésével megallapitotta az EJEE 6. Cikk 1. és 3. c¢) pontjaiban
meghatarozott és egyiittesen értelmezett jogok sérelmét.

Az gy tovabbi érdekessége — azon tulmenden, hogy azon kevesek kozé tartozik,
amelyekben az EJEB Magyarorszaggal szemben, biintetdligy kapcsan processzualis
alapelvhez kotddd emberi jog sérelmét allapitotta meg -, hogy az EJEB sajatos, a biinte-
tdeljaras rendszerén kiviili jogorvoslati forum jellege is megjelenik a kapcsan: Az EJEB
itéletét kdvetden ugyanis a Legfobb Ugyészség a Be. 416. § (1) bekezdés g) pontjaban
meghatarozott okra hivatkozassal, hivatalbdl feliilvizsgalati inditvanyt nyujtott be a ter-
helt javara, a masodfokt hatarozat hatalyon kiviil helyezése és a masodfoku birdsag 1j
eljarasra utasitasa érdekében.

A Legfelsébb Birosag megallapitotta,” hogy a feliilvizsgalati inditvany alapos. E16-
rebocsatotta ugyanakkor, hogy dnmagéban az EJEB dontése nem képezi sem a biintetd-
jogi felelésségre vonds anyagi jogi akadalyat, sem pedig felmentésnek vagy az eljaras
megsziintetésének eljarasjogi jogcimét. Megéallapitotta, hogy a Be. értelmében [427. §
(3) és 428. § (4) bek.] sajat hataskorébe tartozik annak vizsgalata, hogy hozhaté-e feliil-
vizsgalati eljarasban az EJEE-nek megfelel6 hatarozat, vagy ahhoz az eljaras megismét-
Iése sziikséges. Megallapitotta tovabba azt is, hogy abban az esetben, ha az EJEB donté-
se eljarasjogi okbol fakado sérelmet allapit meg, akkor feliilvizsgalati eljaras keretében
rendszerint kizart annak lehet6sége, hogy a Legfelsébb Birésag maga hozzon egyez-
ménysértést mar nem tartalmazé hatarozatot. Tekintettel arra, hogy az adott ligyben is

% LegfBir.Bfv.11.574/2010., BH 2011. 306.
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ez tortént, a Legfelsobb Birdsag az eljards megismétlését latta sziikségesnek, ezért ta-
nacstilésen eljarva a megtamadott hatarozatot hatalyon kiviil helyezte és a masodfoku
birdsagot 1j eljarasra utasitotta.

A Legfelsébb Birdsag végiil kitért arra is, hogy a védelmi fellebbezés alapjan eljart
masodfoku birdsag, a torvénynek megfelelden, az alkalmazas idején hatalyos Be. 360. §
(1), illetve 361. § (1), 353. § (2) és 363. § (2) bekezdése szerint hagyta helyben tanacs-
iilésen az els6foku itéletet. Az adott ligyben azonban az EJEB itélete értelmében éppen a
torvényi rendelkezés alkalmazasa vezetett az EJEE megsértéséhez.

Megjegyzendd, hogy az Alkotmanybirdsag jogszabaly nemzetkdzi szerzédésbe fit-
kozésének, valamint alkotmanyellenességének utodlagos vizsgalatara és megsemmisité-
sére iranyul6 inditvanyok targyaban hozott 20/2005. (V. 26.) szamu hatarozataban meg-
allapitotta az iigy masodfoku elbiralasakor hatalyos Be. 360. § (1) bekezdésének alkot-
ményellenességét, ezért azt megsemmisitette®®, a jelenleg hatilyos Be. szdvege pedig
mar mind a nemzetkdzi emberi jogi kovetelmények, mind pedig az Alaptérvénynek
megfelel, igy vélhetden ehhez hasonld jogsérelem a kozeljovoben nem fordul eld.

Mindezek ellenére véleményem szerint az ismertetett ligy kivaloan illusztralja a biin-
teteljarasi alapelvek és az emberi jogok viszonyat: egyrészrél megfigyelhetd az EJEB
itéletének egyedi ligyben a jogalkalmazasra gyakorolt hatdsa, masrészrol pedig maga-
nak az EJEE-nek és az Alaptorvénynek a biintetéeljarasi torvény alapelveihez és egyes
rendelkezéseihez valo kapcsolata.

VI. Osszefoglalds

1. Az emberi jogok és a Be. kapcsolatanak modelljei

Az emberi jogok ¢és biintetdeljarasi térvény egymashoz vald kapcsolata a gyakorlatban
az alabbi modellek szerint alakulhat:

A) Idealis esetben a Be. rendelkezései megfelelnek az emberi jogi kdvetelmények-
nek és a jogalkalmazas is kdveti a torvényi eldirasokat, tehat sem eljarasi szabalysértés,
sem pedig emberi jogi jellegli jogsértés nem torténik, jogi problémarél voltaképpen nem
beszélhetiink.

B) A masodik eset — amely mar jogi problémat is eredményez — az, ha a Be. rendelke-
z¢€se Osszhangban van ugyan az emberi jogokkal, de a gyakorlatban azok nem érvényesiil-
nek kelldképpen, vagy nem megfelelden alkalmazzdk dket. Ez esetben elsddlegesen a ha-
zai biintet6eljaras rendszerén beliil torténik eljarasi szabalysértés, amely esetenként jogor-
voslattal orvosolhatd. Amennyiben a jogorvoslat lehetésége nem biztositott, vagy biztosi-
tott, de nem vezet eredményre és az emberi jogi jellegl eljarasi szabalysértés tovabbra is
fennall, a nemzetkdzi emberi jogi szerv mint a biintetdeljaras rendszerén kiviili specialis
jogorvoslati forum hatarozatatol varhato a jogsértés tényének megallapitasa €s az iigy csak
ezt kdvetden, feliilvizsgalati inditvany révén kertilhet vissza a biintetGeljaras rendszerébe.

% 20/2005. (V. 26.) AB hat., ABH 2005, 202.
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Néhany probléma megolddsara azonban Be. szabdlyai nem adnak egyértelmii
iranymutatast, egyes kérdések az eljardsi szabalyok megsértése nélkiil eldonthetéek
mind az emberi jogi kovetelményeknek megfeleléen, mind pedig azokkal ellentétesen.
igy példaul a masodfoku birésag nyilvanos iilésére szabalyszertien idézett vadlott esete,
aki nem jelenik meg a nyilvanos tilésen, véddje tjan azonban kozli, hogy tdvolmarada-
sanak oka vis maior €s jelen kivan lenni, ezért véddje inditvanyozza a nyilvanos iilés el-
halasztasat. A birdsag ebben az esetben torvényesen jar el, akar helyt ad az inditvany-
nak, akar elutasitja azt, azonban az utdbbi esetben felmeriilhet a terhelt jelenléthez és
személyes védekezéshez fiiz6d6 emberi jogainak megsértése.

C) A harmadik esetben az emberi jogok sérelméhez az vezet, hogy a jogalkotd nem
tesz eleget a nemzetkdzi emberi jogi dokumentumoknak valo megfelelési kotelezettsé-
gének, igy sem a Be. szabdlyai, sem pedig a jogalkalmazasi gyakorlat nem felelnek meg
az emberi jogi kovetelményeknek. Az eljaras tehat ezekben az esetekben torvényes ma-
rad, nem torténik eljarasi szabalysértés, ezért a hazai biintetéeljaras rendszerén beliili
jogorvoslat eleve nem vezethet eredményre, azonban a terhelt nemzetk6zi egyezmény-
ben biztositott emberi joga sériil, amely sérelemmel kapcsolatos jogorvoslat kizarélag a
biintetoeljaras rendszerén kiviil esé forumtol (amennyiben a sérelmezett helyzetet a Be.
egyben Alaptorvénybe is iitk6z6 rendelkezésének alkalmazasa idézi eld: az Alkotmany-
birdsagtol, egyéb esetekben kizarolag nemzetkdzi emberi jogi szervtdl) varhato.

Az egyes alapelvek kapcsan korabban felvetett problémak mindegyike besorolhato a
fenti harom kategoria valamelyikébe, igy példaul a birosagi eljarashoz valo jog és a vad-
emelés elhalasztasanak kérdéskore az A), az artatlansag vélelme és a parhuzamos biintetd-
eljarasok problematikéja a B), mig a nyilvanossag elvénél ismertetetett Talabér-ligy a C)
pont szerinti esetnek feleltethetd meg.

Tekintettel arra, hogy a hatdlyos Be. alapvetd és egyéb rendelkezései is javarészt
megfelelnek a vizsgalt emberi jogi kovetelményeknek és vélelmezve azt, hogy a biinte-
toligyekben eljar6é hatosagok az esetek szamottevd tobbségében az eljarasi szabalyokat
betartva, azokat helyesen alkalmazva jarnak el, leggyakrabban az A) pontban ismertetett
modell jellemzi az emberi jogok és a biintet6eljaras kapcsolatat. Nyilvanvaléan az lenne
a kivanatos, ha a biinteteljarasi rendszer kizarélag ennek megfeleléen miikddne, ez
azonban utopisztikus elvaras. A gyakorlatban olykor el6fordulé emberi jogi jogsértések
oka a B) pontban ismertetett esetkdrben a jogalkalmazasban, mig a C) pont esetében a
jogalkotasban keresendd. Természetesen a jogsértések eredendden keriilenddek és tore-
kedni kell arra, hogy minél ritkabban forduljanak eld, mégis, az igy felmeriilé problé-
mak pozitivuma, hogy hozzajarulnak a jogfejlédéshez és megoldasuk a biintetdeljaras
tokéletesedéséhez vezethet.

2. Az emberi jogok és az alapelvek hatasa a biintetdeljarasi jogot érinté jogharmonizaciora

Az emberi jogok ¢és a biintet6eljaras osszefliggései jelenleg elsésorban egyedi tigyekben
birnak jelentdséggel, azaltal, hogy az emberi jogok a terhelt szamara egyfajta mogottes
védelmet nyujtanak. Ezen tilmenden azonban az emberei jogok és a biintetéeljaras to-
vabbi kapcsolodasi pontja felfedezhetd az Eurdpai Unids jogharmonizacios torekvések-
ben is. Az eurodpai biintetéjog korébe napjainkban tilnyomorészt anyagi jogi természetii
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¢és végrehajtasi jellegli szabalyok tartoznak, a biintetd eljarasjog harmonizaciodjara ira-
nyuld torekvések egészen a kdzelmultig kevésbé voltak eredményesnek mondhatdak.
Az Eurdpai Bizottsag 2004-ben eldterjesztett ugyan egy eljarasi biztositékokrdl szolo
tanacsi kerethatdrozatra vonatkoz6 javaslatot, azonban a jogalkotas az eltérd tagallami
allaspontok miatt megrekedt. Valtozast a mar korabban emlitett, az Eurdpai Unié Tana-
csa altal 2009-ben elfogadott, a terhelt eljarasi jogainak megerdsitését célzo iitemterv és
az annak keretében megalkotott iranyelvek hoztak a kérdésben. A folyamatban 1évo
unios jogalkotas arra enged kovetkeztetni, hogy a kozeljovoben dinamikus fejlédés var-
hato a biintetéeljarasi jog harmonizacidjanak kettds céljanak, azaz a biintetdjog eredmé-
nyes €s hatékony alkalmazasanak és az eljarasban részt vevé maganszemélyek jogainak
megfeleld szintli védelmének biztositasanak elérésében. A maganszemélyek jogainak
vonatkozéasaban ugy vélem, hogy az emberi jogok és a biintetdeljards alapelveinek 6s--
szefiiggései a jogharmonizacié szempontjabol is hasznosithatdak: tekintettel arra, hogy
az EEJE az Europai Unié minden tagéllama szamara kotelez6, valamint arra, hogy ma-
napsag a terhelt joghelyzetét érint6 biinteteljarasi alapelvek még a kiilonboz6 eljarasi
modelleket kovetd orszagokban is nagymértékben hasonloak, allaspontom szerint az
alapelvek kivalo terepét jelenthetik a tagallamok biinteteljarasi joganak kdzelitésének.
Sét, az sem zarhato ki, hogy a jovoben az EU tagallamainak biintet6eljarasai egységes
¢és azonos alapelvekre épiiljenek a kiilonb6z6 hagyomanyok tiszteletben tartasa mellett
is, megvalositva ezzel az egységet a sokféleségben.

3. Az emberi jogok és a késziild uj Be.

A jogalkot6 az 1j biintetdeljarasi kodex eldkészitése soran abban a szerencsés helyzet-
ben van, hogy teljes egészében lehetdsége nyilik a jelenleg hatalyos Be., igy annak
alapvetd rendelkezéseinek feliilvizsgélatara is, valamint figyelemmel lehet az EJEB tisz-
tességes eljarast érintd legujabb joggyakorlatara is. Ovakodnia kell azonban attél, hogy
az eljaras gyorsitasa, egyszeriisitése vagy hatékonysaganak ndvelése az eljarasi jellegl
emberi jogok indokolatlan mértékii korlatozasaval jarjon. Eppen ezért a kodifikacio leg-
nagyobb kihivasat az allam biintetjogi igényének érvényesitéshez fiiz6do tarsadalmi-
¢és az eljarasi jogok tiszteletben tartdsahoz fliz6d6 egyéni érdek kozotti tokéletes egyen-
suly megtalalasa jelentheti. Bizom benne, hogy ez sikeriil, és hamarosan egy valoban
modern, hatékony, ugyanakkor az emberi jogi szempontoknak is minden tekintetben
megfeleld, id6tallo ) eljarasi torvény sziiletik.
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ANDRAS LICHTENSTEIN

THE HUMAN RIGHTS OF THE DEFENDANT AND CERTAIN
PRINCIPLES OF THE [HUNGARIAN] CRIMINAL PROCEDURE

(Summary)

As the title indicates, this essay focuses on the connections between the international
human rights and the principles of the Hungarian criminal procedure. Apart from being
interdisciplinary because of its topic, it also concerns multiple aspects of the criminal
procedure itself, such as the governing principles affecting the legal status of the de-
fendant and also the framework of the legal remedies.

The author considers how the definition of the term “defendant” differs in the inter-
national human right treaties from the one used in the national procedural laws and no-
tes that a broad interpretation is needed.

As for the human rights, procedural rights are mainly set out under the right to a fair
trial as its elements, such as the right to trial by court and the right to legal remedies, the
right to defence, the right to be presumed innocent, the right to silence (also the privi-
lege of self-incrimination), the right to use one’s native language and the publicity of
the criminal procedure. All of these affect the legal status of the defendant and are fun-
damental procedural norms of the Hungarian criminal justice system as well. To each
above stated principle a problem is identified and examined by the author where there is
a chance for a possible human rights violation to be committed against the defendant by
the national law enforcement agencies and courts.

Given the fact that decisions of international human right bodies (such as the ECHR)
may result a review of the very criminal procedure in which human rights have been vi-
olated, they might be seen as extraordinary forums for remedies outside the criminal
justice system. Thus providing a possibility to administer justice with the protection of
procedural rights even when the national criminal justice system and its principles ori-
ginally failed to do so.



