NAGY PETER’

A Kkatonai biintetések és a katonai mellékbiintetések
alkalmazasa, kiillonos tekintettel a szolgalati
torvényben 1évo fenyitésekre

Eldszo

A tudomanyos dolgozatom célja, hogy bemutassam a tarsadalom egyik specialis szemé-
lyi korére vonatkozo szankciorendszert illetve annak gyakorlati jelentéségét a modosult
hattérjogszabaly rendelkezéseire kiilonos tekintettel.

A katonai biintetéseket €és a katonai mellékbiintetéseket a Biintetd Torvénykonyvrol
sz016 2012. évi C. torvény (tovabbiakban: Btk.) tartalmazza. A palyamunka soran, mie-
16tt elemezném az el6bb megjeldlt térvényben 1évo hatalyos szabalyozast, ki fogok térni
arra, hogy hogyan is fejlodott e szankciok rendszere a XX. szazad els6 felétdl kezdve,
egészen napjainkig.

Hogy miért is ezt a témat valasztottam? A dolgozatom céljaval 6sszhangban valaszt
szeretnék kapni arra, hogy mely cselekmények megvalositasakor van helye biintetdjogi
felelosség megallapitasanak, és mely magatartasok kifejtésekor lehetséges a fegyelmi
felelosség megallapitasa. Ebbol kovetkezden megfogalmazoddik az a gondolat, hogy a
katonak esetében hol tudjuk meghtuizni azt a bizonyos ,hatart”, amely alapjan eldonthe-
td, hogy - a tarsadalmi elvardsoknak, értékeknek megfeleléen — biintetéeljarasnak vagy
fegyelmi eljarasnak van helye. Igy kutatni szeretném a biintetéjog egyik speciélis elvét
az ultima ratio elvét, melynek ezen kérdéskorben kiemelt jelentdséget tulajdonitok. Vé-
leményem szerint a biintetd térvénykdnyv minden tényallasat mas, egyéb jogszabalyok-
ban talalhato rendelkezések toltik ki tartalommal. Igy példaul az emberdlés tényallasa-
nal az Alaptdrvény élethez és emberi méltosaghoz tartozo része, a vagyon elleni biincse-
lekményeknél a magantulajdon sérthetetlensége illetve a polgari torvénykonyv dologi
jogi részében talalhatoé rendelkezései sériilnek, vagy a koltségvetési csalasnal az egyes
adozasra vonatkozd rendelkezéseket sérti meg az elkdvetd. Minden jogagnak megvan-
nak a sajat felel6sségi szabalyai és az ahhoz tartozo6 szankciok eszkozei (pl. polgari jog-
ban a kartérités, kozigazgatasi jogban kozigazgatasi birsag, biintetdjogban a biintetések
¢és intézkedések). Ezzel magyarazhat6 a biintetdjog ultima ratio jellege, ami értelmében
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minden esetben vizsgalni kell, hogy melyek azok a cselekmények, amelyeknél mar nem
elegendéek az adott jogteriilet hatranyos jogkovetkezményeket kivaltd eszkdzei, hanem
a biintetdjog szankcioit kell alkalmazni. A katona altal elkdvetett jogsértd cselekmé-
nyeknél a rendvédelmi feladatokat ellatd szervek hivatasos allomanyanak szolgalati vi-
szonyardl sz6l6 2015. évi XLII. térvény, a Honvédek Jogallasardl szol6 2012. évi CCV.
torvény és nem utols6 sorban a kiilonbozo fegyveres testiiletek szolgalati szabalyzatai-
nak tartalma ebben a témaban kiilon kiemelést érdemelnek a Btk. rendelkezései mellett.

Amennyiben sikeriil eldonteni, hogy a biintet6jog rendelkezéseit kell alkalmazni,
okkal mertil fel a kérdés, hogy a katonak altal megvalositott, kiilonbdz6 biincselekmé-
nyek esetén milyen katonai biintetések illetve katonai mellékbiintetések kiszabasa valik
indokoltta. Kutatasi tevékenységem masodik allomasa ezen kérdés megvalaszolasara
igyekszik valaszt adni.

Végiil, de nem utols6 sorban a Btk. katondkkal szemben foganatosithatd szankciok
viszonyat kivanom bemutatni a szolgalati torvényben 1év6 egyes fenyitésekkel. Ennek
indoka, hogy az elébb emlitett torvény elnevezésében és tartalmaban is rendelkezik,
olyan hatranyos jogkdvetkezményekkel, amelyek megegyeznek a Btk.-ban 1év6 specia-
lis biintetésekkel.

Ezen kérdések megvalaszolasahoz célszerlinek tartom tisztazni elsésorban, hogy mit
is jelent a katonai jog: a honvédelmi és a rendészeti joghoz tartozo azon jogszabalyok-
nak az Osszessége, amely meghatarozza a fegyveres erék szervezeti felépitését, miko-
dését, valamint a katonak jogait és kotelességeit. Az erre iranyul6 rendelkezések megta-
lalhatok a jogszabalyokban és belsé szabdlyzatokban.! E fogalombol az kovetkezik,
hogy a rendvédelmi feladatokat ellatd szervek tekintetében eldirt szabalyok megsértése
fogjak képezni a katonai biintetdjog alapjat. Az, hogy az ilyen magatartasi szabalyok
megsértése altal blintetdjogi kovetkezményeket tudjunk megéllapitani kiilonds gondos-
sdggal kell vizsgdlni a megsértett szabaly céljat, rendeltetését és a sériilt jogi targy si-
lyat. Erre val6 tekintettel fontos dolog, hogy a jogtudomény folyamatosan naprakészen
tartsa a katonai biintetdjog teriiletét, ugyanis ,,a katonai kdrnyezet olyan szervezeti saja-
tossagokkal rendelkezik, amilyenek a civil szektorban nem talalhatok, ezért a katonai
biintet6jognak sajatos katonai biincselekményeket kell el6irnia, és kiilon igazsagszolgal-
tatasi hatosagokat kell tartalmaznia, amelyek a biinelkdvetSkkel szemben eljarnak.”?

Ki szeretném emelni, hogy akikkel szemben alkalmazni lehet ezeket a hatranyos
jogkovetkezményeket, azok csak és kizarolag katonak lehetnek, tehat a tarsadalom egy
specialis személyi korérdl beszéliink, akiknek a hivatdsa a mai tarsadalmunkban is ki-
emelt fontossdgu. Ezt a személyi kvalifikaltsagot alatamasztja, hogy az altaluk megva-
16sitott blincselekmények esetén a specialis (katonai) biintetések is alkalmazhatoak, nem
ugy, mint a tarsadalom polgari rétegeit alkotd - biintetd térvényi tényallast megvaldsito
- elkovetdk tekintetében, tovabba az eldbb kifejtett katonai jog fogalma alapjan szdmos
— a Btk.-hoz kapcsolddd — jogszabalyok 1éte, amelyek figyelembe vétele ebben a kér-
déskorben nélkiilozhetetlen. (PL.: a mar emlitett 2015. évi XLII. torvény a rendvédelmi
feladatokat ellatd szervek hivatasos allomanyanak szolgalati viszonyarol vagy a 2012.
évi CCV. torvény a honvédek jogallasarol).

' DAMO LASZLO: Katonai Lexikon. Zrinyi Katonai Kiadé. Budapest, 1985. 318. p.
> HAUTZINGER ZOLTAN: 4 katonai biintetdjog rendszertana. AndAnn, 2010. 16. p.
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Tovabba ezen személyeknek — akiket a Btk. egységesen katonanak tekint — biintetd-
jogi feleléssége szélesebb korli, mint a tobbi allampolgaré. A tudomany szintén megha-
tarozta a katona biintet6jogi felelésségét: ,,minden allampolgérra vonatkozo biintet6jogi
felelosség mellett, a katondnak — a fegyveres erdk és fegyveres testiiletek valamennyi
tényleges allomanyu tagjdnak — feleldssége az altala elkdvetett katonai biincselekmé-
nyért. A katona tehat kettds biintet6jogi feleldsség (dltalanos és katonai) alatt &l1.”3 En-
nek kovetkeztében megéllapithato, hogy egyarant vonatkoznak rajuk a Btk. Altalanos
Része egyéb fejezeteinek rendelkezései — hacsak a XII. fejezet eltéréen nem rendelkezik
-, valamint a Btk. Kiilonds részében meghatarozott térvényi tényallasok masrészt a Btk.
XLV. fejezete szamos olyan cselekményt rendel biintetni, amely a polgari életben vagy
el sem kdvethetd, vagy pedig elkovetése nem von biintetéjogi kovetkezményeket maga
utdn. Az, hogy kiemelt felel6sség terheli a katonakat, megerdsiti az a tény is, hogy a
jogszabalyi hierarchia csucsan Magyarorszag Alaptorvénye is kiilon rendelkezik az
ilyen személyeket foglalkoztatd fegyveres testiiletek - alapvetd illetve kiemelt fontossa-
gu - feladatairdl. Ezért is relevans dolog, hogy szabalyozva legyenek ezen szervekkel
kapcsolatos €letviszonyok.

Jollehet, hogy a bilintet6jogi értelemben vett katona fogalma, nem csak a hétkoznapi
értelemben vett katona fogalmat jelenti, hanem az egyéb rendvédelmi szerv hivatasos
allomanyaba tartozo személyi kort is érteni kell alatta. Erre a kérdésre majd a hatalyos
szabalyozasnal térek ki.

A tarsadalmunkban mar kdztudomasu tény, hogy az egyes fegyveres er6knél milyen
szigoru szabalyok iranyadoak, hogy a meghatarozott feladataikat eltudjak latni. Ennek
eléréséhez elengedhetetlen a rend és a fegyelem megteremtése. Mar a leendd katonakat,
renddéroket a tanulmanyaik illetve kiképzésiik alatt is Osztonzik a szigor eszkozével a
pontossagra, a precizitasra, hogy ha majd hivatasosként allomanyba 1épnek, a szolgala-
taikat maximalisan és a legnagyobb odafigyeléssel eltudjak latni. Ezt bizonyitja az is,
hogy a kiilonds részben szabalyozott valamennyi katonai biincselekménynek jogi targya
szolgalati rendhez és fegyelemhez fiz6d6 tarsadalmi érdek.

Az eldbb emlitett tényekre valo tekintettel a Btk.-ban rogzitett katonai biintetések és
katonai mellékbiintetések ezeknél a személyeknél indokoltak, hiszen sziikség van olyan
szankciok alkalmazasara, amely a hivatasukkal szorosan 0sszefiiggnek és ezzel elérhetd
a biintetés - specialis - célja.

Ezen tények felsorakoztatdsa utan szeretném kiemelni, hogy joggyakorlat szamara is
fontossa valik annak a kérdésnek a megvalaszolasa, hogy meddig van helye a fegyelmi
eljarasnak illetve mi az a hatar, amely fo6l6tt mar a biintet6éjogot kell alkalmazni. Ezutan
jOhet annak eldontése, hogy a biintetdjogi feleldsségre vonds sordn mely szankcidk jo-
hetnek szoba. Ennek megallapitasahoz a birésagnak kiemelt gondossaggal kell vizsgalni
az eset 0sszes kortilményét. Ugyanis a katona esetében egy sulyosabb katonai szankcid
kiszabasa az egész életére kihathat. Ezek az emberek tobbnyire a hivatasuknak élnek,
erre tették fel az életiiket €s kdnnyen lehet, hogy egy meggondolatlan cselekmény elko-
vetése - ami felel6sségre vonast von maga utan — a palyafutasuk végét jelentheti.

> DAMO 1985, 308. p.
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A hatdlyos rendelkezések értelmezése soran be kivanom mutatni, hogy a fegyveres
testiiletek tagjai altal elkdvetett deliktumokat a Btk. milyen eszkdzokkel rendeli biintetni
illetve ezeket milyen esetekben alkalmazza a birdi gyakorlat, tovabba a mdédosult hattér-
jogszabaly miként és milyen mértékben 1ép be a jogalkalmazas soran. Ehhez segitségiil
vettem szamos nagy elméleti illetve gyakorlati szakember szakirodalmat, tovabba a bir6-
sagok altal kialakitott joggyakorlatot alatdmaszto hatarozatokat és kuriai allasfoglalasokat.

1 Jogtorténeti attekintés

1. A katonai biintetések és katonai mellékbiintetések magyar szabdlyozasanak fejlédése
a XX szazadban

1.1. Bevezetés

Az 6kortol kezdédéen, minden tarsadalomban mar rendkiviil nagy fontossaggal bir-
tak az allamok katonai hadereje. Elég csak arra gondolni, hogy a térténelem soran elso-
sorban a hatalmi viszonyok az allamok katonai erejétdl fiiggott, aminek alapja mar ak-
kor is a rend és a fegyelem volt. Mar a Romai Birodalomban is szigoru szabalyok vo-
natkoztak a katondkra, ahol katonai bilincselekménynek szamitott minden olyan maga-
tartas, ami bontotta katonai fegyelmet, az ellenséggel szembeni védekezést akadalyozta,
illetve altaladban a katonai iitOképességet kedvezdtleniil befolyasolta. Biintetéseket a
hadvezér alkalmazhatta, tobbek kozott a lefokozast is.*

A magyar torténelem soran a Rékdczi-szabadsagharc idején kialakult az az igény,
hogy megalkossanak egy atfogd Katonai Biinteté Torvénykonyvet. Ez be is kdvetkezett
1707-ben, az Onodi Orszaggyiilésen. Ez volt az Edictum Universale, az elsé Kbtk.> Az
eddig feltart forrasok alapjan nem lehet tudni, hogy mennyire és milyen mértékben rea-
lizalodtak a benne foglalt rendelkezések. A szabadsagharc leverését kovetden hatalyba
Iépett az 1715. évi VIL tc., amely értelmében a csaszari jog érvényesiilt a magyar kato-
nakra nézve is.

Az els6 olyan kodifikalt joganyag, amelynek hatasa érzékelhetd volt a magyar erdk
tekintetében is, az Osztrak Katonai Biinteté Torvény (Okbtk.) volt. Ferenc Jozsef adta
ki csészari nyilt paranccsal az osztrak kodexet, amit 1855. januar 15-én szentesitett,
majd jalius 1-jén 1épett hatalyba. E patenst nem valt formalisan a magyar jog részévé.
Az 1868-ban tetszhalalabol felélesztett honvédségnél, tovabba a népfelkeld alakula-
toknal, valamint a Magyar Kiralyi Nemesi Test6rségnél, a Magyar Kirdlyi Korona 6r-
ségnél, a Magyar Kiralyi Képvisel6hazi Orségnél, tovabba 1876-t6l az Erdélyi Magyar
Kiralyi Csenddr Ezrednél, illetve 1881-t6l a Magyar Kiralyi Csenddrségnél szolgéalatba
vett, katonai statusu elkdvetokkel szemben voltak kiszabhatoak a szankcioi. Késbb a

4 ZLINSZKY JANOS: Riimai Biintetdjog. Tankonyvkiado, Budapest, 1992. 9. p.

> FARKAS GYONGYL: A magyar katonai biintetSkényv megalkotdsahoz vezetd vt a Rakdczi-szabadsagharc alatt. Tn:
Bogoly Gyula (szerk.): Onallo katonai biintetd kodifikacios tricentenariuma. Kédex Kiado, Pécs, 2007. 63. p.

¢ FARKAS 2007, 74. p.
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személyi hatdlya az ijonnan, katonai rendben létesitett Ortestiiletek (példaul darabont
testérség) szolgald katonaival boviilt.”” Az Okbtk. egészen 1931-ig volt hatalyban, hi-
szen felvaltotta az 1930. évi II. tc

A jogtorténeti attekintés keretében a katonai biintetések és katonai mellékbiintetések
fejlodését kivainom bemutatni az 1930. évi II. tc., az 1961. évi V. tv. és az 1978. évi V.
tv. szabalyozasa szerint, ugyanis ezekben a jogforrasokban is mar talalhatoak a vizsgalt
szankciorendszerrel kapcsolatos jogintézmények, amik megalapozzak a hatalyos szaba-
lyozas rendszerét.

1.2. Az 1930. évi II. tc.-ben

A XX. szazad els6 felében felmeriilt az igény egy 11j katonai biintetd torvénykonyv
megalkotasara, hiszen az akkor hatalyos Okbtk. rendelkezései az akkori katonai életvi-
szonyok valtozasai miatt elavultta valtak.

Schultheisz Emil (1899-1983) nevét fontos megemliteni a katonai biintet6jog tekin-
tetében, hiszen tudomanyos kutatasi tevékenységet - munkassaganak elsé felében - a ka-
tonai biintetdjog teriiletén végzett, igy 6 volt a megalkotoja az 1930. évi. II. tc.-nek, a
katonai biintet6 torvénykdnyvnek és a kapcsolodd jogszabalyoknak.® Ténylegesen ezt
tekintjiikk az elsé magyar katonai biintet6 torvénykdnyvnek (tovabbiakban: Kbtk.), ami
1931. februar 1-jén lépett hatalyba.’

A Kbtk. els6 részének altalanos rendelkezéseinél a I11. fejezet (7- 31. §§-aiban) rog-
zitette a katondkra vonatkozo biintetéseket. Ervényesiilt a lex spacialis derogat legi
genarali elve, ami ebben a helyzetben azt jelentette, hogy a kozdnséges biintetd tor-
vénykonyv szabalyait, e torvényben meghatarozott eltérésekkel kellett alkalmazni a ka-
tondkkal szemben.

A 7. § értelmében a haldlbiintetést agyonlovéssel kellett végrehajtani, amennyiben
ezen torvénycikk Masodik Része igy rendelkezett. A katondk specialis személyi korére
vald tekintettel kiilon megemlitette a katonai biintetések kozott, mert a kozonséges bilin-
cselekményeket megvaldsitok esetében akasztassal foganatositottak a biintetést. A tor-
vény indokolasa szerint, katonai blincselekményeknek jelentds részét nem aljas érziilet-
bol kovettek el. Ezt a tényt az akkori katonai biintetdjog is figyelembe vette mivel, a
fenti végrehajtasi mod katonai felfogas szerint nem oly megbecstelenitd, mint a kotél al-
tali haldl.'® A Kbtk. az agyonldvést nem kiilon biintetési nemként alkalmazta, hanem a
halalbiintetésnek egy végrehajtasi modjaként tartotta fenn.!!

A (2) bekezdés szerint, ha tobb biincselekményt valdsitott meg az elkovetd, amelyek
biintetéseinél az agyonldvés €és az akasztas biintetése is szerepel, akkor akasztdssal kel-
lett végrehajtani a biintetést.

7 CSIHA GABOR: 4 szolgdlati viszonyt és a rendfokozatot érintd mellékbiintetések Magyarorszagon a XIX—
XXI. szazadban. Rendvédelem-torténeti fiizetek, XX. évfolyam 2011/23. 15. p.

8 NAGY FERENC: Bevezeté Tanok. In: Belovics Ervin — Gellér Balazs — Nagy Ferenc — T6th Mihaly: Biintetd-
jog I Altalanos rész. Hvg Orac Lap- és Konyvkiado Kft., Budapest, 2012. 53. p.

% A Kbtk.-t az 1930. évi IIL. tc. 1éptette hatdlyba.

19 Orszaggylilés Felséhazi Iromanyai (11)1927/350-387. 201. p.

" JILLY LASZLO: Az tj katonai biintetStérvénykonyv. Pécsi Irodalmi és Kényvkiadé Rt., Pécs, 1933. 30. p.
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Az akasztassal torténd halalbiintetés alkalmazasa mellett, a birosagnak kotelezd volt
kimondani a honvédségbdl (csenddrségbdl) vald kicsapast is.

A 8. § irta el6 a szabadsagvesztés megroviditését bizonyos stlyositasokkal. Az ilyen
biintetés végrehajtasanak specialis modjat hatarozta meg a térvény. Ilyen sulyositas a bojt,
a kemény fekvohely, foghdz- és elzarasbiintetés esetében pedig még a maganzarka is.
Ezek koziil tobb is egybekapcsolhato volt a biintetés végrehajtasa soran. A bdjt napjain az
elitélt csak kenyeret és vizet kaphatott. A kemény fekvéhely abban allt, hogy az elitéltnek
csak puszta deszkat adtak fekvohelytil. Maganzarkaban az elitéltet a foghazi szabalyokban
megengedett kivételekkel éjjel és nappal masoktol elkiilonitve kellett Grizni.

Ezen sulyositasok alkalmazasanak a feltétele, hogy az elkdvet6t egy évnél nem
hosszabb tartamban meghatarozott borton-, foghazbiintetésre vagy elzarasbiintetésre
kellett itélni.

Az indokolés az volt, hogy a rovid tartami szabadsagvesztés biintetés kevésbé vis--
szariaszto és ,,f0leg a rovid idejii szabadsagvesztésbdl elitéltek rendes testsulyban gya-
rapodva keriilnek ki és féleg az intelligencia alacsonyabb fokan alloékon nem igen lat-
szik meg a bankodés amiatt, hogy a terhes katonai szolgalatot fel kellett cserélniiik par
havi szabadsagvesztéssel.”!?

A bojt és a kemény fekvohely legalabb egynapi megszakitassal hetenkint legfeljebb
kétszer, a maganzarka egy-egy havi megszakitassal egyhuzamban legfeljebb egy hona-
pon at volt alkalmazhaté. Minden egyes stlyositas minden napja kiilon egy-egy biinte-
tési napnak szamitott. A sulyositasok alkalmazasanal figyelni kellett arra, hogy a biinte-
tésnek szabadsagvesztés tartamabol és stlyositasok szdmabol osszetevodd Ossztartama
ne haladja meg az 1 évet, ellenkezd esetben az ilyen roviditett biintetést nem lehetett
volna alkalmazni.'3 Akikkel szemben nem lehetett alkalmazni a szabadsigvesztés su-
lyositasat, azok a rendfokozatuk birtokdban maradt tisztek (hasonld allastiak), valamint
akik egészségét a sulyositds veszélyeztette volna.

A Kbtk. ismerte a hazifogsag intézményét. A birdsag elrendelheti, hogy rendfokoza-
tukban elitéltetésiik utdn is megmaradd tisztek (hasonld allasuak) foghaz- (elzaras-)
biintetésiiket, ha ennek tartama az egy honapot nem haladja meg, lakasukon tdlthessék
(hazifogsag). Annyi kikotés volt, hogy az elitélt a hazifogsag tartama alatt nem hagyhat-
ta el a lakasat és latogatokat nem fogadhatott. Amennyiben ezeket a tilalmakat meg-
szegte, a biintetés hatralévd részét foghazban kellett letdltenie.'

A 15.§ kimondta, hogy a hivatalvesztésre nem itélt is elveszti a belfoldi rend- és
diszjeleit, tovabba a kiilf6ldi rend- és diszjelek viselhetésének a jogositvanyat, ha bilin-
tett miatt itélték el. Ez a rendelkezés volt a Csemegi Kodex kiegészitése a katonakra
nézve. Akkor lehetett alkalmazni, ha azt a Btk. az egyes blincselekményeknél eldirta.'

Az 1930. évi II. tc. 20-23. §§-ai mar szabalyoztak a lefokozas (rangvesztés) intéz-
ményét, ami a jelen dolgozatomhoz a legszorosabban kapcsolodik. A katonai biintetébi-
raskodasban kiilonleges mellékbiintetésnek szamitott. Csak olyan elkovetdt lehetett
ilyen biintetésben részesiteni, aki barmilyen katonai rendfokozatot viselt vagy a legala-

12 Fels6hazi iroméanyok, 1927. 201. p.
13 JILLY 1933, 28. p.

141930. évi IL. tc. 12.§.

15:1930. évi IL. tc. 15.§.
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csonyabbnal magasabb zsold élvezetében allt. Jogkdvetkezményeit tekintve, az igy el-
itélt személy elvesztette rendfokozatat €s katonai allasat, illetdleg visszahelyezték a leg-
alacsonyabb zsold élvezetébe, tovabba a nyugdijigény, nyug- vagy kegydjij is elveszett.

A torvény bizonyos esetekben kotelezdvé tette a lefokozas alkalmazasat a birdsagok
szamara. fgy ki kellett mondani, ha a birésag hivatalvesztést allapitott meg, vagy a vi-
selt hivatal vagy allas, illet6leg az iigyvédség elvesztését mondta ki, vagy a szakképzett-
séget kivano hivatas vagy foglalkozas gyakorlasatol tiltotta el az elkdvetét. Tovabba ko-
telezé volt a lefokozas kimondasa, ha: a) az elitélés olyan cselekmény miatt tortént,
amelyet a torvény blntettnek nyilvanitott vagy b) a tett vagy mellékkoriilményei olya-
nok voltak, hogy a tettes a szolgalat hatranya vagy az allastekintetek sérelme nélkiil
rendfokozataban meg nem maradhatott. Az a) és b) eset a birdi gyakorlat szempontjabol
volt fontos, hisz ezek altalanossagban tették kotelezdvé a lefokozéas kimondasat. (P1. ré-
szegeskedés, nyereségvagybol elkovetett blincselekmények).

Tehat ,,a I1. rész olyan hivatalvesztéssel 6ssze nem kapcsolt blincselekményeknél ir-
ta el kotelezOen a lefokozast, amelyeknél a katonai becsiilet szempontjai feltétleniil
megkdvetelték a rangvesztést.”'® Ilyen blincselekmény volt pl. a szokés vagy a gyava-
sdg. Azonban ha a lefokozast a 22.§ 2-4. pontja alapjan kellett kimondani és a birosag
pénzbiintetést vagy elzarast, foghaz, avagy egy évet meg nem halado bortdnbiintetést al-
lapit meg, ugy a lefokozas kiszabasat mell6zni lehetett.

1.3. A Magyar Népkoztarsasag Biintetd Torvénykonyve

1962. junius 1-jén hatdlyba Iépett az 1961. évi V. térvény, amit ,,szocialista kodex-
nek” is szoktak nevezni. A torvény VII. Fejezetében talalhatjuk meg a katona altal elko-
vetett bincselekményekért jaro szankciokra vonatkozo szabalyokat. A VII. Fejezet cime
,.Katonakra vonatozé kiilon rendelkezések”. Megallapithatd, - ellentétben az 1962 elétti
szabalyokkal - hogy a jogalkoto azt a megoldast valasztotta, hogy egy kodexben szaba-
lyozta a polgari személyekre vonatkozd rendelkezéseket illetve a katonakra iranyado
szabalyokat is.

A szocialista kodex a kovetkezoket helyezte kilatasba a katonakkal szemben:
1. A bintett elbiralasa fegyelmi jogkorben,

2. A szabadsagvesztés végrehajtasa fegyelmez6 zaszloaljban,

3. A szabadsagvesztés végrehajtasa katonai fogdaban,

4. A katonai mellékbiintetések

a) lefokozas,

b) rendfokozatban visszavetés,

¢) a soron kovetkez6 eldléptetéstdl kizarast.

A jelen dolgozat targyat tekintve a 4. pontban feltiintetett katonai mellékbiintetések
birnak relevanciaval, igy ezek bemutatasa kovetkezik. Az 1961. évi Btk. megvaltoztatta a

16 JILLY 1933, 37. p.
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katonai mellékbiintetések korét. Egyrészt a rend- és diszjelek elvesztése beolvadt a koz-
tigyektol eltiltas joghatalyaba, mig az allasvesztést kiiktattak a szankcidrendszerbol.!”

Mindharom mellékbiintetésre igaz volt, hogy a koziigyektol eltilto itélet esetén nem
lehetett alkalmazni.

a) Lefokozas

A lefokozast akkor kellett alkalmazni, ha az elkovetd — az eset Osszes koriilményeire
tekintettel — a rendfokozat viselésére méltatlan. Nem mélto a rendfokozatra az a renddr
sem, aki hivatali hatalmaval visszaélve, torvényteleniil elfog és fogva tart egy ndt abbol
a célbol, hogy helyzetét kihasznalva vele kdzosiilhessen, mert e magatartas alkalmas a
renddrség iranti bizalom csokkentésére is. (Legf. Bir. Katf. I1I. 357/1974.)'® A lefokozas
a legstilyosabb biintetést jelenti. Ennek kovetkeztében a sordllomanyuak ¢és a tartaléko-
sok elvesztették a rendfokozataikat, a hivatasos allomanyuaknal ez a szankcié még le-
szereléssel is egyiitt jart.!"” A térvényszoveg kiemelte, hogy a lefokozéast akkor kellett
alkalmazni, ha az elkdvetd a rendfokozat viselésére alkalmatlanna valt. Ezt mindig az
adott helyzetben lehetett megitélni, amihez figyelembe kellett venni az eset 9sszes ko-
rilményét és az ebbdl levont kdvetkeztetések alapjan mérlegelte a birdsag, hogy helye
van-¢ a lefokozasnak. Az akkori biréi gyakorlat szerint (is mar) méltatlanna valt az el-
kovetd, ha fosztogato jellegli vagy korrupcios bilincselekményt, ezekhez hasonlo termé-
szetll mas buntettet kovetett el, tovabba aki sulyosabb beszamitas ala eso katonai blintet-
tet vagy hasonld sulyl garazda jellegli deliktumot hajtott végre.?’ Azonban nem volt
sziikséges a lefokozasa annak a sortisztesnek, aki katonai szolgalata alatt komoly erdfe-
szitéseket tett annak érdekében, hogy hatranyos helyzete ellenére a tarsadalomba megfe-
leléen beilleszkedjen, a sulyos testi sértés blntettét pedig kizarolag az 6t ért méltanyta-
lan glinyolddas hatasara, felindultsagban kdvette el és az nem fliggott dssze szolgalata-
val. (Legf. Bir. Katf. IV. 69/1975.)*!

A ,,Szocialista Kodex” miniszteri indokolasa szerint, a tartalékos bunelkoveto is le-
fokozhato volt. Ezt a Legfels6bb Birosag Katonai Kollégiuma elutasitotta az 4ltala ki-
alakitott joggyakorlat soran, hiszen kimondta, hogy a katonai mellékbiintetések csak az
elkdvetéskor tényleges allomanyban 1évé elkdvetkkel szemben alkalmazhatok.??

b) Rendfokozatban visszavetés

Az (1) bek. szerint, akkor kellett alkalmazni, ha az elkovetd cselekmény a rendfoko-
zat tekintélyének sérelmével jart, de a lefokozas feltételei nem alltak fenn. Ennek értel-
mében a lefokozasnal irt biincselekményeknél enyhébb deliktumok esetén lehetett ezt
szankciot kiszabni. Az ilyen blincselekmények elkdvetése révén is sériilt a rendfokozat
tekintélye, de nem olyan mértékben, mint a lefokozast érdemlé magatartas esetében.

17 CsIHA 2011, 19. p.

18 KORDA GYORGY: 4 katonai és a honvédelmi kotelezettség elleni biincselekmények. Zrinyai Katonai Kiado,
Budapest, 1988. 49. p.

19 SOMIEN GYORGY:...??.... In: Halasz Sandor: A biintetd torvénykdnyv kommentarja, 2. kotet, VIL fejezet.
Kozigazgatasi és Jogi Konyvkiado, Budapest, 1968. 529. p.

20 SOMIEN 1968, 530. p.

2l KORDA 1988, 49. p.

22 CsIHA 2011, 20. p.
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A (2) bek. vonatkozasaban példa lehet az 1967/5-5274. BH, amely szerint a katonai
¢életviszonyok sajatossagaira figyelemmel, csak viszonylag sziik hatarok kozott alkal-
mazhato, mert ellenkezd esetben az ilyen mellékbiintetés kiszabasa altalaban sértené a
katonai rendfokozat tekintélyét, ami pedig a legkevésbé sem kivanatos. Ezért a vissza-
vetés csak eggyel alacsonyabb rendfokozatba torténhet, és tisztet csak tiszti, tiszthelyet-
test csak tiszthelyettesi, tisztet csak tisztesi rendfokozatba lehet visszavetni.?3

A visszavetéssel egyidejlileg a birésdgnak az alacsonyabb rendfokozatban toltott va-
rakozasi id6t is meg kellett hataroznia. Ennek az iddtartamnak a megallapitasanal figye-
lembe kellett venni a rendfokozatra eldirt varakozasi id6t és a birdsag ezt a tartamot
vagy ennél rdvidebbet hatdrozhatott meg, de nem lehetett kevesebb, mint 1 év.

A rendfokozatban visszavetés hatalya az itélet jogerére emelkedésével allt be. fgy a
birésag altal meghatarozott varakozasi idd is ezzel az idéponttal kezd6dott, és abba a
szabadsagvesztésben eltdltott id6 is beszamitott. (LB. Katonai Kollégiumanak 396. sz.
allasfoglalasa - BID 619.)*

¢) A soron kovetkez6 eldléptetésbdl kizaras

Ez volt az 1961. évi Btk.-ban a legenyhébb katonai mellékbiintetés. Ezt csak akkor
lehetett alkalmazni, ha a soron kdvetkez6 el6léptetésre méltatlanna valt, ugy hogy az el-
kovetéskor viselt rendfokozatanak tekintélyét nem veszélyeztette. Ertelemszertien eny-
hébb targyi sulyu blincselekmények esetén volt helye a kizarasnak, ellentétben a lefoko-
zas vagy a rendfokozatban visszavetés esetében (targyi oldal). Tovabba olyan katonat
lehetett ilyen biintetésben részesiteni, akinek a magasabb rendfokozatba valo elélépteté-
sét a jogszabaly meghatarozott varakozasi ido és egyéb eldfeltételek megléte esetén ko-
telezOen elbirta.?> Ezért csak hivatdsos katonakkal szemben volt alkalmazhat6 (alanyi
oldal). A kizaras tartamat szintén meg kellett hatarozni az eljaré birésagnak. A soron
kovetkezd eléléptetésbol kizaras egy - vagy kétévi tartama soron levd eldléptetés esedé-
kességének az iddpontjaval kezdddik, tekintet nélkiil arra, hogy az itélet jogerdre emel-
kedése elott avagy utan kovetkezett be, és abba a szabadsdgvesztésben eltoltott id6 be-
szamit. (LB. Katonai Kollégiumanak 396. sz. 4llasfoglalas — BID 619.)%

Lathatjuk, hogy ,,Szocialista Kodex” szabalyozott eldszor olyan biintetéseket, ame-
lyek a rendfokozatot és az eldmenetel idejét érintette, aminek elsédleges indoka a rend-
fokozat tekintélyének a védelme. Ezzel kapcsolatban elmondhato, hogy az akkori birdi
gyakorlat szerint, ha a katonat szabadsagvesztésre itélték, amit katonai fogdaban kellett
végrehajtani, ugy lehetové valt, hogy a katonai fogda mellett a rendfokozatban vald
visszavetés vagy az eldléptetésbdl kizaras biintetés is alkalmazasra keriiljon. Ennek cél-
ja volt a hatékony neveldi hatés kivaltasa.

2 SOMIEN 1968, 532. p.
2 SOMIEN 1968, 533. p.
2 SOMIEN 1968, 533. p.
¢ SOMIEN1968, 534. p.

)
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1.4. Az 1978. évi IV. tv. altal szabalyozott rendelkezések

Az 1979. évi 5. tvr. 1979. julius 1-jén Iéptette hatalyba azt a biintetd torvénykdnyvet,
ami tobb mint 30 éven keresztiil szabalyozta a magyar - anyagi - biintetéjogot. Megalla-
pithato, - ami mar az 1961-es Btk-ra is igaz -, hogy nem hoztak 1étre kiilon katonai biin-
tetd torvénykonyvet, hanem a katondkra vonatkozo rendelkezéseket beintegraltak a
Btk.-ba. Igy elmondhaté hogy a katondkra vonatkozé rendelkezéseknek nincs kiilon
anyagi, alaki kodexe, hanem taralmilag az altalanos kodexek (Btk.,Be.) kiilon fejezetei-
ben foglaljak dssze az eltérd szabalyokat.?’

Az altalanos rész VII. Fejezete vonatkozott a katonakra. Tekintettel arra, hogy a
rendelkezések szovege, majdhogynem megegyeznek a hatalyos Btk.-ban 1évé szovege-
zéssel (kisebb kiegészitéseket leszamitva), igy itt nem elemezném a katonai biintetése-
ket és mellékbiintetéseket.

Jogtorténeti szempontbdl megéllapithatd, hogy az 1978. évi IV. térvény sokdig nem
tett kiillonbséget a katonai biintetések ¢€s mellékbiintetések kozott. Ezt a szabalyozasi
moddot a 2009. évi LXXX. torvény modositotta, ennek kdvetkeztében valtak két csoport-
ra a katondkkal szemben alkalmazhat6 specialis szankciok. Véleményem szerint, ennek
jogpolitikai indoka a jogkdvetkezmények sulyossagaban rejlik és ennek a kiilonbségnek
formailag is latszodnia kell a torvény szovegébdl.?® Miszerint a lefokozds és a szolgalati
viszony megsziintetése esetén az elitélt elveszti hivatasat és a tovabbiakban nem fogja
gyakorolni azt a munkakort, amit azeldtt életvitelszerien megszokott. Mig a masik két
katonai (mellék)biintetés esetében az elitélt tovabbra is megmarad a szolgalati viszo-
nyaban, de annak keretein beliil fognak realizalédni a szankcidk joghatasai, amik a ka-
tona rendfokozatat és az eldmenetelét fogja érinteni.

A katonai biintetések fejlddése soran mar régdta megallapithaté az, hogy a lefoko-
zasnak vannak a legstlyosabb jogkdvetkezményei, amely a szolgalati viszony megsziin-
tetésével onalldan is kiszabhato volt mar az 1930. évi II. tc. életbelépéséto]l kezdodden.
A lefokozas és a szolgalati viszony megsziintetése katonai mellékbiintetések 6nallo biin-
tetéskénti alkalmazhatosagara is vonatkoznak a Btk.-ban meghatarozott altalanos felté-
telek. (BH 1980. 417.)*

Ezért a Legfels6bb Birosag torekedett megallapitani, olyan iranyvonalat a jogalkal-
mazok szamara, amely segitségével — kétséget kizaréan — meg tudjak itélni, hogy a ka-
tona altal elkovetett cselekmény a lefokozas biintetésével szankcionalhato. Ezen allas-
foglalas a legsulyosabb joghatast lefokozas kapcsan arra fektette a hangsulyt, hogy az
itélkezésben mindig érvényesiilnie kell a sajatos katonai koriilményeknek: a vadlott fel-
tarando bliniigyi és szolgalati elééletének, eddigi szolgalata teljesitése szinvonaldnak,
normakovetésre hajlanddsaganak, eskii szerinti addigi életvitelének. Ez utdbbiakat ar-
nyaljak a parancsnoki jellemzésben, id6szakos mindsitésekben kifejtettek, a nyilvantar-
tott el6léptetési adatok, dicséretek, kitiintetések, illetve fenyitések. Soha sem dnmagabol

27 TREMMEL FLORIAN: 4 katonai igazsdgszolgaltatds tricentendriumi vetiiletei. In: Bogdly Gyula . Hautzinger
Zoltan (szerk.): Onallé katonai biinteté kodifikacios tricentenariuma. Kodex Kiadé, Pécs, 2007. 245. p.

28 Utalni szeretnék a normavilagossag elvére. Egyik alkotmanyjogi kritérium a tdrvényalkotéssal kapcsolat-
ban, hogy ugy kell megalkotni egy térvényt, hogy az az allampolgarok szamara is egyértelmii legyen. Tehat
a kozérthetdségre kell torekedni.

? VARGA ZOLTAN (szerk.): A Biintet6 Torvénykinyv Magyardzata 2. Complex Kiadé, Budapest, 2009. 396. p.
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az elbiralt blincselekmény targyi sulyabol, csakis ezen egyedi jellemzdk alapjan itélhetd
csak meg tényszertien, és vonhat6 le itélobirdi kovetkeztetés, hogy az elkdvetd méltat-
lannd valt-e a megszerzett rendfokozatra. (Legfelsébb Birosag Elnoki Tanacsa
193/1981. szam alatt kdzzé tett hatarozata)®

Korébbi BK 136. szerint: ,,Nem tarthatd meg a szolgalatban a katona, ha az altala
elkovetett blincselekmény jellegénél fogva személyének veszélyessége fokozott és ma-
gatartasanak targyi stlya is jelent6s. Ilyennek kell tekinteni kiilondsen az allam elleni
blincselekmények, az emberiesség elleni biincselekmények, az emberdlés, a terrorcse-
lekmény, a légi jarmii hatalomba keritése, az emberrablas és az ¢letfogytig tartd szabad-
sagvesztéssel is biintethetd katonai blincselekmények elkdvetdit.”3! Mar korabban is
ramutattak arra, hogy vizsgalni kell a katona személyének veszélyességét, amiben én a
tarsadalomra veszélyességet latom, illetve a magatartasanak jelentds targyi sulyat, ami a
jogi targy fokozott sérelmét jelenti.

II. Hatalyos szabalyozas

1. A katonai biintetések és katonai mellékbiintetések szabdlyozdsa a hatalyos Biintetd
Torvénykényv szerint

1.1 Bevezetés

A Btk. 127. §-a rogziti, hogy kik azok, akik a biintetdjogi értelemben vett katona fo-
galma al tartoznak: a térvény alkalmazasaban katona a Magyar Honvédség tényleges al-
loményt, a rendérség, az Orszaggytilési Orség, a biintetés-végrehajtasi szervezet, a hivata-
sos katasztrofavédelmi szerv, valamint a polgari nemzetbiztonsdgi szolgalatok hivatasos
allomanyu tagja.3> Ebbdl kovetkezden a specialis katonai biintetéseket és katonai mellék-
bilintetéseket csak és kizardlag katondval szemben lehet kiszabni, valamint a kiillonos rész-
ben szabalyozott specialis (katonai) blincselekményeket csak és kizarolag azok a szemé-
lyek kovethetik el, akik a Btk. 127. § (1) bekezdésében felsorolt személyi korhoz tartoz-
nak. A renddrség hivatasos allomanyt tagjai a biintet6 anyagi jogi rendelkezések értelmé-
ben katonak, ezért a katonai biincselekmény alanyai lehetnek (BH 1997. 58. L.).

Ezt a tényt alatamasztja a Btk. 458. § a) pontja alatt talalhato értelmez6 rendelkezés,
ami kimondja, hogy katonai szolgalaton a Btk. 127. §. (1) bekezdésében megjeldlt sze-
mélyek altal teljesitett szolgalatot kell érteni. Erre egy példa a szolgalati biincselekmé-
nyeknél a kotelességszegés szolgalatban, melynek elkdvetdje katonai szolgalatban valo-
sitja meg a biincselekményt, igy minden tovabbi nélkiil alkalmazhatok ellene a katonai
biintetések és katonai mellékbiintetések.

3% KORDA 1988, 48. p.

31 EGERVARI KRISZTINA - MAGNOFFNE GOMBA BOGLARKA: Biintetd Torvénykonyv, Biintetéeljdrds, Biintetés-
végrehajtas. UNIO Lap- és Konyvkiad6 Kereskedelmi Kft., Budapest, 1999 109. p.

322013, évi LXXVIIL térvény 19. § (1) bekezdésével megéllapitott szdveg.
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Azonban a fent emlitett szerveknél koztisztviselok, kdzalkalmazottak is végeznek
munkat, e személyi kor nem tekinthet6 katonanak, azaz a katonakra vonatkozo altalanos
és kiilonds részi rendelkezések rajuk nem vonatkoznak.*

2013. julius 1-jén hatalyba lépett Biinteté Torvénykonyv XII. és XLV. Fejezete tar-
talmazza azokat a biintetd szabalyokat, amelyek ,,az orszag kiils6 és belsd biztonsaganak,
az allampolgarok életének, testi épségének és jogainak megodvasara hivatott fegyveres
erdk és fegyveres testiiletek szolgalati rendjének és fegyelmének, feladataik ellatasara vald
alkalmassaganak biztositasat szolgaljak.”3* Tovabba ,tartalmazza azokat az eltéréseket,
amelyek a biintetések és intézkedések alkalmazasa terén a szolgalati rend és a fegyelem
kovetelményeinek betartasara nevelést, a biintetés céljanak a fegyveres erdk és fegyveres
testiiletek szolgalati viszonyai kozotti hatékony megvalositasat szolgaljak.”

Tehat a Btk. alapjan is megallapithat6 az a tény, hogy a XII. Fejezetben 1év6 rendel-
kezéseket kiegészitd jelleggel kell alkalmazni, amelynek értelmében a katonakra vonat-
koz6 szabalyok feliilirjak a polgari személyekre vonatkoz6 rendelkezéseket. Gyakorlat-
ban ez annyit jelent, hogy egy katondra is ugyantugy alkalmazandéak a Btk. altalanos ré-
szi rendelkezései (I-X. fejezetek), de amennyiben a XII. Fejezet eltérd szabalyt ir eld,
akkor ezt az eltérd szabaly kell alkalmazni.?¢

A blincselekmény elkdvetésének idopontjaban a tettes vagy tarstettes csak katona lehet
a Btk. 127.§ (3) bek. szerint. Igy a polgari személy, aki a katonaval egyiittesen biincse-
lekményt valosit meg, 6 nem katonai kdtelmet szeg meg. A katonai biincselekménynek
csak részese (felbujto, blinsegéd) lehet. Példaul a katona egy polgari személlyel egyiitte-
sen eldljarojat bantalmazza és a polgari személy tudott arr6l, hogy a katona eldljarojat
bantalmazzék, akkor a polgari személy a katonai biincselekmény biinsegédje lesz.’” Ha az
elkovetd a blincselekmény megvalositasakor katona volt, de ezt kdvetden a biintetdeljaras
soran a szolgalati viszonya megsziint, az elbiralaskori helyzetet kell figyelembe venni.?®

Lathattuk, hogy a Btk. 127. § (1) bekezdése rdgziti azon szerveket, amelyek hivatasos
allomanyaba tartdzd tagjai biintetdjogi értelemben katonanak mindsiilnek, tehat katonai
biintetdjogi feleldsség is terheli Oket. Ezzel kapcsolatban szeretnék kitérni a Nemzeti Ado-
és Vamhivatal hivatasos allomanyara. Mivel ezen allomany tagjai nem tartoznak a katona
biintetjogi fogalma ala, igy nekik a katonai biintetdjogi felelésségét nem is lehet megal-
lapitani. A biintetdjog szempontjabol ez a személyi kor ugyanabba a csoportba tartozik,
mint a tarsadalom civil szférajahoz tartozo tagjai, rendes biintetdeljaras keretében allapit-
hat6 meg a biintetdjog felel6sségiik. Katonai biincselekményt nem tudnak megvalositani.

Mar a 2012. évi C. torvény kodifikacidja soran is nagy kérdés volt, hogy a jogalkotd
katonanak mindsitse-e a NAV hivatasos allomanyu tagjait. ,,A kodifikdcidos munkalatok
kezdetén a javaslat szerint katonak voltak, de a 2013. évi LXXVIIIL. térvény 19. § (1)
bekezdése sziikitette a katona fogalmat és a NAV hivatasos adllomany tagjai kikertiltek a

3 BELOVICS ERVIN: A katondkra vonatkozo rendelkezések. In: BELOVICS ERVIN — GELLER BALAZS — NAGY
FERENC — TOTH MIHALY: Biintetdjog I. Altaldnos rész. Hvg Orac Lap- ¢és Konyvkiado Kft., Budapest,
2012. 559. p.

3 KORDA 1988, 61. p.

35 KORDA 1988, 9. p.

36 Btk. 127.§ (2) E térvény rendelkezéseit a katondkra az e fejezetben foglalt eltérésekkel kell alkalmazni.

37 KORDA 1988, 15. p.

3% BELOVICS 2012, 558.p.
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fogalomkorbdl.”3® Meglatdsom szerint nem lenne alaptalan, ha mégis a biintetjog ala-
nyai lennének. A 2010. évi CXXII. tdrvény is ugy hataroz, hogy a NAV allamigazgatasi
¢és fegyveres rendvédelmi feladatokat ellato, a Kormany eredeti jogalkotdi hataskorében
kiadott rendeletében kijelolt miniszter altal iranyitott, kozponti hivatalként miikodd
kozponti koltségvetési szerv.** Ezen rendelkezés szdvegébdl latjuk, hogy a fegyveres
rendvédelmi feladatok ellatasara létrehozott szervrél van sz6. A hangstly a fegyveres és
rendvédelmi jelz6kon van. Itt vonnék parhuzamot a szolgalati térvény 1. § szakaszaval,
amely felsorolja a hatalya ala tartozo szerveket, amik szintén rendvédelmi feladatokat
ellato szervek, de ezen szervek a biintetdjog alanyai. Rdadasul maga a NAV hivatasos
allomanyanak tagjai is alanyai a szolgalati torvénynek, tehat kettd torvény hatalya is ki-
terjed rajuk?', azonban nem allnak a Btk. hatélya alatt. Tovabba azért is lenne alapja an-
nak, hogy biintetdjogi értelemben katondk legyenek, mert a NAV alloménya is katonai
jellegti, és a katonasaghoz hasonld hierarchikus rendszerben szolgél illetve — ami meg-
kiilonbozteti a katondkat a civil személyektdl — rendfokozatot viselnek és ami kiemelten
fontos, hogy viselhetnek fegyvert a szolgélat teljesitése soran. A katonai szankciok te-
kintetében a jelenlegi szabalyok alapjan, az allapithatd meg, hogy nem lehetnek alanyai
katonai biintetésnek és katonai mellékbiintetésnek a fentiekben kifejtettek ellenére sem.
Azonban mégis van azonossag a biintet6jogi értelemben vett katonak és a NAV alloma-
nya kozott, fegyelemsértés esetén ugyanazon fenyitésekben lehet részesiteni dket, mint
a Btk. 127. § (1) bekezdésben meghatarozott szervek allomanyahoz tartozo személye-
ket. Tehat itt egyfajta kett6sség figyelheté meg, hiszen katonai biintetések vonatkozasa-
ban nem tartozik a katonakkal egy személyi korbe, de a fenyitések tekintetében veliik
egy csoportban van. S6t mit tobb, a biintetdeljarasban a pénzligyor terhelt sokkal hatra-
nyosabb helyzetben van, mint egy renddr terhelt, hiszen a renddrrel szemben lefolytatott
katonai eljaras akar 3 honap alatt is befejezodhet, mig a nem katona terhelt eljarasa sok-
kal tovabb tart.*? Igy joggal meriil fel a kérdés, hogy a NAV hivatasos allomanyu tagjai
miért nem szamitanak biintetdjogi értelemben vett katonanak a fentiek alapjén, illetve
azért is, mert a szolgalati torvény rendelkezései vonatkoznak rédjuk, ugy ahogy a tobbi
rendvédelmi szervre, akik a Btk.-nak alanyai.

Lehet vizsgalni a Btk. katona fogalmat meghatarozo rendelkezését afeldl is, hogy az
ott felsorolt szerveket két csoportba tudjuk sorolni. Az egyik a Magyar Honvédség, a
masik csoport a szolgalati torvény hatélya alé tartozo szervek.** A két szervezeti csoport
kiilon torvényekben vald szabalyozasanak az oka az volt, hogy Magyarorszag NATO
csatlakozasa 1j tipusu katonai kihivasoknak torténé megfelelés kdvetelményével jart, s
igy megvaltoztatta a Honvédség feladatrendszerét, feliil kellett vizsgalni a Honvédség
teljes személyi feltételrendszerét, s egyre nyilvanvalébba valt az 6nkéntes haderdre tor-

3 TOROK ZSOLT: A katonai biintetSjogrél — szubjektiven, szeliden. Ugyészek Lapja 2013/2. 51. p.

40°2010. évi CXXIL torvény 1. §

4 Hszt. 1. § (3) A Nemzeti Ad6- és Vamhivatal hivatasos alloméanyénak szolgalati viszonyara az e torvény-
ben foglaltakat a Nemzeti Ado- és Vamhivatalrdl szol6 torvényben foglalt eltérésekkel kell alkalmazni.

42 HAUTZINGER ZOLTAN: A magyar katonai biintetSeljaras fejlesztési iranyai. Dialog Campus Kiad6, Budapest-
Pécs, 2011. 87. p.

43 Korabban a 2001. évi XCV. térvény (régi Hjt.) hatalyba lépése elott a Magyar Honvédség hivatasos allo-
manyanak a jogallasat is a szolgalati torvény szabalyozta.
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ténd attérés kovetelménye is.** Ezen két csoport vonatkozasaban nem meriil fel olyan
elvi probléma mint a NAV-val kapcsolatban, amit fentebb részleteztem. Egyértelmd,
hogy elsésorban a honvédek szamitanak a katonai biintetdjog elsddleges alanyanak, hi-
szen a hétkdznapi érelemben Oket tekintjiik katonanak, és funkciojat tekintve is a hon-
védség latja el a klasszikus katonai feladatokat. Az csak eldnydsebb, hogy az egyéb
rendvédelmi szervekre is kiterjesztette az allam a biintetdjog hatalmat, hiszen ezen szer-
veknek is — ahogy a Honvédségnek — feladata az orszag illetve a allampolgéarok védel-
mezése.

1. sz. abra

A rendvédelmi szervek hivatasos allomanyu tagjainak viszonya a Biinteté Térvénykonyvvel

1.2. A rendvédelmi feladatokat ellato szervek hivatasos allomanyanak szolgalati vi-
szonyarol altalaban

2015. aprilis 24-¢én kihirdetésre keriilt a 2015. évi XLII. térvény, amely a rendvéde-
lemért felelds szervek hivatasos allomanyanak szolgalati viszonyardl szol (tovabbiak-
ban j Hszt.).* ,A torvény indokoldsa szerint az Orszaggytilésnek, elsésorban a koz-

4 SZEKENDI GYONGYVER: 4 hivatdsos és szerzédéses katondk jogallasa. Jegyzet a kézszolgdlati humanszer-
vezd szakiranyu tovabbképzés. Kozszolgalati jog I1. cimii tantargyahoz, Budapest, 2014, 8. p.

45 A korébbi Hszt., az Gj Hszt. 367. §-a alapjan ,hatalyat veszti a fegyveres szervek hivatasos allomanyu tag-
jainak szolgalati viszonyarol sz616 1996. évi XLIIL. torvény.
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igazgatas teriiletén, olyan torvényt kellett megalkotni, amely az allami feladatokat ellatd
rendvédelmi szervekben tevékenykedé személyek jogviszonyat szabalyozza. gy az a
meghataroz6 elv fogalmazddott meg, hogy a jovoben ne egymas mellett elszigetelten
fussanak a kozszolgalati életutak, hanem meg kell teremteni a k6z0s vagy harmonizalt
kapcsolodasi pontokat annak érdekében, hogy a palyaut, az egyéni karrier ne csak egy-
iranyl eldmenetelt jelentsen, hanem az életutak kozotti valtast (atjarhatosagot) is lehe-
tové tegye. Igy a kormanytisztviselok, a honvédség kotelékében szolgalatot végzok és a
rendvédelmi teriileten szolgalati jogviszonyban allok egységes ¢letpalyarendszere teszi
lehetévé a hatékonyabb korményzati személyzetpolitikat.”4¢

Az 1j Hszt. 1. §-a hatdrozza meg azokat a szerveket (renddrség, biintetés-
végrehajtasi szerv, hivatasos katasztrofavédelemi szerv stb.), amelyek hivatasos alloma-
nyéara alkalmazni kell e torvény rendelkezéseit. Az a)-h) pontban felsorolt rendvédelmi
feladatokat ellatd szervek e torvény alkalmazéasaban a hivatasos dllomanyu tagjainak hi-
vatasos szolgalati jogviszonydra (a tovabbiakban: szolgélati viszony) és egy tarsada-
lombiztositasi ellatisara terjed ki.*’

Ahogy az el6z6 alcim alatt mar utaltam rd, a Magyar Honvédség allomanyara nem
terjed ki e torvény hatalya. A honvédek jogallasarol szolod térvény eldirja, hogy a szol-
galati viszony megsziintethetd athelyezéssel kozalkalmazotti, kormanyzati szolgalati,
kozszolgalati, vagy a rendvédelmi feladatokat ellatdo szervek hivatasos allomanyanak
szolgalati jogviszonyarol szol6 torvény szerinti rendvédelmi feladatokat ellatd szervnél
fennalld hivatasos szolgélati jogviszonyba.*®

Magyarorszag Alaptdrvénye generalisan meghatarozza tobbek kozott a rendvédelmi
feladatokat ellatd szervek alkotmanyos helyzetét, mitkodésiik alapvetd szabélyait.*® En-
nek értelmében az allomany tagjai az allammal szolgalatteljesités céljabol keletkezett
kiilonleges kozszolgalati jogviszonyban szolgalnak, ami alapjadn szolgalatteljesitéssel
Osszefiiggd kotelezettségek terhelik dket. Az 0j Hszt. kovetkeztében egységesitve lettek
a kiilonb6z6 szervezeteknél a szolgalati viszonyra vonatkozd — alapvetd - rendelkezé-
sek, igy ennek figyelembe vételével kell az ezt szabalyozd belsé joganyagokat megte-
remteniiik a kiilonb6z6 szerveknek.

Példaul, ha egy renddr azaltal hogy Orszolgalatban szeszesitalt fogyaszt, elkoveti a
kotelességszegeés szolgalatban vétségét. Ezen tényallas megallapitasanal a birdsag elso-
sorban az elkdvetd személyi kvalifikaltsagat vizsgalja, nevezetesen azt, hogy a renddr-
séggel tényleges szolgalati viszonyban allt-e. A szolgalati viszony a Hszt. 44.§ (1) bek.
szerint, a hivatasos allomanyba valo kinevezéssel és annak elfogadasaval hatarozatlan
vagy e torvény rendelkezés alapjan hatérozott idore létesiil. Igy a renddr ezen torvény
hatalya alé keriil, valamint a Btk. hatalya ala is, mert a Hszt., hatalya ala tartoz6 szervek

46.2015. évi XLII. térvény indokolésa.

47 A Kiria egy munkaiigyi jogvita kapcsan megfogalmazta, hogy a Hszt. rendelkezései alapvetden a hivatasos
allomany tagjainak szolgalati viszonyara terjednek ki, a nyugallomanyban helyezettekre csak a rajuk vo-
natkozo mértékben kell alkalmazni (EBH 2014. M.9.).

4 A honvédek jogalldsarol szol6 2012. évi CCV. tv. 59.§ (2).

4 Magyarorszag Alaptorvénye 45. és 46 cikk.

0 A szolgalati viszony létesitéséhez sziikséges: a 33.§ (1) bekezdésébe foglalt feltételek teljesiilése, pl. meghaté-
rozott iskolai végzettség vagy szakképzettség, a 41. § értelmében nem 4ll fenn szolgalati viszony létesitését ki-
zar6 koriilmény illetve a 42. és 43.§-ok szerint a hivatasos allomanyba jelentkez6 életvitelét a hatosag, kifogas-
talan életvitel ellendrzése eredményeként alkalmasnak (kifogastalannak) itéli meg a szolgalati viszonyhoz.
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allomanyanak tagjai — a NAV kivételével (Isd. fentebb) — egyben a Btk. vonatkozo ren-
delkezéseinek is alavannak rendelve. Az 1j Hszt. X. Fejezete rendelkezik a szolgalati
viszony tartalmardl, amely alatt a szolgalatot teljesitd hivatdsos dllomany tagja illetve a
rendvédelmi szerv jogait és kotelezettségeit hatdrozza meg. Az itt talalhatd magatartasi
szabalyok képezhetik alapjat az esetleges felelésségre vonasnak, ugyanis ezen rendelke-
zések valamelyikét is az elkdvetési magatartassal kapcsolatban biindsen megszegte, ak-
kor megallapithato a fent emlitett katonai deliktum. Jelen példa szerint a renddr a szol-
galat ellatasaval osszefliggésben koteles az eldirt helyen és idében, szolgalatképes alla-
potban megjelenni, ezt az allapotot a szolgalat teljes ideje alatt fenntartani és feladatat
teljesiteni, valamint e céIbol rendelkezésre allni.>!

Tovabbiakban vizsgalni kell a renddri szolgalatra vonatkoz6 egyéb eldirasokat —
amik 6sszhangban vannak a 2015. évi XLII. térvénnyel — ilyen pl. a Renddrség Szolga-
lati Szabalyzata, mert ezen egyéb jogforrasok is a katonai joghoz, igy a katonai biintetd-
jog anyagat képezik, igy a feleldsségiiket ezen rendelkezésekre vald hivatkozéssal is
meglehet allapitani.

Ertelemszertien a torvény IX. Fejezete konkrétan meghatarozza a szolgalati viszony
megsziinésének eseteit is.32 Példaul a szolgalati viszony megsziinik a biintetéeljaras ke-
retében szolgalati viszony megsziintetése, lefokozas, a szolgalati viszony keretében be-
toltott szolgalati beosztas ellatasahoz sziikséges tevékenység folytatasat kizaro foglal-
kozastol eltiltas vagy koziigyektdl eltiltas alkalmazasaval. Ezen megsz{inési esetek sze-
rinti napot kovetden a személy mar nem tekinthetd katonanak, igy ra mar nem alkalma-
zanddak a katonakra vonatkozo biintetdjogi rendelkezések sem.

1.3. A katonai biintetések és mellékbiintetések k6z0s vonasai

A biintetd torvénykdnyv>? a kovetkezd szankcidkat helyezi kilatasba a katondkkal
szemben. Katonai biintetések:

a) lefokozas

b) a szolgalati viszony megsziintetése
Katonai mellékbiintetések

a) rendfokozatban visszavetés

b) a varakozasi id6 meghosszabbitdsa

1. Ezen joghatranyok kozos vondsai - azon kiviil, hogy katondk az alanyai — abban
rejlik, hogy a katondk altal megvalodsithaté (katonai) deliktumok mindig ugyanazon jogi
targyat sértenek vagy veszélyeztetnek. Ezek elsdsorban a szolgélati feladatok ellatasa-
hoz fliz6d6 tarsadalmi érdek, masodlagosan a szolgélati rend és a fegyelem,>* és ezen
értékek sérelme alapjan lehet helye katonai biintetésnek és katonai mellékbiintetésnek.

51.2015. évi XLIL térvény 102. § (1) a) pont.

52.2015. évi XLIL torvény 80.§ (1).

53.2012. évi C. tv. 135-140. §.

3% TORO SANDOR: Btk. XII. és XLV. fejezete. In: Karsai Krisztina (szerk.): Kommentar a Biintetd Torvény-
konyvhoz. Complex Kiado, Budapest, 2013. 920. p.
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2. A Btk. 79.§-a kimondja, hogy a biintetés célja a tarsadalom védelme érdekében
annak megelézése, hogy akar az elkovetd, akar mas blincselekményt kdvessen el. Ezen
tulmenden a katondkra alkalmazandé specialis szabalyokra valo tekintettel sziikséges
olyan kiilonds biintetések foganatositasa, amely a biintet6jogi értelembe vett katonanak
kozvetleniil a hivatasara fog hatast gyakorolni. K6z6s a katonai szankcidkban az, hogy a
kdzéppontjukban a rendfokozat all. A rendfokozatot fogjak hatranyosan érinteni kisebb-
nagyobb mértékben.

3. A katonai biintetéseket és mellékbiintetéseket nem lehet alkalmazni, ha a katonat
a koziigyektdl eltiltottak illetve a katonakkal szemben k6zérdekli munka biintetését nem
lehet kiszabni.

4. Vannak olyan esetek, amikor katonai blincselekmény miatt mégse keriil sor kato-
nai biintetés kiszabasara. Katonai vétség miatt fegyelmi eljarasnak lehet helye.

Jogi targy:

A fent emlitett elsddleges és masodlagos jogi targyak mellett, a kiillonbdz6 katonai
deliktumoknal vannak specialis jogi targyak is, amelyek megsértésével valosul meg a
bilincselekmény. Ilyen példaul a jelentéstételi kotelezettség megszegésénél a fontos in-
formaciok megfelel6 idében torténd eljuttatasa, a zendiilés esetében a fegyelmi viszony
fenntartasanak a biztositasa vagy éppen az alarendelt megsértésénél az alarendelt emberi
méltosaga. Az ilyen jogi targgyal rendelkez6 biincselekmények is kdzvetve sértik az el-
sOdleges és masodlagos jogi targyakat, mert megfigyelhetd, hogy a specialis jogi tar-
gyak tartalmat magaban foglalja a szolgélati feladatok teljesitésé¢hez fiz6d6 tarsadalmi
érdek illetve a rend és fegyelem.

Itt szeretnék kitérni arra a kérdéskdrre, hogy mikor van helye biintetdjogi felelds-
ségnek és mikor allapithatjuk meg a katona fegyelmi feleldsségét. El6szor is tisztazni
kell, hogy mi alapjan is dont a jogalkalmazo, ugy hogy biintetdeljaras vagy fegyelmi el-
jaras keretében folytatja le az eljarast?

1. A jogtudomany altal mar alaptételként érvényesiil az, hogy a biintet6jogot a legvég-
s6 esetben szabad alkalmazni, mert ez a jogteriilet jelenti a legszigorubb és legsulyosabb
beavatkozast az egyéni szféraba.’® Ez a biintetdjog specidlis alapelve az ultima ratio. Al-
kalmazasanak feltétele, hogy nincs mas jogszabaly, aminek a felel6sségre vonatkozo ren-
delkezései olyan eszkozt tartalmaznanak, amik kelléen orvosolnak az adott jogsértést. A
katonak tekintetében olyan a cselekményeket szabad biintet6jogi eszkdzzel szankcionalni,
ahol a fenyités nem érné el a céljdt, ami a szolgalati rend és fegyelem védelme, az eljaras
ala vont személynek és masoknak a fegyelemsértéstdl valo visszatartasa.>

2. Az ultima ratio vonatkozasaban kell vizsgalni a jogi tdrgyat. Meglehet éllapitani
olyan jogtargyakat amelyek elleni tdimadas nem fokozhatd, azaz nincs olyan magatartas,
ami a biintetéjogon kiviili jogsértés lenne — igy minden tdmadas, ami az adott jogtargyat
érinti, biincselekmény. Ezt nem szabad dsszetéveszteni azzal, amikor a biintetéjogon ki-

55 NAGY 2012, 78. p.
56 2015. évi XLIL tv. 181. § (1) bekezdés.
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viili jogdgakban van valamifajta tilalom, de nincs biintetéjogi tényallas.’” A katonai
jogban a jogi targy a fokozhat6 csoportba tartozik, azaz van biintetdjogi és fegyelemsér-
tési tényallasa is. Példaul a szolgalati feladat aloli kibuvas tényallasat meglehet valosi-
tani, mint blincselekményt, vagy mint fegyelemsértést. Ahogy a kozonséges bilincse-
lekményeknél is, a katonai blincselekményeknél is vizsgélni kell, hogy a magatartas mi-
lyen fontos katonai érdeket, értékeket sért vagy veszélyeztet. Igy a jogtargy vizsgalata-
nal mindig figyelembe kell venni a cselekmény elbiralasanak idépontjaban 1évo tarsa-
dalmi, erkolesi érdekeket és értékeket, amik megsértése esetén lehet eldonteni, hogy
biincselekményrdl vagy fegyelemsértésrol beszéliink. Véleményem szerint ennek megité-
Iéséhet egy jo kiindulopont lehet annak a rendvédelmi szervnek az alapvetd feladatainak,
rendeltetésének vizsgalata, ahol a jogsérté cselekmény elkdvetdje szolgal és ez a cselek-
mény milyen mértékben és milyen fokban veszélyes erre a rendvédelmi szervre nézve.
Példaul egy magas beosztasban 1évé biintetés-végrehajtasi tiszt a bv. intézetben nyitva
hagyja az egyik ajtot, hogy az elitélt megtudjon szokni. Ebben az esetben vizsgalni kell,
hogy a bv. intézet 1étesitésnek a célja, az hogy a fogvatartottak ott tltsék le a biintetésii-
ket, anélkiil, hogy megszoknének, tehat a fogvatartottak 6rzése. Emellett fontos tényez6t
jelenthet, hogy az elkdveté magas rendfokozattal rendelkezik, igy téle maximalisan elvar-
hato lenne, hogy a rendet és fegyelmet tiszteletben tartja és tavol tartja magat mindenféle
jogsértd magatartastol. Ebben az esetben az ultima ratio elvére figyelemmel a biintetdjog
lenne a legalkalmasabb eszkoz, hogy a felel6sségre vonas elérje a céljat.

3. A jogtargy sértés vizsgalatahoz szorosan kapcsolodik a cselekmény tdarsadalomra
veszélyességének a foka, ami a biincselekmény egyik fogalmi elemét képezi. Btk. sze-
rinti fogalom meghatarozasbdl kell kiindulni: tdrsadalomra veszélyes cselekmény az a
tevékenység vagy mulasztas, amely masok személyét vagy jogait, illetve Magyaror-
szag Alaptorvény szerinti trsadalmi, gazdasagi, allami rendjét sérti vagy veszélyezte-
ti.’® Olyan cselekményt lehet biintetni, amely ,,egyrészt biintetétorvénybe iitkdoz6 és an-
nak kovetkezményeként biintetdjogi biintetéssel fenyegetett cselekmény, masrészt mate-
ridlisan veszélyes (a tényallasszerli cselekmény, ha a tarsadalomra veszélyes, nincs kelld
tarsadalmi elénnyel kompenzalva).”>

Ez a rendelkezés a — katonak esetében - utal az Alaptorvény 45. és 46. cikkeire,
amely a Magyar Honvédség, a rendérség és a nemzetbiztonsagi szolgalatok alapvetd
feladatait hatarozza meg.

Az Alaptdrvény 45. és 46. cikkei alapjan tudunk tovabblépni azokra a torvényi szintli
jogforrasokra, amelyek részletes leirjak ezen szervek feladatait, igy a biintetdjogi értelemben
vett katona kotelezettségeit. Ilyen torvényi szintli szabalyozé eszkoz példaul a Renddrségrol
sz616 1994, évi XXXIV. torvény. A rendérség feladata az Alaptérvényben meghatarozott
feladatok mellett a hatarforgalom ellenérzése, a terrorizmus elleni kiizdelem és az e torvény-
ben meghatarozott biinmegeldzési, blinfelderitési célu ellendrzés, valamint a bilincselek-
ménybdl szarmazo vagyon visszaszerzése.®

57 KARSAI KRISZTINA: Alapelvi (r)evolicié az eurdpai biintetdjogban. Polay Elemér Alapitvany, Szeged,
2015. 78. p.

5% 2012. évi C. tv. 4.§ (2) bekezdés.

% NAGY FERENC: 4 magyar biintetdjog dltalénos része. Korona Kiado, Budapest, 2004. 148. p.

0 1994, évi XXXIV. tv. 1.§ (1) bekezdés.
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Tehat, ha a renddr az altala megvaldsitott cselekményével ezen feladatok teljesitését
vétkesen megakadalyozza vagy elmulasztja, az adott esetben sérteni fogja az Alaptor-
vény rendelkezéseit, aminek kovetkezménye, hogy stulyosan veszélyes lesz a tarsada-
lomra ¢és biintet6jogi feleldssége megallapithato lesz.

Ezért is allitom azt, hogy szoros kapcsolatban van a jogi targy és a tarsadalomra ve-
szélyesség vizsgalata, hiszen itt is az adott rendvédelmi szerv alapvet6 feladataibol kell
kiindulni illetve - még sziikitve a kort — a biintet6jogi értelemben vett katona konkrét
szolgalati feladatara vonatkozo rendelkezéseket kell figyelembe venni, aminek megsze-
gése fogja képezni a tarsadalomra veszélyességet, azaz biintetdjogi feleldsség alapjat.

Azért is nagyon nehéz ebben a kérdésben altalanos, absztrakt tételt megfogalmazni,
mert a tarsadalomra veszélyesség jogalkalmazoi kategoria, aminek értelmében a birdsag
koteles az elbirdlandd cselekmény konkrét tarsadalomra veszélyességét minden esetben
vizsgéalni. Azonban ennek az értékelésnek a kdvetkezményeként pedig eléfordulhatnak
olyan tényallasszerli cselekmények, amelyek az elkdvetés sajatos koriilményeire figye-
lemmel nem jelentenek veszélyt a tarsadalomra,® ennek kovetkeztében legfeljebb fe-
gyelmi feleldsség megallapitdsanak lehet helye.

2. sz. abra
A katona biintetdjogi felelosségének vizsgalata
biintetés/fenyités / ultima ratio elv
célja \ Katona biintetdjogi
felelossége

— / \ tarsadalomra

Jogi targy veszélyesség

Rendfokozat:

Ko6z06s vonas, hogy az ilyen biintetések centrumaban a rendfokozat all. Az 0j Hszt.
15.§-a hatarozza meg a kiilonboz6 rendfokozati allomanycsoportokat (tiszthelyettesi,
zasz16si, tiszti, fotiszti, tdbornoki) és ezeken beliil talalhatéoak az egyes rendfokozatok.
A katonai szolgalatban kiilonds jelentdsége van a rendfokozatnak. Ehhez kiilonb6zd
szolgalati jogokon kiviil tdrsadalmi elismerés is jarul. Mindezek a rendfokozat viseldjét
arra kotelezik, hogy magatartdsa magasabb kovetelményeknek feleljen meg. Az a rend-
fokozattal bir6 katona, aki blincselekményt kdvet el, azon tulmenden, hogy ezaltal meg-
sérti az illetd fegyveres testiilet tekintélyét, megsérti vagy veszélyezteti a rendfokozata-

! HAUTZINGER 2010, 109. p.
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nak tekintélyét is.8? , Az erkdlcsi megbecsiilésen kiviil kihatassal van a katona anyagi
javadalmazéasara és az altala betolthetd beosztdsra is. Utal a rendfokozat a katonanak
addigi ¢letpalyajara, a szolgalat soran szerzett érdemeire is, kiillondsen a hivatasos éllo-
many korében, ahol a magasabb rendfokozat elérése képzettséghez és varakozasi id6hoz
kotott, mely utobbi kiemelkedd szolgalatteljesités esetén rovidithetd.”s3

Az 1j eldmeneteli rendszer® egyik legfontosabb eleme, hogy a rendfokozati rend-
szer atalakul, szerepe jelentdsen valtozik, a rendfokozatok az egyes szolgalati beoszta-
sokhoz kototten keriilnek meghatarozasra.

A szolgalati beosztasok besorolasa a kovetkezéképpen alakul:

A szolgalati beosztasok vezetdi, tiszti vagy tiszthelyettesi besorolasi osztalyba tar-
toznak. A vezetdi besorolasi osztalyba tartozo szolgalati beosztas lehet kiemelt vezetdi,
kozépvezetdi vagy beosztott vezetdi beosztas, ezen beliil a besorolasi kategoriak: a) ki-
emelt vezetOi beosztas esetén aa) a kdzponti szerv vezetdje, ab) a kdzponti szerv vezeto-
jének helyettese vagy ac) a teriileti szerv vezetdje, b) kozépvezetdi beosztas esetén ba)
szakiranyito1, bb) szakiranyitd 2, bc) foosztalyvezetd 1 vagy bd) féosztalyvezetd 2, c)
beosztott vezetdi beosztas esetén ca) foosztalyvezetdi-helyettes 1, cb) foosztalyvezetdi-
helyettes 2, cc) osztalyvezetd 1 vagy cd) osztalyvezet6 2.5

A tiszti és a tiszthelyettesi besorolasi osztalyba tartozo szolgalati beosztasok eltérden
alakulnak annak fliggvényében, hogy az a hierarchikus felépitésii rendvédelmi szervek-
nél van rendszeresitve vagy a kdzponti szervi jogallassal rendelkezd rendvédelmi szerv-
nél. Az eldbbi csoportban &t, az utdbbiban négy besorolasi kategoriaba kell besorolni a
szolgalati beosztasokat.® gy példaul a tiszti besorolasi osztalyba és a tiszthelyettesi be-
sorolasi osztalyba tartozo, az altalanos renddrségi feladatok ellatasara létrehozott szerv-
nél, a biintetés-végrehajtasi szervezetnél, valamint a hivatasos katasztrofavédelmi
szervnél rendszeresitett szolgalati beosztasokat 6t-6t, ,,A”, ,,.B”, ,,C”, ,,D”, ,E” jelolésti
besorolasi kategoriaba kell besorolni.®”

Tehat a biintetdjogi értelemben vett katondk rendfokozatban szolgalnak. A maga-
sabb rendfokozatot eldmeneteli rendszer szerint szerzik meg. Az eldémenetel soran fi-
gyelembe kell venni az adott rendfokozatban eltoltott idot, a katona életpalyajat, a szol-
galat soran szerzett érdemeit, képzettség megszerzését, szolgalati teljesitményeket®, il-
letve a beosztast a kiilonbdz6 rendfenntartd szerveknél az 0ij Hszt. értelmében.

%2 GASPAR GYULA: A katonai mellékbiintetések. In: Foldvéri Jozsef (szerk.): Magyar BiintetSjog Altalanos .
27. fejezet, BM Konyvkiado, 1980. 450. p.

% KORDA 1988, 44. p.

 Demeter Mérta parlamenti felszolaldsdban: ,,Egy olyan javaslatra van sziikség, amely megfeleld megbecsii-
Iést, megfeleld életutat, eldmeneteli lehetGséget, és hangsilyoznam: mindenképpen jogbiztonsagot és 1ét-
biztonsagot biztosit az allomany szamara. Hiszen 6k is akkor tudjak ellatni mindennapi feladataikat, akkor
tudnak erre koncentralni, akkor hatékony a rendvédelmi szervek miikodése, ha az allomanynak megvan a
jogbiztonsaga, 1étbiztonsaga, ami megfeleld keretet biztosit munkajukhoz.”

65 2015. évi XLIL tv. 114.§ (1)-(2).

6 2015. évi XLIL tv. 114.§ (1)-(2) bekezdéséhez fiizott indokolas.

67.2015. évi XLIL tv. 114. § (3) a).

8 Kivalo teljesitmény esetén az elémeneteli id6 lerdvidiilhet.
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Az 0j Hszt. az elémenetelre vonatkozé szabalyokat a 120-127. §§-aiban irja el6. Al-
talanos feltételnek rogziti®:

a) az eloirt képzési és tovabbképzési kotelezettség teljesitése,

b) ajogszabalyban meghatarozott, elvart teljesitményszint,

¢) azegészségi, pszichikai és fizikai alkalmassag,

d) az eldirt fizetési varakozasi id6 kitdltése,

e) a magasabb szolgalati beosztas ellatasahoz sziikséges gyakorlati tapasztalat, va-
lamint készségek és kompetenciak,

f) apalyazat utjan betolthetd szolgalati beosztas esetén palyazat benyujtasa.

Azonban meghataroz negativ feltételeket is. Tobbek kozott ilyen, ha a fenti teltéte-
lek fenn is allnak nem 1éptethetd eld az, aki ellen biintet6-, méltatlansagi, vagy fegyelmi
eljaras van folyamatban.

A torvényben foglalt szabalyozas szerint a besorolasi kategorian belill torténd eld-
menetel valdjaban horizontalis eldmenetelt jelent.

A torvény rendezi a besorolasi kategorian beliili eldmenetel szabalyait. Ennek meg-
felelden a hivatasos allomany tagjat a besorolas szerinti besorolasi kategoriahoz tartozo
fizetési fokozatban eldre kell sorolni, ha

— az arra el6irt elémeneteli idS, négy év (fizetési varakozasi ido) eltelt,

— ajogszabalyban meghatdrozott tovabbképzési kotelezettségét teljesitette és

— a fizetési varakozasi id6 éves teljesitményértékeléseinek atlaga legalabb megfe-
lel6 teljesitményfokozati.

A hivatasos allomany tagja a magasabb rendfokozatba és az ahhoz rendelt fizetési
fokozatba a 121.§ (1) bekezdésben meghatarozott feltételeken feliil akkor 1éptethetd eld,
ha a kdvetkezd rendfokozathoz eldirt rendfokozati vizsgat teljesitette.”” Meg kell kiilén-
boztetni a horizontalis elémeneteltdl a vertikalis eldmenetelt, ami a magasabb szolgalati
beosztasba torténd feljebb 1épést jelenti, feltételei:

— teljesiteni kell a szolgalati beosztas ellatasahoz eldirt képzettségi és alkalmassagi
feltételeket, és

— azutolso négy év egyéni teljesitményértékelésének atlaga legalabb jo teljesit-
ményfokozatq,

— legyen olyan szolgalati beosztas, amely magasabb kategoriaba tartozik.

Tehat a régi Hszt. szerint elémeneteli rendszerhez képest jelentds valtozast figyelhe-
tiink meg, ebbdl kovetkezéen azon katonai biintetések gyakorlati alkalmazasai is meg-
valtoznak, ahol megmarad a katona a szolgalati viszonyaban, de a viselt rendfokozatot
hatranyosan fogja érinteni. Legfobbképpen a varakozasi id6 meghosszabbitasanal fog
jelenteni valtozast, hiszen eltérden kell alkalmazni a Magyar Honvédség kotelékében

% Az altalanos feltételeknek meg kell valdsulniuk mind a besoroldsi kategorian beliili elémenetelnél illetve a
rendfokozati (és fizetési fokozatbeli) eldmenetelnél is.
0°2015. évi XLIL tv. 121.§ (1)~(2).
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szolgald vadlottak esetébe €s a szolgalati torvényhez tartozo szervek hivatasos alloma-
nyu tagjai tekintetében. Erre az elobb emlitett biintetés részletezésénél fogok kitérni.

Koziigyektdl eltiltas, kozérdekii munka:

Tovabbi kozos jellemzd, hogy a katonai biintetés és katonai mellékbiintetés nem
szabhato ki, amennyiben a katonat a koziigyektdl jogerésen eltiltottak.”! A katondk
szempontjabol a Btk. 61. § (2) bek. e) pont 1ényeges, miszerint a koziigyektdl eltiltott
nem érhet el katonai rendfokozatot. Ebbol kovetkezéen okafogyotta valik barmely spe-
cialis (katonai) biintetés kiszabasa, hiszen ezen biintetések is a rendfokozatot érintik. E
torvényhelyek folytan a koziigyektdl eltiltas a legsulyosabb biintetés a katonakra nézve,
hiszen a lefokozas tartalmi elemeit is magaban hordozza, igy indokolt volt a térvényben
kifejezetten is rendelkezni a katonai (mellék)biintetések jelzett parhuzamossaganak ki-
zarasarol.”?

A (3) bek. kimondja, hogy a koziigyektdl eltiltott elveszti katonai rendfokozatat,
amelynek elnyerését a (2) bek. kizarja valamint cimzetes rendfokozatat is elveszti.”3

A koziigyektdl eltiltas a szolgdalati viszony megszlinését is jelenti a térvény erejénél
fogva. Az 11j Hszt. 80.§ (1) bek. értelmében a szolgalati viszony megsziinik a koziigyek-
tdl eltiltas alkalmazasaval. Ennek indoka az lehet — figyelemmel a katonai deliktumok
jogi targyara -, hogy ha az elkovet6 olyan cselekményt valdsit meg, aminek szankciona-
lasara a legmegfelel6bb joghatrany a koziigyektdl eltiltas, akkor ennek kdvetkeztében
nem csak a katona személyében, hanem annak a rendvédelmi szervbe vetett kdzbizalom
is veszélybe kertil, ahol a szolgalatot teljesitette.

Kozérdekit munkat sem lehet kiszabni a katona szolgalati ideje alatt. ,,Blaské Béla
ugy latja, hogy a szolgalati rend, beosztas, szervezetei struktira olyan természeti, amely
lehetetlenné teszi, vagy jelentésen megneheziti e biintetés végrehajtasat a katonai szol-
galati viszony fennallasa alatt.” Ebbdl kovetkezden, csak a katonai szolgalati viszony
megsziinését jelentd biintetések (lefokozas, szolgélati viszony megsziintetése) mellett
lehet érdemben kiszabni.”*

Katonai biintetések melldzése:
Emlitést kell tenni az uj Hszt. XV. Fejezetérol, amely a fegyelmi felelsségrol szol.

Vannak olyan esetek mikor a katonat katonai vétség miatt, a biintetdeljarasrol szo6lo tor-
vény szerint fegyelmi eljarasban kell felelésségre vonni.”> Ebben az eljarasban a dontés

I A Btk. 61.§ (1) bek. irja elé a koziigyektdl eltiltas mellékbiintetés alkalmazasanak feltételeit: szandékos
biincselekmény elkovetése miatt végrehajtandd szabadsagvesztés kiszabasa, illetve az elitélt méltatlanna
valasa a koziigyek gyakorlasara.

2 VARGA 2009, 396. p.

3 Az 1j Hszt. bevezetett egy 0j rendfokozati formét: 346.§ (2) A hivatasos dllomény azon tagja, aki € térvény
hatalybalépésének napjan torténd besorolasa alapjan a 2015. junius 30-an viselt rendfokozatanal alacso-
nyabb rendfokozatba keriilt besorolasra, a korabbi rendfokozatat cimzetes jelzvel viseli, amelynek rovidi-
tése: ,,c.”. (3) A cimzetes rendfokozatot a hivatasos allomany tagja mindaddig viseli, amig a besorolas sze-
rinti rendfokozata meg nem egyezik a cimzetes rendfokozattal.

" HAUTZINGER 2010, 128. p.

752015. évi XLIL tv. 181. § (3) bekezdés.
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jogkdre nem a birdsagot illeti meg, hanem a fegyelmi jogkor gyakorldjat, igy biintetést
nem lehet kiszabni. Ezaltal érvényesiil a biinteteljaras egyik garancialis szabalya, ne-
vezetesen hogy blincselekmény elkdvetése miatt barkinek a feleldsségét megallapitani,
és emiatt vele szemben biintetést kiszabni egyediil a birdsag jogosult.”®

A fegyelmi jogkor gyakorldja — a fokozatossag elvének betartdsa mellett — a kdvet-
kezd fenyitéseket szabhatja ki:

—  feddés,

—  megrovas,

—  pénzbirsag,

— egy fizetési fokozattal egy évre vald visszavetés,

— a fizetési fokozatban valo el6lépés varakozasi idejének meghosszabbitdsa, hat
hénaptol két évig terjedd iddtartamra,

— eggyel alacsonyabb rendfokozatba hat honaptol két évig terjedd id6tartamra tor-
téno visszavetés,

— alacsonyabb szolgalati beosztasba helyezés, egy évtdl két évig terjedd iddtar-
tamra,

—  szolgalati viszony megsziintetése.”’

Eldljaroban megjegyezném, hogy a szolgalati viszony megsziintetése, mint fenyités
joghatranya stilyosabb mint a Btk. szerinti szolgalati viszony megsziintetése. Allaspon-
tom szerint ez a tény okozhat ezen szankciok gyakorlati alkalmazasaban problémakat.
Ezekre majd a szolgalati viszony megsziintetésének elemzésénél visszatérek.

A katonai biintetések és katonai mellékbiintetések a rendfokozatot, illetve a hivata-
sos katona szolgélati viszonyat érinté joghatranyok, ,.ezért a fegyveres erdk és fegyve-
res testiiletek sajatos szolgalati viszonyai kozott alkalmas lehet az elkdvetd nevelésére
és masoknak a blincselekmények elkdvetésétdl vald visszatartasara, tehat a biintetés cél-
jainak megvalositasara.”’® A biintetés kiszabasakor kiilonds gondossaggal kell vizsgalni
az eset koriilményeit, és az ilyen — kétséget kizaroan bizonyitott — koriilmények alapjan
kell megitélni a megfelelé szankciot. A szolgalati blincselekmény elkdvetdjének katonai
szolgalatra alkalmatlansadga olyan nyomatékos enyhité koriilmény, amelyre figyelem-
mel biintetés helyett az intézkedés alkalmazasa lehet indokolt (BH 2000. 41.)7°.

A biintetd torvénykonyv ezeken a jogkdvetkezményeken keresztiil hivatott védeni a
rendfokozat tekintélyét, annak érdekében, hogy azt csak arra mélt6 személy viselhesse.

1.4. Katonai biintetések
A lefokozas illetve a szolgalati viszony megsziintetése s legsulyosabb jogkdvetkez-

ményeket hordozzak a katondkra nézve. A Btk. 135. §-a rogziti ¢ biintetési nemeket, az-
zal a kiegészitéssel, hogy mas biintetés mellett is parhuzamosan alkalmazhatok. A Btk.

76 1998. évi XIX. tv. a biintetdeljarasrol 3. § (2) bekezdés.

77 2015. évi XLIL tv. 185. § (1)

78 KORDA 1988, 44.p.

7 BELEGI JOZSEF — BERKES GYORGY — CZINE AGNES — KONYA ISTVAN — MARKI ZOLTAN: Biintetdjogi Dont-
vénytar 1979-2007. 11 kétet. Hvg-Orac Lap- és Konyvkiado, Budapest, 2008. 1029. p.
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lehet6séget ad arra, hogy 6ndlldan is kiszabhassa a birdsag, de ehhez a kdvetkezd felté-
telnek kell teljesiilnie: a katona altal elkdvetett blincselekmény biintetési tételének felsd
hatara haromévi szabadsagveszténél nem lehet stilyosabb. Ilyenkor a biintetés specidlis
céljanak eléréséhez elegendd csupan ezen katonai biintetések valamelyikének kiszabasa,
anélkiil hogy mas — a polgari személyekre alkalmazand6 — biintetést is megitéljen a bir-
osag. Mivel hogy, a korabbiakban részletezett rendfokozatot érintik a biintetések -
amely kovetkeztében a katona elesik az el6léptetéstdl, vagy a magasabb rendfokozatba
Iéptetéstdl - ezért a katonaval szemben a rendfokozatot, illetve a szolgalati viszonyt
érinté joghatrany alkalmas eszkoz lehet az egyéni és altalanos prevenciora.’’ A lefoko-
zas €s a szolgalati viszony megsziintetése alkalmazasa soran koriiltekintéen vizsgalni
kell az elkdvetett biincselekmény targyi sulyat, €s a terhelt személyiségét, ez azért sziik-
séges, mert az ilyen biintetések alkalmazasa adott esetben a hivatasos életpalya befeje-
zését jelentheti.’!

1.4.1. Lefokozas

A lefokozas kovetkeztében a katona elveszti rendfokozatat és a cimzetes rendfoko-
zatat.?? Az 0j Hszt. 80.§ (1) bekezdés g) pontja alapjan a biintetéeljaras keretében lefo-
kozott katona szolgalati viszonya megsziinik.

Ennek értelmében a katona a biincselekmény elkdvetésekor viselt rendfokozatat
veszti el, emellett az ahhoz tartoz6 érdemeket, jogosultsagokat, tarsadalmi megbecsii-
1ést, tekintélyét és ami fontos, a hivatasat is. ,,A katonai, rendéri stb, palyautnak véget
vetd biintetés folytan az elitélt egzisztencidlis és erkdlcsi veszteséget is szenved, kérdé-
ses, hogy a megszerzett specidlis szaktudasat a munkaerépiacon milyen sikerrel tudja
hasznositani.”®® Tehat a lefokozas a legstilyosabb beavatkozast jelenti a katona életében,
hiszen ezzel elveszti azt a helyzetét, hogy tovabb gyakorolja a hivatasat.

A lefokozast akkor lehet és kell is alkalmazni, ha az elkdvetd a rendfokozatra mél-
tatlanna valik. A Btk. nem hatarozza meg, hogy melyek azok az esetek, cselekmények
amikor méltatlanna valik az elkovetd. Ezt mindig a birosagnak az elé keriild konkrét
esetben kell vizsgalnia kiemelt gondossaggal. Még a Legfelsobb Birdsag adott iranymu-
tatast a méltatlansag megitéléséhez: fokozottan vizsgalni kell a biintetés céljainak érvé-
nyesiilését, az elkovetett cselekmény stlyat, jellegét, a szolgalati rendre €s fegyelemre, a
fegyveres erdk és fegyveres testiiletek tekintélyére és a viselt rendfokozatra gyakorolt
hatasat, tovabba a katona egész addigi ¢életvitelét, a szolgalat terén szerzett érdemeit és
helytallasat.3

Meghatérozo, hogy az elkdvetd milyen rendfokozatot visel a biincselekmény elkove-
tésekor. ,,A magasabb, elsddlegesen a tiszti rendfokozatot viseld eloljaronak — a magas
szintll katonai ismereteken til — olyan emberi, erkolcsi jellemvonasokkal kell rendel-
kezni, amelyek az alarendeltekbdl megbecsiilést, tekintélyt valtanak ki, mialtal példaké-

8 Btk. 135.§ szakaszéhoz flizott indokolas.

81 TORO 2013, 272. p.

82 A cimzetes rendfokozathoz Isd. 42. ldbjegyzethez irtak.

8 VARGA 2009, 397. p.

8 Ebbdl kdvetkezden helytalld az a megallapitas, hogy nem lehet kizardlag a biincselekmény targyi stlyara
alapitottan kiszabni a biintetést. (Egyébként ez igaz az 6sszes katonai mellék-biintetés alkalmazasakor).
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piikké is valhat, mert ezek a kdvetelmények is elofeltételei a beosztottak kotelesség tel-
jesitésére valo eredményes nevelésének. A rendfokozattal bird katona elkovetd esetében
ezért altalaban nem 6nmagéaban a bilincselekmény targyi sulya a donté annak meghata-
rozasanal, hogy méltatlan-e a rendfokozat viselésére.”

Mar az 1961-es ,,Szocialista Kodex” idején kialakult az a bir6i gyakorlat, hogy a le-
fokozas biintetését érdemlik azok a korrupcids cselekményt elkdvetd renddrdk, akik
kozati gépjarmi-ellendrzés soran észlelt szabalysértési feljelentés megtételének melld-
zéséért pénzt kértek, és pénzt fogadtak el a szabalysértés elkdvetdjétol. A vadlottak altal
elkdvetett kozélet tisztasaga elleni blincselekmény jellege és sulya alapjan méltatlanok a
renddri hivatas gyakorlasara. Az ilyen cselekményeket a tarsadalom mélyen elitéli, és a
sokréti feladatok, tobbek kozott az allampolgarok védelmét ellatd renddri allomany
megitélését stlyosan rombolja az adott egyéni magatartds (BH 2008. 80.)%. A katona-
nak mindsiild hivatalos személy lefokozasa ilyen blincselekmény miatt akkor is indo-
kolt, ha cselekményére tekintettel fegyelmi eljaras eredményeként a fegyveres szerv ko-
telékébdl eltavolitottak (BH 2015. 243.).

A rendOr esetében a szolgélati viszony megsziinését kovetden lefokozas biintetés ki-
szabasa nem indokolt, miutan a szolgélati viszony megsziintetésével — szemben a Ma-
gyar Honvédség hivatasos allomanyt katonajaval — rendfokozatat automatikusan el-
veszti, ezért ez a biintetés a rendfokozathoz fiiz6d6 tekintély megovasa szempontjabol
kdzombos (BH 2015. 183. I11.).

A tarstettesként, hivatalos eljarasban elkdvetett bantalmazas biintette ¢és
tarstettesként elkovetett konnytli testi sértés vétsége miatt lefokozas biintetése volt
indokolt a biintetés-végrehajtasi szolgalati feladatokat ellatd elkovetokkel szemben. A
masodfokl birésag allaspontja szerint a vadlottak cselekményének jellegére
figyelemmel - a bilincselekményeiket hivatalos személyként valdsitottdk meg, ami a
biintetés-végrehajtasi intézet fegyelmi helyzetére, ezaltal mikodésére is karos hatassal
volt, ezért rendfokozat tekintélyét is sulyosan sértette - sziikségesnek taldlta a
legsulyosabb katonai biintetés, lefokozas alkalmazasét is (Févarosi {télétdbla Kat. Tan.
6.Kbf.93/2014/8. forras:www.birosag.hu).

Onall6 biintetésként lefokozast tartotta sziikségesnek a katonai tanacs azzal a biinte-
tés-végrehajtasi tiszthelyettessel szemben, akit a szeszesital-fogyasztassal elkovetett,
szolgalatban kotelességszegés vétsége miatt kordbban mar pénzbiintetéssel shjtottak, to-
vabba alkoholfogyasztassal Osszefiiggd fegyelemseértés miatt el6z6leg tobbszor fenyitet-
tek (BH 2000. 92.)%".

A biintetdjogi kovetkezményeken kiviil vannak tovabbi joghatasok a lefokozasbol
kovetkezden, amit a killonboz6 dgazati jogszabalyok irnak eld. Igy nem 1étesithetd szol-
galati viszony azzal, akivel szemben a birdsag lefokozas biintetést szabott ki, az elité-
léshez fiiz6d6 hatranyos jogkdvetkezmények aldli mentesiilésétél szamitott 3 évig.3®

Mar emlitést tettem, hogy igazgatasi titon a fenyités eszkdzével is lehet biintetni azt
a katonat, aki fegyelemsértést kovetett el. Az 2015. julius 1-jét6l a fenyitések kozott

8 KORDA 1988, 48. p.

8 TorO (2013) 273. p.

87 VARGA ZOLTAN (szerk.): A biintet6jog nagy kézikonyve. Complex Kiado, Budapest, 2007. 239.p.
8 A honvédek jogallasarél sz616 2012. évi CCV. tv. 31.§ (2) ¢)
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nem szerepel a lefokozas eszkdze. Ezt mar csak a birdsdg alkalmazhatja a jogsértd kato-
ndval szemben.?® A méltatlansag a lefokozas sziikségképpeni tartalmi eleme. Amennyi-
ben a birdsdg megallapitja a méltatlansagot, a lefokozassal mar automatikusan megszii-
nik a szolgélati viszony. Ehhez kapcsolodo joghatrany, hogy az igy felmentett katonat
végkielégités nem illeti meg.”® Az uj Hszt. 266.§ (3) (4) bekezdései az elébb emlitetten
tal tovabbi rendelkezést tartalmaz, amely szerint a szolgélati nyugdijas is eltilthato az
egyenruha viselésétdl és a rendfokozat hasznalatatol, ha annak viselésére méltatlanna
valik. Aktiv szolgalati idejiik utan is a nyugalmazott allomany tag ugyanugy koteles
olyan magatartast tanusitani, amelyet a nyugdijazasa eldtt kellett tanusitani az adott
rendvédelmi szervnél, hiszen ilyenkor is viselheti az egyenruhat és az elért rendfokoza-
tot, ami altal tovabb képviseli a nyugalmazott személy rendvédelmi szervet. Ha egyen-
ruhaban nyilvanos helyen, méasok el6tt megbotrankozast keltd magatartast tanusit, vagy
szandékos bilincselekmény miatt a birésag szabadsagvesztésre itéli, akkor eltilthato az
eldbb emlitett rendvédelmi szervet jelképezo ruhdzat és rendfokozat viselésétol.

Tovabbi példak a birdi gyakorlatbol, amelyek a méltatlansagot allapitottak meg:

A rendfokozat viselésére méltatlan az a szolgalatban kotelességszegés vétségét és
lopas biintettét elkovetd renddrtiszt vadlott, aki a blincselekmény helyszinén a szemle-
bizottsag tagjaként — a pénz, mint biinjel szamolasa soran a kinalkoz6 alkalmat kihasz-
nalva -, a bankfiokban a bankrablo altal hatrahagyott pénz egy részét elviszi. A vadlott
cselekményével stlyosan sértette a rendfokozat tekintélyét, és ezért a birdsag lefokozas-
ra is itélte (BH 2008. 114.)°".

A katonai tanacs indokoltnak latta kiszabni a lefokozas biintetését azzal a vadlottal
szemben, aki a biintetés-végrehajtasi testiilet tagjaként — orvos alezredesként, és a biin-
tetés-végrehajtasi intézet egészségiigyi osztalyanak vezetdjeként — létesitett szexudlis
viszonyt az egyik ndi elitélttel, cselekményét hivatali helyzetével tobbszordsen vissza-
¢élve, huzamosabb id6n at, folytatélagosan kovette el. Magatartdsa stlyosan sértette a
rendfokozat tekintélyét is, annak viselésére — a cselekmény jellegére is figyelemmel —
méltatlanna valt. Cselekményérol, annak erkdlcsileg visszatetszd voltarol mind az elitél-
tek, mind a bv. testiilet tagjai, valamint lakohelyének polgarai tudomast szereztek (BH
2006. 101.)%2,

A kifogastalan katonai elééletii, feladatat példasan teljesitd, elsé izben nem kiemel-
kedd sulyt katonai biincselekményt elkovetd tiszthelyettes vadlottal szemben lefokozas
helyett alkalmazhaté rendfokozatban visszavetés mellékbiintetés alkalmazasa (BH
1994. 468.).

1.4.2. Szolgalati viszony megsziintetése
A lefokozas mellett a masik legsulyosabb katonai biintetés a szolgalati viszony meg-

szlintetése, amely kovetkeztében a hivatasos és a szerz6déses katona jogviszonya meg-
szlinik az adott rendvédelmi szervnél. Az uj Hszt. 80.§ (1) g) pontja értelmében a szol-

891996. évi XLIIL tv. (régi Hszt.) 123.§ (1) bekezdés i) pontja fegyelmi eljaras keretében lehetévé tette a le-
fokozas alkalmazasat.

% {Jj Hszt. 90.§ (6) c)

°l TORO 2013, 273. p.

2 VARGA 2009, 399.p.
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galati viszony megsziinik biintetdeljaras keretében szolgalati viszony megsziintetése al-
kalmazasaval, illetve a Hjt. 59.§ (1) ¢) pontja szerint a birdsag jogerds ligydontd hataro-
zataval szolgalati viszony megsziintetése biintetés kiszabasaval.”> A két katonai biintetés
kozott az a kiilonbség, hogy a lefokozas folytdn a katona elveszti rendfokozatat, mig
szolgalati viszony megsziintetése esetében a katona megmarad az akkor viselt rendfo-
kozataban. Tehat az addig elért elismerések, kitiintetések tovabbra is megilletik a kato-
nat. Az ilyen biintetés kiszabasanak a feltétele — ahogy a lefokozasnak is — a méltatlan-
sag. Ennek megallapitasahoz ugyaniigy a legnagyobb gondossaggal kell vizsgalni a
biintetés céljainak érvényesiilését, az elkdvetett cselekmény sulyat, jellegét, a szolgalati
rendre és fegyelemre, a fegyveres erfk és fegyveres testiiletek tekintélyére és a viselt
rendfokozatra gyakorolt hatasat, tovabba a katona egész addigi életvitelét, a szolgalat te-
rén szerzett érdemeit és helytallasat.

Indokolt volt ennek a biintetésnek a kiszabasa azzal a torzsérmester vadlottal szem-
ben, aki szolgalat al6l hat napot meghaladé ideiglenes kibuvas blintettét, valamint hamis
maganokirat felhasznaldsanak vétségét kovette el és az eddigi hivatasos szolgalatat atla-
got el nem €rd szinten teljesitette, a feladatait feliiletesen, hanyagul latta el (Févarosi
Torvényszek Kat. Tan. 43. I1I. Kb. 2179/2013/19. forras: www.birosag.hu ).

Ezt a katonai biintetést azokkal a katonai deliktumot megvalosito katonakkal szem-
ben indokolt alkalmazni, akik kifogasolhato életvitelt folytatnak, magatartasuk a szolga-
lati rendre, fegyelemre jelentés hatrannyal jar, vagy éppen eldljaroként a kotelmeiket
sorozatosan elmulasztjak.”* A birdsig megsziintette annak a kordbban mér fegyelmi fe-
nyitésben részesiilt rendortisztnek a szolgalati viszonyat, aki ittas allapotban kovette el
sulyos testi sériiléssel jar6 kozuti balesetet, ugyanakkor italozé életméddja miatt magatar-
tdsa mind a szolgalatban, mind a maganéletben ismételten kifogas ala esett (Legf. Bir.
Katf. I11. 80. 1980.)%>.

A renddr alezredes vadlott szolgalati viszonyat megsziintette a birésag, parancs iran-
ti engedetlenség vétsége és szolgalati tekintély megsértésének vétsége miatt. A birdsag
megitélése szerint a vadlott a szolgalatra méltatlanna valt. A parancsnoki jellemzése
szerint munkajat nem végezte az eldljaroi megelégedésére, a targyalason kihallgatott ta-
nuk vallomasai szerint nem tudott beilleszkedni a k6zosségbe, magat tobbre tartva kol-
légainal, ugyanakkor a munka al6l magat kivonva. Hozzaallasa és viselkedése joggal
haboritotta fel a kollégait. A vadlott semmiféle megbané magatartast nem tanusitott az
eljaras soran. A renddri szolgalatot a szakma iranti megfeleld alazattal kell ellatni, a
vadlott hozzaallasat a birdsag nem értékelte ilyennek - kiilondsen annak fényében, hogy
a vadlott mar két esetben allt birosdg eldtt (Fovarosi Torvényszék Kat. Tan. 41
1.Kb.19/2013/10.). Tehat a biintetés kiszabasanal figyelembe vehetd illetve megalapoz-
hatja az ilyen biintetés kiszabasat, ha kordbban mar fegyelmi fenyitésben részesitették
az elkovetdt vagy korabban allt mar birosag elott.

A kifogastalan életvitellel kapcsolatban a Hszt. tartalmaz olyan rendelkezést, hogy a
hivatasos allomany tagjanak szolgalati viszonyat felmentéssel meg kell sziintetni, ha a

% Hjt. 31.§. (2) c): Nem létesithetd szolgalati viszony azzal, akivel szemben a birésag szolgalati viszony meg-
sziintetése biintetést szabott ki, az elitéléshez fiiz6d6 hatranyos jogkovetkezmények aloli mentesiilésétol
szamitott 3 évig.

* TORO 2013, 274. p.

% VARGA 2009, 403.p.
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hivatasos szolgélatra alkalmatlanna valt, mert nem felel meg a kifogéastalan életvitel ko-
vetelményének. Tehat itt nem biincselekmény elkdvetése miatt helyezi kilatasba ezt a
joghatranyt a tdrvény, az ilyen jellegli cselekmények szankciondlasanak is a kifogasol-
hato6 életvitel az alapja, ami miatt nem mélt6 arra a katona, hogy szolgalatban megtart-
hato legyen.”® A gyakorlatban erre lehet a példa a folyamatos alkoholista életmdd.

Ugyancsak felmentéssel meg kell sziintetni a hivatasos allomany tagjanak szolgalati
viszonyat, ha a szolgalatra méltatlanna valt, mert a szolgalaton kiviil olyan cselekményt
kovetett el, amely a rendvédelmi szerv miikddésébe vetett kdzbizalmat stulyosan veszé-
lyezteti és emiatt nem varhato el, hogy rendvédelmi szerv a szolgalati viszonyat fenn-
tartsa.”” Az igy felmentett hivatdsos allomany tagja méltatlansag miatt végkielégitésre
nem jogosult.”®

Emlitést kell tenni az uj Hszt. XVI. Fejezetérol, ami az eljaras a szolgalattal 6ssze
nem fiiggd biincselekmény esetén cimet viseli, ahol taladlunk arra vonatkozdan rendelke-
zést, hogy a hivatdsos allomany tagjanak a szolgélati beosztasabdl felfiiggeszthetd,
amennyiben vele szemben a szolgalati viszonyabol eredd kotelezettségeivel 6ssze nem
fiiggd bilincselekmény miatt biintetdeljaras indul. A felfiiggesztés tartama az eljaras be-
fejezéséig, de legfeljebb tizennyolc honapig tart. Az ilyen felfiiggesztésnek akkor van
helye, ha a hivatasos allomany tagjanak terhére rétt blincselekmény a rendvédelmi szerv
tekintélyét, mikodésébe vetett kozbizalmat stilyosan veszélyezteti vagy a biintetdeljaras
miatt a hivatasos allomany tagjanak a szolgalattol valo tavoltartasa indokolt, és az elja-
rast folytatd szerv azt kezdeményezte.” Példaul egy renddr ezredes — jo kapcsolatrend-
szerét, befolyasat kihasznalva — a szolgalati id6 letelte utan rendszeresen ,,masodallas-
ban” kabitdészer-kereskedelemmel szerez kiegészit bevételt.

Tehat fegyelmi eljardsra fegyelemsértés hianydban nem kertilhet sor és ebbdl kovet-
kezben teremti meg a Hszt. a lehetdséget egyfeldl az elkovetonek a beosztasabol torténd
felfiiggesztésére, masfelél — meghatarozott feltételek esetén — a méltatatlansag miatti
felmentésére a vonatkozo szabélyok figyelembevételével !

A fegyelemsértést elkdvetd személlyel szemben fegyelmi eljaras keretében is van le-
hetdség a szolgalati viszony megsziintetésének kiszabasara. Mivel ez nem biintetd birosagi
eljaras, igy nem biintetésként fog realizaldodni, hanem fenyitésként. Amire mar a korabbi-
akban utaltam, hogy az uj Hszt. az alkalmazhato fenyitési nemek kozott ismeri el a szolga-
lati viszony megsziintetését, aminek az alkalmazasaval a katona elveszti a viselt rendfoko-
zatat.'"! Bzt érelemszeriien olyan esetekben lehet kiszabni, amikor a hivatasos alloméany
tagja nem a biintetd torvénykdnyvbe iitkdz6 magatartast tantisitott vagy a katonai iigyész
allaspontja szerint biintetés célja katonai vétség miatt fegyelmi fenyitéssel is elérhetd.
Ilyenkor a katonai ligyész a feljelentést elutasitja, illetve a nyomozast megsziinteti, az
tigyet pedig fegyelmi eljarasra utalja.!%? Ez utobbi szokott gyakrabban eléfordulni.!%

% 2015, évi XLIL tv. 86.§ (2) b).

97 2015. évi XLIL tv. 86.§ (2) d).

% 2015, évi XLIL tv. 90.§ (6) c).

92015, évi XLIL tv. 221.§ (1)-(2).

100 SZALAIISTVAN: 4 katonai mellékbiintetések a jogrendszerben. Ugyészek Lapja 2005/1. 22. p.
1002015, évi XLIL tv. 185.§ (2) h).

12 Be. 485/A §.
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Mar emlitést tettem, hogy az 01j Hszt. bevezetett egy 0j rendfokozati format, amelyet
a ,,cimzetes” jelzovel latott el. Az ilyen rendfokozattal rendelkez6 hivatdsos allomany
tagjara nézve is alkalmazhat6 a szolgalati viszony megsziintetése, mint fenyités. A szol-
galati viszony megsziintetése fenyités alkalmazasa esetén a hivatasos allomany cimzetes
rendfokozatot viseld tagja a cimzetes rendfokozatat is elveszti.!%

Itt szeretném felvetni azt a problémat, amire mar a dolgozat soran utaltam, nevezete-
sen arra, hogy a szolgalati torvény miért rendeli hozza a szolgalati viszony megsziinte-
tése fenyitéshez azt a jogkdvetkezményt, hogy az allomany tagja a viselt rendfokozatat
is elveszti. Véleményem szerint ez aggalyos. Ugyanis a Btk. a szolgalati viszony meg-
sziintetése mint biintetés kiszabasakor nem rogziti azt, hogy a rendfokozatat elveszti a ka-
tona. A Btk. szerint csak és kizardlag a lefokozassal (illetve koziigyektol eltiltassal) jar
egyiitt ez a hatrany. A Hszt. 190. §-a alapjan, megtorik a mar részletezett specialis biinte-
t6jogi alapelv, az ultima ratio elve. Ezen elv szerint, a Btk. az a térvény a magyar jogrend-
szerben, amely a személyre nézve a legsulyosabb hatranyos jogkovetkezményeket tartal-
mazza, és csak akkor van helye a biintetéjog rendelkezéseinek, ha nincs mas megfeleld
eszk6z, hogy szankcionaljék a jogsért6t. A katondkra nézve ez a fenyités sulyosabb jog-
kovetkezményeket von maga utan, mint a Btk.-beli biintetés. Fontos tétel, hogy ha a Btk.-t
kell alkalmazni, akkor a szankcio neve katonai biintetés vagy katonai mellékbiintetés, ha
pedig fegyelmi eljarasrol van szo, akkor a szankciot fenyitésnek hivjuk.'%

Allaspontom szerint, ha osszevetjiik a két torvényt, akkor az allapithatdo meg, hogy
formailag megkiilonboztethetd, mert az egyik térvény szerint biintetés, a masik torvény
szerint fenyités, igy csupan az elnevezésekbdl lehet arra kovetkeztetni, hogy eltérd su-
lytak. Azonban tartalmaban semmiképpen sem kiilonbozik ez a két szankcio, sét - az ul-
tima ratio elvével ellentétesen — a szolgalati torvény ezen fenyitése még sulyosabb is, mint
a Btk. szolgélati viszony megsziintetés biintetése. Tehat az ultima ratioval ellentétes az a
helyzet, ha egy fegyelemsértésért, amit csupan fegyelmi eljarasban birdlnak el, a biintetd
torvénykonyvben kilatasba helyezett biintetésnél sulyosabb szankcidval sujtanak.

Az is kétséges, hogy az ilyen fenyitést fegyelmi eljarasban lehet alkalmazni és nem
biintet6eljarasban. A katonai biintettek egy része ugyanis kifejezetten a katonai fegye-
lem szigorusagara és magas kovetelményeire tekintettel mindsit biincselekménnyé fe-
gyelemsérté magatartasokat. ,,Maguk a katonai szolgalati érdekek kivanhatjak tehat
meg az adott fegyelemsértés katonai parancsnokok altal torténd elbiralasat, mert ez egy-
részt a fegyelmi eljaras sommassagaval azonnal reagal a cselekményre €s a fegyelmi al-
lapot megszilarditasara alkalmas, masrészt a fegyelmi megtorlas a parancsnoki tekintély
feltétlen érvényesitésére is alkalmas, ami a katonai életviszonyok kozott a prevencié ha-
tékony formaja lehet.”!%

Ebben az esetben, egy - a biintetd tdrvénykonyvbe iitk6z6 magatartds miatt kiszab-
hat6 biintetésnél - stlyosabb joghatranyt tartalmazé fenyitésrél beszéliink, amit fegye-
lemsértés esetén lehet alkalmazni. Nem érvényesiilnek azok az eljarasi garancidk, amik
a biintet6eljarasban kdvetenddek. Példaul biintetést, csak és kizarolag birdsag jogosult

13" A Magyar Honvédségnél ritkan alkalmazzék ezt a szankcidt. A gyakorlatban a méltatlansagot szoktak
megallapitani a Hjt. 162.§ (1) bek. ¢) pontja alapjan.

104.2015. évi XLIL tv. 346.§ (5).

105 S7ALAI 2005, 21. p.

19 §7ABO ISTVAN: Allam- és Jogtudomdnyi Enciklopédia. 11. kdtet. Akadémiai Kiado, Budapest, 1980. 978. p.
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kiszabni, de a fegyelmi eljardsban a hatalyos szabalyok szerint a szolgalati viszony
megsziintetése fenyitést a katona eloljaroja alkalmazza. igy ezt a fenyitést, aminek jog-
hatranyai stlyosabbak mint a Btk. - elnevezésében azonos - biintetése, a birdsag helyett,
az igazsagszolgaltatasi rendszeren kiviil 4116 személy jogosult kiszabni.

1.5. Katonai mellékbiintetések

A Btk. 136.§-a rendelkezik a katonai mellékbiintetésekrél, amelyek sokkal enyhébb
jogkdvetkezményekkel egyiitt jard szankciok, mint a katonai biintetések. Az elitélt ka-
tona szolgalati viszonya nem sziinik meg, ellentétben a lefokozassal és a szolgalati vi-
szony megsziintetésével. A rendfokozatban visszavetés illetve a varakozasi id6 meg-
hosszabbitasa eseteiben csak a katona rendfokozatara gyakorolnak hatranyos hatést,
amelyek kovetkeztében megneheziil a katona elémenetele, karrierjének kiépitése.

Katonai mellékbiintetést, csak biintetés mellett lehet kiszabni a Btk. 33.§-ara figye-
lemmel (kivéve Btk. 134.§ - kdzérdekli munka). Azonban nincs helye se a rendfokozat-
ban visszavetésnek, se a varakozasi idé meghosszabbitasanak, amennyiben katonai biin-
tetés alkalmazasa indokolt. Ennek oka a két specidlis biintetési kor jogkdvetkezményei-
nek a sulya, hiszen a katonai biintetések altal az elitéltnek megsziinik a rendvédelmi
szervnél valo szolgalata, igy okafogyotta valik a tovabbi (enyhébb) szankcid kiszabasa.
Ugyanugy koziigyektdl eltilto dontés esetében sincs helye (részletesen 1sd. 2.3. pont).

Ezeket a katonai mellékbiintetéseket csekélyebb targyu sulyl cselekményeknél itéli
meg a birdésag, amelyeknél a biintetés célja e két specialis biintetési nemmel is kelléen
elérhetd.

1.5.1. Rendfokozatban visszavetés

A birosag a katonanak azt a rendfokozatat veszi figyelembe, amelyet a bilincselek-
mény elbiralaskor visel. Amennyiben a cselekmény elkovetése €s elbiralasa kozott az
elkovetot eldléptettek, akkor igy az elért rendfokozat szerint kell 6t eggyel visszavetni.

Mind a Magyar Honvédségnél és mind a mas rendvédelmi szervnél meg van hata-
rozva a rendfokozati rendszer. Az 1ij Hszt. 15.§-a rogziti a kiilonbozé rendfokozati al-
lomanycsoportokat és azon beliil a rendfokozatokat.'??

A katonat csak azonos rendfokozati allomanycsoporton beliil eggyel alacsonyabb
rendfokozatba lehet visszavetni (BH 1995. 201., BH 1998. 159., BH 1993. 536.)'%.

igy példaul egy tiszti alloménycsoportba tartozé hadnagy, nem keriilhet zaszlosi,
vagy tiszthelyettesi allomanycsoportba. Ha a katona a legalacsonyabb rendfokozatot vi-
seli az allomanycsoporton beliil, akkor a rendfokozatban visszavetés helyett a varakoza-
si id6 meghosszabbitasat kell alkalmazni.

A Btk. 139.§ (2) bekezdése szerint a rendfokozatban visszavetést alkalmazasanak
feltétele, hogy a blincselekmény a rendfokozat tekintélyének sérelmével jarjon, de a le-

197" A rendfokozati rendszer célja, hogy a rendfokozat tiikrozze a hivatasos dllomany tagjénak a szervezeti hierar-
chiaban elfoglalt helyét, egyben az egyéni életpalyajan befutott karrierjének megfelel6 szakmai tapasztalatot
is. A torvény szerint a hivatdsos allomany tagja az allomanycsoportjaba tartozo, az altala betdltétt szolgalati
beosztas besorolasa, valamint a fizetési fokozata alapjan meghatarozott rendfokozattal rendelkezik.

1% TORO 2013, 275. p.
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fokozasnak nincs helye. E szerint a konkrét eset alapjan itélhetd meg, hogy mi jar a
rendfokozat sérelmével. Itt is figyelembe kell venni az elkovetett cselekmény targyi su-
lyat, annak jellegét, az elkdveté milyen rendfokozatot visel, hiszen ahhoz is kiilonféle
elvarasok és eltéré jogok és kotelezettségek kapcsolodnak. Ertelemszeriien, nem szabad
fennallnia azoknak a koriilményeknek, eseteknek, amelyek a lefokozéast megalapozzak,
tehat a méltatlansagnak.

Az elobb emlitett szempontrendszeren keresztiil allapitotta meg a Kuria annak a
biintetlen elééletii biintetés-végrehajtasi f6torzsérmesternek a biintetdjogi feleldsségét,
aki hivatali visszaélést és halmazatban felbujtoként aljas indokbol elkovetett konnyft
testi sértés bilintettét valositott meg. A feliigyelete alatt allo foglyokat arra birt ra, hogy
az eldzetes letartoztatasa miatt fogva 1évo sértettet a gyermekeinek sérelmére elkovetett
sulyos biincselekménye miatt akar konnyu testi sériilést is okoz6 modon, a zarkajaban
tettleg bantalmazza és a rabiras hatisara a foglyok a sértettnek konnyl testi sériilés
okoztak (Kuria Bhar I: 768/2015.).!% Ilyen esetben értékelni lehet a bilincselekmények
halmazatban torténd elkovetését, és azt is, hogy a vadlott a hatalmi helyzetével vissza-
¢élve birta ra a fogvatartottakat a sértett bantalmazasara. Azonban a Kuria a vadlott pozi-
tiv elééletére tekintettel lehetdséget latott, hogy a Btk. 136.§ (1) bekezdés a) pontjanak
alkalmazasaval katonai mellékbiintetés kiszabasara is.

Nem tévedett az els6éfokt birdsag, amikor arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a vad-
lottal szemben az adott rendéri szerv fegyelmét stilyosan sért6 szolgalati erészak biintet-
te miatt katonai mellékbiintetés kiszabasa is indokolt. Nem kétséges, hogy a vadlott cse-
lekménye a rendfokozata tekintélyének sérelmével jart, azonban lefokozasa nem sziik-
séges. Erre figyelemmel az els6foku katonai tanacs indokoltan szabott ki vele szemben
rendfokozatban visszavetést (Févarosi [télétabla Kat. Tan. 6.Kbf.24/2014/12. for-
ras:www.birosag.hu).

A Btk. (3) bekezdés meghatarozza azt az id6tartamot, amely egy korlatot jelent a bi-
rosagok szamara. Igy 1 évtdl 2 éves idétartamban lehet egy katonat rendfokozataban
visszavetni. Ez az idGtartam irdnymutatast jelent a birdsagnak, hiszen aki olyan biincse-
lekményt kovet el amivel sérti a rendfokoz tekintélyét, annak legalabb 1 éves iddtarta-
mot kell meghatarozni hogy a biintetés elérje a céljat. A 2 éves maximalis id6tartambol
az vonhato le, hogy ha ennél t6bb ideig kellene a rendfokozatban visszavetni, akkor mar
azon kellene gondolkodni, hogy a szolgéalatban megtarthato-e a katona.!!?

Az 1. r. vadlott vonatkozasaban-kriminologiai értelemben vett visszaesd voltara és
tulajdon elleni szabalysértésére is tekintettel - sziikség van a rendfokozatban visszave-
tésre, mivel kiilonosen a vagyon elleni cselekmények a rendfokozat tekintélyének sé-
relmével jart, ezért a birdsag vadlott 1 r. térzszaszlost a zasz16si rendfokozatba visszave-
tette a torvényi minimumra, azaz egy évre. (Févarosi Torvényszék Kat. Tan. 42. II. Kb.
63/2013/10. forras:www.birosag.hu.).

Az ittasan két masik alarendelt jelenlétében az eldljardjat durvan szidalmazod sérte-
getd, verekedni kihivo renddrtiszttel szemben indokoltnak talalta a birosag végrehajta-
saban probaiddre felfiiggesztett szabadsagvesztés mellett az alacsonyabb rendfokozatba
visszavetést, tekintve, hogy cselekménye nem csak az érintett eldljaro sérelmét és azon

199 Kriai Dontések Tara — Birésagi Hatérozatok 2016/1. 18. p.
110 VARGA 2009, 404. p.
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keresztiil kozvetleniil a fiiggelmi viszonyokat sértette, hanem Osszeegyeztethetetlen a
vadlott altal viselt rendfokozat méltdsagaval és az ahhoz fiiz6d6 elvarasokkal (BH 1994.
644.)!,

A kifogastalan katonai el6életl, feladatat példasan teljesitd, elsé izben nem kiemel-
kedd sulyu katonai biincselekményt elkdvetd tiszthelyettes vadlottal szemben lefokozas
helyett alkalmazhaté rendfokozatban visszavetés mellékbiintetés alkalmazasa (BH
1994. 468.).

Nem talélta indokoltnak a rendfokozatban visszavetés biintetésének kiszabasat a ma-
sodfoku birosag az ittas jarmiivezetést elkdvetd katonaval szemben, aki az elkdvetéskor
nem volt szolgalatban, mindenki altal felismerhetéen személyi tulajdonaban levo jar-
miivel utazott, és a jarokelék nagyobb korének megbotrankozasara, a rendfokozat alta-
luk torténd felismerésére nem voltak adatok (BH 1993. 536.)!'2,

,»A rendfokozatban visszavetés jelentds erkolcsi és anyagi hatrannyal is jar az elko-
vetore nézve, hiszen a rendfokozatban visszavetésrol a szolgalati helyen 1évo allomany,
¢és az alarendeltek is tudomadst szereznek, valamint a katonat megilletd illetmény nem
csak a beosztashoz, hanem a rendfokozathoz is igazodik, igy nyilvanvalé fizetéscsokke-
nést is eredményez.”''3> Amennyiben a rendfokozatban visszavetés tulzd erkdlesi hét-
ranyt okoz, amely kdvetkeztében nem tudja ellatni a feladatat a katona, akkor célsze-
ribb lehet a varakozasi idé meghosszabbitasanak alkalmazasa. Példaul a biintetés-
végrehajtasban a hivatasos személy tekintélye lejaratodik az elitéltek el6tt.!*

A fizetéscsokkenés tekintetében utalni kell az 4j Hszt. XIII. Fejezetének Illetmény
cime alatt talalhat6 155.§ (1) bekezdésére, amely kimondja, hogy a beosztasi illetmény
a hivatasos allomany tagjanak besorolasa alapjan megallapitott fizetési fokozathoz tar-
tozo6 illetményszorz6 €s a rendvédelmi illetményalap szorzata. Ehhez sziikséges ismerni
az U4j Hszt. 5-9. sz. mellékleteit, amely tételesen leirja, hogy a kiilonbdzé rendvédelmi
szerveknél az adott rendfokozatban 1év6 hivatdsos allomany tagjat mekkora illetmény
illeti meg. Ez is egyfajta iranymutatast jelenthet a birdsadg szamara, hogy a rendfokozat-
ban visszavetés mellékbiintetése a biintetéjogi szankciok altalanos és specialis céljat
megvalositjak-e.

Az 1j Hszt.-ben is talalunk ilyen jogkdvetkezményekkel jaro szankciot a fenyitések
kozott. Tehat igazgatasi uton is — fegyelmi eljarasban — lehetéség nyilik a rendfokozat-
ban visszavetés alkalmazasara.!'> A kiilonbség nyilvanvaloan az, hogy a katona altal el-
kovetett cselekmény miatt, nem kertil sor a katonai (biintetdjogi) mellékbiintetés alkal-
mazasara illetve az alacsonyabb rendfokozatban elt6ltendd id6 tartamanak alsé hatara
hat hoénap, tovabba, a rendfokozatban visszavetés, mint fenyités kiszabasa nem jar
egyiitt a fizetési fokozatban torténd visszasoroldssal.!'® A Hszt. valtozasa folytdn a rend-
fokozatok a beosztashoz kotddnek, igy a fizetési fokozathoz is. Véleményem szerint egy
rendfokozatban visszavetés fenyitését éré cselekmény esetén, mar talzott hatrannyal

"1 VARGA 2009, 404. p.

112 VARGA 2009, 404. p.

'3 TORO 2013, 275. p.

14 VARGA 2009, 404. p.

115:2015. évi XLIL tv. 185.§ f).

116 Az 0j Hszt. 185.§ (1) bek. d) pontjaban talalhato egy fizetési fokozattal egy évre vald visszavetés fenyitése
tartalmaz a fizetési fokozatra hatranyos jogkdvetkezményt.



A katonai biintetések és a katonai mellékbiintetések alkalmazasa ... 437

jarna, ha a katonat a fizetési fokozatban is visszavetnék. Kiilon fenyitési nem az egy fi-
zetési fokozattal egy évre vald visszavetés, ami a rendfokozatot nem érinti.

Az elobb emlitett fenyitések kombinacidja az alacsonyabb szolgalati beosztasba he-
lyezés, egy évtdl két évig terjedd idStartamra, ami a szolgélati viszony megsziintetése
utan a legstlyosabb hatranyos jogkovetkezmény a szolgélati torvényben. A torvény nem
hatarozza meg, hogy eggyel alacsonyabb szolgalati beosztasba lehet csak helyezni a ka-
tonat, lehet tobbel is. Igy akar kozépvezetdi beosztasbol is lekeriilhet valaki tiszti beso-
rolasi osztalyba. Tehat - az {1j elémeneteli rendszernek kdszonhetden - e fenyités a rend-
védelmi szerv hivatasos allomanyu tagja fizetési fokozatat illetve adott esetben a rend-
fokozatat is érinti, hiszen alacsonyabb szolgalati beosztasba keriil, igy alacsonyabb
rendfokozatot is fog viselni.

A cimzetes rendfokozatra nézve itt is talalunk rendelkezést az 0j Hszt.-ben: a rend-
fokozatban visszavetés fenyités alkalmazasa esetén a hivatasos allomany cimzetes rend-
fokozatot viseld tagja esetében a cimzetes rendfokozat tekintetében kell a fenyitést vég-
rehajtani.'!”

1.5.2. Varakozasi id6 meghosszabbitasa

A biintetdjogi értelemben vett katonakkal szemben, ez a mellékbiintetés jar a leg-
enyhébb joghatrannyal, hiszen ennek kdvetkeztében az elkdvetd megmarad az altala be-
toltott szolgalati viszonyban illetve az altala viselt rendfokozatban. A varakozasi id6
meghosszabbitasat akkor indokolt alkalmazni, ha a blincselekmény elkdvetése sérti
ugyan a rendfokozat tekintélyét, de a szolgalatban megtarthaté katonaval szemben az
egyéni megel6zés céljai igy is elérhetdek (BH 1996. 76.)!13.

A joghatrany abban nyilvanul meg ,,csupan”, hogy a soron kovetkezo rend- és a fi-
zetési fokozatot hosszabb 1d6 utan fogja elérni az elitélt.

A 2015. évi LXXVI. térvény'!® moédositotta a Btk. varakozasi id8 meghosszabbita-
sara vonatkozo szabalyozasat. Igy az (1) bekezdés vonatkozik a Magyar Honvédség
tényleges allomanyu tagjara, a (la) bekezdés vonatkozik — az uj Hszt. hatalya ala tarto-
z6 - renddrség, az Orszaggyiilési Orség, a biintetés-végrehajtasi szervezet, a hivatdsos
katasztrofavédelmi szerv és a polgari nemzetbiztonsagi szolgalatok hivatasos allomanyt
tagjara.'”® Ez a jogalkot6i megoldas indokolt volt, mert 2015. jilius 1. utan 0j elémene-
teli rendszer iranyad6 a rendvédelmi feladatot ellatd szervek hivatalos allomanyanak
tagjaira. (részletesen: 2.3. rész)

A Magyar Honvédség tényleges allomanyu tagjara a Hjt. rendelkezéseit kell figye-
lembe venni. 83. § (1)-(2) bekezdései hatdrozzak meg a magasabb rendfokozatban tor-
ténd eldléptetés feltételeit. Az egyes rendfokozatokban eldlthetd legrovidebb (kotelezd)
¢és leghosszabb (maximalis) varakozasi id6t a 4. szamu melléklet irja el6. A Btk. értel-
mében a meghosszabbitast években kell meghatarozni, azzal a korlattal, hogy annak tar-
tama nem haladhatja meg a rendfokozatra el6irt varakozasi 1d6 felét. Akkor kell meg-

172015, évi XLIL tv. 346.§ (5).

118 TORG 2013, 276. p.

19" Az egyes biintetdjogi targy torvények modositasarol szolo.
20 Bik. 140. § (1)-(1a).
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hosszabbitani, ha a katonanak az eldléptetést hosszabb varakozasi id6 eltoltésével kell
kiérdemelnie.!?! Tovabba fontos, hogy a Magyar Honvédség tényleges dllomanyu tagja
esetében az (1) és (2) bekezdésben meghatarozott varakozasi idon a kdtelezd varakozasi
id6t kell érteni.!?? Példaul az éltaldnos elémeneteli rendbe tartozé féhadnagy kotelezd
varakozasi ideje 4 év, tehat legfeljebb 2 évvel lehet meghosszabbitani a honvéd féhad-
nagy varakozasi idejét.

A varakozasi id6 meghosszabbitasa olyan rendfokozatban 1évé katonaval szemben
nem alkalmazhato, akinek a mar elért rendfokozatahoz varakozasi id6 nem tartozik.
Nyilvanvaloan ebben a helyzetben, okafogyotta valik a kiszabasa, gyakorlatilag sem le-
het alkalmazni. A varakozasi id6 meghosszabbitasa akkor kezdddik, amikor a katona a
soron kdvetkez el8léptetése esedékessé valt.!?

A Hszt. hatalya al4 taroz6 katonak tekintetében a soron kovetkezo fizetési fokozatba
eldsorolasra eldirt varakozasi idé meghosszabbodik. Az 4j szabalyozéssal a rendfokozat
a betoltott beosztashoz igazodik, minden beosztashoz meghatarozasra kertilt mind a leg-
alacsonyabb, mind a legmagasabb rendfokozat. Ezaltal megszlinik az a rendszer, hogy a
rendfokozatban vald elémenetel részben kiilonvalik a beosztasban valé eldmeneteltdl

Ezen elémeneteli rendszer (részletesen Isd.: 2.3.2 pont) figyelembevételével kell ki-
szabni a varakozasi id6 meghosszabbitasa mellékbiintetést. Az, hogy milyen fizetési fo-
kozat varakozasi idejének a meghosszabbitasara keriil sor, fiigg attol hogy az elkovetd
melyik rendvédelmi szervnél van szolgalati viszonyban, milyen szolgalati beosztasban
¢és milyen rendfokozatot visel. Az 0j Hszt. 5-9. sz. mellékletei adnak irdnymutatast,
amelyben a nem vezetdi besorolasi osztalyban 1-t6] 10-ig, a vezetdi besorolasi osztaly-
ban 1-t6l 3-ig vannak meghatarozva a fizetési fokozatok és az ahhoz rendelt illetmény
szorz6szamok.

A fizetési varakozasi id6 nem vezetdi szolgalati beosztas esetében 4 év, vezetdi szol-
galati beosztas esetében 5 év.'?* Igy a kiszabhato mellékbiintetés tartama legfeljebb 2 év.

Szolgélati feladat aldli kibuvas vétsége miatt a Kuria sziikségesnek itélte a fontos
szolgalati feladatot ellatdé bv. drmester vadlottal szemben katonai mellékbiintetés, neve-
zetesen a varakozasi id6 meghosszabbitasa alkalmazasat, indokoltnak latva, hogy a vad-
lott a szolgalati vétségei miatt az el6léptetést a torvényben eldirt varakozasi idénél hosz-
szabb 1d0 elteltével érdemelje ki (Kuria Bhar. 1. 275/2014.).

A vadlottal szemben a birdsagok korabban mar két alkalommal szabtak ki pénzbiin-
tetést, illetve hogy az iigy targyat képezo szolgalatban kotelességszegés vétségében, a
vadlott kriminologiai értelemben kiilonods visszaesonek tekinthetd. Ezért a biincselek-
mény elkovetésétdl vald hatékonyabb visszatartas érdekében a masodfoku birosag az el-
s6foku birdsag itéletét megvaltoztatva a vadlottat egy évre a soron kovetkezd rendfoko-
zatba el6lépésre irt varakozasi id6 meghosszabbitasa katonai mellékbiintetésre is itélte
(Févarosi [télétabla Kat. Tan. 6.Kbf.24/2013/5. forras:www.birosag.hu).

Szegedi Torvényszék Katonai Tandcsa elegenddnek tartotta a pénzbiintetés kiszaba-
sat és nem latta indokoltnak a legenyhébb katonai mellékbiintetés kiszabasat annak a ki-

121 Bik. 140. §. (2).

12 Bk 140. §. (3).

123 TYRG 2013, 276. p.

124 2015, évi XLIL tv. 117. § (1), 118. § (1).
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fogéstalan katonai elééletii, addig feladatat példasan teljesitetd hatardr drmester tekinte-
tében, aki kotelességszegés szolgalatban blintette miatt keriilt eljaras ala, mert elmulasz-
totta a jarmil szaroprobaszerli vagy kotelezd ellendrzését.'?

Igazgatasi tton is van lehetdség kiszabni a fizetési fokozat varakozasi idejének meg-
hosszabbitasat. Az ij Hszt. fenyitései kozott szerepel a fizetési fokozatban valo el6lépés
véarakozasi idejének meghosszabbitasa, amelynek tartama hat honaptol két évig terjed.'?

Egyébkeént egy masik fenyitési nem is hatranyosan befolyasolja a fizetési fokozatot,
nevezetesen az egy fizetési fokozattal egy évre vald visszavetés.!?” Itt a fenyitésben ré-
szesitett személy nem marad meg az elbiralaskori fizetési fokozatban, hanem egy foko-
zattal lentebb kertil, ami értelemszeriien az illetményének 6sszegén fog megmutatkozni.

111 Statisztika
1 Katonai biintetések és katonai mellékbiintetések
1. sz. tablazat

A katonakkal szemben alkalmazhato katonai szankcidk alakuldsa 2012014 kozott!?®

Terheltek
szama szglgalatl rendfokozatban varakozasi id6
akikkel , viszony . \ (s
. lefokozas o visszavetés meghosszabbitasa
Ev szemben %) megszlintetése %) %)
bilintetést ’ (%) ? ?
alkalmaztak
2010. 67 888 74 (0,11) 5(0,01) 26 (0,04) 28 (0,04)
2011. 67 799 67 (0,10) 2 (0,00) 22 (0,03) 22 (0,03)
2012. 58 252 47 (0,08) 3(0,01) 15 (0,03) 13 (0,02)
2013. 57391 54 (0,09) 2 (0,00) 24 (0,04) 15 (0,03)
2014. 65977 39 (0,06) 0 (0,00) 16 (0,02) 11 (0,02)

Megallapithat6, hogy az elmult évek statisztikdja alapjan a lefokozas biintetését al-
kalmaztak a birésdgok a legtobbszor, mig a legkisebb mutatdval a szolgalati viszony meg-
sztintetése rendelkezik. Pozitivan értékelend6 az a tény, hogy a 2010-es mutatohoz képest
a 2014-ben kiszabott lefokozasok szama kevesebbet mutat, pontosan 53 %-os eltérést lat-
hatunk. A szolgalati viszony megsziintetésének adatai tiikr6zik a jelenlegi biroi gyakorla-
tot, hiszen a jogerds hatarozatokban kevés ilyen biintetést szabnak a ki a birésagok.

125 8/2008. (OT 6.) ORFK utasitas 56. pontja.

126 2015. évi XLIL tv. 185. § (1) e).

127.2015. évi XLIL tv. 185.§ d).

128 Biintetdbirdsag eldtti ligyészi tevékenység fobb adatai 1. 2014., Legfébb Ugyészség, Budapest 2015.



440 NAGY PETER

A szazalékos mutatok szerint, az alkalmazott biintetések kozott igen kevés aranyban
vannak katonai biintetések és katonai mellékbiintetések. Elmondhat6, hogy kevesebb
olyan biincselekmények valdsultak meg, amik ténylegesen veszélyeztették a rendfoko-
zatokat illetve az adott rendvédelmi szerv tekintélyét.

Osszegzés

Dolgozatom soran igyekeztem ravilagitani arra, hogy milyen szempontok vizsgalata
alapjan lehet alkalmazni a katonai biintetéseket és katonai mellékbiintetéseket.

Ahhoz, hogy a biintetd eljarasokban a birdsag kitudja szabni a konkrét esetben a
megfeleld biintetést, eldszor is tisztazni kell a katona felelésségének a fokat. Tehat,
hogy a katonat biintetd vagy fegyelmi felelosség terheli. Ezért szeretnék idézni Torok
Zsolt itéldtablai birotol, aki megfogalmazta a katonai biintet6jog fontossagat és amit én
tovabbvetitek arra, hogy milyen irdnyvonal mentén tudjuk megallapitani a biintet6jogi
felelosséget, ebbol kovetkezden a szankcidt:

,»A katonai biintetdjog, mint cseppben a tenger, a jog egészének minden ismérvét
magan viseli. Feladata a katonai szervezet hatékonysaganak biztositasa, védelem e haté-
konysagot veszélyeztetd cselekményekkel szemben, a kiszamithatosag megteremtése,
igazodasi pontok kijelolése, ezaltal biztonsag nyujtasa a katonai életviszonyok kozt
¢loknek, de a tarsadalomnak is, hogy a katonai szervezetek ellatjak a nekik rendelt fel-
adatukat.”'%’

Hautzinger Zoltan megfogalmazasa szerint, ,,katonai biintetéjog hatékonyséagat a ka-
tonai blincselekmények elkovetdinek megbiintetésén, a biintetéjogi feleldsség megalla-
pitasan keresztiil éri el.”!30

A katona altal megvaldsitott jogsértd cselekménynél az ultima ratio biintetdjogi
alapelv figyelembevételével kiilonds gondossaggal kell vizsgéalni cselekmény jellegét,
targyi sulyat, tarsadalomra valo veszélyességét, az elkovetd el6életét, ahhoz, hogy a cse-
lekménye atlépte-e mar azt a bizonyos szintet, ami a tarsadalmi erkdlesi normakba iit-
kozik és emiatt sziikséges-e - a fegyelmi eljarasban alkalmazhato fenyités helyett - a
biintet6eljarasban kiszabhato katonai biintetést vagy katonai mellékbiintetést alkalmazni
(szankcio célja).

Igy az ultima ratio elve szerint a cselekménynek olyannak kell lennie, ami nem szank-
cionalhat6 mas eszkozzel, csak a biintetdjog eszkdzeivel. Ezen specialis biintetdjogi alap-
elv szerint kell megitélni, hogy a cselekmény milyen mértékben és milyen behatéast gyako-
rolt a védendd jogi targyra. Az megéllapithato, hogy az ultima ratio elv csakis a fokozhato
jogtargysértések esetében érvényesithetd megalapozottan.!3! A katonak esetében a megva-
16sithato cselekmények altal fokozhatoak a jogi targyak, ezért kell az eset minden koriil-

129 TOROK 2013, 51. p.
130 HAUTZINGER 2010, 137. p.
131 KARSAI2015, 78. p.
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ményeire figyelemmel vizsgalni, hogy a cselekmény elérte mar azt a szintet, amit mar
nem lehet elbiralni fegyelmi eljarasban, mert a fenyités'? nem érné el a céljat.

Masik vizsgalati szempont, ami szoros dsszefliggésben van a jogi targgyal, az a cse-
lekmény tarsadalomra veszélyességének a foka. Allaspontom szerint mindketté szem-
pont vizsgalatanal azt kell figyelembe venni, hogy az adott rendvédelmi szervnek mi a
funkcioja, milyen feladatokat kell ellatnia és abbol kdvetkezden jutunk el a jogsértd ka-
tona szolgalati szabalyzataban szerepld kotelezettségek elemzéséhez. Amennyiben e ko-
telezettséget blindsen megszegi a katona és ez sulyosan sértette vagy veszélyeztette az
adott rendvédelmi szerv miikodését, a rendjét és a fegyelemét, akkor megallapithato a
biintetdjogi felelsség, mert ez kozvetve fogja veszélyeztetni a tarsadalmat.

A renddrségrol szolo torvény 1.§-a alapjan a rendorség feladata tobbek kozott a ha-
tarellendrzés és a terrorizmus elleni kiizdelem. Tekintettel a mostani migransvalsagra,
ami miatt az Eurdpai Uniot nagyban veszélyeztetik a terrortdmadasok és ha egy rendér a
hatarforgalom-ellendrzés feladatival kapcsolatban stlyosan megszegi kotelezettségét €s
ennek sordn tobb izben elmulasztja az allamhatar atlépésére jelentkezd személyek sze-
mélyazonossagat megallapitani, Uti okmanyat ellendrizni, a személy targyait és jarmi-
vét atvizsgalni, az silyos mértékben fogja veszélyeztetni a katonai jogi targyat és ebbol
kifolyolag a magyar allampolgarok veszélynek lesznek kitéve. Tehat ez a cselekmény
veszélyes a tarsadalomra.

Tovabba vizsgalni kell a katonai szolgalati tevékenységét. Ennek soran a birosag a
parancsnoki jellemzéseket szokta alapul venni, hiszen a magyar és példaul a kanadai
rendvédelmi szerveknél is relevans tényezéknek mindsiilnek. Igy a joggyakorlat szerint,
ha katona a jogsértd cselekmény elkdvetése el6tt kifogastalan, érdemmel teli szolgélatot
teljesitett és eldszor kdovet el jogsértést, akkor elegendd a fegyelmi eljarasban vald fele-
16sségre vonas.

Mindemellett vizsgalni kell az elkovetett cselekmény gyakorisagat, a rendbeliséget.
Egy cselekmény elkovetésénél még nem indokolt a biintet6jogi feleldsség megallapita-
sa. Azonban ha egy szolgalaton beliil tobb kdtelességszegés valosul meg, ott mar helye
lehet a biintetdjog alkalmazasanak.

Az el6bbiekre példa, hogy egy biintetés-végrehajtasi biztonsagi tiszt ¢jszakai szolga-
latban 12 alkalommal mulasztotta el a kotelezd ellendrzések teljesitését. Ezzel megvalo-
sitotta a szolgalatban kdtelességszegés vétségét, ami 12 rendbelinek mindsiil. Ezek mel-
lett azért is indokolt a biintetdjogi feleldsségre vonas, mert korabban hasonlo cselek-
mény miatt elitélte mar a birésag a tisztet.

A biintetés kiszabas korében fontos tétel, hogy ,,a blinelkdvetével szemben a biinte-
tés kiszabasara mindig a biindsen elkovetett tdrsadalomra veszélyes cselekmény altal
meghatarozott keretek kozott keriilhet sor, vagyis az elkovetd személye, személyisége
minidig a cselekményre vetitetten vizsgalando. A blinelkdvetd tehat nem altalaban, ha-
nem a biincselekmény elkovetése folytan veszélyes a tarsadalomra.”'3

132 Hszt. 209. § (1) A fenyitést a fegyelemsértés targyi stlyanak, a fegyelemre gyakorolt hatasanak, az elkdve-
t6 vétkességének, a személyi koriilményeinek, valamint a szolgalatban tanusitott magatartdsanak mérlege-
lésével kell kiszabni.

133 NAGY FERENC: Anyagi Biintetdjog Altaldnos rész II. Turisperitus Bt. Szeged, 2014, 196. p.
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Ebbdl kovetkezden szeretném hangstlyozni azt, hogy a biintetdjogi felelésség szub-
jektiv felelésséget feltételez. Ez kiilonbdztetni meg a maganjogi feleldsségtol, ahol ob-
jektiv tények alapozzik meg a feleldsséget. Epp ezért kell a birésagnak minden koriil-
mények kozott vizsgalni a cselekmény tarsadalomra veszélyességét, hiszen ezen a szub-
jektum — az elkdvetd akarata - alapjan tudjuk meghatarozni a felel6sség mértékét, ami-
bél kiindulva lehet megallapitani a megfeleld biintetést. Tehat mindig figyelembe kell
venni az adott kor tarsadalmi értékrendjét, azaz a tarsadalom értékmegallapodésa fogja
alapjat képezni annak, hogy mely cselekmény lesz veszélyes a tarsadalomra.

A katonai biintetések és katonai mellékbiintetések kiszabasa tekintetében a katona
felelosségéhez mérten lehet megallapitani a megfelelé szankciot, miutan a fentieknek
megfelelden sikeriilt megallapitani a cselekmény tarsadalomra veszélyességét és a jog-
targysértés sulyossagat. Alapul vettem Szalai Istvan példajat a biintetésekkel kapcsolat-
ban, aki szerint a koziigyektdl eltiltas, a lefokozas, a szolgélati viszony megsziintetése
szankcidk egymashoz valo viszonyat a legszemléletesebben gy lehet elképzelni, mint-
ha az harom egymasba helyezett doboz lenne, ahol a legnagyobb (implementald) doboz
a koziigyektdl eltiltas lenne, majd a lefokozas, és végiil a legkisebb doboz, a szolgalati
viszony megsziintetése.'>* En ezt annyiban modositom, hogy az implementalé doboznak
a katonai biintetéseket (lefokozas, szolgalati viszony megsziintetése) nevezem ki, a ko-
z¢éps6 doboz tartalmazza a rendfokozatban visszavetést és a varakozasi id6 meghos--
szabbitasat, végiil a legkisebb dobozba a kiilonb6zo fenyitéseket helyezem el. Tehat a
katonai biintetéseket tartalmazé doboz magaban foglalja a tobbi biintetést (illetve fenyi-
téseket) tartalmazo dobozt. Ezen ,,dobozos” példaval szeretném szemléltetni a kiilonbo-
z0 szankciok sulyossagat, azaz, hogy milyen hatranyos kovetkezményeket foglalnak
magukban a katonakra nézve. Allaspontom szerint igy lehet meghatarozni, hogy mely
szankcio is a legmegfelel6bb a katona jogsértd cselekményére nézve, hogy parhuzamot
vonunk az adott felel6sség, és a hozza tartozé hatranyos jogkdvetkezmények kozott. A
felelosség korében én 3. szintet jelolnék meg: 1. a feleldésségnek azon szintje, ahol kato-
nai biintetés kiszabasanak van helye. 2. szint esetében lehet a katonai mellékbiintetése-
ket kiszabni és a 3. szinten fenyitések kore talalhatdo. Amennyiben katonai biintetést kell
kiszabni, az azt jelenti, hogy a katona feleldssége a legszélesebb foku, mert a cselekmé-
nyével sulyosan veszélyeztette a jogi targyat illetve a cselekmény veszélyes a tarsada-
lomra. A 3. szintnél a feleldsség olyan sziik fokban allapithaté meg, ami miatt fenyités-
sel is elérhetd a biintetés célja, tehat oly mértékben nem sérti a jogi targyat, hogy biinte-
tdjogi eszkozt keljen alkalmazni, illetve a cselekmény nem veszélyes a tarsadalomra.
Tehat a kiszabott szankcioknak aranyban kell allniuk a katona feleldsségével. A ,,dobo-
zos” példa alapjan a feleldsség 1. szintje magdban foglalja a 2. és 3. szinthez tartoz6 fe-
lelésségi fokozatokat, mivel az elsd szint jelenti a katona legszélesebb feleldsségét.

Minél kisebb foku felel6sség keriil megallapitasra, ahhoz aranyosan hozzailld eny-
hébb biintetést vagy fenyitést kell kiszabni/alkalmazni.

134 S7ZALAI 2005, 19. p.
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3. sz. abra

Szankciok kiszabasanak vizsgdlata, osszevetve a hozzdtartozo feleldsség fokdval

Fenyitések

Feleldsség
1., 2. és 3. szintjei

Az ultima ratio elve a biintetés kiszabasakor is érvényesiil, ugyanis ezt az elvet ér-
telmezhetjiik a biintetéjogon beliili viszonylatban, ami azt jelenti, hogy a biintetdjogi
eszkoz alkalmassagat a tobbi biintetdjogi eszkdzhdz viszonyitva kell megitélni, és ha az
Osszehasonlitas alapjan enyhébb eszkoz alkalmas, azt kell elényben részesiteni. ,,Ennek
alapjan a szankciok alkalmazasanal ,takarékosnak™ kell lenni, azaz csak akkor, csak
olyan sulyut és csak olyan terjedelemben szabad elrendelni, amikor és amilyen mérték-
ben az feltétlentil sziikséges a tarsadalom védelméhez, az Gjabb blincselekmény elkdve-
tésétdl vald visszatartashoz.”!33

En a katonai jogban az ultima ratio elvét a szankciéra nézve tigy értelmezem, hogy,
ha a cselekmény kovetkeztében a katonat a legszélesebb felel6sség terheli, akkor lefo-
kozasnak vagy szolgalati viszony megsziintetésnek lehet helye, a 2. felelGsségi szintnél
a katona olyan cselekményt valositott meg, amihez sziikebb felelGsségi alakzat tartozik,
igy csak rendfokozatban visszavetés vagy varakozasi id6 meghosszabbitas biintetések
kiszabasa lehet indokolt. Allaspontom szerint az egész eljaras soran végig egyiitt kell
vizsgalni a katona feleldsségének a fokat (jogi targy, taradalomra veszélyesség stb.) és
az ehhez tartozd katonai szankcid alkalmassagat, ugyanis igy lehet megallapitani, hogy
a konkrét esetben mely katonai joghatrany kiszabasa felel meg a biintetdjogon beliili ul-
tima ratio elvének.

A katonai biintetések és katonai mellékbiintetések alkalmazasa korében a dolgozatom-
ban felvetettem a szolgalati viszony megsziintetésével kapcsolatban azt a problémat, hogy

135 NAGY 2004, 75. p.
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ha fegyelmi eljarasban alkalmazzék, akkor a katona elveszti rendfokozatat, ami stilyosabb
jogkovetkezményeket jelent. Meglatdsom szerint fenyitésként nem indokolt alkalmazni
ezt a szankciot ilyen formaban. Az ultima ratioval ellentétesen nem szabad kilatasba he-
lyezni olyan biintetdjogon kiviili szankciot, ami sulyosabb a biintetdjogi joghatranynal.
Véleményem szerint, ahogy a jogalkoto kivette a fenyitések korébdl a lefokozast, gy cél-
szeri lenne a szolgalati viszony megsziintetését is kivenni a fenyitések korébdl, azért is,
hogy teljes mértékben érvényesiiljion a biintetdjog ultima ratio elve. En azt javasolndm,
hogy a szolgalati torvény legstilyosabb fenyitése az alacsonyabb szolgalati beosztasba he-
lyezés, egy évtdl két évig terjedd iddtartamra legyen (vagy akar hosszabb tartamban is),
hiszen ezzel a katona szolgalati viszonya megmarad és a rendfokozatat se veszti el, de az
alacsonyabb szolgalati beosztasba helyezés kell§ visszatartd erdvel birhat, hogy a katona
ne kovessen el jogsértd cselekményt, mert ez a szankcid is megneheziti a katona eldmene-
telét &s anyagi hatrannyal is egyitt jar. Ha ezzel a szankcioval nem érhetd el a fenyités cél-
ja, akkor mar okkal lehetne elgondolkodni, hogy esetleg biintetdjogi feleldsségrdl beszé-
link, és igy csak katonai biintetés vezethet eredményre. Tehat a legsulyosabb joghatran--
nyal jar6 szankciokat hagyjuk meg a biintetdjognak, hiszen ezek a jogkovetkezmények
allhatnak aranyban a katona jogsértd magatartasaval, ami blincselekmény.

Lathattuk, hogy a katonakkal szembeni biinteteljarasokban a birésagnak kiemelt
gondossaggal kell vizsgalni az eset koriilményeit, tekintettel arra, hogy ezen személy-
csoport eltérd életvitelt folytat, mint a civil tarsadalom.

Dolgozatom targyat illetéen a fejlédés tjabb és ujabb kérdéseket vethet fel, amely a
jogi szabalyozas aktualizalasaval jar. A jelenlegi felel6sségre vonas eszkozei a katonak-
ra nézve alkalmasak lehetnek a biintetések (specidlis) céljanak eléréséhez, de sziikséges
a katonai joggal foglalkozok eldrelatdsa, a cselekmények elkdvethetdségének megeldzé-
séhez (prevencio).

PETER NAGY

THE APPLICATION OF MILITARY PENALTIES AND
ADDITIONAL MILITARY PENALTIES, ESPECIALLY
PUNISHMENT IN SERVICE LAW

(Summary)

During my research, I focused on finding the answers to the following questions: what of-
fences result in criminal liability and what behaviours potentially result in disciplinary ac-
tions for soldiers in the sense of criminal law.

Provided that one succeeds in deciding that the provisions of criminal law should be
applied, the following question reasonably arises: what military penalties or supplemen-
tary penalties are justified to be imposed for various crimes committed by soldiers? Final-
ly, I wish to present the correlation between these criminal sanctions and the punishments
found in service law.
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I came to the conclusion that, in the case of soldiers, the protected legal interests can
be enhanced by the feasible offences. Therefore, one should examine to what degree and
to what extent a soldier’s infringement violated the law enforcing body’s order and disci-
pline. Another aspect of analysis, which is closely related to protected legal interest, is the
offence’s degree of danger to society. During the examination of both aspects, one has to
take into account what that specific law enforcing body’s functions are and what tasks it
has to complete, and then we get to the analysis of the offending soldier’s obligations
found in his/her service regulations. In case these obligations are criminally breached by
the soldier and this severely violates or endangers the specific law enforcing body’s func-
tioning, order and/or discipline, such soldier can be brought to criminal liability since this
will indirectly endanger society.

Regarding the imposition of military penalties and supplementary penalties, the appro-
priate sanction can be determined by proportional adjustment to the extent of the soldier’s
liability. T would name 3 levels of liability: the imposition of military penalties (1), sup-
plementary military penalties (2), and punishments (3). Military penalties have to be im-
posed when the soldier’s liability is of the largest extent, i.e. he/she severely endangered
protected legal interest with his/her offence, and the offence resulted in danger to the soci-
ety. On level 3, however, liability is so low that a simple punishment suffices, which
means that the soldier did not violate protected legal interest to such extent that criminal
measures would be reasonable, and that the offence did not result in danger to the society.
Thus, the imposed sanctions have to be proportionate to the offending soldier’s liability.



