NEMETH GYORGY ATTILA"

A vegyes hazassagok jogtorténete 1832 és 1844
kozott, kiilonos tekintettel Csanad varmegyére

1. Bevezetés

Els6 éves korom ota tagja vagyok az Eurdpai Jogtorténeti Tudoméanyos Didkkornek,
ahol az évek sordn egy generaciokon ativeld dsszetartd kozosség kovacsolodott. A , tdk-
as” élethez a hallgat6i referatumokon €s tudoméanyos eléadasokon kiviil a k6zos kiran-
dulasok is hozzatartoznak. Egy ilyen emlékezetes utazas alkalmaval talalkoztam el6szor
azzal a témaval, mely dolgozatom alapjait képezi. Egy altalunk szervezett ,,hazi” konfe-
rencian volt szerencsém egy rovid eldéadast dsszeallitani Dedak Ferenc szerepvallalasarol
a vegyes hazassagokat dvez6 reformkori egyhazpolitikai vitdban. Gyakorl6 evangélikus
1évén a téma hamar magaval ragadott, ugyanakkor — mikdzben ujabb szakirodalom utan
kutattam — azt tapasztaltam, hogy a vegyes hazassagok torténetének térvényhatosagi
vonatkozasair6l csekély szamu szekunder forras all rendelkezésiinkre. E felismeréstol
vezérelve fogtam hozza levéltari kutatdsaimhoz, melynek eredményeit, és az azokbol
levont kovetkeztetéseket e dolgozatban kivainom 6sszegezni.

1. Célkitiizés és modszertan

A vegyes hazassagokat orszagos szinten 0vezd, a reformkorban gyokeresen atalakuld
konfliktus természetrajza levéltari kutatasok eredményeképpen nagyrészt mar ismert lehet
szamunkra. Ez azonban korant sem mondhato el a varmegyei viszonyokrol, illetve a helyi
szinten lejatszodo folyamatokrol. A korabbi szakirodalmi munkakban' csak utaldsszerlien
talalunk néhany adatot ezekrdl, melyek a linearis torténeti kontextusbol kiragadva csekély
informacioval kecsegtetnek.? Az olvasé kezében tartott dolgozat ezen {ir egy jol koriilhata-
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rolhatd részét kivanja betolteni, az ez iranyu kutatasok altal méltatlanul elhanyagolt Csa-
nad varmegyében lejatszodo események feltarasan keresztiil. Ezzel egyiitt meg kell je-
gyeznem, hogy a hazassagi jog torténetének masik aspektusa, a kanoni szabalyozas és
joggyakorlat levéltari kutatasokon alapuld részletes feltardsa nem szerepelhet egy tudo-
manyos diakkori dolgozat célkitlizései kozott, igy munkam végsd soron a vilagi jogalkotas
eseményeinek feltardsan keresztiil, illetve a Vallas dolgadban adott 1844. évi III. térvény-
cikk létrejottének apropdjan érinti a vegyes hazassagok jogtdrténetét.

Munkam soran a Csongrad Megyei Levéltarban folytattam kutatasokat. Itt Csanad
varmegye nemesi kozgytlésének jegyzokonyveit, a kovetutasitasokat kidolgozd kiil-
dottség iratait, a kdvetek tudositd lizeneteit, illetve a Helytartotanaccsal €s a tobbi var-
megyével folytatott levélvaltasokat tanulmanyoztam. Dolgozatom gerincét az itt feltart
anyag képezi. Am a varmegyei torténések rekonstrukcidja az orszagos kontextusba
agyazas nélkill légiires térben lebegne, ezért egyuttal az orszaggyiléseken lejatszodo
kdzponti egyhazpolitikai vita attekintésére is kisérletet kellett tennem. A munka e rész-
¢ében igyekeztem a legkorabban kiadott anyagokig visszanyulni €s sziikség esetén azok-
hoz kritikus szemmel kozeliteni.> Alapveté forrasaim € korben — a mar emlitetteken ki-
viil — Kossuth Lajos Orszaggytlési tudositasai,* illetve Konkoly-Thege PaP és Kovdcs
Ferenc nagyszabasu miivei voltak.b

1I. Elméleti alapok

Tekintettel arra, hogy dolgozatom témajaul egy olyan szakjogtorténeti kérdést valasztot-
tam, amely nem képezi szorosabb értelemben az egyetemi tananyag részét, célszeriinek
tartok néhany fogalmat részletesebben kifejteni. Legeldszor is hatarozzuk meg, hogy
pontosan mit értiink vegyes hazassag alatt!

1. A vegyes hdzassag fogalma

A hatélyos egyhazi torvénykonyv’ ad egy iranyadd definiciot, amelybdl kiindulhatunk.
A Codex Iuris Canonici 1124. kanonja szerint vegyes hazassagnak (matrimonium mix-
tum) az olyan hazassagot nevezziik, mely két keresztény kozott jon 1étre, ,,akiknek egyi-
két a katolikus egyhazban keresztelték vagy keresztség utan oda felvették, a masik pedig
olyan egyhdznak vagy egyhazi k6zosségnek a tagja, mely nincs teljes kozosségben a kato-

CSABA: Dedk Ferenc az 1841. évi egyhazpolitikai vitaban. In: BALOGH ELEMER — SARNYAI CSABA MATE
(szerk.): Dedk Ferenc és a polgari atalakulas Magyarorszagon. Polay Elemér Alapitvany, Szeged, 2004.

Ez kifejezetten sziikséges volt az egyhazi személyek altal irt monografiak, cikkek, pamfletek stb. esetében,
hiszen az ilyen munkak szerz6i egyhazi voltuk miatt igy vagy ugy érintettek (voltak) e kérdésben, ezért
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4 KOSSUTH LAJOS: Orszdggyiilési tudésitasok. I-IV. kétet. Magyar Torténelmi Térsulat, Budapest, 1948.

5 KONKOLY-THEGE PAL: Az 1840. évi orszaggyiilés. I, II. Pest, 1847.

KOVACS FERENC: Az 1843/44. évi magyar orszaggyiilési alsé tabla keriileti iiléseinek napléja. I-1V. Frank-
lin Tarsulas, Budapest, 1894.

Codex luris Canonici, hatalyos 1983. januar 25-t6l, kihirdette: II. Janos Pal papa.
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likus egyhéazzal.”® Meg kell jegyezniink, hogy a fogalom e térvényi formajat egy 2009-es
modositas eredményeként nyerte el, igy az mar nem tartalmazza az egyhazbol valo forma-
lis aktussal térténd tavozas lehetdségét.’ Lathatjuk, hogy a vegyes hazassag egy katolikus
¢és egy nem katolikus keresztyén kozott 1étrejovo szentség, melybdl ,.a hazastarsak kozott
természeténél fogva 6rokos és kizarolagos kotelék szarmazik™ (1134. k.).

A jogintézmény nem tévesztendd Ossze a ,, disparitas cultus -szal, amely a kiilonbo-
76 vallast személyek kozotti hazassagot jelenti.' A dolgozatnak ez utdbbi vizsgdlata
nem képezheti a targyat, mert tulsdgosan szétfeszitené annak kereteit. Hanuy Ferencnél
olvashatjuk, hogy a kanonjog torténetében a disparitas cultus tiltdo akadalya kezdetben
magaban foglalta a mixta religio-t is. A kettd szétvalasanak folyamata a XI-XIII. sza-
zadra tehet8.!! E kiilonbségtételt azutan az elsd kodifikacié terméke, az 1917-es Codex
Turis Canonici is megerdsitette, azzal, hogy a disparitas cultus-t érvénytelenitd hazassagi
akadalyként, a mixta religio-t pedig tilté akadalyként hatdrozta meg. Ezt kivanja fenn-
tartani a jogalkot6, mikor a vegyes hazassagoknak kiilon fejezetet szentel, hiszen a hata-
lyos CIC-ben tilt6 akadalyok mar nincsenek.'?

2. ,,Nem katolikus keresztyén”

Az igy megismert fogalom tovabbi pontositasra szorul: meg kell hataroznunk, hogy tor-
téneti kontextusba agyazva mely felekezetekhez tartozo személyi kort értiink nem kato-
likus keresztyének alatt.

Vizsgalodasunk kozéppontjaban elsdésorban a katolikus hivek a két nagy protestans
felekezethez — az evangélikushoz és a reformatushoz — tartozd hivekkel kotott hazassaga
all. Luther és a tobbi reformator tevékenységétol hosszu it vezetett a magyarorszagi pro-
testans egyhazak kiépiiléséig, illetve azok egymastol valo éles elkiiloniiléséig. Kozvetlentiil
a reformacié utdn Magyarorszagon a protestans felekezetek még kdzdsen tartott zsinato-
kon fektették le egyhazszervezetiik alapjait.!> A szakadast a két nagy felekezet hivei ko-
z6tt az 1592. évi galantai zsinat és végiil az 1599. évi kisszebeni gytilés tette teljessé. '

A magyar tdrvényhozas a vegyes hazassag jogintézményét szabalyozo térvényekben
sem tett érdemi kiilonbséget kozottiik, egyiket sem privilegizalta a masikkal szemben.
Ezekben a normaszdvegekben az ,,evangélikus” kifejezés egyszerre utal a reformatu-

8 ERDO PETER (szerk.): Az egyhdzi torvénykényv, A Codex luris Canonici hivatalos latin szévege magyar
forditassal és magyardzattal. Szent Istvan Tarsulat, az apostoli szentszék konyvkiadodja, Budapest, 1986.
(tovabbiakban: CIC.) 1124. k.

° ERDO PETER: Egyhdzjog. (Atdolgozta: SZUROMI SZABOLCS ANZELM), Szent Istvan Térsulat, Az Apostoli
Szentszék konyvkiaddja, Budapest, 2014. 583. p.

10 Ervénytelen a hazassag két olyan személy kozott, akiknek egyikét a katolikus egyhazban kereszteltck vagy
oda folvették, masika pedig nincs megkeresztelve.” CIC 1086. k. 1.§

T HANUY 1904, 21. p.

'2 ERDO 2014, 583. p.

13 BAJUSZ FERENC: A hazai reformdtus egyhdz torténete, in: ANTALOCZY PETER — SZATHMARY BELA
(szerk.): Felekezeti egyhdzjog. HVG-ORAC — ELTE AJK Egyetemes Allam- ¢és Jogtorténeti Tanszéke,
Budapest, 2004. 247. p.

14 BOLERATZKY LORAND: 4 magyarorszagi evangélikus egyhdz alkotmdnydnak kialakuldsa, in: ANTALOCZY
PETER — SZATHMARY BELA (szerk.) Felekezeti egyhdzjog. HVG-ORAC — ELTE AJK Egyetemes Allam-
¢és Jogtorténeti Tanszéke, Budapest, 2004. 183. p.
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sokra ¢és a mai magyar koznyelvi értelemben vett evangélikusokra. Ez a nevezéktan fi-
gyelheté meg vizsgalt korunkban, és kiillondsen (a késébbiekben még részletesen elem-
zett) 1790. évi 26. tdrvénycikkben, ahol a jogalkot6 a reformatusokat helvét hitvallasu
evangélikusoknak, az evangélikusokat pedig dgostai hitvallasu evangélikusoknak neve-
zi. Ez a 20. szazadig a magyar koznyelvben is €16 szohasznalat osztrak hatast mutatott,
ugyanis Ausztridban — mind a mai napig — az evangélikus felekezethez tartozokat ,.evan-
gelisch Augsburger Bekenntnis”, mig a reformatushoz tartozdkat ,,evangelisch Helvetis-
ches Bekenntnis” névvel illetik.'> A dolgozatunk kdzéppontjaba helyezett korszakban e
két nagy protestans felekezettel kapcsolatos vegyes hazassagi problémak, és az ezekbdl
eredd felekezeti ill. politikai vitak birtak valodi relevanciaval, ezért vizsgalddasaink nem
terjeszkedhetnek til azokon. Ennek megfelelen, ahol a dolgozat a protestans kifejezést
hasznalja, azalatt kizarolag e két felekezethez tartozo személyi kort kell érteniink.

Noha jelentdsége csekélyebbnek mondhato, figyelmen kiviil azonban semmiképpen
sem hagyhatod az ortodox keresztény vallasu személyekkel kotott vegyes hazassagok
kérdéskore. Ortodoxoknak nevezzilk a keleti egyhazszakadassal Romatol kiilonvalt
egyhazak tagjait. Az 1868. évi IX. torvénycikk éltal megalkotott ,, gorogkeleti”'° kifeje-
zést megel6zden a magyar torvényhozas ,, gérég nem egyesiilt vallasu” elnevezéssel il-
lette az emlitett személyeket, utalva arra, hogy az elszakadt keletiek koziil az 6 egyha-
zuk nem lépett Gjra unidra a rémai katolikus egyhdzzal. Nem tévesztendok Ossze a go-
rogkatolikusokkal, akiket a X VIII. szazad elején testiiletileg attéritettek a katolikus val-
lasra, papjaik hdzassagat, illetve bizonyos nyelvi és szertartasi hagyomanyok kovetését
fenntartva szamukra,'” ezéltal az 6 felekezetiik elismeri a romai papa foségét.'®

Az ortodoxokat érintd jogalkotasi események a protestans felekezetekkel kapcsola-
tos eseményekkel parhuzamosan, de azoktol tobb ponton eltéréen alakultak. Noha dol-
gozatunk (jelentdségébol adddoan) féként a katolikusok reformatusokkal vald hazassagra
Iépésére koncentral, a legfontosabb eltérésekre a késdbbiekben utalasokat tesziink majd.

3. A probléma gyckerei

A katolikus megujulast elindit6 trentoi zsinat (1545-1563) el6szor hatarozott meg kote-
lezé hazassagkotési format és egységes érvényességi feltételeket az egész katolikus
egyhaz szdmara. A kotelezd anyakonyvezés is innen datalhatd. A zsinati szabalyok
személyi hatalya csak a katolikusokra terjedt ki, és kizarolag a tisztan katolikus hazas-
sagot szabalyozta. Az idobeli hataly kezdetét pedig a plébanidkban tortént kihirdetés
idépontjahoz kototte, mely az orszagban uralkodé aldatlan kdzallapotoknak kdszonhe-
t6en szdmos nehézségbe litkzott.! Természetesen a protestans egyhazak is megszabtak

S LISKA Endre: Evangelisch és evangélikus. Evangélikus élet, orszdgos evangélikus hetilap.
http://www.evelet.hu/archivum/2010/12/40. letoltés ideje: 2016. 09. 15.

1 Magyar Katolikus Lexikon X. kétet, Szent Istvan Térsulat, Budapest, 2005. 244. p.

'7 DEGRE ALAJOS: Magyar alkotmdny — és jogtorténet. (Szerk: BELI GABOR), IDReserach Kft. / Publikon Ki-
ado, Pécs, 2009. 259. p.

18 Magyar Katolikus Lexikon, Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 2005. 244. p.

19 ROSZNER ERVIN: Régi Magyar hdzassdgi jog. Franklin Tarsulat, Budapest, 1887. 120. p. A recepci6 kdvet-
kezményeit és a reformatus egyhazak hazassagi jogara gyakorolt hatasait 1: uo. 120-131. pp.
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a hazassagkotés feltételeit sajat felekezetiik tagjai szamara, de az organikusan, alulrol
felfelé szervezédd egyhazszervezet® és a partikularizmus jegyeit er6sen magan viseld
jogalkotas egységes szabalyokat nem alakitott ki.

A problémak abbol szdrmaztak, amikor egy katolikus és egy nem katolikus keresz-
tyén kivant frigyre 1épni egymassal és — mivel a szerelem nem ismer felekezeti hataro-
kat (sem) — ez a vegyes vallasu vidékeken gyakran el6 is fordulhatott. Mai napig hato
kérdésként vetddik fel, hogy a katolikus egyhaz miként tudja kezelni, és mennyiben tud-
ja elfogadni a teologiai-felfogasbeli, és ebbdl eredden jogi szabalyozasbeli kiilonbségeket
mutato protestans (és ortodox) egyhazak vegyes hazassagokban valo kézremiikodéseét.

A katolikus teologia szerint a keresztények kozott kotott érvényes hazassag mindig
szentség, ideértve két protestans tisztdn polgari hazassagat is.?! E jellegénél fogva a ha-
zassag lényegi tulajdonsagai az egység és a felbonthatatlansdg, amely a CIC-ben is
megjelenik (1056. k). Erdé Péter hivatkozik IX. Pius papara, aki 1864-ben tévedésként
értékelte és kifejezetten elvetette azt a nézetet, amely tagadta a keresztények kozotti ha-
zassag szentségi jellegét.?? Ezzel szemben a protestans egyhdzak a hazassagot nem tart-
jék szentségnek, annak csupan szerzédéses jelleget tulajdonitanak, igy allaspontjuk sze-
rint az akér fel is bonthatd. Az ortodoxia ugyan szentségnek tartja a hazassagot?, de to-
leralja az elkiiloniilést és megengedheti az (jrahdzasodast is, >* ezenkiviil a szertartas li-
turgigjaban is komoly eltérések figyelhet6k meg.?®

Az imént vazolt felekezetek kozotti torésvonalakhoz kapcesolodott az allami jogalko-
tas kérdése: Noha a hazassagi jog teljes szekularizacidjara 1894-ig?® varnunk kellett,
mar a kezdetektdl fontos volt, hogy az allam miként viszonyul a vegyes hazassagokbol
eredd felekezeti vitdkhoz, és milyen mértékben fogadja el a szembenall6 egyhdzak al-
laspontjait, illetve, hogy szabalyozasdban mennyiben enged teret a protestans (€s orto-
dox) torekvéseknek. Mindkét oldal azt kivanta elérni, hogy a sajat egyhazi jogszabalya-
ik allami torvényekkel is biztositva legyenek.

A probléma tulajdonképpen két kérdés mentén élez6dott ki:

Ki elott kothetnek hazassagot a felek?

Milyen vallast kovessenek a hazassagbol sziiletendd gyermekek?

A katolikus kanon szerint ezen hazassagokat csak katolikus pap el6tt lehet megkotni,
masképpen a hazassag a trentoi forma hidnya miatt érvénytelen. Ebben a kérdésben az
Egyhaz tulajdonképpen mind a mai napig megingathatatlan. A CIC 1127. kanonjanak
1.§-a rogziti: ,,Ami a vegyes hazassagok formajat illeti, meg kell tartani az 1108.k. el6-
irasait.” Igy csak azok a [vegyes]hazassagok érvényesek, amelyeket a helyi ordinarius

2 V$:BOLERATZKY 2004, 185. p.

2l ERDO 2014, 513. p.

2 Erp6 2014, 512. p.

2 MEYENDORFF, JOHN: 4 hdzassdg misztérium. Kairosz Kiado, Gyér, 2009. 99. p.

2 MEYENDORFF 2009, 73. p. Ennek ortodox-dogmatikai alapjait 1asd, uo.: 73-78.

2 Els6 hazassagkotési szertartds alatt a pap koronat helyez a felek fejére. MEYENDORFF 2009, 42. p. Részletes
leirasat 1: uo.

261894, évi XXXI. térvénycikk a hazassagi jogrol.
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vagy a plébanos vagy a kettd koziil valamelyik altal megbizott pap vagy diakonus koz-
remiikddésével és két tant eltt kotottek.?

A masodik kérdés a katolikus egyhaz jovéje szempontjabdl bir(t) kiilondsebb jelen-
tdséggel. A reformacio elterjedése utan igyekezett a gyermekek katolikus szellemben
val6 nevelését biztositani. Ez az igény a hatalyos jogban szintén megjelenik (CIC. 1125.
k. 1. ,,a katolikus fél [...] igérje meg Oszintén, hogy erejéhez képest mindent megtesz
azért, hogy minden gyermeke a katolikus egyhdzban keresztelkedjen és nevel6djék.”)

A protestans (és az ortodox) egyhazak pedig sajat lelkészeiket fogadtak el esketdk-
ként, és allami torvényeken keresztiil kivantak elérni, hogy a fiugyermekek 18 éves ko-
rukig az édesapjuk vallasat kdvessék, utdna pedig szabadon donthessenek arrél, hogy
melyik felekezethez kivannak csatlakozni.

1II. Egy lépéssel Roma eldtt, a vegyes hazassagok jogtorténete a reformkorig

A probléma mélyebb megértése érdekében célszeriinek latszik az elézményeket attekinteni.

1. A kezdetektol a Carolina Resolutioig

Noha a reformaci6 elterjedése utan a katolikus zsinatok nem tiltottak kifejezetten a pro-
testAnsokkal valé hazassdgra 1épést,”® a papsig vonakodott a vegyes valldsu parokat
megesketni.?” Sokaig abszolit hatallyal bird szentszéki*® szabalyozas sem volt. A kato-
likus egyhaz eretnekként tekintett a protestdnsokra, ezért a hazassag feltételéiil szabtak
attérésiiket.?!

Ez a szigoru gyakorlat a 17. sz. végére tarthatatlanna valt és megvaltoztatasanak
igénye — szentszeki jogalkotas hijan — partikularis jog kialakulasara adott okot és al-
kalmat. E szerint a katolikus papok mar akkor is megeskették a feleket, ha a nem katoli-
kus fél un. reverzalist, azaz biztositékot adott arra nézve, hogy a hazassagbol sziiletett
gyermeket engedi katolikusnak keresztelni és katolikus szellemben nevelni, illetve meg-
igéri, hogy hitvestarsat hitében nem haborgatja.> Ez egy egyoldalt irasban tett nyilat-
kozat, mely nem volt kikényszerithetd, gyakran piispoki engedély tarsult hozza, melyet
a plispokok kértek a reverzalis bekiildésével egyidejiileg. A gyakorlat oka foként abban

%7 Noha a térvény tiltja az egyszerre vagy egymds utan két vallas szerinti hdzassagkotést is, itt jegyezziik meg,
hogy ez a tilalom nem zarja ki, hogy a katolikus szertartdson mas felekezetii lelkész is részt vegyen és imat
végezzen, vagy — a forma aloli felmentés utan — a nem katolikus szertartason jelen lévo katolikus pap a
szertartas utan aldast adjon. (ERDO 2014, 585. p.)

2 ORSI JULIANNA: 4 vegyes hdzassdgok jogtorténeti megkozelitése, Confessio, 2015/2, 3. http://confessio. reforma-
tus.hu/a-vegyes-hazassagok-jogtorteneti-megkozelitese#page3, letoltés ideje: 2016. 06. 25.

» Ennek okait és koriilményeit részletesen 1.: HANUY 1904, 58-60. p.

30 Az Apostoli Szentszék az egyhazi szohasznalatban a papa személyét és azokat a kdzponti szerveket jelenti,
melyek segitik 6t az egész vilagegyhazra sz6l6 lelkipasztori feladataban.” ERDO PETER: 4 Szentszék és Ma-
gyarorszag, in: Katolikus Szemle 1991. http://uj.katolikus.hu/konyvtar.php?h=174 letltés ideje: 2016. 06. 05.

3 VARADY L. 1924,

32 Késébb kiegésziil egy harmadik cautioval is: a katolikus valldsu fél igérje meg, hogy hitvestarsa megtérité-
sére fog térekedni. HANUY 1904.
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keresendd, hogy a protestans lelkészek minden tovabbi feltétel vagy biztositék nélkiil
adtak Ossze e parokat, igy a katolikus papsag a vegyes vallasi vidékeken a protestans
tilsuly fokozatos kialakulasatol tarthatott.>

Keresztély Agost esztergomi érsek 1714-ben egy felterjesztést intézett I71. Kdroly-
hoz, melyben egy egységes allami szabdlyozas megalkotdsat, és a szokasjog irott joggal
valdo megerdsitését proponalta a vegyes hazassagokbol szarmazd gyermekek vallasara
nézve.3* Mivel a kiraly nem tett eleget az egyhazfo kérésének, igy Keresztély 1715-ben
és 1716-ban, korlevelet bocsatott ki egyhazmegyéje plébanosaihoz, amelyekben az eret-
nekekkel (értsd: protestansokkal) vald hazassagkotést tovabbra is tiltott dolognak titulal-
ta, azonban amennyiben az nem akadalyozhatdo meg, az egyhazi Osszeadast reverzalis
tételéhez kototte. >

Ekozben a protestans rendek is szorgalmaztak a kérdés torvényhozas utjan vald
szabalyozasat olyképp, hogy a vegyes vallasi jegyesek ne csak arrol donthessenek,
hogy ki eldtt kivannak hézassagot kotni, hanem sziiletendé gyermekeik vallasat is ma-
guk hatdrozhassak meg.’® Az allami szabalyozas azutan 1731. marcius 21-én sziiletett
meg: ez volt a Carolina Resolutio,*” III. Kdroly rendelete, mely a vegyes hazassagok ka-
tolikus pap el6tti megkotését tette kotelez6vé,* ugyanakkor a gyermekek vallasérol
nem rendelkezett.

2. A nevezetes 1790. évi 26. térvénycikk és el6zményei

A szentszéki jogalkotasra még a szdzad kozepéig kellett varni, hiszen XIV. Benedek pa-
pa csak 1748. junius 29-én adta ki (eredetileg Lengyelorszag fopapsagahoz cimezve)
Magnae Nobis Constitutiojat, amelyben kimondta, hogy a vegyes valldsu vidékeken
amennyiben az egyhdz kozjava gy kivanja a vegyes hazassag harom feltétellel lehetsé-
ges: 1. A katolikus félt6l tavol legyen a hitehagyas veszedelme. 2. Az 6sszes gyermeket
katolikus vallasban neveljék. 3. A katolikus ¢l igérje meg, hogy hitvestarsat igyekszik
katolikus hitre tériteni. Rendelkezett tovabba afeldl, hogy a gyermekek katolikus vallas-
ban torténd nevelését allami térvényekkel is biztositani kell.* Ez a jogforras fogalmazta
meg eldszor kozponti szinten azokat az elveket, melyek évszazadokig meghataroztak a
katolikus egyhaz e kérdésben elfoglalt allaspontjat. Itt érhetd tetten az a jelenség, mely a
vegyes hazassagok torténetét egészen a reformkor végéig jellemezte: a szentszéki jogalko-
tas csak kovette, és nem pedig alakitotta a helyi joggyakorlatot. Igy a partikularis egyhézi
szokasjog a kozponti kanoni szabalyoknal mindig egy 1épéssel elérébb tarthatott.

3 HANUY 1904.

3% HANUY 1904, 61. p.

35 HANUY 1904, 62. p.

3 VARADY L. 1924, 13. p.

37 Elkésziiltét egy e célbol felallitott, vegyes- vilagi és egyhdzi méltésdgokat magaban foglalo- bizottsag, a
Comissio Religionaria altal kiadott jelentés eldzte meg, melybdl érezhetd volt a bizottsagban a katolicizmus
tulsulya, noha Karoly mégsem kovette az abban tett ajanlasokat. Elnoke Savoyai Eugén. V6: HANUY 1904.
66. p. és VARADY L. 1924, 13. p.

3% Pallas Nagy Lexikona, http://mek.oszk.hu/00000/00060/html/018/pc001852.html#6, letdltés ideje: 2016. 06. 27.

3 Magnae Nobis Encyclical of Pope Benedict XIV promulgated on June 29, 1748. http://www.papalencyclicals.net
/Benl4/bl4magna.htm, letoltés ideje: 2016. 06. 25.
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Ami a vilagi joganyag fejlédését illeti, Maria Terézia uralkodasa alatt a reverzalisok
kibocsatasanak kotelez8sége fokozatosan bontakozott ki.*® A biztositékokat a kiralynd
egy 1756-ban kiadott rendeletével tette kikényszerithetévé, majd 1770-ben a kibocsatott
rendeleteinek hatalyat a gorog keleti vallasuakra is kiterjesztette.*! A nem katolikus
felekezeteknek kedvezd fordulatot azutan /1. Jozsef tiirelmi rendelete hozta el, mely a
vegyes hazassag targyaban is szamos engedményt tett a protestansoknak és az ortodo-
xoknak.*? Eltorolte a reverzalisok gyakorlatat, azonban az 1781. oktober 1. el6tt kiadot-
tak érvényességét nem érintette, tovabbra is fenntartva a hazasfelek felelosségre vona-
sanak lehet6ségét, akarcsak Mdria Terézia koraban.*® Allando szabalyként el6irta:
amennyiben az apa katolikus hitli, az dsszes gyermeket katolikus keresztségben és ne-
veltetésben kell részesiteni, az anya katolikus vallasa esetén pedig a gyermekeknek ne-
miik szerint kell kovetniiik sziileik vallasat.* Lathatjuk, hogy a norma, nem katolikus
apa esetén a sexus sexum sequitur® szabalyit tette altalanossa, mely egyre inkabb az 0j-
hitti érdekeket elégitette ki.

Az uralkod6 haldla utan a katolikus és a protestans felekezetek egyarant arra tore-
kedtek, hogy szamukra kedvezd Uj szabalyozas szillessen.*® II. Lipét egy 1791. januar
18-an kelt rendeletét,*” az 1790-91. évi orszaggylilésen ,,torvényerdre emeltette”.*® Az
1790. évi 26. torvénycikk személyi hatalya kizarolag a protestans felekezetekre terjedt
ki, és azoknak szdmtalan kedvezményt juttatott. RoOgzitette, hogy a vallas ligyét az
1606-0s bécsi® és 1647-es linzi béke> alapjara kell helyezni. Ezenkiviil arrél is rendel-
kezett, hogy a vegyes hdzassdgok mindenkor a katolikus papok el6tt kdtenddk, ,,mert
mésképp egyhazilag és allamjogilag érvénytelenek™!, de elleniik barmilyen akadélyt,

40 VARADY L. 1924, 13. p.

41 HANUY 1904, 67-68. pp.

42 Errél bévebben, 1asd: BERKI FERIZ: A magyarorszdgi ortodox keleti egyhdz szervezése. Kiralyi Magyar
Egyetemi Nyomda, Budapest, 1942. 4648. pp.

4 MALYUSZ ELEMER: 4 tiirelmi rendelet, Il. Jozsef és a magyar protestantizmus. Attraktor Kiadd, Mariabes-

ny6-Godolls, 2006. 346. p.

,»hogy a kiilonboz6 vallastiak hazassaga esetében akkor, ha az apa katolikus hitfi, valamennyi gyermek —

mind a fitk, mind a leanyok- a katolikus vallasban nevelenddk, s ezt az uralkodo vallas eldjoganak és ki-

valtsaganak kell tekinteni. Ha viszont az anya katolikus, az apa nem az, akkor a gyermekek kévessék ne-

miik szerint a sziiléket a tekintetben, hogy milyen vallasban nevel6djenek” II. Jozsef tiirelmi rendelete 7.

pont, 1781. oktober 25. Forras: TUSOR PETER: Katolikus egyhdz a 18-19. szdzadi Magyarorszagon, egye-

temi jegyzet, PPKE, BTK, Torténettudomanyi Intézet, Budapest, 2008. 35-40. pp.

Jelentése: nem nemet kovet.

HANUY 1904, 72. p.

,Ezt a protestansok javara kétségtelentiil haladast jelentd csaszari intézkedést szentesitette az 1790/91. or-

szaggyiilés XXVI. torvénycikke.” TOTH LASZLO: A4 vegyes hdzassdgok iigye Magyarorszagon, in: VOINO-

VICH GEZA (szerk.): Budapesti szemle a Magyar Tudomdnyos Akadémia megbizasabol, 203. kotet, Buda-

pest, 1926. 311. p.

HANUY 1904, 72. p.

» [-..] megkototték a szerz6dés masodik, jun. 23-i valtozatat. Ez a protestansok vallasszabadsaganak kiter-

jesztett biztositasa mellett eltorolte az 1604. évi XXII. tc.-et, a protestansiildozések eddigi torvényi alap-

jat...” forras: Magyar nagylexikon, harmadik kotet, Akadémiai Kiado, Budapest, 1994. 443. p.

,»A L[inzi béke]. 9 pontban biztositja a vallasgyakorlat teljes szabadsagat az urak, varosok, kozségek és (ez a nagy

haladas a bécsi békéhez képest) jobbagyok szamara; elrendeli a habort alatt jogtalanul elfoglalt protestans temp-

lomok visszaszolgaltatasat, a tobbi fliggd, vallasiigyi kérdéseket (tized, jezsuitdk stb.) a legkozelebbi orszaggytilés

elé utalja.” Pallas nagylexikon http://mek.oszk hu/00000/00060/html/064/pc006499.html#4 letdltés ideje: 2016. 06. 22.

S HANUY 1904, 72. p.
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akarmilyen szin alatt emelni tilos! A hazassagbol szarmazott és szarmazand6 gyerme-
kek, ha az apa katolikus az 6 vallasat kovessék, ha pedig az anya katolikus, akkor csak a
fitgyermekek kovethessék az apjuk vallasat. Ezzel kapcsolatban, (amelyet Varady L.
Arpdd a protestans autonémia magna chartdjanak nevez)’? mar most érdemes kiemel-
niink, hogy a reformkorban kialakult vallasiigyi vita egyik kardinalis kérdése az emlitett
torvénycikk helyes értelmezése volt. A katolikus interpretatio szerint a tdrvény nem til-
totta a reverzalisokat, hiszen az apa beleegyezésével a gyermekek az anya vallasaban is
nevelhetdk, tehat, ha a férj onként adta azt, az illetékes plébanos minden tovabbi nélkiil
elfogadhatta. Ehhez a katolikus papoknak torvényes joguk volt.>® Erre az allaspontra he-
lyezkedik a 20. szazad els6é negyedének szakirodalmabol Hanuy Ferenc, ill. Varady L.
Arpdd is, amikor azt irja, hogy: ,,[A reverzélisok tilalma] a térvényben kimondva nincs,
ellenben az ellenkezdre, a reversalisok adasara a torvény egyenes alapot nyujt akkor,
amikor kijelenti, hogy amikor az apa nem katolikus a fiuk kovethetik az apa vallasat. Ez
a lehetéség magaban foglalja a masik lehetdséget, azt, hogy az apa beleegyezésével és
igérete alapjan a fitk anyjuk vallasdban is nevelhetok.”>* Ezt az értelmezést maga 1.
Lipét 1791-ben egy Brezndbanyan tortént eset™ kapesdn is megerdsitette. S6t 1792.
szeptember 25-én a 21098. sz. helytartotanacsi korrendelet a régi reverzalisok érvényes-
ségét mondta ki, s elrendelte az azok alapjan katolikusnak szamité gyermekek elvételét
a sziileikt6l. Ennek az ,,er6szakos” rendelkezésnek feltehet6leg csekély gyakorlati hata-
sa lehetett, hiszen a koriratot az 1793. évi kiralyi rendelet hatalyon kiviil helyezte.>

3. Gyakorlat a reformkor’’ hajnalén

Ezt kovetden alakult ki hazankban a passziv asszisztencia gyakorlata. Ennek az volt a
jelentdsége, hogy amennyiben a protestans fél nem adott reverzalist, akkor a pap csupan
ilyen modon eskette 0ssze a hazasulandokat. Ezzel a médszerrel igyekeztek eldsegiteni
a biztositékok elterjedését.

A latin hagyomany szerint a hazassag szentségét a felek egymasnak szolgaltatjak ki,
a pap csak asszisztal ehhez. Amit manapsag egy katolikus templomban a szertartason
lathatunk, nevezhetjiik — akkori fogalmaink szerint — aktiv asszisztencianak. Az eldirt li-
turgia szerint, linnepélyes keretek kozott keriil sor a boldogité igen kimondasara. Ezzel
szemben a passziv asszisztencia templomon kiviil tortént, a hivatalos egyhazi 6ltdzet (sto-
la és karing) nélkiil. Két tanu jelenlétében a pap csak tudomasul vette a felek altal kifeje-

2 VARADY L. 1924, 22. p.. Ezenkiviil olvashatjuk még: BARANY GYORGY: A4 liberalizmus perspektivdi az
1842/43-as orszaggyiilés vallasiigyi vitdinak tiikrében. Szdzadok. 1990. 124. 2. 186. p.

33 TANCZIK BALAZS: Egyhdzjogi valtozasok és azok civiljogi hatdsai Magyarorszagon a XIX. szazad masodik
felében. Pazmany Péter Katolikus Egyetem Kanonjogi Posztgradualis Intézet, Budapest, 2012. 125. p.

% VARADY L. 1924, 28. p.

55 ROSKOVANYI: 1842, II. kétet, 586. p.

¢ KOSSUTH LAJOS: Orszdggyiilési tudositasok, I kétet. Magyar Torténelmi Tarsulas, Budapest, 1948. 89. p.

7 A reformkor kezdetének meghatérozasaban a szakirodalom nem egységes, elegendének tartjuk itt megje-
gyezni, hogy magunk a szegedi allasponthoz csatlakozunk, amely jogtorténész szemiivegen at az 1790. esz-
tend6t jeloli az id6szak kezdetének. BALOGH ELEMER szobeli kozlése.
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zett akaratnyilatkozatot.® Akadalyt nem gorditett az egybekelés elé, csupan a tamasztott
feltételek elmaradasa esetén az linnepélyes szertartast és az aldast tagadta meg. A hazas-
sag ebben az esetben is érvényesen jott létre, mivel az megfelelt a trentoi kritériumoknak

A passziv asszisztencia Magyarorszagon 1795%° utdn mar nem lehetett Gj és ismeret-
len jelenség, tovabba az is el6fordult, hogy a plébanos csak akkor adta dssze a hazasu-
landokat, ha a katolikus fél a hazassagkotés elétt meggyont és megaldozott.0 1810-bdl
talalhatunk irasos bizonyitékot: az egri érseki szentszék kialakult szokasra hivatkozott
akkor, amikor azon esetekre is ,passiva assistentia -t irt el6, ha a katolikus vallasu fél a
hazassagkotés elbtt vonakodott gyonni és aldozni.®!

Ismét fel kell hivnunk a figyelmet arra, hogy ezen 0j gyakorlat sem valamiféle szent-
széki specialis kedvezmény (favor) eredményeként jelentkezett.> Annak sem kéanoni, sem
vilagi irott jogforrasi alapja nem volt. Jelen esetben is megfigyelhetjiik, hogy a partikularis
egyhazi szokasjog — a szentszéki jogalkotast megelézve — az allami szabalyozashoz és a
helyi viszonyokhoz alkalmazkodva, hogyan volt képes hatalyos normakat kialakitani.

Erdekes adalékul szolgélhat az ezzel egy idSben kialakulé protestans gyakorlat: a
lelkészek tovabbra is Osszeadtak a vegyes vallasu parokat, annak ellenére, hogy 1790-
tdl az allam csak a katolikus pap el6tt kotott vegyes hazassagokat tartotta torvényesnek.
A vegyes hazassagokat a 18. szdzadi magyar kozjog az ,.el6keldbb, jogra er6sebb” val-
las és egyhazjog szerint itélte meg, nem pedig a masik fél egyhdzanak joga szerint.
Szintén a katolikus kanonjog volt az iranyadd abban az esetben, ha egy protestansnak
egy katolikussal szemben egyhazi joghatdsag ala tartozé jogvitdja tdmadt.*® Erre enged
kovetkeztetni, hogy az 1806. augusztus 26-an és 1807. oktober 6-an kiadott kiralyi ren-
deletek, melyek az igy megkotott hazassagok katolikus pap altali recopulatio-jat (4jboli,
de maganjogi szempontbdl tulajdonképpen elsd €s egyetlen torvényes megkotését) irtak
€l8.% Ez a rendelkezés gyakorlati alkalmazasiban erésitett meg egy 1844-ig fennalld
elvet: a katolikus vallast egyének hazassagat (és igy a vegyes hazassagot is) a magyar
civiljog csak akkor tekintette érvényesnek, ha az a katolikus kanonjog szerint is érvé-
nyes volt,% ebbdl kdvetkez6en maganjogi joghatasok is kizardlag az igy megkotott ha-
zassagokbol szarmazhattak. Ugyanakkor e kirdlyi rezoluciok azt is rdgzitették, hogy az
allam a protestdnsok (vagy gordg keletiek) egymas kozotti, sajat lelkésziik elétt kotott
hazassagat torvényesnek és érvényesnek ismeri el.%

8 FAZEKAS CSABA: 4 balkdnyi jobbagy hdzassdga, a geszterédi plébanos szitkozéddsa és az egyhdzpolitika
1841-ben. http://www.uni-miskolc.hu/~egyhtort/cikkek/fazekascsaba.htm, letoltés ideje: 2016. 06. 21.

593, Congregatio Concilii 1795-ben mar megengedte a szepesi piispoknek a passziv asszisztencidt a cautiok
nélkiili vegyes hazassagok eseténél. HANUY 1904, 71. p.

% ROSKOVANYI 1842, L kétet, 519. p. ill. 1L kotet, 594-598. pp.

1 HANUY 1904, 79. p.

2 HANUY 1904, 100. p.

% HANUY 1904, 77. p.

¢ VARADY L. 1924, 31. p.

% HANUY 1904, 76. p.

% ROSKOVANYI nyoméan HANUY 1904, 76. p.
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1V. Az orszagos konfliktus uj tendencidi és Csanad varmegye térvényhatosaga

1. A konfliktus természetrajza

1825. szeptember 14-én Pozsonyban 13 év utén iilt 6ssze Ujra az orszaggyiilés. Ezt ko-
vetéen az uralkodo, a frissen elfogadott 1827. évi 5. torvénycikk értelmében harom-
évente hivta 0ssze azt. A dolgozatomban vizsgalt korszak harom reformdiétat dlel fel:
az 1832-36-ost, az 1839-40-est és az 1843-44-est. Az orszagos vita részletes elemzése e
dolgozat keretei kozott nem allhat modunkban, ehelyett elegendének tartjuk az annak
soran kialakult legfontosabb allaspontokat, és az azokhoz kapcsolodo érveket és ellen-
érveket kozelebbrél megvizsgalni. Az 1832-36-0s orszaggyiilés nagyobb terjedelemben
keriil majd bemutatasra, hiszen itt fogalmazodtak meg el6szor azok a szempontok, melyek
a vizsgalt korszak vallasiigyi vitajat az annak lezarasat jelentd 1844. évi III. torvénycikk
elfogadasaig végigkisérték. Ez adhat magyarazatot arra is, hogy miért pont az 1832-es esz-
tend6t valasztottuk a levéltari kutatasaink altal érintett iddintervallum kezdetének.

A vegyes hdzassdgokkal kapcsolatos sérelmek a vallastigy részeként, a tobbi vallasi
sérelemmel kdzos javaslatban keriiltek targyalas ala. Vizsgalt korszakunk teljes tartama
alatt is ez volt megfigyelhetd, ugyanakkor ezen sérelmek a ,,vallasos targyu” sérelmek
kozott — a tdrvényalkotasi folyamatokkal 6sszefliggd, orszdgos események hatdsa alatt —
egyre komolyabb jelent6séget kaphattak.

A vita az orszaggyiilések elérehaladtaval egyre élezddott, és ezzel egyiitt fokozato-
san veszitette el felekezeti jellegét. A liberalis reformellenzék a vegyes hazassagokat 6ve-
z6 joggyakorlatban a polgari jogegyenldség megvalosulasanak akadalyat latta, ezért a pro-
testans sérelmeket magaéva téve keriilt szembe az allapotok fenntartasaban érdekelt kon-
zervativ klérussal. Ezzel egyiitt a liberalis vezérszonokok felszolalasaibol nyomokban mar
a teljes valldsszabadsag eszménye®’ is kiolvashato. A vallasiigy, és ezen beliil a vegyes
hazassagok tigye orszagos politikai tiggyé nétte ki magat. A Karok és Rendek Té4blajan®
¢és a liberdlis férendek oldalan egyre erételjesebben mutatkozott igény egy egységes val-
lastigyi torvény megalkotasara, mely a hatalyos 1790. évi 26. torvénycikk talajan lett vol-
na képes a vegyes hazassagbol eredd problémakat végérvényesen rendezni. Az
1832-36-0s orszaggytlésen mar a Férendi Tabla ellenzéki beallitottsagh katolikus tagjai
épp ugy kialltak a sérelmek mieldbbi orvoslasa mellett, mint az ellenzéki varmegyék
kovetei. A plispoki kar persze a status quo fenntartasaban volt érdekelt, hallani sem
akart a silirget6 valtozasokrol, mert az erre iranyulo torekvésekben évszazados szuvere-
nitasanak megsértését latta, illetve beliigyeibe valo durva beavatkozasként értékelte
azokat.

7 Pl: Siskovics, Balogh, Komlosy kovetek felszolalasai a keriileti tablan, ldsd: KOSSUTH 1948, 280. p. vagy
Konkoly-Thege Pal az 1839-40-es orszaggyiilésen hivatkozik ,.egy kovet” felszolalasara, mely szerint:
,»Torvénybe iktassék az, hogy egyik vallasnak a masik felett elsébbsége ne legyen: e végbiil a torvény-
konyvbdl a bevett vallas szot kihagyni kivana...” KONKOLY-THEGE, Pest, 1847. 310. p.

% Bérenger-Kecskeméti szerz8péros hivja fel a figyelmiinket arra, hogy 1832-t61 egy 16-20 megyébdl allo
udvarhti csoport jelenléte mellett a Karok és Rendek Téablaja inkabb a reformpartiak, mintsem a konzerva-
tivok politikaja felé hajlott. BERENGER, JEAN — KECSKEMETI KAROLY: Orszdggyiilés és parlamenti élet
Magyarorszagon 1608-1918. Napvilag Kiado, Budapest, 2008. 225. p.
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A kérdés a magyar liberdlis nacionalizmus® fejlédésében is szerepet jatszott, mely-
nek jelentdsége Bardany Gyorgy szerint a magyar nyelvnek a kiralysag hivatalos nyelve-
ként valo elfogadtatisiahoz hasonlithat6.”

2. Csanad varmegye torvényhatosdga

A Békés, Csongrad és Torontdl varmegyék altal kozrefogott Csanad varmegye 29136
km? alapteriiletével az orszag egyik legkisebb teriiletli torvényhatosaganak szamitott.”!
Vizsgalt korszakunkhoz idében legkdzelebb esé népességadatok Fényes Elektdl szar-
maznak. E szerint a megye 1847-ben 75372 lelket szamlalt.”> Ebbdl a katolikusok vol-
tak jelentds tobbségben 32421 lélekkel, mig a protestans felekezetek koziil a 13383 re-
formatus volt szambeli folényben a 7110 evangélikussal szemben.”® Ezenkiviil az orto-
dox jelenlét is jelentds volt (18857 1élek).™* Lathatjuk, hogy vizsgalodasaink centruma-
ban allo vidék kifejezetten vegyes vallastinak mondhato, e koriilmény kiilonos jelentds-
éget adhat kutatasainknak.

Az 1848-ig fennalld nemesi varmegye a vidéki nobilitas érdekeit évszazadokig kép-
viselve jatszott jelentds szerepet az alkotmanyos és politikai életben.” A reformtorekvé-
sek mozgatorugoiként, a rendeleti kormanyzast megsziintetve mar az 1825-27-es or-
szaggylilés 6sszehivasaban is fontos szerepiik volt.”® Két diéta kozott pedig a varmegyei
kozgytilések voltak a rendi politikai élet forumai, melyek altalaban negyedévente (vagy
még slirlibben) iiléseztek.”’

Csanad varmegyében az iilések székhelye a piispoki varos, Mako volt. Az altalunk
vizsgalt korszakban a megye kdvetei Vasdarhelyi Janos alispan és Ndavay Tamas szolga-
bir6 voltak. Kés6bb Vasdrhelyit Tarnay Mihdly véltotta fel.”® A kozgytilési jegyz6kony-
vek tantsaga szerint a kovetek folyamatosan kapcsolatban alltak varmegyéjiikkel: tajé-
koztattak azt az orszagos folyamatokrol, 6k pedig a kotott mandatumnak megfeleléen a
varmegyei kozgylilés utasitasai szerint jartak el az orszaggyiilésben. Az orszaggyiilésen
torténtek hire altalaban egy-masfél honap alatt jutott el a tdrvényhatdésaghoz, ahol a
kozgytilési vitat kovetden — a Kovetutasitasokat Kidolgozo Kiildottség javaslata alapjan
— a kdvetutasitas elfogadasra keriilt.

% Ez lényegében tért el a rendi nacionalizmustél, mivel a liberalis tabor mér nem a rendi ,,Natio Hungarica”,
hanem a polgari nemzet érdekeit tartotta szem eltt. PAIKOSSY GABOR: A reformkor (1830-1848), in: GER-
GELY ANDRAS (szerk.): Magyarorszag torténete a 19. szdazadban. Osiris Kiado, Budapest, 2003. 207. p.

" BARANY, 1990, 183-218. pp.

"' FENYES Elek: Magyarorszag leirdsa. Pest. 1847. 352. p.

2 FENYES 1847, 352. p.

 FENYES 1847, 352. p.

™ FENYES 1847, 352. p.

> MEZEI BARNA — STIPTA ISTVAN: 4 vdrmegyék és kivdltsdagos keriiletek. In: Mezei Barna (szerk.): Magyar
alkotmanytorténet. Osiris Kiado, Budapest, 2003. 144. p.

6 STIPTA ISTVAN: Térekvések a varmegyék polgdri dtalakitasdra. Osiris kiado, Budapest, 1995. 7. p.

77 PAJKOSSY 2003, 201. p.

8 BIAZOVICH LASZLO (szerk.): Csongrad Megyei Levéltar, Szeged, Csandd varmegye Nemesi Kozgytilésének
iratai, IV. A. 3. fondszam, Szeged, 1984. 1. p.
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Mint a bevezetésben mar tettiink utaldst ra: a helyi 1848 el6tti politikai viszonyokra
csak szorvanyos adatokbol kovetkeztethetiink.” Barkassy Imre udvari agens Kazinczy
Ferencnek 1825-ben Pozsonybdl kiildétt leveléhez egy tablazatot mellékelt,3® melyben a
varmegyéket politikai hovatartozas szerint sorolta csoportokba. Noha ez a kimutatas az
1825-27-es orszaggytlés kezdeti politikai viszonyairdl adhat pontosabb felvilagositast,
kodzvetlen elézmény gyanant szaimunkra is tanulsagos lehet Barkassy tablazata,’' mely
ekkor még varmegyénket a semleges torvényhatosagok kozé sorolta. Kutatasainkhoz jo
kiindulopont lehet tovabba Kossuth Lajos jellemzése, mely szerint a korabban kor-
manyhli megye mérsékelten ellenzéki iranyzata az 1832-36-os orszaggytilésen kezdett
kibontakozni.®

Ne habozzunk hat megfogalmazni kérdéseinket: Kossuth Lajos kijelentése mennyi-
ben volt érvényes a dolgozatunk targyaul valasztott témat 6vezd orszagos vita tekinteté-
ben? A valésdgban hogyan reagalt az orszagos folyamatokra a varmegye nemesi koz-
gyulése? Csatlakozott-e az ellenzéki varmegyék allaspontjdhoz? A reformok helyi fak-
lyavivéi esetleg eldallhattak-e egy eddig ismeretlen, az orszagos politikara is hatdssal
bird megoldasi javaslattal?

E kérdések megvalaszoldsaval (jog)torténetirdsunk mindezidaig ados maradt...

V. Az 1832-1836-0s orszaggyiilés és Csanad varmegye

Noha az 1825-27-es orszaggylilésen a Karok és Rendek Tablaja mar a reverzalisok eltor-
1ését kdvetelte, hatarozatot — stabil konszenzus hidnyaban — még nem sikeriilt hozniuk.®}
Vizsgalt korszakunk els6 orszaggytilése az udvar szamara rendkiviil kedvezétlen ko-
riillmények kozott,® a tervezetthez képest csak egy év késéssel tudott sszeiilni, ezaltal a
varmegyék id6t nyertek sérelmeik megfogalmazasara.®® A diéta érdemi miikodésének
kezdeteirdl egy 1832. december 21-én kelt, és a megyéhez 30-an megérkezett tudosito le-
vélbol értesiilhetiink.®® Ebben a kovetek beszamoltak az ,elegyes iilés”®” altal meghatéro-
zott ,rendszeres munkéakrol” és azok targyalasi sorrendjér6l.3® A vallas iigyét e sorban

7 RUSZOLY JOZSEF: Az orszdggyiilési népképviselet kezdetei Csandd varmegyében, 1848-1875. In: Farkas Jo-
zsef (szerk.): Tanulmanyok Csongrad megye torténetébdl. XIX. szazad. Szeged, 1978. 165. p.

8 VAczy JANOS: Kazinczy Ferenc Osszes miivei, Harmadik osztdly: Kazinczy Ferenc levelezése, 19. kitet.
Budapest, 1909. 550. p.

81 Kézli még: BERENGER — KECSKEMETI 2008, 210. p

82 RuszoLY 1978, 165. p.

8 HANUY 1904, 82. p.

8 Az északkelet-magyarorszagi kolerajarvany és a nyomaban kitdrt parasztfelkelés fokozta az udvarral szem-
beni bizalmatlansagot.

85 BERENGER — KECSKEMETI 2008, 214. p.

8 Csongrad Megyei Levéltar, Csanad Varmegye Orszaggyiilési Koveti Utasitasait Kidolgozo Kiildéttség ira-
tai, IV.A.30. koveti utasitasok, valaszok, 1. doboz, 2074. irat.

87 A Karok és Rendek Tabl4janak és a Férendi Tablanak egyiittes iilése.

8 A kiralyi eléterjesztések hatdroztak meg a Rendszeres Bizottsdgi Munkaélatok megvitatdsinak pontos sor-
rendjét, legeldszor a kereskedelmi, az urbarialis és az adoiigyi targyak kertiltek teritékre. Vo: BERENGER —
KECSKEMETI, 2008. 231. p.
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még hidba keressiik,* mert az elészor csak 1833. januar 9-én a keriileti tablan meriilt fel,
igy az 1832-es esztenddbdl szamunkra relevans irattal még aligha talalkozhatunk.

1. Az elsé szikra: Beéthy Odon felszélaldsa a keriileti tablan

A 13. iilésnapon az ,,ékes beszédi™° Bedthy Odon®' mint a kérdésben mindvégig markéns
véleményt képviseld Bihar Varmegye kovete felszolalasaban®? az eddigi gyakorlatot (konk-
rét eset emlitése nélkiil) altalaban torvénysértonek titulalta, és a vallas ligyének az eldleges
sérelmek®® kozé valo felvételét szorgalmazta, illetve — a késObbi sérelmes esetek elkeriilése
érdekében — az 1790. évi 26. torvénycikket modositd javaslat kidolgozasara a keriileti tab-
lan egy kiildottség (keriileti bizottsag)™ felallitasat javasolta. Ennek tagjait egy rovid polé-
mia utan ki is valasztottak és szinte azonnal megkezdhette aldasos tevékenységét. °

Vessiink most egy pillantast Csanad varmegye nemesi kozgyiilésére, hogyan fogad-
tak Bihar javaslatat. A nemesi kozgyiilés jegyzokonyvének tanusaga szerint a kérdés
el6szor bojt el6hava, vagyis februar 11-én jutott el a tdrvényhatosaghoz. Ezen a napon
., Kis gyiilést”, vagyis partikuldris congregatiot tartottak®® Vizmay Lukdts Jozsef alispan
elnoklete alatt.

»|Az orszaggyilési koveturak] eldterjesztik tovabba, hogy Bihar Megye inditvanya
kovetkezéseben a valldasbeli targyak érdemében egy kiildottség neveztetvén ki, mely a hi-
veknek e részbeli utasitasait egybeszedvén, fogja azoknak javallatat eléadni, [...] s am-
bar [a Megye rendjei] a megye kebelében lévé minden torvényes vallasu lakosok kozt
legkisebb gatlas s sérelmezés nélkiil fennallo atyafi szeretetnek és egyességnek ezidaig
tanui voltak is, amennyiben mind ezaltal mas torvényhatosagok részérdl mélto panaszok
terjesztetnének eld, mind a mellett is, hogy ez érdemben kiilonés szamitast nem vettek, a
Torvényt és igazsagot esmérven, illy esetben szoros és vezér kitelességnek a fenn allo,
Jjelesen az 1608. évi 1-s6, 1647. évi 5-6s, és 1790. évi 26-os Térvény Czikkelyek egész
épségben valo fennmaraddsokat, megerdsitéseket és a netalan mélto panaszokra okot

8 A vallasiigy nem keverendd dssze az egyhazi (Ecclesiasticus) targgyal, mely ekkor mar a rendszeres mun-
kak soraba tartozott. Tobbek kozott a szerzetesrendekkel ¢és igazgatassal kapcsolatos kérdéseket foglalt ma-
gaban. CSML IV. A. 3. 304/1832

KosSuTH 1948, 86. p.

Bihar Varmegye liberalis kovete, a Karok és Rendek Tablajanak vezérszonoka. Egy titkosrenddrségi jelen-
tés szerint: ,,Be6thy nem tehetség és ismeret nélkiil valé ember... aki mar az 1830. évi orszaggytilésen az el-
lenzék leghevesebb embereként volt ismeretes.” HBML. IV. 1/a. 238.k. 58.p. kozli: SZENDINE ORVOS ER-
ZSEBET: Bedthy Odon politikai palyafutdsa 1830-1848. http://biharkutatas.hu/wp-content/uploads/2013/06/
bihari_dieta Il 6_szendi.pdf let6ltés ideje: 2016. 09. 10.

Kozli: KOSSUTH 1948, 87. p.

,»A jogi terminologiaban a sérelem (gravamen) a végrehajto hatalom altal elkovetett, vagy egy torvénytelen
kormanyzati rendelkezés kovetkeztében el6allt torvénysértés elleni szemrehanyast jeldl, [...] az eléleges sé-
relmek mar korabban egy vagy tobb diétan is eléfordultak.” BERENGER — KECSKEMETI 2008, 231. p.

Mas targykorokben is keriiltek kinevezésre ilyen bizottsagok, melyek a Karok és Rendek Tablajanak kiilon-
leges szervei voltak. F6 feladatuk abban allt, hogy a rendek sajat kezdeményezésébdl sziiletd olyan 0j tor-
vényjavaslatot fogalmazzanak meg, amelyet el6zetesen nem terjesztettek egyeztetésre az orszagos bizottsa-
gok elé. BERENGER — KECSKEMETI 2008, 227. p.

Err6l bévebben 1.: KOSSUTH 1948, 87. p.

A nemesi kozgytilés két f6 féruma a generalis congregatio és a partikularis részgyiilés volt. BLAZOVICH
1984, 4. p.
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nyujto esetek megsziintetését s a torvenyek sérelmeinek orvoslasat fogjaik teljes erével a
megye részérél kivanni.”’

A bejegyzésbol két fontos kdvetkeztést vonhatunk le: egyrészt rogton feltiinik, hogy
a helyi kénoni jogsértések (ha voltak is egyaltalan ilyenek a varmegyében) még nem le-
hettek olyan sulytiak, hogy a kdzgytilés tagjainak ingerkiiszobét is elérjék. Emellett
egyértelmiien megfigyelhetd a megye rendjeinek nyitottsdga a mas torvényhatosagok
részeérdl érkez6 panaszok kivizsgalasara, és az esetleges torvénysértések orvoslasara is.

Ezzel kapcsolatban harom normara tortént hivatkozas. Az 1608. évi koronazas el6tti
1. torvénycikk a Bocskai felkelést lezard bécsi béke alapjan biztositotta a barok, a mag-
nasok, a nemesek, a varosok valamint a katonak szabad vallasgyakorlatat és elismerte a
protestansok egyhazszervezetét. Az 1647. évi 5. torvénycikk a cuius regio eius religio
elve elleni nemzeti felkelést lezard”® 1645. évi linzi békét iktatta az orszig torvényei ko-
z¢. A jogszabaly — az emlitett 1608. évi torvény megerdsitésével — a szabad vallasgya-
korlatot a parasztokra is kiterjesztette és megsziintette a templomfoglaldsokat. Szemmel
lathato, hogy a két citalt norma még semmilyen rendelkezést nem tartalmazott konkré-
tan a vegyes hdzassagokra vonatkozoan, azok ,,csupan” a protestans vallasszabadsagot
voltak hivatva biztositani. Okkal gondolhatjuk, hogy a megye rendjei a csaknem két év-
szazada megvalosult vallasszabadsag sérelmét lathattak a kialakulé gyakorlatban, ezért
keriilhetett az idézett kdzgytilésen e két torvény is felhivasra. A harmadik hivatkozott
norma pedig — melynek mar kdzvetlen sérelme is felmertilhetett — a mar altalunk korab-
ban megismert, vegyes hazassagokat rendez6 1790. évi 26. térvénycikk volt.

2. Megerdsiteni és részben meghaladni: a rendek elsé iizenete

A keriileti tdblan legkozelebb februar 4-én és 5-én keriilt a vallésiigy teritékre. Az allan-
do6 kiildottség ekkorra készitette el a 14 pontbol allo javaslatat, melynek részletes vitaja
soran a rendek — kisebb moédositasok eszkozlésével — véglegesithették sérelmeiket.
Mint mar korabban tettlink ra utalast: a vegyes hazassagokkal kapcsolatos sérelmek en-
nek a manifesztumnak a részét képezték.

A keriileti bizottsag véleményes javaslatat részleteiben elemezve rajohetiink, hogy a
rendek elsésorban az 1790. évi 26. torvénycikk klérus altali contra legem értelmezési
gyakorlatat kivantdk megsziintetni. Ezzel egyiitt latnunk kell azt is, hogy e célkitiizés
megvalositasa soran az ujra €s Gjra felhivott normat bizonyos részleteiben meg is kivan-
tak haladni, és nem kizarolag a vivmanyok érvényesiilésének biztositasara torekedtek. E
felvetésiink bizonyitdsara a megfeleld passzusok targyalasanal tesziink majd kisérletet.
A folyamatrol két — egymast kolcsondsen kiegészitd — forrasbol kaphatjuk meg a legtel-
jesebb képet. Az Orszaggytilési tudositdsokban® a keriileti tablan elfogadott pontokat,
illetve azok elfogadéasa soran felmeriilt szovaltdsokat olvashatjuk. Ezt egészitheti ki a
kovetek tudositod ilizenete, melyben a végleges pontok mellett a vegyes kiildottség véle-
ményes javaslatat is megtalaljuk. A javaslat teljes szovegének részletes elemzése nem

%7 CSML IV.A.3. 166/1833.
% DEGRE 2009, 255. p.
9 KOSSUTH 1948, 146-151. pp.
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szerepel dolgozatunk célkitlizései kozott, ez okbol kifolyolag most csak a vizsgalodasa-
ink szlikebb targyat érintd részletekre kivanunk fokuszalni. El6szor is idézziik fel a ve-
gyes bizottsag altal megfogalmazott bevezetést, melyet a keriileti tabla a javaslat meg-
szerkesztése soran betlihiven magaéva tett!

., El nem hallgathatjik a KK. és RR. az agostai és helvéticus vallason lévé polgartarsa-
inak a mar elinditott eléleges sérelmeket méltan nyomban koveté sulyait. Akdr ugy tekin-
tessenek ezek okai, mint az embernek legszentebb jussait, a lelkiismeretnek szabadsdagat
helytelen korlatolak, melyek minden vilagi targyak elintézésénél sokkal elckelobbek és
fontosabbak — akdr azon szempontbdl nézessenek, hogy Honosink egy nagy részének leg-
becsesebb jussait érdeklik, melyek sorsinak javitdsat Ofelsége kegyelmes eléaddsaindl
fogva is még eme orszaggyiilésen eszkozleni kivanjak — akar végtére mint a Bécsi s Linzi
alapult sarkalatos 1790. esztendei 26-ik torvény sértesét — ezeknek helyreallitasok eldtt
anndl kevésbé bocsdatkozhatnak rendszeres uj torvények alkotasaba, mennél inkabb meg-
gyozetnek, hogy az egyesek java a koz boldogsagtol elvdlaszthatatlan [...]. "%

A vegyes bizottsag mar a véleményes javaslatanak elején ramutatott a vallasiigyi
kérdés harom legfontosabb aspektusara: az egyrészrdl lelkiismereti szabadsag kérdése,
masrészrdl természetesen protestans érdeksérelemként is felfoghatd, és végiil — a kiala-
kult sérelmes gyakorlat — az 1790. évi térvény direkt megsértéseként is aposztrofalhato.

Most pedig a kertileti iilés altal véglegesnek szant javaslat szovege alapjan elemez-
ziik azon harom pontot, mely a vegyes hazassagok iigyét kdzvetleniil is érintette!

., Eme sulyok kozt elsé helyet (1) foglalnak a reversalisok, vagyis a sziiletendé gyer-
mekeknek melly valldsban valé neveltetések irdnti kotések”.'"!

Az els6 pontban a reverzalisok végleges eltorlését koveteltek, mivel azok ,.a szilok-
nek gyermekeik nevelése iranti legszentebb szabadsagat korlatoljak — megfosztjak az erett
korba jutott gyermeket természetes és torvényes jussatol, hogy meggydzodeése és belatasa
szerint a legjobbnak ismert vallast kivethesse.”'%* A keriileti tabla tagjai szerint Gnmaga-
ban torvényellenes a gyakorlat, mivel a reverzalisok érvényességét egy helytartotanacsi
rendelet a fennalld térvényekkel ellentétesen mondta ki.'®* Tovabba elhataroztak, hogy
minden gyermek ,érett kordig” az apja vallasat kovesse, ennek elérése utan pedig szaba-
don vélaszthasson maganak felekezetet, mely ,, onnon beldtisa és meggyozése szerint lelki
nyugalmat eszkozli, és igy legfébb boldogsdga elérésére legalkalmatosabb '

A javaslat e részében kell keresniink az alapul szolgal6é torvénycikk részleges meg-
haladasara tett kisérletet. Az 1790. évi térvény e téren ugyanis még nem biztositott tel-
jes viszonossagot a felekezetek kozott. Az apa protestantizmusa esetén kizarolag a fit-
gyermekek szamara tette lehetdvé, hogy a hazassagban ,,atyjok” vallasat kovethessék. A
javaslat elsé helyén allo — a reverzalisok ligyét egyszer s mindenkorra rendezni hivatott
— passzust, mely a leghevesebb vitakat generalta és az egyhaziaknak annyi ,,f6fajast”
okozott nem értékelhetjiik masként, mint a hatalyos térvény meghaladasara tett kisérlet

0 CSML IV.A.3. 262/1833. 1. irat.

101 CSML IV.A.3. 262/1833. 1L irat.

12 CSML IV.A.3. 262/1833. 1L irat.

13 reversalisok 1785-ikbe II. Josef csdszdr alatt mar tokéletesen eltoriltetvén, csak 1792 esztendbben kolt
felsobb intézetnél fogva s igy a fennadllo torvény ellenére egyediil a végrehajto hatalom dltal létesitettek...”
— CSML IV.A.3. 262/1833. 1L irat. (Ez a passzus 21098. sz. helytartotanacsi rendeletre utalt vissza.)

14 CSML IV.A.3. 262/1833. IL irat.
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ékes bizonyitékaként. Tulzadsnak hathat a pont azon indokolasa, mely szerint ezaltal el-
keriilhetd, hogy ,,a gyermekek sziildinek karjai koziil kiragadtassanak™% vagy, hogy
,,a jegyestol osszvekelése elott jegyese, vagy azutin a férjtol mindenek felett szeretett
noje hatalommal elvitetvén, idegen, olykor nem egészen biztos kezekre biztas-
son. ”'%Azonban az eldzmények és kiilondsen a keseri emlékii 21098. sz. helytartota-
nacsi rendelet ismeretében mar nem is annyira meglep6, hogy a rendek igy probaltak
még nagyobb nyomatékot adni sérelmeiknek. A kovetkez6 (hatodik) pont, amely
vizsgalodasaink homlokterébe keriilhet a recopulatiok gyakorlatinak megsziintetését
tiizte ki célul, mivel arra a nevezetes 1790. évi 26. cikkelyben sem fordult elé semmiféle
utalas, raadasul azok ,,az evangélikus vallas alapjaival is ellenkeznek”."’ A javaslat
joggal vetette fel tovabba azt, hogy a recopulatio el6tt nemzett gyermekek térvényessé-
ge a késébbiekben ,, kellemetlen kérdésekre nyijthat alkalmatossdagot. '

A kilencedik pontban meriilt fel igényként, hogy a vegyes vallasti hazastarsak agy-
tol-asztaltol valo elvalasztasa esetén az evangélikus félnek szabad legyen 0j hazassagra
l1épnie, mivel felekezetiik a hazassagot nem tartja szentségnek. Ezt a szabalyt nem ki-
vantak azon katolikusokra kiterjeszteni, akik a szabad elvalas és ujrahdzasodds remé-
nyébdl tértek at az evangélikus hitre.!” Meg kell jegyezniink, hogy a javaslat e pontja-
nal mertilt fel eldszor a vegyes hazassagbol eredd jogvitakban a katolikus egyhazi biro-
sagok monopoliumanak megtorése, amely végiil az 1790. évi 26. torvénycikk e targyu
rendelkezésére torténd hivatkozassal mellézésre keriilt.!!”

Semmiképpen sem hagyhatjuk figyelmen kiviil Tisza Lajos''" haladé szellemii indit-
vanyat, mely szerint a javaslatban biztositott kedvezményeket a nem egyesiilt gérog val-
lastiakra is ki kellene terjeszteni. Ez végiil azzal az érvvel keriilt elvetésre, hogy a felter-
jesztésiik alapjat képezd bécsi €s linzi békekotések személyi hatalya az 6 felekezetiikre
még nem terjedt ki.

A megye rendjei a Pozsonyban torténtekrdl a marcius 11-1 kozgytlésen szereztek
tudomast: Vasdrhelyi és Navay egy linnepélyes hangvételli levélben és hozza csatolt két
kiilonalld iratban k6zolték a bizottsagi munka eredményeit, illetve az ezek alapjan elfo-
gadott feliratot. A tudosito levélbol kitetszik, hogy a kovetek is lelkesen iidvozoltéek a
kertileti tablan kialakitott vivmanyokat.

05 CSML 1V.A.3. 262/1833. 1. irat.

% CSML I1V.A.3. 262/1833. 1. irat.

17 CSML IV.A.3. 262/1833. IL irat.

18 CSML IV.A.3. 262/1833. IL irat.

A tervezet 2. pontja az evangélikus vallasra tortén6 szabad attérés lehetdségének a megadasat szorgalmazta.
CSML IV.A.3.262/1833. 11. irat

., A vegyes vallasu hazastarsak valaszto pereire nézve természetesebbnek véletne ugyan, hogy a vadio a vad-
lott birésagat kévetné, azonban az érdeklett torvény 16§-a szerint a szentszék meghagyatvan birosagul,...”
CSML IV.A.3.262/1833. 11 irat

1" Beothy kovettarsa, (Nagyvarad, 1798. aug. 5. — Geszt, 1856. aug. 23.) 1825-ben Bihar vm, aljegyz6je, 1829-ben
f6jegyzdje, 1832-ben elsd alispan és ogy.-i kovet, 1837-ben ismét alispan, 1841-t6] 1848-ig fSispani helytarto,
egyszersmind cs. kir. kamaras. Forras: Magyar életrajzi lexikon, http://mek.oszk hu/00300/00355/html/ABC15363/
15760.htm letoltés ideje: 2016. 09. 10.
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., 1833. eszt. martius 11-én tartott kisgyiilésen felolvastatott

Tekintetes karok és rendek!

Kegyes uraink!

Elkészitvén az evangélika vallast kévetS hazafiak részérdl fennforgo Sullyok és Ki-
vanatok dsszveszedése végett kirendelt keriileti Kiildottség ebbeli munkajat, az a keriileti
tilesekben tandcskozdasba vétetett, mely alkalommal hazafi buzgosaggal versengve a
Rendek, mind azon a mi Hazafiakat szorosabban dsszvekapcsolja, s egy magyar testveéri
szeretet kotelékével csatolja egymdshoz, a Hazdanak legszentebb kapcsolattal eggyé valt
fiai csak a kirdly és a haza javara, a nemzet dicsoségére és felemelkedésére munkalkod-
hassanak, az eldterjesztett javallat nem csak, hogy elfogadott, hanem még bovebben ki-
terjesztett... "2

A megallapitott valldsos iizenetet az orszagos iilés februar 20-an targyalta.''> Kos-
suth leirasa szerint''* Lonovics Jozsef''® a reverzalisok igazsagos volta mellett ,,szelid
szellemii el6adassal” szallt sikra. Szerinte azok a hazassag céljaval nem ellenkeznek, sot
»a gyermekek vallasa iranti eldleges egyezés, tulajdon oly igassagon épiil, mint azon
rendelés, hogy attydnak vallasat tartozik a gyermek kovetni”. Ehhez még hozzatette,
hogy a reverzalisok a torvény explicit tilalméaba sem iitkoznek, s amit a térvény nem
tilt, az sérelem targya sem lehet.!!® A liberalisok hevesen tiltakoztak Lonovics felszola-
lasa ellen, igy a Karok és Rendek Téablajanak tobbsége az 1. ponttal kapcsolatban a ke-
riileti iilésben meghatarozottakhoz képest egy mindossze technikai jellegli mddositast
foganatositott: a szabad felekezetvalasztasi kor elérését a 18. életévben'!” konkretizal-
ta.!' Aprilis 27-én keriilt a kozgyiilésben felolvaséasra a levél, mely marcius 10-i kelte-
zéssel az tizenet férendekhez valo felkiildésérdl adott a megyének felvilagositast

o 1-..] s az egész dolog annak modja szerént kimeritettvén nagy elhatarozottsaggal
ment keresztiil, melyek felett valo vitatkozasok alatt mindég a hazafiak szorosabb dssz-
vekapcsoltatasok lengett a Rendek szeme eldtt, melyek utan az izenet és feliras szokott
mod szerint a Nagy Mlgu Férendekhez dltal kiildetett, ezeknek példanyait egy uttal ko-
z6lvén. 117

3. A javaslat a férendek elott
Altalanossagban elmondhaté, hogy a fépapok ellenezték a kérdés felvételét, de a vilagi-

ak mar megosztottabbak voltak ebben. Egy résziik nem vitatta ugyan a problémak fenn-
allasat, de azok megoldasat nem in pleno, hanem deputatio, vagyis egy ujolag felallitan-

12 CSMLIV. A. 3. 262/1833 IL irat

'3 KOSSUTH 1948, 192-194. pp.

14 KOSSUTH 1948, 194. p.

1834-t6l csanadi piispok. Levéltari kutatdsaink kiterjedtek az 6 varmegyebeli tevékenységére is, romai
kiildetése teljesitésével fontos szerepet jatszott a szentszéki jogalkotas kieszkozlésében.

16 KOSSUTH 1948, 194. p.

117 KOSSUTH 1948, 194. p.

18 A kovetek errdl valé tudésito jelentését 1asd: CSML 1V.A.3.324/1833.

19 CSML IV.A.3. 689/1833
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do orszagos vegyes bizottsdg utjan szorgalmazta. Ezzel szemben Széchenyi Istvan az
tizenet kirdlyhoz valé felkiildését,'?* Gréf Karolyi Gyérgy pedig a Férendi Tébla éltali
megtargyaldsat javasolta. Ramutatott a nevezetes 26. torvénycikket értelmezé resolutiok
torvényellenességére, ezzel egyiitt kijelentette, hogy a vallasok kozotti egyenldség de
facto helyreallitasa csak ezen resolutiok megsemmisitésével lehetséges.!*! Grof Eszter-
hazy Karoly nem annak tulajdonitott jelentdséget, hogy ki miben hisz, ,,hanem hogy egy
hazénak fiai vagyunk”, és 6 célként az egyetértést jeldlte meg.'?? Az itt felsorolt harom
katolikus Férendi Tabla-i tag megnyilvanulasai is bizonyitjak, hogy ekkorra a vallasiigy
— és részeként a vegyes hazassagok iigye — végérvényesen megsziint kizarolag felekeze-
ti sérelemnek lenni. A halado szellem@i katolikus féurak is a polgari jogegyenldség
megvalosulasanak akadalyat lattak az egyhaz elzarkozo politikai megnyilvanulasaiban.

Azonban a Foérendi Tabla még merdben konzervativ tobbségét ezen érvelés sem tud-
ta meggy0zni, igy az lizenetet végzésiikkben orszagos vegyes kiildottség elé utasitottak,
melynek miel6bbi felallitasardl ugyanitt rendelkeztek.

4. A vita parttalannd valasa, a vallasiigyi targy felfiiggesztése

A férendek viszoniizenetének megvitatasa a marcius 12-i keriileti iilésen kezd6dott, ahol
a rendek a deputatiok feldllitdsaban csak id6huzasi taktikat lattak,'?* és nem voltak haj-
landok javaslatukat érdemben megvéltoztatni.'** Az iizenet marcius 18-4n valtozatlan
szdveggel jutott ismét a férendek elé, '?° akik egy nagyobb lélegzetii iilés utan sem tud-
tak a kérdésben diilére jutni. Ehelyett a nador javaslata alapjan egy ujabb kiildottséget
neveztek ki — ezuttal sajat tagjaik koziil, az orszagbir6 elndklete alatt — az {izenet szove-
gének véleményezése céljabol.!20

A véleményes javaslattal a kiildottség marcius 24-én késziilt el, melyben a reversalisok
eltorlésén kiviil semmit nem tettek magukéva, jelesiil a recopulatiok gyakorlatanak eltor-
1ését sem. Ez marcius 27-én keriilt a Férendi Tabla elé, ahol jfent eldjott az érv, hogy a
torvény explicit tilalmat nem 4allit a reversalisokkal szemben, s6t hogy a protestans félnek
a fitgyermekek sajat felekezetében torténd nevelése pusztan egy lehetéség, mely nem
zérhatja ki a gyermekek katolikus hitben val6 nevelésének lehetBségét.'?’

A polémia az orszaggyiilésben parttalanul folyt tovabb, és a latszolagos részeredmé-
nyekt61'?® eltekintve a konszenzus kilatdsara nem maradt értékelheté realitas. A forendek

120 KOSSUTH 1948, 224. p.

121 KOSSUTH 1948, 225. p.

122 KOSSUTH 1948, 226. p.

'3 KOSSUTH 1948, 232-235. pp.

124 Ezen eseményekrdl a varmegyének tudosito levél ugyancsak az aprilis 27-i kozgylilésen keriilt felolvasas-
ra. Lasd: CSML VLA.3. 692/1833

Az eredeti lizenet szovege az egész orszaggyllés alatt valtozatlan maradt. Junius 23-i keriileti tilésen ki-
bontakozott vita soran Csanad varmegye kovetei az eredeti lizenet szovegének fenntartasa mellett tették le
a voksukat. Ezzel a két kévet — varmegyei utasitds hidnyaban — a liberalis tAborhoz csatlakozott. KOs-
SUTH 1948, 498. p.

126 KOSSUTH 1948, 228. p.

127 KOSSUTH 1948, 272. p.

PL. marcius 28-an a Férendi Tabla megegyezett a kikényszeritett reverzalisok jogi kotéerejének visszahato
hatallyal tortén6 megsziintetésér6l. Lasd: KOSSUTH 1948, 268-269. p.

125
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a javaslat néhany pontjara tekintettel meggy6zhetSek lettek volna ugyan,'? ez azonban
sovany vigaszt jelentett a rendeknek, hiszen 6k a javaslatot mint egészt kivantak elfogad-
tatni. A férendek viszonvalaszait targyalva Ujra és ujra szembesiilniiik kellett azzal a tén--
nyel: ha a felirat csak azon pontokbol késziil el, melyekben a két tabla kozott egyetértés
van, az igy el6allo helyzet legfontosabb koveteléseik feladasat fogja eredményezni

Nem véletleniil nevezi a Bérenger — Kecskeméti szerzOparos az 1832-36-0s orszag-
Rendek Tablaja a férendek makacs ellendlldsa miatt a hetedik vallasos iizenet sikerte-
lensége utan végil 1833. julius 10-én kénytelen volt a valldsos targyat hatarozatlan id6-
re felfiiggeszteni.'!

Annak ellenére, hogy a sérelmeket az 1832-36-0s orszaggytilésen nem sikeriilt ér-
demben orvosolni, batran kijelenthetjiik: e diéta a vegyes hazassagok koriil kialakult re-
formkori vita torténetének elsé fontos allomasat jelentette. Itt fogalmazodtak meg
ugyanis el6szor azok a minimum célkitlizések, melyekbdl a liberalis tabor a probléma
megoldasaig egy jottanyit sem kivant engedni. Egyuttal j6 alkalmat biztositott a politi-
kai taboroknak arra is, hogy eréviszonyaikat felmérjék és kialakithassak sajat érvrend-
szeriiket. Tovabba a semleges beallitottsagu tdrvényhatosagoknak is megfeleld lehetd-
séget nyujtott arra, hogy a kiilonb6zé szempontok megismerése soran eldontsék, hogy
melyik szekértdbor mogé kivannak felsorakozni.

5. Csanad varmegye allaspontja az orszaggyiilési tudositdsok és a levéltari iratok tiikrében

Kossuth tudositasa szerint az orszaggyiilés vallasiigyi vitaja soran csupan varmegyénk
egyik kovete — Vasarhelyi Janos — s 0 is csak egyetlen egyszer, az 1833. majus 21-én
tartott kertileti tilésen adott hangot nézeteinek: ”A vallasbeli szabadsagnak nemléte oko-
za azt is, hogy egy vilagrész kivivan szabadsagat, 60 évek alatt példatlan sebes haladas-
sal a viragzasnak magas fokara jutott. Kovessiik ezt, s ha 10 millié polgartarsaink egye-
siilnek, hazénk szabadsaga biztositva lesz”.!*

Véleményiink szerint a kovet az Amerikai Egyesiilt Allamokkal példalézott, ennek
kapcsan kissé ironikusan jegyezte meg, hogy milyen kovetkezménye is lehet annak, ha
a férendek tovabbra sem hajlandok a vallasos sérelem orvosolasaban kdzremtikddni. Ez
a felszolalas, mely kétségteleniil a liberalis tabor felé vald kozeledésrol tett tanubizony-
sagot, csupan Vasarhelyi maganvéleményeként értékelhetd, hiszen a kdvetek vallasos
targyban — egy junius 24-én kelt leveliik eredményeképpen'®® — csak szeptemberben
kaptak varmegyé¢jiiktol utasitast. Vessiink most egy pillantast erre a dokumentumra,
mely a varmegye vallasiigyi kérdésben valé els explicit allasfoglalasat jelentette.'34

129 KOSSUTH 1948, 541. p.

130 BERENGER — KECSKEMETI 2008. 230. p.

131 KOSSUTH 1948, 545. p.

132 KOSSUTH 1948, 406. p.

13 A jegyzékényvben a CSML IV. A. 3. 1502/1833. alatt taldlhaté az errdl sz6l6 bejegyzés, a levél 49. sz.
alatt kelt.

134 A jegyzékonyvben az erre vonatkozo bejegyzés a CSML IV. A. 3. 1484/1833. alatt.
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,, A targybani megbizott kiildéttség altal elSterjesztett véleményes észrevétel folytd-
ban tisztelt urasagtok részére a kovetkezd potolo utasitast allapitottuk meg.

[...] Mint, hogy mind tisztelt urasagtok t6bbszori tudositasokbol, mind a kézhez jutott
naplokonyv, s kélcsonés és visszaizenetek tartalmaibol, mind szamosabb torvényhato-
sagokbol érkezett érzékeny felszolitasokbol'>® érteni lehetett, mely magos katekhizmus
lelkesité ezen fontos, s kézerdekii nagy iigyre nézve az egész torvényhozo testet, ambar
megyénk Karjai és Rendei, kik e kézjo irant viselteti buzgosagba magukat egy térveny-
hatosag altal is feliilmulatni nem engedik, s ezen valamint régi, ugy igen sarkalatos or-
szagos sérelem orvoslasat a siirgetése feldl kiilonés partolo utasitas adasat, egyediil
azon okon vélték felesleges valonak lenni, mivel ezen Tartomanyba a boldogito vallds-
beli tiirelem, emlékezetes fellyiil halado idoktol fogva, a lakosok minden — jollehet t6bb
részre 0szIlo — vallasbeli felekezetjeinek szerentsés karaktervondsa lévén, a vallasgyiilo-
lés mérges gyiimélcsei dtaljaban esmeretlenek voltak, '3

Emlékezhetiink Beothy elsé beszédének fogadtatasara, melyben a megye rendjei ki-
fejezésre jutattak, hogy kordbban nem sokat érzékeltek a torvénysértd gyakorlatbol. A
kovetutasitas elején ugyanezzel a koriilménnyel magyardzzak azt a tényt, hogy miért
nem kiildtek eddig utasitast kdveteiknek.

Hogy ebben mennyire nem volt egyediil Csanad, jol mutatja Nagy Pdl, Sopron var-
megye kovete junius 22-i felszolalasa: ,,Megyéje csudalkozassal hallja, hogy mas me-
gyékben méltd panaszaik vannak az evangelicusoknak. Sopronban ilyesmirél semmit
sem tudnak, s a vallasbeli eldljarok mind a két félnél Ggy viszik a kormanyt, hogy bé-
kesség és tokéletes egyetértés uralkodik. O a vallasbeli dolgokat ataljaban ugy tekinti,
hogy az f6kép Isten dolga...”!3” Alapvetd kiilonbség azonban, hogy Vdsdrhelyivel ellen-
tétben Nagy megyéje koriilményeibdl azt a kdvetkeztetést szlrte le, hogy a reverzalisok
helyénvaloak, illetve az ezzel kapcsolatos sérelmeket kizardlag protestans sérelmeknek
tulajdonitotta, amivel a konzervativ szemlélet mellett tett hitelt.'®

,,mind e mellett is tehat, hogy Tisztelt Urasdagtok ezen igazsdagos s t6bb mint harom-
millios hazafi tarsainknak nyugodalmat célzo inditvany elémozditasara onés sziveik
nemes érzésénél fogva, bar vilagos megbizatasok kéren kiviil a kézkivanathoz segédsza-
vazattyokat hozzakapcsolni semmit nem kételkedtek, valamint eleitél fogva ezen magos
celu munkalkodasba valo férfias részvételeket teljes megnyugvassal érzettiik, ugy az ab-
ba fogytig tartott dllhatatos megmaraddsokat tokéletesen helybehagytuk. >

A fenti sorokbdl kideriil, hogy a kovetek korabban — sajat meggy6zddésiiktdl vezér-
elve, a varmegye hallgatolagos jévahagyasa mellett — az ellenzék partjat erdsitették sza-
vazataikkal.

135 Tlyen volt példanak okaért Borsod varmegye levele, mely 2438. sz. alatt aug. 14-én kelt, és a kozgytilési
jegyzOékonyv tanusaga szerint a Kovetutasitast Kidolgozé Kiildottség részére is kiadasra keriilt. Lasd:
CSMLIV. A. 3. 1493/1833.

136 CSML IV. A. 30. 1. doboz, 1833. irat szam nélkiil.

137 KOSSUTH 1948, 499. p.

138 KOSSUTH 1948, 500. p.

139 CSML IV. A. 30. 1. doboz, 1833. irat szam nélkiil.
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, Mivel azonban tisztelt urasagtoknak kézelebb érintett tudositasokba azonkiviil,
hogy ezen inditvany feletti tandcskozdsoknak teljesen lett megsziintetését érettiik, egy-
szersmind az erdnt is értesitettiink, hogy tobb térvényhatosagok részérdl az illeté kove-
teknek, az eredeti utasitas szabalyait nem kevésbé valtoztato, s a forendek principiumai-
hoz kozelité potlo utasitdsok adattak: ™*

A vallasiigy napirendrdl valo levételével parhuzamosan néhany varmegye a korab-
biaktdl eltérd tartalmi potutasitast adhatott kdveteinek. Ez okbol lathatta idészeriinek a
kozgytilés, hogy az eddigi hallgatas utan sajat utasitdson keresztiil avatkozzon be az or-
szagos vitaba.

,, Tisztelt urasagtoknak ez érdemben utasitasul adatik, hogy a mar orszdgos tandcs-
kozas alad vétetett rendszeres munkaknak bevégeztetése eldtt, minden mas targyakba va-
16 bocsdjtkozds ellen adjdk ugyan szavukat,... "'

Csanad varmegye torvényhatosaga a Rendszeres Bizottsagi Munkak bevégzéséig
nem kivant uj kérdést napirendre tiizni, ehelyett az ezt célzo6 inditvanyok ellen valo sza-
vazasra utasitotta koveteit.'*> Noha ez nem kifejezetten a valldsiigy ellen szolt, bizonya-
ra nem véletleniil keriilt bele a varmegye utasitasaba.

, ha mindaz altal a szavazatok tobbsége kovetkeztében, mind e mellett is idokozben,
minden esetre pedig ezeknek végeztével is, az illetett targy eldfordulani fog: Tisztelt
urasagtok flolyo]. e[sztendd]. bojt elohava 20. napjan [9.] sz. alatt kolt hivatalos tudo-
sitasok mellett kozlott, s a KK. és RR. tablajarol a 13. orszagos iilésbél a N. Mlg-u F6
rendekhez a vallasbeli sérelmek erant daltalkiildott Izeneteknek minden pontjait, vala-
mint eddig, ugy ezentill is minden igyekezettel partoljak. "%

Azonban a kérdés késébbickben valo felmeriilése esetén a megye az eredeti, korab-
ban altalunk is elemzett feliras partolasara szolitott fel.

Osszefoglalva elmondhatjuk, hogy az 1832-36-0s orszdggytilésen a megye kovetei
sajat meggy6zddésiik alapjan — a varmegye hallgatdlagos beleegyezésével — az ellenzé-
ki szellemben fogant vallasiigyi lizenet mellett tették le voksaikat. A varmegye erre ki-
fejezetten nem utasitotta 6ket, ugyanakkor — miutan a beszamolokbol errdl értesiilt — ki-
fejezetten nem is ellenezte azt. Csanad varmegye nem kotelezddott el egyik iranyban
sem, ehelyett a kérdés napirendrdl vald levételéig csak megfigyelte az orszagos vitat és
az erdviszonyok alakulasat. Ezt azzal magyarazta, hogy a helyi kdnoni joggyakorlat sem
volt kifejezetten sérelmes, igy az ebbdl eredd konfliktust és az egyhazi rend makacs el-
lenallasat sem érzékelhette orszagos szintli, slirgdsen megoldasra vard problémanak.
Mindenesetre az egyetlen explicit megnyilvanulasaban — a kérdés napirendrél valo levé-
telét kovetden ugyan, — de a reformok melletti tovabbi kiallasra buzditotta koveteit.

E fejezetben a vegyes hazassagokra tekintettel is igazolni tudtuk Kossuth megallapi-
tasat: a megye egyfajta mérsékelt ellenzékikeént sokaig hallgatott és csak fél év késéssel,
a kérdés napirendrdl valo lekeriilése utan allt kifejezetten a reformtorekvések partjara.

140 CSML IV. A. 30. 1. doboz, 1833. irat szdm nélkiil.

141 CSML IV. A. 30. 1. doboz, 1833. irat szam nélkiil.

142 Egyébként a csanadi kdvetek augusztusban, vélhetéen a késdbbi iddszerlibb tjrafelvétel reményében a
kérdés napirendr6l valo levétele mellett szavaztak. KOSSUTH 1948, 545. p.

14 CSML IV. A. 30. 1. doboz, 1833. irat szam nélkiil.
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VI Az 1839-40-es orszaggyiilés konszenzusa

A problémak orszagos szinten csak latszolag kertiltek nyugvopontra, hiszen a katolikus
egyhaz politikai akaratanak sikeres érvényesitése utdn tovabbra is zavartalanul folytat-
hatta szokasjogon alapul6 torvénysértd gyakorlatat.

1. Két korlevél

A helyzetet sulyosbitotta, hogy 1838 juniusaban Scitovszky Janos rozsnyoi, illetve 1839.
marcius 15-én Lajesak Ferenc véaradi plispokok korlevelet intézetek papjaikhoz, amelyek-
ben egyenesen megtiltottak az aktiv asszisztenciat a reverzalis nélkiili vegyes hazassagok-
nal.'** E két nagy vihart kavart rendelkezés mogott egyrészt a német tartoméanyokbol in-
dult ultramontan irAnyzat magyarorszagi begytiriizése,'*> masrészt egy egységes kanoni
szabalyozas egyre égetdbb igénye mutatkozott meg. A két piispok az elézd orszaggytilés
tapasztalataibol okulva érzékelte annak veszélyét, hogy a forendek valoszintileg mar nem
fogjak megvétozni a vallasiigyi lizenetet, ezért a korabban kialakult szokasjogi gyakorlat
megerdsitésével sajat keziikbe kivantak venni az irnyitast.'*® A korlevelek nem maradtak
visszhangtalanul: Jozsef nador levélben helytelenitette Lajesdk eljarasat,'s” Bihar'*® és
Gomor varmegyék pedig sérelmeket terjesztettek az orszaggytilés elé.'*

2. Huszonegy ponttal a megoldas kapujaban

A hiitlenségi perek arnyékaban amugy is fesziilt hangulatban'>® &sszeiild diéta lehetBsé-
get teremtett a reformparti rendek szamara, hogy a korabban megfogalmazott igényeik
beteljesitésével végre pontot tegyenek a vallasiigyi vita végére.'!

A torvényhozo testiilet 1839. jinius 5-én kezdte meg munkajat, mig a vallasiigy ;-
boli napirendre vételérdl a rendek csak oktober 5-én a keriileti iilésen hoztak dontést.!>
Fazekas Csaba alapos munkajaban — a vitaba frissen, de annal nagyobb hatarozottsag-
gal bekapcsolddott — Dedk Ferenc felszolalasain keresztiil foglalja 6ssze a liberalis el-

lenzék és az egyhazi rend kdzott fesziilé politikai konfliktus természetrajzat.'>® Az al-

144 Lajcsdk korlevelét kozli Bélint Istvan Jénos: ,.a szentség legelsé, legfobb feltétele a hitnek egysége: [...]
csak ott lehet szent a keresztény katolikus szentegyhdz kebelében hazassag, hol ugyanazon anyaszentegy-
haz iranti szeretet és buzgosag koti egybe a sziveket. [...] Csupan arra nyQjthatja szenteld aldasat [az egy-
haz], melybdl a hitnek tiszta megérzésére, az igaz vallasnak fennmaradasara nézve jot reménylhet.” BA-
LINT ISTVAN JANOS (szerk.): Boldog Virad. Héttorony, Budapest, 1992.

BERENGER — KECSKEMETI 2008, 245. p. A Magyarorszagon csak ,.kolni események”-ként elhiresiilt ve-
gyes hazassagokkal kapcsolatos konfliktusrol bévebben, lasd: KEINEMANN, FRIEDRICH : Das Kélner Ere-
ignis und die Kélner Wirren (1837-1841). Historische Kommission fiir Westfalen, Miinster, 2015.

146 V&: VARADY L. 1924, 49. p.

47 VARADY L. 1924, 50. p.

148 Januar 20-i keriileti iilésen Bedthy Odon ismertette. FAZEKAS 2004, 96. p.

149 FAZEKAS 2004, 92. p.

150 FAZEKAS 2004, 91. p.

Vo6: FAZEKAS 2004, 92. p.

FAZEKAS 2004, 98. p.

FAZEKAS 2004, 91-100. pp.
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laspontok, és a liberalis tabor célkitiizései 1ényegiiket tekintve az el6zé orszaggytlésen
megfogalmazottakhoz képest nem valtoztak. A rendek az 1832-36-os diétan megallapi-
tott iizenetet valtoztatas nélkiil kozolték a forendekkel,'** mely ismételten egy nehézkes,
tobbszori lizenetvaltast magaban foglalo polémiat eredményezett. E munka keretei ko-
z6tt nincs lehetdségiink részleteibe menden elemezni azt, ezért elegenddnek tartjuk an-
nak végeredményét ismertetni. Ezek alapjan a két kamara — a fopapsag vétdja ellenében
— megegyezett egy 21 pontbdl allé 1) vallasiigyi torvényjavaslat elfogadasaban, amely
tartalmaban a korabbi diétan elért vivmanyokat olvasztotta volna magaba. '3

Lathatjuk, hogy az ellenzék az igy elfogadott feliraton keresztiil képes lett volna az
el6zd diétan kitlizott céljait megvaldsitani. A javaslatot azonban V. Ferdindnd végil
nem szentesitette,'> igy a kérdés torvény altali rendezésének feladata a kovetkezd or-
szaggyllésre maradt.

3. Csanad varmegye stabilizalodott allaspontja

A kovetkezd évek varmegyei iratanyagat attekintve nem taldlunk arra bizonyitékot,
hogy megyénk véleménye a kérdésben alapvetden megvaltozott volna. A jegyzOkony-
vek tanusdga szerint az 1837. és ’38. esztendbkben a varmegye nem foglalkozott politi-
ka szempontbol'3 a vegyes hazassagokkal, de még magaval a vallasiiggyel sem. !

Figyelmiinket a csanadi kovetek tevékenységére Osszpontositva azzal a ténnyel
szembesiiliink, hogy az 1839-40-es diéta iddszakabdl egyetlen varmegyei utasitas sem
sz0l kifejezetten a vallasiigyrél. A kozgyiilési jegyzokonyveket tovabb bongészve sem
talalunk semmilyen bizonyitékot arra nézve, hogy a megye rendjei partoltak volna Bihar
és GOmor sérelmét a lajesaki korlevéllel kapcsolatban.

Nagy valoszinliség szerint Csanad varmegye tovabbra is egyfajta mérsékelt ellenzé-
ki attitiddel allt a valtozasok mellé.

VII. Egy utolso kisérlet az ido kerekének megallitasara

1. A klérus a status quo mellett

A két kamara kozott kialakuldban 1évo konszenzusba a plispoki kar nem torédhetett be-
le,’>® ezért 1840. majus 14-én Pozsonyban piispoki konferenciat hivtak dssze, amelyen

154 KONKOLY-THEGE 1847, 308. p.

155 A pontokat kézli: VARADY L. 1924, 53. p.

136 A klérus uralkodéra gyakorolt nyomasénak kdszénhetéen, ill. az uralkodénak arra vald hivatkozasdval,
hogy a megegyezés tul késon sziiletett meg. FAZEKAS 2004, 98. p.

157 Igazgatasi feladatait természetesen ellétta, erre szolgél példanak, hogy szeptember 13-4n kihirdette a jllius
18-an kelt 26823. sz. kiralyi rendeletet, amely a hdzassagon kiviil sziiletett gyermekek esetében az anya
vallasaban torténd nevelést tette foszaballya. CSM. IV.A.3. 1888/1838.

158 CSML IV.A.3. 1837-1838.

159 Fazekas Csaba szerint, ,.cllentdmadas mellett kotelezte el magat” FAZEKAS CSABA: A balkanyi jobbagy
hazassaga, a geszterédi plébdnos szitkozodasa és az egyhdzpolitika 1841-ben,  http://www.uni-
miskolc.hu/~egyhtort/cikkek/fazekascsaba.htm let6ltés ideje: 2016. 09. 15.
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két jelentds dontés is sziiletett. Junius 10-én'® aldirtak egy szentszékhez intézett felira-

tot, melynek atadésaval Lonovics Jozsef'®! csanadi pilispokot biztak meg. Julius 2-an pe-
dig egy kozds piispoki korlevélben egész Magyarorszagra kiterjesztették a passziv as--
szisztencia gyakorlatat.'6?

Ezen két intézkedéssel egyértelmiien foglaltak allast a status quo fenntartasa mellett,
vilagosan kifejezésre juttatva: nem kivannak engedni a fennallé szokasrendbdl, és a ka-
tolikus egyhaz kizarolagos joghatosagat a vegyes hazassagok targyaban tovabbra is fenn
kivanjak tartani.

2. A kiildetés'®

A klérus a tobb mint harom évtizedes partikularis joggyakorlatnak, Lonovics Jozsef
Romaba kiildésével kivant szentszéki elismerést nyerni. Ezzel egyiitt az egyhaz a papa
tekintélyére valo hivatkozassal egy utolso kisérletet probalt tenni arra, hogy megallitsa
az ido6 kerekét.

A felterjesztésnek két Iényeges eleme volt: 1. A papa hagyja jova az altaluk kény-
szerbdl alkalmazott passziv asszisztencia gyakorlatat, ha a nem katolikus fél a gyerme-
kek katolikus szellemben val6 nevelését nem akarna biztositani. 2. Adjon irdnymutatast
¢és felvilagositast a kovetendd gyakorlatra azon eshetdségre nézve, ha az orszaggytilés
altal elfogadott javaslat szovege torvényerdre emelkedne, és a vegyes hazassagok pro-
testans lelkész eldtt is megkothetdk lesznek, illetve a passziv asszisztencia alkalmazasa-
nak lehet8ségét az 1jj torvény megsziintetné. !4

A kovet felterjesztései soran foként a masodik pontban megjeldlt problémara helyez-
te a hangstlyt, kérve a nem katolikus lelkész el6tt kotott vegyes hazassag mihamarabbi
elismerését. Lonovics ezzel nem kevesebbet akart elérni mint, hogy a papa mentse fel
hazankat a trentoi forma hatalya alol. Hanuy Ferenc szerint, igy akart dogmatikus bazist
teremteni a magyar torvényhozasnak.'®> Ezt a kijelentést (sok mas mellett) megfeleld
kritikaval kell illetniink, hiszen az eseményeket évszazados szuverenitasa elvesztéseként
megéld pilispoki karnak aligha lehettek ilyesfajta szandékai. Sokkal valdszintibb, hogy a
papanal kieszk6zolt engedményekkel a valtozasok szelét kivantak lecsendesiteni.

A targyaladsok eredményét az egyhaz mindazonaltal diplomaciai sikerként értékel-
hette, hiszen XVI. Gergely papa 1841. aprilis 30-an kiadta Quas vestro kezdetii breve-
jét, melyben Magyarorszagra ¢és tarsorszagaira, illetve az Erdélyi Fejedelemségre meg-

10 Megjegyzendd, hogy a papai kikiildetés lehetésége a klérusnal mar *39. decemberében felmeriilhetett,

ugyanis december 31-én Kopacsy Jozsef hercegprimas a Férendi Tablan kijelentette, hogy ,.uigy mds rész-
16l kiilonosen a szent szertartasok kiszolgalasaban azt lesznek teenddk, mit hitiik és az anyaszentegyhaz
torvénye, s az apostoli szentszék altal most legkézelebb kijelentett elvek kivanni fognak”.

1834-t61 csanadi puspok. Koranak egyik legkivalobb egyhazi méltosaga. Martin Ross Csanadi plispokség-
ol sz0l6 bibliografiajaban két szoval jellemzi Lonovics hivatali idészakat: ,, Glanz und Ehre.” (Ragyogds
és tisztesség) ROOS, MARTIN: Erbe und Auftrag, Die Alte Diézese Csandd Teil 2b, Im Selbstverlag der
drei Bistiimer Szeged-Csandd, Band I, 2b — Gross-Betschkerek,. Temesvar, 2012. 121. p.

HANUY 1904, 108. p.

Varady L. Arpad kozli Lonovics kiildetése teljesitése alatt vezetett naplojat, VARADY L. 1924, 172-278. p.
164 HANUY 1904, 111. p.

165 HANUY 1904, 115. p.
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erdsitette, és a jovore nézve is megengedte a passziv asszisztencia gyakorlatat. A piis-
pokokhoz cimzett instrukcid még két engedélyét kozolte a papanak: Egyrészt rendelke-
zett a biztositékok nélkiili vegyes hazassagok megkotésének formai szabalyairol, mely
alapjan a pap csak megemliti, hogy a hazassaggal szemben kizardlag a vegyes vallas
akadalya all fenn, masrészt kijelentette, hogy a trentdi forma nélkiil kotott hazassagok a
jovoben tilosak ugyan, de nem érvénytelenek. %

VIII. A korlevél hatasa Csanad varmegyében

Az orszagos korlevél ellen a megyei térvényhatosagok ,,heves mozgalmat inditottak™. !¢’
Az egyik els érintettek a bortonébdl frissen szabadult Kossuth Lajos és katolikus je-
gyese Meszlényi Terézia lettek,'®® melynek aprop6jan els6ként Pest varmegye 1840. au-
gusztus 27-én fogadott el hatarozatot, melyben a reverzalis nélkiili vegyes hazassdgok
megaldasdnak megtagadasat térvénytelennek nyilvanitotta.!®® Ezt kovette Borsod, majd
november 3-an Vas, ebbe a sorba allt be Zala megye 1841. januar 11-én.'7° Az abszoltt
teriileti hatallyal biré korlevél nyoman kialakult orszagos tiltakozasi hullam Csanad
varmegyébe is eljutott, ahol a rendek egy konkrét igy kapcsan fejezték ki a végletekig
¢lezddo vallasiigyi kérdéssel kapcsolatban frissen kialakult allaspontjukat.

1. Az iigy'"!

Tértént ugyanis, hogy 1840. December 21-én Bende Kdroly, Komlos'’? és Maké evan-
gélikus lelkésze a varmegye kozgyliléséhez folyamodott azzal, hogy Ohring Pétertdl,
gyiilekezetének egyik tagjatol a kovetkezd torténetet hallotta ,, megilletédve ”. Ohring és
katolikus jegyese a hatalyos térvényeknek megfeleléen katolikus pap el6tt akartak meg-
eskiidni. Ennek érdekében fel is kerestek Makra Imre makai plébanos €s alesperes urat,
hogy hazassagkdotésiikben miikddjon kozre. Ekkor Makra — ahelyett, hogy dsszeadta vol-
na a feleket — az evangélikus egyhazbol valo kikeresztelkedésre szolitotta fel Ohringet,
majd reverzélis adasara probalta 6t rabirni. Miutan nem jart sikerrel, Ohring felekezetének
valogatott szidalmazésa kozepette, barmifajta elozetes kihirdetés nélkiil csupan a paplaka-
ban ,,a szokott egyhdzi szertartds hianydval "' eskette 6ssze 6t kedvesével.

Bende Karoly evangélikus lelkész értesiilve a torténtekrdl a megye kozgytilésénél
1840. December 21-én feljelentette Makrat az 1790. évi 26. térvénycikk 12.§-a alapjan

166 HANUY 1904, 117. P.

17 HANUY 1904, 108. p.

18 Errl bdvebben 1.: FAZEKAS CSABA: Kossuth Lajos hdzassagkdtésének iigye a vegyes hdzassagokkal kap-
csolatos egyhazpolitikai vitaban
(1840-1841),in: KERTESZ BOTOND (szerk.): Kossuth és az egyhdazak. Evangélikus Gyiijteményi Kiadva-
nyok, Budapest, 2005. 70-106. pp.

199 FAZEKAS 2004, 100. p.

170 FAZEKAS 2004, 101. p.

171 CSML 1V.A.3. 2593/1840.

72 Ma: Totkomlos.

'3 CSML IV.A.3. 2593/1840.
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a 15.§ megsértése miatt. A torvény 15. §-a kinyilvanitotta, hogy a vegyes hazassagokat
tilos akadalyozni. A 12.§ pedig a templomok, iskoldk, lelkészlakasok elfoglaloit az
1647. évi 14. torvénycikkre utald szaballyal 600 magyar forint biintetéssel fenyegette.!”*

Kérdésként meriil fel persze, hogy adott esetben mennyiben alkalmazhaté ez utdbbi
rendelkezés. Kozelebb keriilhetiink a megoldashoz, ha észrevessziik, hogy az 1647. évi
14. torvénycikk egy altalanosabb clausulat is tartalmaz:

,»A blintetést illetdleg: a kikre a jovendében bebizonyul, hogy [...] a vallas targya-
ban kelt orszagos térvényeket és kiralyi oklevelet megszegik, azokat, legyenek bar egy-
hazi vagy vilagi méltosaguak: [...]mindannyiszor hatszaz magyar forint biintetésben ma-
rasztaljak...”

Ez mar sokkal inkabb lehetévé tehette, hogy az aldasmegtagadd plébanos ellen a
vallas ligyét szabalyozni hivatott 1790. évi 26. torvénycikk 15. §-anak megsértése miatt
az eljarast meginditsdk. Megjegyezziik, hogy e normaszovegekre torténd hivatkozas
egyaltalan nem egyediilallo, hiszen més torvényhatosagok el6tt megindult hasonlo elja-
rasokban is tdbbszor felhivasra keriiltek.!”

2. A megye eljarasa

A processzus két szakaszbdl allt: egy vizsgalati és egy itélkezési szakaszbol. A megye
az eset kivizsgalasa érdekében egy hat tagu kiildottséget nevezett ki Banhidy Albert ma-
sodalispan elnoklete alatt azzal, hogy amennyiben a fent sorolt vadakat a kiildottség bi-
zonyitottnak latja, az 1647. évi térvénycikk értelmében Makra Imrét ,,a dolog kiegyenli-
tése végett intse meg. "7

A felallitott vizsgalobizottsag jelentése marcius 1-jén valt a jegyzOkonyv anyagava.
Eszerint annak tagjai bemutattdk a vizsgalatbeli iromanyokat, és kinyilvanitottak, hogy
,,a folyamodasban kitett vadakat csakugyan alaposoknak talaltak”.""" Ezért Makra Im-
rét az 1647. évi 14. térvénycikk'’® értelmében ,,a panaszos targynak kiegyenlitése vé-
gett megintetik”.'”” Bz a ,megintés” a hatdrozatukban hivatkozott térvényben komoly
relevanciaval birt, ugyanis egy reparativ jellegti szankcié allt mogotte, amelynek lehet6-
sége a pénzbiintetést megeldzte, és a paplak 6nkéntes visszaaddsa esetén teljes biintet-
lenséget biztositott az elkdvetdnek. Az a jegyzOkonyvbdl csak késdbb dertilt ki, hogy a
panasz tényleges kiegyenlitéséért az €rintett nem tett 1€péseket. Mas kérdés persze, hogy
mi médon lett volna erre lehetdsége.

174 CSML IV.A.3. 2593/1840.

175 Példaul: Hommonay Andras Geszteréd plébanosa ellen indult eljarasban a varmegye hivatalos keresetében
is olvashatjuk: ,,a fent érdeklett tisztelendd plébanos és alesperes ur az 1647. esztendei 14. tc. értelmében
mindenekel6tt torvényesen intessék meg” Kozli: FAZEKAS CSABA: A4 balkanyi jobbagy...i.m.

176 CSML IV.A.3. 2593/1840.

77 CSML IV.A.3. 380/1841.

18 A templomok, paplakok, iskolék elfoglaloit 600 magyar forint biintetéssel fenyegette, az 1790. évi 26.

torvény megujitotta, lasd fentebb!

7 CSML IV.A.3. 380/1841.
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Ezek utdn ugyancsak Bdnhidy Albert elndklete alatt egy 8 eskiidtbél 4116'%° rendki-
viili allando toérvényszéket hoztak létre, hogy az tigyben dontést hozzon. A birdi szerv
az eldzetes tervek szerint nem kizarolag erre az alkalomra allt volna fel, hanem azt azért
hoztak 1étre, hogy ,, mind az ezutan netalan még eléadando hasonlo kihagasok eseteiben
is azoknak tevdi ellen, a fentebb ily végre kinevezett tiszti tigyész felperessége alatt 600
magyar forint biintetésre mozditando keresetekben itélkezzen. '8!

Hogy végiil milyen biintetéssel sujtottdk Makra Imre makdi plébanost arrdél nem
sz6lnak a forrasok. A varmegyei iratokbol sem szlirhetiink le a rendkiviili torvényszék
késobbi miikodésére utald kézzelfoghatd informaciot. Valdsziniileg a — Pest és Zala
varmegy¢k mintdjara 1étrehozott — birdi szervet és Makra Imre plébanos ellen inditott
eljarast sokkal inkabb tekinthetjiik a kérdésben valo erételjes politikai allasfoglalasnak,
mely a vegyes hazassagok kérdésében a paletta leghatarozottabb reform tdrvényhatosa-
gainak soraba helyezte Csanad varmegyét.

3. A hatarozat

A kozgytilési jegyzOkonyv tantisdga szerint a megye rendjei az igy apropdjan a kérdés-
ben elfoglalt allaspontjukat konkrétabban is megfogalmaztak. Hatarozatban mondtak ki,
hogy a pasztorleveleket torvénysértéknek és torvényteleneknek nyilvanitjak, mivel azok
nyiltan megsértették az 1790. évi 26. térvénycikket.

Ezenkiviil ,,egész kiterjedésében pdrtolvian’'® tették magukéva Borsod varmegye
kiralyhoz felterjesztett felirasat, és ennek mintajara a megye rendjei sajatjukét is megfo-
galmaztdk. Ebben az egyhazi méltosagokat a torvények megtartdsara utasitottak, illetve
kinyilvanitottak, hogy a kovetkez0 orszaggytlésen a pasztorlevelek megsemmisitésére
fognak torekedni.

A jegyzOkonyvet tovabb bongészve nem kertilhetik el figyelmiinket az alabbi sorok:
., [-...] emlitett piispok [Lonovics Jozsef], 6 nagyméltosiga romai utjanak minden ered-
ményeit — amennyiben azok a Nemzet alkotmanya, jogai és szabadsdagaival ellenkezné-
nek elére is torvényteleneknek és semmi kivetkezést nem sziilhetSknek nyilvanitiak. %
A megye rendjei az uralkodohoz cimzett feliratban — véleményiink szerint — a vis inerti-
ae jogara kivantak hivatkozni, melynek kapcsan nyiltan szembehelyezkedtek sajat piis-
pokiikkel, illetve annak romai kiildetésével. E jog felhivasa jelen esetben nem tekinthetd
altalanos jelenségnek, hiszen a varmegye kozgyiilése a vis inertiae-re hivatkozassal az
uralkodoi vagy dikaszterialis normak végrehajtasat tagadhatta meg, amennyiben azok
torvénybe iitkdznek vagy alkotmanyunk szellemével ellentétesek.'3*

180 Nagyrészt ugyanazon személyekbdl allt, tehat dsszetételét tekintve az iigy szempontjabol aligha tarthat-

nank fiiggetlen igazsagszolgaltat6 szervnek.
' CSML IV.A.3. 380/1841
8 CSML IV.A.3. 380/1841
8 CSMLIV.A.3.380/1841
184 MEZEY — STIPTA 2003, 148. p.

%
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IX. A megoldas: az 1843-44-es torvényjavaslat

A kovetkezd orszaggylilésen bekdvetkezett az, amire szamitani lehetett: elfogadtak a ja-
vaslatot, majd 1844-ben szentesitésre is keriilt az egységes vallasiigyi torvény. (1844.
évi III. torvénycikk A vallas dolgdban). A liberdlis torekvések célba értek €s a vegyes
hazassagok szabalyozasa is a polgari jogegyenloség talajara Iépett. A tdrvény legfonto-
sabb vivmanyai voltak: 18 éves koratol mindenki szabadon valaszthat felekezetet, addig
pedig a sziilék dontenek a vallasi neveltetés kérdésében. Szabalyozta az attérés lehetd-
ségét is. A reformatus/evangélikus lelkész eldtt kotott vegyes hazassagokat a jovore
nézve, illetve visszahato hatallyal az 1839. marcius 15 és 1844 kozotti iddszakra torve-
nyesnek nyilvanitotta. Ez utobbi szabaly jelentette a legnagyobb névumot, ugyanis egy
1790 6ta kovetkezetesen alkalmazott, korabban mar emlitett alapvetd szabalyt valtozta-
tott meg,'®® és ezzel a katolikus egyhéznak a vegyes hazassagok targyaban allami szaba-
to hataly kezd6 idépontja egybeesik Lajcsdk korlevele kibocsatasanak idépontjaval. En-
nek jogpolitikai indoka abban keresendd, hogy a passziv asszisztencia (noha szokasjog-
ként kétségteleniil mindvégig jelen volt) a korlevél utan kezdett intézményessé (és nyil-
vanvaléan gyakoribbd) valni, ennek kovetkeztében a vegyes vallasu parok magasabb
szamban fordulhattak protestans lelkészekhez, akik contra legem miikddtek kozre a ha-
zassag megkdtésében. Meg kell emliteniink, hogy a térvény személyi hatalya annak el-
fogadasakor a gorog-keleti vallastiakra még nem terjedt ki, azt majd csak az 1848. évi
XX. torvény 6.§-a fogja kiterjeszteni.

Osszegzeés

A levéltari forrasokbol szépen kiolvashato, hogy vizsgalt korunkban miként valtozott
Csanad varmegye hozzadllasa a vegyes hazassagokbol eredd orszaggytilési vitdhoz. Az
1832-36-0s diétan a mérsékelten ellenzéki varmegyék soraba tartozo Csanad — sajat ta-
pasztalatai alapjan — a vegyes hazassagokbol eredd problémaknak nem tulajdonitott tal-
sagosan nagy jelentdséget. Ez okbdl kifolyolag 1840-ig inkabb megfigyelni, s nem pe-
dig alakitani kivanta a vallasligy koriil kialakult politikai csatarozasokat

A fordulatot azutan — akarcsak mas torvényhatosagok esetében — a pilispoki kar
azon korlevele hozta el, mely rendkiviil anakronisztikus modszerekkel igyekezett a
sziikségszerll valtozasok utjaba allni. Az ennek kovetkeztében Csanad varmegyében is
felallitott kérészéletli rendkiviili torvényszék sokkal inkabb tekinthetd explicit politikai
megnyilvanulasnak, mintsem egy valddi, hosszu tavi miikodésre is képes igazsagszol-
galtato szerv létrehozasara tett kisérletnek.

Dolgozatommal els6sorban erre a — varmegyei élettel foglalkozo kutatasok altal még
fel nem tart — tendencidra kivantam ravilagitani. Mivel ez a folyamat kizarélag az or-
szagos események tiikrében értelmezhetd, ezért azok attekintését is sziikségesnek tartot-

185 1790-t81 az allam csak a katolikus pap el6tt kotott vegyes hazassagokat tartotta torvényesnek.
186 HANUY 1904, 125. p.
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tam. Ennek soran igyekeztem a vegyes hazassagokkal foglalkozo hazai szakirodalmat
attanulmanyozni, és ahhoz sziikség esetén kritikus szemmel kozeliteni.

Mint ahogy a bevezetdben tettem ra utalast, az 1844. évi III. térvénycikk megalkota-
sat 6vezd varmegyei viszonyok feltarasat a kép teljességéhez végsé soron hozzatartozo
kanoni joggyakorlat megismerése egészitheti ki. A temesvari piispoki levéltarban tett
rovid kutatoutam soran szembesiiltem azzal a ténnyel, hogy a kanoni iratok erdsen hia-
nyosak ¢s nem megfelelden rendszerezettek. Kutatomunkam kovetkez6 allomasat az el-
veszett vagy elveszettnek hitt iratok miel6bbi feltarasa és a Csanadi egyhdzmegye ve-
gyes hdzassagokkal kapcsolatos joggyakorlatanak megismerése jelenti majd.

GYORGY ATTILA NEMETH

DIE GESCHICHTE DER GEMISCHTEN EHE ZWISCHEN 1832 UND
1844, BESONDERS IM REGIERUNGSBEZIRK CSANAD

(Zusammenfassung)

Der landesweite Streit der gemischten Ehe ist uns schon bekannt. Aber es kann nicht iiber
die Vorgénge in den Regierungsbezirken behauptet werden. In meinem Aufsatz versuche
ich iiber die landesweiten Vorginge einen Uberblick zuverschaffen, danach probiere ich
die Ereignisse in Regierungsbezirk Csanad zu rekonstruieren. Zum Schluss stelle ich ei-
nen verbindenden Fall aus Regierungsbezirk dar.

Die Probleme beginnen damit, wenn ein evangelischer Mann und eine katholische
Frau heiraten wollten. Da die Liebe keine konfessionellen Grenzen kennt — wo die Reli-
gionen nebeneinander lebten — konnten die gemischte Ehe oft entstehen.

Heut zu Tage ist es auch noch problematisch, wie die katholische Kirche die evangeli-
sche Regeln akzeptieren kann. Zahlreiche theologische und rechtliche Unterschiede erge-
ben sich zwischen die zwei Religionen.

Die Diskussion entwickelte sich iiber diese zwei Fragen:

1. Vor wem wird die Ehe geschlossen?
2. Welcher Religion sollen die Kinder folgen, (Nach welcher Religion sollen die
Kinder erzogen werden?)

Kirchenrecht der romisch-katholischen Kirche hat die Ehe nur dann anerkannt, wenn
sie vor dem katholischen Priester geschlossen wurde. Dariiber hinaus wollten die Katholi-
ken, dass die Kinder die katholische Taufe empfangen.

Dagegen die Protestanten akzeptierten nur eigenen Pfarrer bei der Eheschliessung und
sie mochten durch staatliche Gesetze erreichen, dass die Kinder dem Glauben des Vaters
folgen sollen.

Am Anfang hat der Heilige Stuhl keine schriftlichen Gesetze gegeben. Aus diesem
Grund hat sich partikuldres Gewohnheitsrecht in Ungarn herausgebildet.
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Es bedeutet das, dass der katholischen Pfarrer nur in dem Fall das Ehepaar getraut hat,
wenn der evangelischen Brautigam haben so genannte ,,Reversalis“ gegeben hat. Es war
eine Garantie, dass der Brautigam genehmigt hat, die Kinder als katholisch zuerziehen.

Das Gesetz 26. hat im Jahr 1790 eine glinstige Wendung fiir die evangelischen Kon-
fessionen gebracht

Auf der dnderten Rechtslage musste die Katholische Kirche irgendwie reagieren.
Die Kirche konnte ihre Ziele durch eigene Auslegung des Gesetzes erreichen. Es han-
delte sich um, dass das Gesetz die ,,Reversale” nicht verboten hat, weil die Kinder mit
der Zustimmung des evangelischen Vaters als katholisch erziehen werden konnten. Da-
nach sollte die katholische Kirche die Reversale bei breiten Massen durchsetzen. Aus
diesem Ziel hat sich die Praxis des so genannten ,,Passiv Assistentia® herausgebildet.
Was bedeutet ,,Passiv Assistentia“? Was wir heutzutage in der katholischen Kirche se-
hen, koénnen wir ,,Aktiv Assistentia® nennen. In dieser religiosen Zeremonie mit den
Auslichkeiten geschieht die Trauung. Woran denke ich? Die Eheschliessung findet in
einer Kirche statt. Bei dem Altar sagt das Ehepaar gemeinsam ,,ja*“. Nach der Zeremonie
amiisieren sich die Hochzeitgéste weiter. Gegeniiber dem ,,Aktiv Assistentia“ hat das
,Passiv Assistentia® ausser der Kirche, ohne zeremonielle Vorschrift geschehen. Der
Priester hat die libereinstimmend Willenserklarungen zur Kenntnis genommen. Die Ehe
war in diesem Fall auch giiltig, weil die den Kriterien von Trento entspricht hat. (Vor
den zwei Zeugen, mit der iibereinstimmend Willenserkldrung.) Ndhe von Vormérz wur-
de die gemischten Ehe mit ,,Passiv Assistentia“ geschlossen werden.

Der religiose Streit hat sich wihrend der Zeit von Vormérz veridndert. Dieser Streit
wurde in politische Kontext gestellt. Die Mitglieder der Magnatentafel mit den liberalen
Mitgliedern der Standetafel wollten ein einheitliches Gesetz verabschieden, dass das ge-
setzwidrige Gewohnheitsrecht abschaffen konnte.



