TOTH GEZA®

A tettazonossag és a ne bis in idem elv,
kiillonos tekintettel a hazai és nemzetkozi
birosagok gyakorlatara

1. Bevezetd gondolatok

A dolgozatom kozponti kérdése, hogy a tettazonossag és a ne bis in idem elv milyen ha-
tassal bir egymasra. A két jogintézménnyel osszefiiggésében foglalkozom, annak ellené-
re, hogy viszonyuk nem teljesen tisztdzott a jogtudomanyban. A sziiken értelmezett tett-
azonossag a vad €s az ligydontd hatdrozat viszonyat jellemzi, hogy mennyiben megen-
gedett a birdsadg szamdara a vad torténeti tényallasatol vald eltérés. Az extenziv, jogerén
tuli tettazonossag elvi alapjat azonban a ne bis in idem elv adja.

Vizsgalodasom soran arra keresem a valaszt, hogy mennyiben érvényesiil a birdsag
vadhoz kotottsége, miként érvényesiil a kétszeres eljaras tilalma és ehhez kotédéen mit
jelent az ,,idem” komponens, valamint, hogy dsszefiiggésében a tettazonossag mennyi-
ben hatdrozza meg a ne bis in idem elv alkalmazasat.

A témavalasztasom oka, hogy a fent emlitett, dsszetett kérdések olyan kardinalis el-
jérasjogi alapelvek érvényesiilését és terjedelmét hatarozzak meg, mint a funkciomeg-
osztas elve, a védelem elve, a vadelv, ugyanakkor kilépve az ugyanazon eljaras medré-
bl és a kétszeres eljarasra fektetve a hangsulyt, a ne bis in idem elv, a jogéllamisag és a
jogbiztonsag érvényesiilését. Hipotézisem szerint a tettazonossag hatarainak kijelolése
implicite befolyasolja a kétszeres eljaras tilalmanak extenzidjat, a rendkiviili perorvosla-
tok és az 11 eljarasok aranyat is.

Ennek bemutatdsa érdekében foglalkozom a magyar birdi gyakorlattal. Azonban a
kiterjedt vizsgalat nélkiilozhetetlen a téma feldolgozéasa szempontjabol, igy nemzetkozi
kitekintést is végeztem, kiilonds tekintettel az Emberi Jogok Eurdpai Birosaganak és az
Eurdpai Unio Birosag vonatkozo judikaturajara.

* Szegedi Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar
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1I. A tettazonossdagrol

A magyar jogtudomanynak a tettazonossag kérdése sokdig marginalis részét alkotta,
ugyanakkor az 1896-os Bp. 6ta a tettazonossdg fogalmi kore a magyar biintetd eljaras-
jog immanens része, és azota a vitdk mar nem a létezésén, hanem a gyakorlatban vald
alkalmazasan folynak. BAUMGARTEN a XIX. szazad végén tett, de maig id6tallo meg-
jegyzése, hogy a magyar judikaturaban a tettazonossag kérdéskorének horderejére még
nem eszméltek ra.! STEFFLER pedig helyesen latta, hogy a vad targyanak meghatéarozasa,
mind a joggyakorlat, mind a jogtudomany legvitatottabb kérdései kozé tartozik, és szo-
gesen eltérd allaspontok lattak mar napvilagot.?

A disputak allandé gyujtopontjaban allo kérdés jelentdségérdl tobb szempontbol is
sziikséges besz¢élni, fontossdga ugyanis megkérddjelezhetetlen a jogallami keretek ko-
z06tt. Amennyiben nem érvényesiilne a joggyakorlatban, nem valdésulna meg az 1998.
évi XIX. tv. a biintetdeljarasrol (Be.) 1.§-ban megfogalmazott funkcidémegosztas alapel-
ve.® A tettazonossag kapcsan ez kiilondsen a vad és az itélkezés funkcidjanak szétvalasz-
tasara vonatkozik. Erinti tovabba a redlis védekezés lehetségének biztositasat is, ugyanis
egy folyamatosan valtozd, ezaltal pedig csak részben megismert vad ellen sikeres védeke-
z¢si stratégiat felépiteni és eredményesen védekezni lehetetlen. Nem utolséd sorban, alkal-
mazasanak hidnyéban a jogbiztonsag alkotméanyos kovetelménye is meggyengiilne.*

A funkcidomegosztas elve, a vadelv, valamint a védelemhez valé jog egyensulya
vagy éppen aranyaik eltolodasa az, ami meghatarozza a tettazonossag gyakorlati érvé-
nyesiilésének kereteit.

1. A vad targyanak fogalmi meghatarozasa

A vad targyanak azonossagat tekintve tobb allaspont is 1étezik a hazai jogirodalomban.
Vargha véleménye szerint a jogi targy és a védett jogi érdek azonossagan van a hang-
suly, ennek megfelelden: ,,a tett biintetdjogi szempontbol mindig valamely a térvény al-
tal védett érdek sérelme vagy veszélyeztetése. Azt kell tehat elsésorban megallapitani,
hogy a vadlo mily érdek sérelme vagy veszélyeztetése miatt emelt vadat... ha a sértett
jogi érdek identicus, akkor a tettazonossag szabalya nincs megsértve.” Ebben a konstel-
lacioban a vad megvaltoztatasa nélkil is ,, meg van engedve az dttérés egyik biinfajrol a
masikra, ha a biincselekmény neme, vagyis a védett jogi érdek nem valtozik.””

Azonban, ha a tettazonossag értelmezését Osszekeverjiik az érdekazonossag fogal-
maval az tilontul tag lehetdségeket adna a birdsdg kezébe a vad onkényes kezelésére.

! BAUMGARTEN IZIDOR: 4 fett azonossagdanak kérdéséhez: Vélemény a X. Magy. Jogdszgyilés szamadra, kii-

londs tekintettel a magyar eljarasi javaslatokra. Aetheanum r. tars. konyvnyomdaja, Budapest 1889. 6. p.

2 STEFFLER SANDOR: A véad targyava tett ,,cselekmény” ,Magyar jog, 1978. (25. évf.) 11. sz. 975. p.

3 Vo: MEZOLAKI ERIK: A4 funkciomegoszlasrol, kiilonds tekintettel a vadioi és a birdi feladatok elkiiloniilésérol.
2014. (http://www jogiforum.hu/files/publikaciok/mezolaki_erik a funkciomegoszlasrol[jogi forum].pdf) Letol-
tés datuma: 2016 januar 29.

4 FENYVESI CSABA — HERKE CSONGOR — TREMMEL FLORIAN: Uj magyar biintetéeljaras. Dialég Campus Ki-
ado, Budapest—Pécs, 2004. 500. p.

5 BALOGH JENO — EDVI ILLES KAROLY — VARGHA FERENC: A biinvadi perrendtartis magyarazata — Grill
Konyvkiadovallalat- Budapest, 1899. 360-363.pp.
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Igy példaul vagyoni érdekeket védé biincselekmények (lopas; sikkasztas; csalés; hiitlen
kezelés) tényallasai vonatkozasaban a birosag ligyészi vadmddositas nélkiil valtoztathat-
ja meg a korabban vad targyava tett blincselekmény fajtajat és térhet 4t masikra az iigy-
dont6 hatarozataban. E tedria alapjan azonban az a téves jogi konzekvencia vonhato le,
hogy ,,az azonos jogi targy kérébe eso érdeksérelem mindig megalapozza, a sértett vagy
veszélyeztetett érdek kiilonbozbsége pedig feltétleniil kizdrja a tettazonossdagot.

Baumgarten az azonos akaratiranyt jegyzi a vad targyanak lényegeként. Szerinte ,,a
helyes felismerés utjat elzarja maga elél a communis opinio, midon a tett fogalmat a fizi-
kai koriilményekre szoritja, holott (...) a legeltérdbb jellegii actusok( fenyegetés és erdszak
(...) kozott) amennyiben ugyanazon vagy rokon biintett elkdvetési cselekményeit képezik, a
tett azonossaganak korén kiviil nem esnek (...) tett alatt nem a tettes ésszes fizikai teve-
kenységet értjiik bizonyos idében és térben, hanem a bizonyos akaratirany dltal egybefog-
lalt concret tevékenységet ellentétben a delictummal, mely tisztan jogi abstractio mive.””
Ezen megallapitas alapjan, tehat a hasonlé dolusban, culpaban latja a tettazonossag tar-
gyat. Igy a tettazonossag csak akkor all fenn, ha nem csak a kiils6 fizikai koriilmények
azonosak, hanem a vadban és az itéletben megallapitott elkdvetdi akaratirany is identicus.

Mig a harmadik allaspont szerint az elkdvetési magatartas (tevés, avagy mulasztés) a
determinalo hatast. Az 1896. évi XXXIII. térvénycikk, a Bp. indoklasa ennek alapjan a
kovetkez6t mondta: ,,A vad keretét a tett, s nem a czim és nem is a vadlé puszta véle-
ményeként inditvanyozott biintetés szabja meg. A vadlott concret és a biintetotdrvén--
nyel Osszelitkdzésbe jott magatartasa a vad tartalma. E magatartas f616tt a bironak sza-
bad belatasa szerint kell hataroznia, mert kiilonben a vadlo megbolygatva a hataskorok
egyensulyat, valosagos itélobirajava valik a tettnek és pedig a legkényesebb ponton, ott,
ahol legkevésbé lehet megallapitani, mi az igazsag?”

Hars megallapitasa pedig kovetkezdként hatarozza ezt meg: ,, Amikor a tettazonos-
sag léenyegét kutatjuk, meg kell maradnunk a tettfogalom kérén beliil, vagyis az onotlo-
gikus tények, létezések és torténések vilagaban, és nem szabad sem a normak, sem pedig
az axiologikus értékelések vilagaba kalandoznunk. nem szabad tehat a tett lényegét a
rajta kiviil dllé normativumban, a jog dltal védett érdekben, értékben keresniink.”® Toth
szerint a tett ,,egy kiilvilagban zajlo, érzékelhetS valtozast okozo emberi magatartas,
amely akar tudatos, akar észténds cselekedet, vagy attol valo tartozkodas formdjaban
olt testet.™

De lege lata — pertechnikai értelemben véve — a Be. rendelkezéseibdl megallapitha-
to, hogy ,,a tettet a biinteté térvénykonyvbe iitkozo, megtortéent multbeli cselekmények-
nek, torténéseknek, mulasztasoknak az osszegzo, és a térvényben meghatarozott mini-
malis elemeket tartalmazé leirdsa jelenti, amelyeket a vddirat tartalmaz.”’’ A Be.
Kommentarja szerint pedig: ,, A tett biintetojogi fogalmaba beletartozik a torténeti tény-

® TOTH MIHALY: A , tettazonossag” ijabb dilemmai — Meghaladott dogma vagy értékes tradici6? In: Fenyvesi
Csaba — Herke Csongor (szerk.): Minticiak. Tanulmanyok Tremmel Florian professzor 60. sziiletésnapjanak
tiszteletére, Pécsi Tudoméanyegyetem Allam- és Jogtudomany Kar, Pécs, 2001. 26. p.

"BAUMGARTEN 1889, 82-83. pp.

8 HARS LASZLO: A biinhalmazat eljarasjogi vonatkozasai — Kolozsvar, 1943. 4. p.

° TOTH 2001, 24. p.

10 KADLOT ERZSEBET: A tettazonossig — az azonos tett — a vadelv eltérd relaciokban — Magyar Jog 2008. 10.
szam 651. p.
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dllasban koriilirt magatartas, annak kisérd koriilményei, ideértve az eredményt is. To-
vabba az elkévetd viszonyuldsanak biintetdjogi tartalma a cselekményéhez (szandékos-
sag, gondatlansag, motivum, célzat), az elkovetés sordn tanusitott , aktivitas”’, amely —
mds koriilmeényekkel egyiitt — egyarant kihathat a cselekmény stadiumara (elokésziilet,
kisérlet, befejezett biincselekmény) és az elkovetoi mindségre (tettes, tarstettes, kozvetett
tettes, felbujto, biinsegéd). !

A tettazonossag egyes nézetei koziil egyértelmiien az utolso, a tett kozponta nézet
az, ami egyensulyt és garancialis biztonsagot eredményez a biintetéeljarasban. Ez az al-
laspont vert gydkeret a hazai itélkezési gyakorlatban, ami pedig ennek szellemében is
kezeli az identicus kérdéskorét.

1.1. A tettazonossag jogszabalyi hattere; a vadelv érvényesiilése és ezek rovid torténeti
fejlodése

A vad targyanak ¢€s a tettazonossag terjedelmének meghatarozasa az egész biintetd-
eljaras rendszerétdl, kozvetleniil pedig a vadelv szabéalyozasatol fiigg.!> Ebbdl kovetke-
z6en a vadelv szlikitdé vagy épp kiterjeszté alkalmazasa meghatarozza a tettazonossag
elvének érvényesiilését.

Az 1896. évi Bilinvadi Perrendtartas 325.§-a a kdvetkezképp fogalmazta meg a vad-
elv és a tettazonossag fogalmanak viszonyat: ,,A birdsag semmiség terhe alatt nem tehet
itélete targyava oly tettet, mely miatt a vadlo vadat nem emelt. Sem a tett mindsitése, sem
a biintetés kiszabasa tekintetében nincs a térvényszeék a vadlo inditvanyahoz kotve.”

Ezt kovetden az 50-es években az 1951. évi IIl. torvény 178.§-val még nem, de az
1954. évi V. torvénnyel, a novellaris valtoztatas soran a 68. § szerint a jelentOsége erd-
sen erodalodott, olyannyira, hogy a térvény a vadhoz kotottség vonatkozasaban kizaro-
lag a torvényes vad nélkiil valo eljarast tiltotta, emellett azonban a birdsag a tények te-
kintetében teljesen szabadon kezelhette az ligyész allaspontjat. Nem kototte tehat a mi-
nésités a biintetésre vonatkozo inditvany mellett a vad tényallasa sem, és itéletét kiter-
jeszthette olyan cselekményekre is, amelyek nem képezték a vad targyat. Az iigyész
olyannyira nem volt a vad ura a perszakban, hogy a birosagot még az tigyészi vadelejtés
sem kototte és a birosag ennek ellenére is folytathatta az eljarast.'’ Ez gyakorlatilag azt
jelentette, hogy a birosag tigyészi vad nélkiil hozta meg végso ligydontd hatarozatat, ez-
zel a vadloi és itélkezbi funkcid is egy kézben dsszpontosult.

A torvényalkotas az 1962. évi 8. tdrvényerejli rendelet 224.§-a visszatért az 1951-es
Bp. altal eredetileg megfogalmazottakhoz és szemantikailag ragaszkodott is annak elve-
ihez. Bar az ligyészi vadelejtés esetén az eljaras megsziintetését még itt is a bird mérle-
gelésétol tette fiiggdve.

Majd az 1973. évi L. torvény a biintetdeljarasrol mar a vad urdnak az ligyészt tulaj-
donitotta — mint az az indoklas szovegében is feltiinik -, a vadelv szélesebb kort érvé-
nyesiilésével kapcsolatos az a rendelkezés, amely szerint a birésag csak olyan tények

' BODONY ISTVAN — HACK PETER — HERKE CSONGOR — IGNACZ GYORGY — KADLOT ERZSEBET — MOHACSI
BARBARA: Kommentar a biintetdeljardsrol szolo 1998. évi XIX. torvényhez. Complex Jogtar, Els6 rész.

12 STEFFLER 1978, 975-976. pp.

'3 STEFFLER 1978, 976. p.
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alapjan hozhat itéletet, amelyek miatt vadat emeltek [224.§.(1)]. Ebbdl kifolydlag a bir-
0sag hivatalbol nem terjesztheti ki a vadat, hanem ilyenkor felhivja a vad képviseldjét a
vadkiterjesztési joga gyakorlasara [224.§ (4)]. A 163.§. (2) pedig igy rendezte a vad és
az tigydontd hatarozat viszonyat: ,,A birésagnak az igydontd hatarozatban a vadrdl ha-
taroznia kell; a tényallas jogi elbirdlasdban az inditvanyok nem kotik.”

De lege lata a vadelv a Be. 2.§. (4) a kovetkezoként szol: ,,A birdsag koteles a vadat
kimeriteni, a vadon tul nem terjeszkedhet, de nincs kotve a vadlonak a vad targyava tett
cselekmény Btk. szerinti mindsitésére, a biintetés kiszabasara vagy intézkedés alkalma-
zasara vonatkoz6 inditvanyahoz.”

1.2. A vad targya, a jogi mindsitésben valo kotetlenség

A vad targyava tett tények és az tigyész altal jogilag mindsitett tények kérdésében éles
ellentmondas mutatkozott a Legfobb Ugyészség (LU) és a korabbi Legfelsé Birosag (LB)
véleménye kozott. A LU allaspontja szerint csak és kizarélag azok a tények és magatarta-
sok jelentik a vad targyat, amelyeket az tigyész kifejezetten értékel biintetdjogilag, és ame-
lyek miatt kifejezetten nem mell6zte a vademelést.'* Ez az iigyészi jogkor terjedelmét szé-
lesiti. Ennek ellentmond a Kuria gyakorlata, mely szerint minden a vad targyava van téve,
amit az ligyész megtortént eseményként eldad az indoklasaban, fliggetleniil attol, hogy azt
értékeli-e biintet6jogilag vagy nem, helyesen mindsiti-e vagy tévesen. '

A bir6i gyakorlat tobb eseti dontésében is megerdsiti, hogy a tettazonossag keretei
kozott megallapitott tényallas esetén nem sérti a vadelvet, ha a birdsag a lopas miatt
emelt vad alapjan orgazdasdgot vagy mas vagyon elleni biincselekményt allapit meg. '
Ahogy a torvényes vad hidnya nem allapithaté meg akkor sem, ha a vadiratban leirt és
hiitlen kezelésnek mindsitett cselekményt a birdsag csalasnak mindsiti,!” vagy lopas he-
lyett onbiraskodast allapit meg.!® Nem jelenti a vadelv sérelmét, ha a birésag — a vad
targyava tett cselekménnyel megsértett — kdzlekedési szabalyt nem a vad szerint, hanem
attol eltéréen jeldli meg.!® A Be. 2. § (4) bekezdése alapjan nem jelenti a vadelv sérel-
mét, amikor a birosag ,,ligyészebb az iigyésznél”, és a vadban meghatarozottakhoz ké-
pest stilyosabban mindsiti az elkdvetd cselekményét, sulyosabb biintetést szab ki az in-
ditvanyozottnal, valamint az sem, ha a birésag a felmentésre iranyul6 iigyészi inditvany
ellenére mondja ki a vadlott blinosségét.?

14 Ugyészségi Kozlony 1965. évi 6. szam 70. szamu allasfoglalas. A szakirodalomban ezt az 4lldspontot tiik-
rozte: SALAMON GEZA: 4 vdd targyava tett tények. (Magyar Jog, 1966. évi 5. szam 203-205. pp.), FOLD-
VARIJOZSEF: Mi a vdd targya? (Magyar Jog, 1966. évi 6. szam 251-255. pp.)

A biréi gyakorlatban a Kuria allaspontja érvényesiil. BJD. 2080.,4459., 5401., 5439. szamu jogesetek. Ha a
vadiratban leirt tényallas egy részét az iigyész — tévedésbol — nem mindsiti, az nem tekinthet6 a vademelés
mell6zésének. BH 1975.552.; BH 1976.393.; valamint a vidmodositasnak a vad torvényességére nincs kihata-
sa, mivel a birsdg nem az iigyész jogi mindsitésé¢hez, hanem a vadirat tényallasdhoz van kétve, azt koteles
kimeriteni, de azon tul nem terjeszkedhet. BH2011.189. A jogtudoméanyban BAGI DENES: Megjegyzések egy
masodfok itélethez cimii irdsaban is ezt helyesli. (Magyar Jog 1966. évi 2. szam 57-59. pp.) Az Ugyészségi
Kozlony 1973. évi 11. szam 43. szamu allasfoglalasa mar a Legfelsobb Birdsag allaspontjat tartalmazta.

' BH 2011. 245.; BH 1995.504. ; BH2014. 331. ; FBK 1994/37; EBH 2002. 617.; EBH2012. B.25. IL.

'7 BH 2006. 278.

18 BH1986.9. 1.

' BH 2006.346. 11.

2 MEZOLAKI 2014, 24-26. pp.
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A jogi min6sités kotetlenségének oka egyfeldl az, hogy a vadhoz kotottség vonatko-
zasdban nincs kiilonbség a kozvadloi és a maganvadloi statusz kozott, a maganvadlo
azonban altalaban nem rendelkezik jogi ismeretekkel és nem is varhato el tdle, hogy az
adott térténeti tényallast helyesen szubszumélja a megfeleld tényéllas ald.>! Az indokkal
maradéktalanul egyetértek, jogi ismeretek nélkiil el sem varhato, annak tiikkrében, hogy a
torténeti tényallast helyesen mindsiteni még jogtudomanyban jartas gyakorld jogasznak
sem egyszeri feladat. Tipikus ligyészi hibaként emlithetd a téves mindsités, a téves mind-
sitéssel mellozott vademelés (példaul latszolagos alaki vagy anyagi halmazatnak mindsi-
tett cselekmények esetében), valamint az egyes cselekményekre elmulasztott mindsités.

Masfeldl a birdsag jogi mindsitéshez vald kotetlenségének okai kapcsan legalabb
ekkora szerepe van a biintetdeljaras természetének, az itélkez6 és vadlo funkcio eltérd
jellegének. Az iigyész és a birdsag rendelkezésére allo eszkdzok ismeretében az itélet-
ben szerepld cselekmény legtébbszor jobban megkozeliti az eredeti tettet.?? A vadhoz
kotottség értelemszeriien kijeloli az itélkezés kereteit, emellett meghatarozza annak vo-
nulatét is, igy a bizonyitas iranyat. De a bizonyitds sordn kideriilhetnek olyan tények,
melyek az adott cselekmény jogi mindsitésére kihatd valtozasokat eredményezhetnek.

2. A tettazonossag hatdrai a Be. alapjan

A funkciomegosztas elvének biztositéka a jogkérdések és a ténykérdések esetében a bird-
sag szamara a vadtol eltérés hatarainak a kijel6lése, hogy mikor Iehetséges az eltérés, és
mikor korlatozott az eltérés lehetdsége. A 1ényegi kérdés tehat az, hogy hol van az a hatar,
ameddig a birdsag az elbiralds soran elmehet anélkiil, hogy a vadelvet megsértené. A biro-
sag a vad targyanak értékelése soran a vadhoz kotottség szabalyait az objektiv valosag fel-
tarasi kotelezettségének konzekvens szem el6tt tartasaval kell, hogy alkalmazza.?* Tény-
kérdéseknél fészabaly szerint a kotottség érvényesiil, a Be. 2. § (1) tigy rendelkezik, hogy
birosag az itélkezés soran tdrvényes vad alapjan jar el. A (3) szerint a birésag csak annak a
személynek a biintetdjogi felel6sségérdl donthet, aki ellen vadat emeltek, és csak olyan
cselekmény miatt, amelyet a vad tartalmaz. Masodsorban a Be. 220.§ szerint a birdsag
kotve van az iigyész altal részbeni vadmellézéssel kirekesztett tények tekintetében.

Kivételesen érvényesiil a kdtetlenség elve és a birdsag nincs minucidozus médon kot-
ve a mellékkoriilmények tekintetében, amelyet a biroi gyakorlat hatarai alfejezet alatt
fejtek ki. A Be. 306.§ alapjan a birésag a bizonyitast mellozheti az olyan biincselek-
mény miatt, amelynek a vad targyava tett jelentésebb stlyl blincselekmény mellett a fe-
lelésségre vonas szempontjabol nincs jelentdsége.

Jogkérdéseknél a f0szabaly szerint a kotetlenség érvényesiil, igy a Be. 2.§ (4) szerint
nincs kotve a vadlonak a vad targyava tett cselekmény Btk. szerinti mindsitésére, a biin-
tetés kiszabasara vagy intézkedés alkalmazasara vonatkozé inditvanyahoz, valamint a

2! STEFFLER SANDOR: 4 vdddal &sszefiiggd gyakorlati kérdések. Magyar jog, 1974.évi 6. szam 334-339. pp.

22 S71L1 ZOLTAN: Gondolatok a tettazonossagrol. JPTE, Studia Juvenum, Seria juridica IL. Pécs, 1985. 79-92. pp.

2 SZABONE NAGY TEREZ — KISS ZSIGMOND: 4 biintetdeljardsi torvénykonyv a gyakorlatban: A hatésdgok
vadkimeritési kotelezettsége, a birésag vadhoz kétottsége. Magyar Jog, 1979. 401-408. pp.
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Be. 257. § alapjan birosagnak az igydontdé hatarozatban a vadrdl hataroznia kell, azon-
ban a tényallas jogi elbiralasaban az inditvanyok nem kotik.

Kivételként a kotottség elve érvényesiil az ligyészi vadelejtés esetében [Be. 311.§
(1)]. A birésagnak ilyenkor nincs mirél dontenie, az eljarast tehat kotelezé megsziintet-
nie, még annak ellenére is, ha a bird meggy6zddése szerint a vadelejtés hatterében allo
iigyészi dontés téves volt.>* A vadelejtés tehat a vadlonak az erre vonatkozd kifejezett
nyilatkozata, amelyet az tigyész indokolni is k&teles. Annak perbeszédbeli inditvanyo-
zasa az ligyész részérdl, hogy valamely vad targyava tett cselekmény miatt felmentés
indokolt, vadelejtésnek nem mindsiil, az eljaré birdsagot ez nem koti, és nem zarja ki,
hogy a birdsag erre nézve blindsséget allapitson meg.?> Valamely ténybeli novum alap-
jén a birésag sulyosabban nem mindsithet, illetve nem allapithat meg a vadban szerepld
egység helyett tobbrendbeliséget, ha az ligyész a vadat nem terjeszti ki [Be. 310.§ (1)],
vagy a birosag kiilon hatdrozatot nem hoz a vadtol eltéré mindsités lehetdségérol [Be.
321.§(4)].%

3. A tett azonossdaganak hatdrai a biroi gyakorlatban

A Be. 2.§ (4) bekezdés alapjan a birdsag koteles a vadat kimeriteni, azonban a vadon tul
nem terjeszkedhet. A vad kereteit a vad targyava tett cselekmények tdrténeti tényallasa-
nak lefrdsa hatarozza meg.?’ A jogkérdések vonatkozasiban azzal sértheti meg a birdsag
a tettazonossag elvét, ha nem meriti ki a vadat, azaz nem az egész vadrol hataroz. Tény-
kérdéseknél a vadon valo talterjeszkedéssel sériilhet, melynek sordn a vad targyava nem
tett cselekményeket is elbirdl a birdsag. A biroi gyakorlat szerint a birdsadgnak a teljes
vadat ki kell meritenie, kivéve, ha az {ligyész kifejezetten melldzte a vaidemelést a hal-
mazatban 4ll6 jelentéktelen blincselekmény miatt,?® illetve ha bir6sag maga mellézi a
bizonyitas felvételét.

Steffler a tettazonossag sérelmére vonatkozd exemplifikativ felsorolasa figyelemre-
mélt6 kiinduld alapnak tekinthet6.? Felsoroldsa soran nagyrészt a jogi mindsitést meg-
valtoztathatd, masodlagos jellegli, igynevezett mellékkoriilményeket irt le. A joggya-
korlat bemutatasa, illetve a retrospektiv joggyakorlati elemzés soran az altala létrehozott
csoportositas fonalan végigvezetve mutatom be a jelenlegi birdsagi gyakorlat iranyat. A
kovetkezoket tartotta fontosnak kiemelni:

— nincs jelentdsége annak, ha a vadlott azonos cselekményének mas az elkdvetési
helye vagy ideje, tovabba nem valtozik a vad targya, ha utolag kideriil, hogy az
elkovetd mas eszkozt hasznalt, mas a cselekményének az eredménye, vagy mas
inditékbol vagy célbol tortént az elkdvetés, ezek ugyanis a cselekmény mindsi-
tésére kihato valtozasok.

2% FANTOLY ZSANETT — GACSI ANETT ERZSEBET: Eljdrdsi biintetdjog: Dinamikus rész. lurisperitus Bt., Sze-
ged, 2014, 149, p.

% BH 2014.9.

26 FENYVESI — HERKE — TREMMEL 2004, 503-504. pp.

27 BH2006. 281.

2 BH 1982.41.

> STEFFLER 1978, 978-981. pp.
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Tehat nem jelenti a vadelv sérelmét, ha a vadirat tényleird része és a birdsag itéleté-
nek a tényallasa nem minden részletében és mozzanataban azonos, az itéleti tényallas —
az elkovetés helye, ideje, mddja, motivuma, eszkdze, eredménye stb. tekintetében eltér-
het a vadirati tényallastol.>°

Eszerint a vadhoz kotottség elvébdl fakad a tettazonossag sziikségessége, vagyis az
itéletnek a vadirat altal leirt cselekménnyel kapcsolatos tényeket kell tartalmaznia. A bi-
r6sag olyan tényeket is rogzithet itéletében, amit a vadirati tényallas nem tartalmaz.®!
Nem jelenti a vadelv sérelmét az sem, ha a birésag a torténeti tényallassal osszefiiggés-
ben olyan részleteket is megallapit, amelyet a vadirat nem tartalmazott; valamint akkor
sem sériil a vadelv, ha a birésag a hatarozataban foglalt tényallas nem fedi a vadban fog-
lalt tényeket, de a bilincselekmény Iényeges elemét alkotd tények tekintetében annak
megfelel.*

A birésagnak a bizonyitas soran a tényallas hidnytalan, valésagnak megfeleld tiszta-
zésara kell torekednie; a bizonyitas eredményéhez képest az itéleti tényallas tobb vonat-
kozasaban eltérhet a vadirati tényallastol anélkiil, hogy az a véadelvet sértené. Ezért a
vad keretein beliil a tényallasnak az elkdvetés modja tekintetében torténd pontositasa
nem sérti a vadhoz kotottséget

— a folyamatos és folytatdlagos biincselekmények vadban megjeldlt idéinterval-
lumon beliil elkdvetett részcselekményei, ha azok az elsé foku birosag iigydon-
té hatarozatat megelézden torténtek, itt ugyanis nem mas cselekményrél van
$z0, hanem az egységbe tartoz6 részcselekményekrdl (6/2009 BJE);

— altalaban véve, nincs jelentdsége a vad targyava tett magatartas azonossagara,
hogy a sértett személye mds, vagy mas is, azaz az eljards késébbi szakaszaban
kideriil, hogy tovabbi sértettek is vannak. Ezt tdmasztja ala a jelenlegi birdi
gyakorlat, miszerint a vadelv sérelme nem valosul meg, ha a birésag a vadirat-
ban megnevezett terheltnek a vadiratban terhére rott cselekmény elkdvetési
magatartasat rogziti, és a tettazonossag keretei kozott a sértett személyét — a
vadiratban foglaltaktol- eltérden allapitja meg. Akkor sem valdsul meg a vad-
hoz kotottség sérelme, ha a birdsag ténymegallapitasa szerint a vadiratban leirt
és elbiralt cselekményeknek nem egy, hanem tdbb sértettje van;>*

— nem ¢érinti a vad lényegét az sem, ha a birésag iigydontd hatdrozataban a biin-
cselekmény mas stadiumat, mas biindsségi format, vagy mas elkovetdi alakza-
tot allapit meg.®> A konzekvens birdi gyakorlat altal érvényesitett alldspont
kristalyosodik ki a blinszervezet mint tarsas bilinelkdvetési alakzat megallapita-
sa soran is. A torvényes vad kovetelményét nem sérti, ha a birésag a blindssé-
get kimondo itélete — a vadbeli jogi értékeléstol eltéréen — blinszervezetben el-
kdvetével szemben szabja ki a biintetést, ha ennek ténybeli alapjai a vadban le-
irt tények kozott szerepelnek. Ettdl fiiggetlentil a tettazonossag keretei kozott a

3% BH 2001.213, BH 2001.57, BH2011. 245.; EBH 2005.1199.; BH 2010.174. 11

3 BH 2005.7.1és 11,

2 BH 1986. 9.

3 EBH2009. 2030.; BH2005. 242.; EBH2005. 1199.; BH2006. 42.; BH2014. 136.

3 EBH 2015.B.13.

35 HERKE CSONGOR-FENYVESI CSABA — TREMMEL FLORIAN: 4 biintetd eljardsjog elmélete. Dialog Campus
Kiado, Pécs 2012. 316. p.
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bilincselekmény biinszervezetben vald elkovetésének tényét akkor is megalla-
pitja, és ennek megfelelden szabhatja ki a biintetést, ha a blinszervezetben el-
kovetésre vonatkozd adatokat a vad nem rogziti, azokra csak a birdsag elotti
bizonyitasi eljaras nyoman deriilt fény.3¢

A védelv nem sériil azzal sem, ha a birdsag a blinszovetségben, iizletszertien elkdvetett

lopas blintetteként vad targyava tett cselekményeket illeten csak az iizletszerii (és a dolog
elleni er6szakkal) elkdvetést tekinti a lopas mindsitd koriilményének, és a terheltekkel
szemben a biintetést — a bilinszovetséghez sziikséges szervezettséget messze meghaladd
Osszehangoltsaggal véghezvitt blincselekmények sorozatara tekintettel — mint biinszerve-
zetben elkovetdkkel szemben, a felemelt biintetési tétel keretei kozott szabja ki.>’
Nincs eljarasjogilag relevanciaja annak sem, hogy a vad targyava tett cselekmény vagy
cselekmények egységnek, avagy halmazatnak mindsiilnek-e, igy tdrvényesen mindsitet-
te a masodfoku birdsadg — a vadelv sérelme nélkiil — annak a terheltnek a cselekményét
lopason kiviil, aljas indokbol elkovetett konnyl testi sértésnek is, aki a sértettet gaz-
spray-vel lefljta, és ezt a tényt a vadirati tényallas is tartalmazza.’® Egy masik eseti don-
tés szerint, elvétés esetén a mindsités kérdésében a birésag a vadelv sérelme nélkiil, a
vadirati mindsitéstél nem korlatozva foglalhat allast, tekintet nélkiil arra, hogy egy vagy
két biincselekménynek mindsiti-e a terhelt egyetlen tevékenységét.’ Nem tekinthetd a
vadelv sérelmének, ha a birésag olyan — valosagos alaki halmazat korébe tartozo — biin-
cselekmény miatt is megallapitja a vadlott blindsségét, amelyre az ligyész — a mindsités
vonatkozasaban képviselt téves allaspontja miatt — kifejezetten nem tett inditvanyt.** Az
1/2007. Biintetd Kollégiumi vélemény szerint a birésag, ha a vadlo allaspontjat tévesnek
talalja, a vadelv sérelme nélkiil 6nallo biincselekményként értékelheti a vadlo inditva-
nya szerint onalldtlan részcselekménynek, biintetlen eszkoz-, mellék-, vagy utocselek-
ménynek tekintendd cselekményt, azaz valosagos anyagi halmazatot allapithat meg.*!

A LB egyik eseti dontésében arra a megallapitasra jutott, hogy a vadlott a négy éves
gyermekének kiilonos kegyetlenséggel tortént megdlésével biinhalmazatban megvalosit-
ja a folytatdlagosan, védekezésre képtelen személy sérelmére, részben kiilonos kegyet-
lenséggel elkovetett és maradandd fogyatékossagot okozé testi sértés biintettét is, ha a
tényallasszeri 61ési cselekménytdl idobelileg is elkiiloniilten a gyermekét kinzassal ugy
bantalmazza, hogy a karjat eltori, az ujjait megégeti, s a nemi szervét gumigyfirtivel el-
szoritja, ezaltal pedig maradando fogyatékossagot is okoz.*? Az eseti dontésben az elsd
fokt bir6sag nem talalta megallapithatonak az ligyészi vadiratban megjeldlt testi sértés
mindsitett esetét, ezért felmentd itéletet hozott az anyagi halmazatban all6 cselekmény-
re. A LB azonban helyesen fejtette ki, hogy mivel a birésag nincs kotve a vad targyava
tett tények tekintetében az ligyészi mindsitéshez, a felmentd itélet alkalmazasa téves
volt, ugyanis a tettazonossag elvének megsértése nélkiil mindsitheti a vad targyava tett
cselekményeket akar egységként, akar halmazatként.

3¢ EBH 2013.B.10.

37 BH 2014. 71.

3% BH 2005.96.

3 BH 1975. 60.

40 BH 2005. 5. II.
411/2007. BK vélemény
42 BH 2002.295.
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Végiil, de nem utolsé sorban nem sérti a tettazonossag elvét a biintethetdségre vagy
a biintetéskiszabasra vonatkoz6 koriilmények valtozasa sem.

Kiegészitésként jegyezhetdé meg, hogy a birésagok ugyancsak nincsenek kotve a mi-
nodsitd koriilmények tekintetében sem és nem tekinthetd a vadon vald tulterjeszkedésnek
a mindsité koriilmény, tény itéleti megallapitisa sem.*’

4. A tettazonossag megsértésének jogi konzekvencidi

A tettazonossag sérelmét a birésag a Be. 2.§ (4) szerint a vad ki nem meritésével és a
vadon val6 tulterjeszkedéssel sértheti meg. Ha a birdsag a ténykérdések értékelésének
korében talterjeszkedik a vad tényallasan, az abszolut hatalyon kiviil helyezési okot
eredményez a Be. 373.§ (1) c) alapjan a térvényes vad hianyaban torténd eljaras.

A vadon tulterjeszkedésnek mindsiil példaul, ha a vadban szerepld azon tényallassal
szemben, miszerint a terhelt nem tudott a tarsa csalasi szandékardl, a masodfoku itélet
azt allapitja meg, hogy tudott és erre alapitja a vadtol és az elséfoku itélettdl eltérd mi-
nésitést.** A gyakorlat szerint azonban nem értékelhetd a torvényes vad hidnyaként és a
vadon tulterjeszkedésként sem, ha a vadhoz képest az elkdvetd kilétét és valamely blin-
cselekmény torvényi tényallasaba illeszkedd elkdvetési magatartas 1ényegét illetd val-
toztatas nélkiil, tehat a tettazonossag keretei kozott a birdsdg a vadiratban le nem irt
tényt — pl: egy masik biincselekmény torvényi tényallasdnak részét alkotd eredményt —
is megallapit, és a cselekményt ennek figyelembevételével értékeli.*

Ugyanakkor nem feltétlen a hatalyon kiviil helyezés, ugyanis a vadirati tényallasban
le nem irt cselekményt, amelyre az {igyész utdobb sem terjesztette ki a vadat, a birdsag —
torvényes vad hianyaban — nem biralhatja el. Ha mégis igy jar el, és ez az itéletet 1énye-
gesen befolyasolta, azt hatalyon kiviil kell helyezni.*® Mas szavakkal, ha az elséfoku bi-
rosag a vadon ténybelileg tulterjeszkedik, ez csak akkor eredményezi sziikségszeriien az
els6foku itélet hatalyon kiviil helyezését és az iratoknak az ligyész részére visszakiildé-
sét, ha a vadlott blindsségének a tovabbi blincselekményben valé megallapitasa — vagyis
a torvényes vad hidnya — az els6foku itéletre 1ényeges kihatassal van.*’

Jogkérdéseknél az elséfoku birdsag eljarasi hibaja lehet a vad ki nem meritése,
amely a masodfokon eljard birdsag eljarasaban orvosolhatd, ha a fellebbviteli birosag a
teljes vadrol hoz ligydontd hatarozatot.

5. A védelemhez valo jog garancidai a biintetéeljardsban
A tettazonossag vadelvvel és a funkcidmegosztas elvével vald viszonya utan a védelem-

hez valo joggal kapcsolatos Osszefliggésekrdl sziikséges szot ejteni. A vadbeli mindsités
megvaltoztatasanak lehetdsége esetén a birdsag biztosithatja, hogy a terhelt, illetve a védo-

4 MEZOLAKI 2014

4 BH 2014.8.

4 BH2009.5.11.

4 BH1993. 151.

47 BH2001. 266.; BH2003. 146.
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je a megvaltozott mindsitéssel szemben és az ezeket megalapozd tényekkel kapcsolatban
is kifejthesse allaspontjat, réviden tehat biztositja a realis védekezés lehetdségét.

A birésag mar a targyalas el0késziileti szakaszaban megallapithatja, hogy a vad tar-
gyava tett cselekmény a vadirati mindsitéstdl eltéréen hogyan mindsiilhet [Be 270.§
(1)]. Mig, ha a birésag a targyalas folyaman, az igydontd hatarozat meghozatala eldtt
azt allapitja meg, hogy a vad targyava tett cselekmény a vadirati mindsitéstdl eltérden
mindsiilhet, a targyalast a védelem eldkészitése érdekében elnapolhatja, erre nézve a je-
len 1év0 ligyészt, a vadlottat és a védét meghallgatja [Be 321.§ (4)].

Azonban a Be. szdvege alapjan az eltérd mindsités lehetdségének birdi megallapita-
sa nem abszolut kotelesség, mert a megszegéséhez a térvény semmilyen konkrét jogkd-
vetkezményt nem helyez kilatasba, igy a Be. alapjan legfeljebb relativ eljarasi szabaly-
szegésként értékelhetd. A birdi gyakorlatban viszont, altaldban véve nem keriil alkalma-
zasra, ugyanis figyelmen kiviil hagyja a vadelvet és a tettazonossag elvét, valamint sérti
a bir6i tanacskozas titkossdgahoz fiiz6do érdeket, ezzel tdrvényen beliili inkoherenciat
okoz.*® Ezzel a helyes nézettel egyetértve, véleményem szerint az eljaras elhiizodasanak
lehetdségét is korlatozza anélkiil, hogy a tisztességes eljaras kovetelményét sértené.

Masfeldl az ligyész vadmodositas esetén is biztositottak az érdemi védekezéshez sziik-
séges feltételek. Ha az ligyész — a vad targyava tett és azokkal 6sszefliggd tények tekintet-
ében — gy latja, hogy a vadlott mas biincselekményben bilinds, vagy mas blincselekmény-
ben is blinds, mint amely(ek) miatt ellene vadat emelt, az tigydontd hatarozat meghozata-
lat megel6z6 tanacsiilésig a vadat megvaltoztathatja, illet6leg kiterjesztheti, vagy a vadirat
kiegészitése végett a targyalas elnapolasat inditvanyozhatja. [Be. 310. § (1)]

A vad megvaltoztatasa esetén a birdsag a targyalast elnapolhatja, ha azt az ligyész
vagy — a védelem el6készitése érdekében — a vadlott, illetdleg a védd inditvanyozza.
[Be. 310. §. (2)]. Am a vad kiterjesztése esetén a birdsag a targyalast kotelezéen, leg-
alabb nyolc napra elnapolja, ha a vadlott és a védd azt egylittesen inditvanyozza, vagy a
birdsag hivatalbol elnapolhatja [Be. 310. § (3)].

A tettazonossag és a tisztességes eljaras, ezen beliil pedig a védelemhez valé jog gya-
korlasanak 6sszefliggései azonban nem mindig voltak ekként megfogalmazva a torvény-
ben, a hazai eljarasjog hianyossagai ennek kapcsan Strasbourgban keriiltek orvoslasra.

6. A redlis védekezés lehetéségének probdja Strasbourgban

Az emberi jogok és az alapvetd szabadsagok védelmérdl sz6l6 egyezmény (EJEE), a
tisztességes eljarassal kapcsolatos alapjogokat tartalmazza a 6. cikkben,* amelynek a
gyakorlatban vald érvényesiilése nemcsak azt a jogot biztositja a terhelt szamara, hogy
tajékoztatast kapjon a vad "indokardl", azaz azon cselekményekrél, amelyeket allitdla-
gosan elkovetett, és amelyeken a vad alapul, hanem a cselekmények jogi mindsitésérol

48 MEZOLAKI 2014, 27-28. pp.

4 3. Minden biincselekménnyel gyanusitott személynek joga van — legalabb — arra, hogy: a) a legrovidebb
id6n beliil tajékoztassak olyan nyelven, amelyet megért, és a legrészletesebb modon az ellene felhozott vad
természetérol és indokairdl; b) rendelkezzék a védekezésének eldkészitéséhez sziikséges idovel és eszko-
zokkel.”
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is sziikséges a t4jékoztatds.’® Az EJEE tartalmat Magyarorszag magara is kotelezoként
ismerte el. A hozza kapcsolodd joggyakorlatot az Emberi Jogok Eurdpai Birdsdga
(EJEB) az egyezmény szovegének értelmezésével alakitja ki, ami — ha kdzvetve is — je-
lent6s hatassal bir magyar joggyakorlatra. A jelen itélet alapozta meg a korabban emli-
tett 321. § (4) biintetéeljarasi torvénykonyvbe vald beépitését,®! igy az iigy horderejére
tekintettel keriil kifejtésre.

Az elkovetot sikkasztassal vadoltak és e blincselekmény elkovetésében talaltak bii-
nosnek az elsd foku itéletben, am a terhére rott cselekményt a masodfoku birdsag csa-
lassa mindsitette at, s ez meggatolta 6t abban, hogy megfeleléen gyakorolhassa a véde-
kezéshez fliz6d6 jogait.>? A kérelmet megelézBen az ligyben a LB is eljart, feliilvizsga-
lati eljaras keretében, ahol megallapitotta, hogy a Be. helyes értelmezése szerint a biro-
sdgok vadhoz kotottek, de a mindsitéshez nem flizédik ilyen kotottség, a ténybeli ele-
meket pedig, amelyek — a masodfoku eljarasban — a bilincselekmény atmindsitését indo-
koltta tették, lényegében mar a vadirat is tartalmazta.

Az EJEB az elétte fekvo iigyben gy taldlta, hogy a LB el6tti eljarasban a kérelme-
zOnek lehetdsége volt eléterjeszteni védekezeését az atmindsitett vaddal szemben is. Az
eljaras egésze tisztességes voltanak értékelésekor megallapitotta, hogy a masodfoku bi-
rosag elotti eljaras esetleges hibai orvoslasra keriiltek a LB el6tti eljarasban. Az EJEB
ezért hangsulyozta, hogy a kérelmezd jogat arra, hogy a legrészletesebb modon tajékoz-
tassak az ellene felhozott vad természetérdl és indokairdl, valamint hogy rendelkezzék a
védekezésének elokészitéséhez sziikséges idovel és eszkdzokkel, a magyar birésagok
nem sértették meg.

1V. A ne bis in idem elv, a tett azonossaga a jogeron tul

Annak ellenére, hogy a tettazonossag szazéves jogintézmény, olyan alapvetd kérdések
maradtak nyitva, mint ,,a tettazonossag — a jogerd és a — ne bis in idem viszonya.? A
bevezetében vazoltaknak megfeleléen ebben az esetben tehat a kérdés az, hogy mi mi-
nosiil ugyanazon cselekménynek a jogerds ligydontd hatarozatot kdvetd Gjabb vademe-
Iés torténeti tényallasanak, illetve a jogerds ligydontd hatarozat utan meghozott masik
cselekményekbdl az itélet targyava tett cselekmények lesznek, a kétszeres eljaras tilal-
manak folyomédnyaként ezek a cselekmények mar nem tehetéek ismételten a vad tar-
gyava’* a tettazonossdg miatt. Az alabbiakban tehat a ne bis in idem elvvel foglalko-
zom, kiilondsen az idemmel, azaz az azonos elemmel.

50 Pélissier and Sassi v. France (Application no. 25444/94) Judgement of 21 March 1999 A konkrét ligyben, a
vadban szerepld tettesi mindsités helyett a masodfoku itéletben a birdsag a csédbiintett biinrészesi alakzatat
allapitotta meg, melyet az EJEB egyezménysértének talalt.

5! BAN TAMAS: Az Emberi Jogok Eurdpai Birésaganak itéleteibél. Fundamentum 2000. 1. szam 143—144. pp.

52 Dallos v. Hungary (Application no. 29082/95) Judgement of 01 March 2001.

33 KADLOT 2008

3% TREMMEL 2001, 268. p.
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1. A ne bis in idem elv elméleti alapjai

A kétszeres eljaras tilalméanak principiuma mar az idészamitasunk el6tti 6tddik szazad-
ban is ismert volt. JUSTINIANUS Digestajaban a kovetkezd rendelkezés talalhatd: nemo
debet bis vexari pro una et eadem causa,> azaz senkinek nem kell elszenvednie, hogy
ugyanazon cselekmény miatt kétszer biintetéeljarast folytassanak le vele szemben, hi-
szen még a retributiv jellegl talio elv is ugy szol, ,,szemet szemért”, és nem szemekért,
azaz nem kivan egy szemért tdbbet.® Az elv igazi életet valdjaban a felvilagosodas
eszmerendszerétdl kapott,” a XIX. szdzadban pedig a szuverén eurdpai allamok belsd
joga mar elismeri a kétszeres eljaras tilalmat.>® Garancialis jellege tobb jogallami alapra
is visszavezethetd, igy a jogbiztonsagra, az egyenlGségre €s az igazsagossagra egy-
arant.>® Hiszen a jogbiztonsagot sérti, ha mar lezart, véglegesen elbiralt iigyeket, kivéte-
les okokon kiviil (rendkiviili perorvoslatok) is tjra eljaras targyava lehet tenni. Az aequ-
itas tézisbdl kovetkezik, ha adott személyt egyszer mar eljaras ald vontdk a meghatéaro-
zott blincselekmény elkOvetése miatt, akkor emiatt mar nem lehet vele szemben még
egyszer eljarni. Ezzel &sszhangban az igazsagossag megkdveteli, hogy az elkovet6t
megbiintessék a jogrend megsértéséért, és az igy alkalmazott szankcid aranyban legyen
a blindsség mértékével . Ugyanakkor sérti az igazsagossag kovetelményét, ha valaki el-
len jbol biintetés kiszabasara keriilhet sor, annak ellenére, hogy ugyanazon cselekmé-
nye miatt vele szemben mar eljartak.®' Az elv a jogallamisag szemszdgéb6l ,,a ius pu-
niendi parttalan érvényesitésével szemben védelmezi az individuumot *

2. A ne bis in idem elv hazai szabdlyozasa
Mara az elv mar szamos orszdgban emelkedett alkotményos rangra,® tehat az sem lehet

meglepd, hogy a szakirodalom elvarasainak® is megfelel8en az Alaptorvény (At.) 2012-
ben tortént hatalybalépésével a kétszeres értékelés tilalma a magyar jogrendszerben is

55 VAN DEN WYNGAERT, CH — STESSENS,G.: “The International Non bis in idem Principle: Resolving some of
the Unanswered Questions” The International & Comparative Law Quarterly. 1999, Vol. 48. 780-781.pp.

56 M. NYITRAT PETER — Bevezetés a Nemzetkozi Biintetdjogha. UNIVERSITAS-GYOR Nonprofit Kft. Gyér
2009. 114. p.

57 KARSAI KRISZTINA: 4 kétszeres eljards alapelvi tilalmdnak eurdpai érvényessége. In: Ad futuram memori-
am. Tanulmanyok Cséka Ervin 85. sziiletésnapja tiszteletére (szerk.: Nagy Ferenc). Polay Elemér Alapit-
vany. Szeged, 2007. 86. p.

8 WIENER A. IMRE: A ne bis in idem elv érvényesitésérél — Biintetéjogi Kodifikacié 2003/1-2. szam 62. p.

59 M. NYITRAI PETER: Nemzetkézi-és eurdpai biintetéjog — Osiris Kiadé Kft., Budapest, 2006. 143-156. p.

% KONDOROSI FERENC-LIGETI KATALIN: Az eurdpai biintetdjog kézikdnyve — Magyar Kozlony Lap- és
Konyvkiado, Budapest, 2008. 65. p.

! WIENER 2003, 64—66. pp.

2 KARSAI KRISZTINA: Alapelvi (r)evolici6 az eurdpai biintetéjogban, Iurisperitus Bt., Szeged,2015. 113. p.

8 gy példaul a Német alaptorvény 103 cikk (3); Eszt Alkotmany 23. cikk; Portugal Alkotmany 29. cikk;
Szlovén Alkotmany 31. cikk stb.; LUzIUS WILDHABER: Human Rights, Democray and the Rule of Law —
Dike Verlag AG, Ziirich/St. Gallen 2007 411. p.

¢ KARSAI 2007, 86. p.
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alkotményos alapjogga valt.55 A XXVIIL cikk (6) bekezdés At.-be iktatasaig az alkot-
manyos értelemben vett ne bis in idem elv a jogallami klauzulabdl és az emberi mélto-
sag alapjogabol volt levezethetd.® Az Alkotmanybirdsag (AB) ezzel a res iudicata és a
ne bis in idem elvek Osszekapcsolasaval relativ eljarasi akadalyt teremtett a mar jogerd-
sen elbiralt cselekmények tekintetében.®” Az AB korabbi értelmezése kizardlag a belsd
jogi ne bis in idem elvre terjedt ki, az At.-ben deklaralt alapjogként vald elismeréssel
azonban Uj forumot teremtett, mind a bels6 jogi, mind a nemzetk6zi jogi ne bis in idem
birdi megsértése esetére a valodi alkotmanyjogi panasz formajaban.

A Be. 6. § (3) d) tartalmazza a szakjogagi rendelkezést,®® az (5) pedig a szabalysér-
tésre vonatkozd szabalyozast tartalmazza.® Tehat ha adott cselekmény szabalysértési
jogi és biintet6jogi tényallast is megvalosit, a kétszeres eljaras tilalmanak attérése nélkiil
nem indithatd Ujabb eljards. Ugyanazon cselekmény szabalysértési hatdsag altal sza-
balysértésként torténd elbiralasa nem jelenti e cselekmény miatti késobbi birdsagi biin-
tetdjogi feleldsségre vonas akadalyat. Ilyen esetben szabalysértési eljarasban lefolyta-
tando pertjitdsnak van helye.”® Ezzel a torvény elismeri a szabélysértési jog ,,biintetéjo-
gias” jellemz6jét, valamint a szabalysértési eljards soran meghozott dontés burkoltan
felmentd itélet jellegét.”! Adodik a kérdés mindez érvényesiil-e a kozigazgatasi jog és a
biintetdjog relaciojaban. Példaul, hogy sérti-e az elvet, ha az elkovetd cselekménye
megvalositja a koltségvetési csalas (Btk. 369.§) tényallasat, majd a kdzigazgatasi hato-
sag altal kiszabott pénzbirsag megfizetését kdvetéen biintetdeljaras indul ellene. A ju-
dikatra egységes abban, hogy nem sérti a kétszeres eljaras tilalmat az, ha az elkovet6t
ugyanazon cselekményéért kdzigazgatasi eljarasban és biintetdeljarasban is elitélik és
szankciot szabnak ki vele szemben. Ebben a kérdésben a hazai gyakorlat nem teljesen
adekvat az EJEB gyakorlataval, amely majd az aldbbiakban keriil kifejtésre.

3. A magyar birdi gyakorlat egy jogegységi hatarozat tiikrében
Hogy mi szamit azonos tettnek, és mi tartozik a biincselekmény egységébe az egyes

részeselekmények vonatkozasaban, komoly kihivasokat szolgaltatdé kérdés a jogalkal-
maz6 szamara. A Kuria helyesen latta, hogy a judikatiraban jelentkez6 diszkrepancia,

6 A jogorvoslat tdrvényben meghatdrozott rendkiviili esetei kivételével senki nem vonhaté biintetdeljaras

ala, és nem itélhetd el olyan biincselekményért, amely miatt Magyarorszagon vagy — nemzetkozi szerzddés,
illetve az Eurdpai Unio jogi aktusa altal meghatarozott korben — mas allamban térvénynek megfeleléen mar
jogerdsen felmentették vagy elitélték.”

KARSAI 2015, 113. p.

42/1993. (V1.30.) AB hatarozat.

,Biinteteljarast nem lehet inditani, a mar megindult biintetéeljarast meg kell sziintetni, vagy felmentd ité-
letet kell hozni, ha d) a terhelt cselekményét mar jogerdsen elbiraltak, kivéve a Negyedik Részben, vala-
mint a XXIX. Fejezet I1. és III. Cimében meghatarozott eljarasok esetét.”

Be. 6.§. (5) ,,Azzal szemben, akinek a felel6sségét a birosag szabalysértési eljarasban hozott hatarozataval
allapitotta meg, azonos tényallas mellett biintetGeljaras — a szabalysértésekrdl szol6 torvényben meghataro-
zott perujitasi eljaras lefolytatasa elott — nem indithato.”

BH2011. 304.

TREMMEL FLORIAN: 4 tettazonossdag néhdny kérdése retrospektiv megkozelitésben. In: Emlékkonyv Vargha
Laszl6 egyetemi tandr sziiletésének 90. évforduldjara. (Szerk. Fenyvesi Csaba — Herke Csongor, PTE AJK,
Pécs 2003), 269. p.
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¢és az akdr ugyanazon ligyben is eltérd értelmezések felolddsara jogegységi hatarozat
meghozatala sziikséges, amelyet a 6/2009-es BJE forméajaban alkotott meg. Rendelkezd
része szerint:

»~Amennyiben a birésag a vad targyava tett és a biincselekmény egységébe tartozd
cselekményt jogerdsen elbiralta, hatdrozata e biincselekmény tekintetében res iudicatat
eredményez. A Be. 6. § (3) bekezdésének d) pontjara figyelemmel nincs helye jabb
vademelésnek olyan részcselekmény miatt, amely a mar elbiralt biincselekmény egysé-
gébe tartozik, de nem képezte a jogerds hatarozatban megallapitott tényallas részét.”

Az alabbiakban bemutatom a BJE-t, majd egy aktualis eset keriil elemzésre.

3.1. Alaki és anyagi halmazat

A gyakorlatban eléfordulhat, hogy az iigyész a vadiratban nem értékel biintet6jogilag
bizonyos, a vad targyava tett tényeket, de a birdsag altal ez a hianyossag az eljaras soran
orvosolhatova valik, mert — a mar tobbszor is hivatkozott alaptétel szerint — a birdsag
nincs kotve az iigyészi mindsitéshez. A jelen kérdések valddi 1étjogosultsagat az a prob-
1éma veti fel, ha az ligydontd hatarozataban a birdsadg sem rendelkezik ezekrdl a cselek-
ményekrol.

Alaki halmazat esetében a birdsag a vad targyava tett blincselekmény(ek) torvényi
tényallasanak keretein belill a vadtol eltérd tényallast allapithat meg, valamint a cselek-
ményt a vadtol eltéréen mindsitheti. Ha az elkdvetd egy cselekménye tobb blincselek-
ményt valdsit meg, a birdsag nem a vadirati tényallas szerint megallapithato valamennyi
blincselekmény miatt allapitotta meg a terhelt biindsségét, akkor az res iudicatat ered-
ményez. Kovetkeztetésképpen nincs helye Gjabb vademelésnek azon részcselekmények
kapcsan, amelyek ugyan nem képezték a jogerds hatdrozat alapjaul szolgdlo tényallds
részét, azonban a mar elbiralt alaki biinhalmazatba vagy az azt kizard blincselekményi
egységbe tartoznak.”? A helyes eljaras ebben az esetben a Be. 408.§ alapjan a perujitas
mint rendkiviili perorvoslat.

Anyagi halmazat esetében azonban csak olyan cselekmény miatt jarhat el a birosag,
amelyet a vad tartalmaz, mig a vad targyava nem tett és ekként el nem biralt biincse-
lekmény miatt perujitasnak helye nincs. A jogegységi hatarozat szerint még akkor sem,
ha az a mar jogerdsen elbiralt blincselekménnyel szoros személyi és targyi dsszefliggést
mutat és azzal valodi anyagi halmazatban allhatna. Az ilyen biincselekmény miatt — mi-
utan azt jogerdsen nem biraltak el — vademelésnek van helye.

3.2. A folytatdlagossag torvényi egysége

Az alapvetd probléma ott jelentkezett, hogy a birdsagok eltérd gyakorlatot folytattak
abban a kérdésben, hogy mi a helyes megoldas, ha a jogerds ligydontd hatarozatot kove-
tden olyan, a blincselekményegységbe tartozo részcselekmények valnak ismertté, ame-
lyeket az elkdvet az ligydontd hatarozatot megel6zden valositott meg.

2 ELEK BALAZS: A jogerd a biintetGeljdrdsban. Debreceni Egyetem Allam ¢és Jogtudomanyi Kar Biinteté El-
jarasjogi Tanszéke Debrecen, 2012. 151-152. pp.
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Az elsé allaspont szerint a birdsadg a vadiratot pertjitasi inditvanynak tekintve foly-
tathatja le a jogszerl eljarast, ugyanis ha nem igy tenne, térvényes vad hidnyaban jarna
el.”> Mig a masik vélemény ennek a szdges ellentétét vallotta, miszerint a terheltek ter-
hére bejelentett peryjitasi inditvany érdemi elbirdldsdhoz nem sziikséges, s6t mi tobb,
nem is lehetséges az inditvanyban megjelolt Uj tények miatt vadirat benytjtasa, azaz a
jogerdsen elbiralt cselekmény miatt, ugyanazon terhelttel szemben, a tobbszori eljaras
tilalma folytan Gjabb biintetéeljaras nem indulhat. Amennyiben a jogerds tigydonté ha-
tarozatot kdvetden valik ismertté, hogy a terhelt azt megelézden tovabbi olyan cselek-
ményeket kovetett el, amelyek a mar elbiralt biincselekményi egységbe tartoznak, azok
— tettazonossag folytan — itélt dolognak mindsiilnek. Ebben az esetben pedig csak rend-
kiviili jogorvoslati eljaras (pertjitas) indulhat, ahol az eljaras targya mar nem a vad, ha-
nem a jogerds birdsagi itélet vagy végzés.”

Egységes az itélkezési gyakorlat arra vonatkozolag, hogy a természetes €s a torvényi
egység mint egy rendbeli biincselekmény kiilonbozd részcselekményeit egy eljarasban
kell elbirdlni. A Csemegi kodex 6ta konzekvens a birdi gyakorlat abban is, hogy az
olyan blincselekmény tekintetében, amely idoben egymastodl elkiiloniild részcselekmé-
nyekkel valosul meg, a birésag jogerds hatdrozatanak cselekményegységet teremtd ha-
tasa van. A jogerGs hatarozat a megsziiletéséig terjedd idészak tekintetében a cselek-
ményegységet behatarolja és lezarja. Ha az egy eljarasban valo elbiralasra barmely ok-
bol nem keriil sor, az utobb ismertté valt részcselekmények 6nallo elbiralasat a res
iudicata kizarja, ezért ilyen esetben vadirat beny(jtasara nincs torvényes lehetdség.”

A joger6s iigydontd hatarozatot kdvetden tovabbra is megvalosuld ujabb részcselek-
mények pedig mar egy tjabb rendbeli biincselekmény megéllapitasanak az alapjaul szol-
galhatnak. A joggyakorlati ellentmondasok oka, hogy a birdsadgok az eredeti értelmezéstol
elszakadva a folytatdlagossag torvényi egységének alkalmazasat contra legem kiterjesztet-
ték a jogerds tigydontd hatarozatot megel8z6en elkdvetett részeselekményekre is.”

Az ellentmonddést a Kuria — helyesen — a pertjitas javara dontdtte el, tehat a helyes
¢és kovetkezetes gyakorlat alapjan a pertjitas a kovetendd megoldas. Ugyanakkor azt is
kimondta, hogy pertijitas alapjaul csak a jogerds ligydontd hatarozat meghozatalat meg-
elézéen elkovetett részcselekmények szolgalhatnak, mert ezek tartoznak a biincselek-
mény egységébe. A jogerds ligydontd hatarozatot kdvetden elkdvetett cselekmények te-
kintetében a vademelés felel meg a helyes gyakorlat kovetelményeinek.

4. (Jog)egységes iranymutatds, inkonzisztens értelmezés

A Févarosi Torvényszék (FTSZ)77 elétt csalas és mas biincselekmények elkdvetése mi-
att indult eljaras, amelynek tobb vadpontja is folytatdlagosan megvaldsitott (2002 és

3 4.B.436/2007/4.;3.Bkf.808/2007/2.;1.Bpi.149/2008/2.

™ Bpi.IL119/2009/2.;Bkf.1.236/2008/2.; a Legfobb Ugyészség allaspontja.

S Bfv.11.462/2007/5.

7 MOLNAR GABOR: A4 jogerds iigydontd hatdrozat jelentSsége a folytatélagos biincselekményegység kérében.
In: G4l Istvan (szerk.): Tanulmanyok Toth Mihaly professzor 60. sziiletésnapja tiszteletére. Pécs, 2011.
411-422. pp.

7 15.B.1492/2010/306.
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2010 kozott) hiitlen kezelés blincselekményének elkovetését tartalmazta. Masodfokon a
Szegedi {télétabla (SZIT)™ jart el, ahol tobb pontban is az elsé fokkal ellenkezé dontés
sziiletett, igy megnyilt a harmadfoku eljaras lehet6sége. Mindekdzben a Pesti Kozponti
Keriileti Birosag (PKKB)™ el6tt, ahol ugyanazon vadlott ellen ugyancsak folytatolago-
san (2007-ben elkdvetett részcselekmények) elkovetett hiitlen kezelés biincselekményé-
ben indult iigy. Elsé fokon itt felmentd itélet sziiletett, majd masodfokon a FTSZre®® ke-
riilt az iigy, ahol folyamatban volt, mialatt a Kuria®' itéletet hozott a SZITt6] érkezett
iigyben és a hiitlen kezelést leszamitva jogerdsen fejezte azt be. A hiitlen kezelést elkii-
I6nitette és 0j eljaras lefolytatasara valo utasitassal, valamint a FTSZen folyo liggyel va-
16 egyesitésre vonatkozo javaslattétellel kiildte meg az iigyiratokat a SZITnek. A Kuria
ennek kapcsan elvi birdsagi hatarozatot tett kdzzé, miszerint a folytatdlagos egységet
alkot6 biincselekmény részcselekményeinek ugyanabban az eljarasban térténd elbirdlasa
akkor is kovetelmény, ha az iigyész egyes részcselekmények miatt eltérd idopontokban
és/vagy mas-mas birdsagok elbtt emel vadat.®? A SZIT azonban az iigyek egyesitését
nem tartotta célszertinek, mert az eldtte folyd iigyben egy vadlottrol van szo és elitélés
volt benne, mig a FTSZ elétti igyben nyolc vadlottal szemben sziiletett felmentd itélet.
Azonban ennek eredményeként a FTSZ eldtt folyamatban 1€évé ligyben masodfokon is
felmentd itélet sziiletett, ami 2015. febr. 12-én joger6re emelkedett. A SZIT® ezt figyel-
men kiviil hagyva 2015. 4pr. 24-én jogerds itéletében a vadlott blindsségét mondta ki3

8 BfIL151/2013/34.

 119.B.180/2013/31.

80 28.Bf.6684/2014/35.

81 Bhar I11. 47/2014/23.

8 EBH. 2015.B.17.

8 Bf. IIL. 666/2014/11.

8 A vilagosabb atlathatosag kedvéért egy folyamatébréan is bemutatasra keriil az iigy, amelynek lényeges 4l-
lomasait az egyes négyzetekben tiintettem fel az tigyek adott fokon valdo nem jogerds befejezésének és a
végén a jogerdssé valas datumaval egyiitt.
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1. sz. abra

Hitlen kezelés

2002 és 2010 kdzétt folytatalagosan

elkévetett hiitlen kezelés

FTSZ
befejezés: 2012. febr. 24.

4

SZIT
befejezés: 2013 okt. 10.

4

Kiiria
befejezés: 2014 jul. 1.
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Mindez tehat azt jelenti, hogy azonos személy folytatdlagos egységet képzd részcse-
lekményeit két kiilon eljarasban biraltak el és két jogerds itélet sziiletett. A védé a SZIT
elotti eljarasban kitért a 6/2009 BJE-ben megfogalmazottakra, miszerint ez sérti a két-
szeres eljaras tilalmat. A SZIT foglalkozott is a kérdéssel és az aldbbi harom érvet sora-
koztatta fel, hogy miért nem tartja jelen igyben a BJE-t irdnyadonak.

1. A BJE-ben szereplé hatarozatok mindegyikében jogerds elitélés sziiletett, és
ezen elitélések utan nem volt helye Gjabb vademelésnek. Azonban jelen esetben
jogerds felmentés tortént.

2. Jelen ligyben el6szor emeltek vadat és egy késébb emelt vad miatti eljaras kerdilt
hamarabb (felmentéssel) befejezésre.

3. A hatalyon kiviil helyez6 végzésében a Kiria is foglalkozott a BJE-vel, de nem
tért ki arra, hogy amennyiben a jogerdsen elbiralt cselekményekkel kapcsolatos
hatarozat felmentd rendelkezés, van-e helye tovabbi részcselekmények miatt
utobb jabb vademelésnek, illetve érdemi elbiralasnak.

Mindebbdl tehdt az kovetkezik, hogy a SZIT indoklasaban arra hegyezte ki a dis-
tinkcio megtételét, hogy jogerd tekintetében kiilonbség van a felmentd és a biindsséget
megallapité itélet kozott. Allaspontom szerint ez mar az iigyek egyesitésében vald don-
tés soran tévutra vezette a SZIT-et. A masodik pontot illetéen analogiat kellett volna al-
kalmazni és argumentum a simile a joger0s itéletet kdvetd vademelést kiterjeszteni, a
jogerds befejezést megeldéz6 vademelés esetére is, hiszen az eredmény — vagyis a két-
szeres eljaras ténye — tekintetében irrelevans, hogy a parhuzamosan folyo ligyek melyi-
kében mikor emeltek vadat. A harmadik pont pedig abszurd, ugyanis a Kuria értelem-
szerien nem tért ki a BJE alkalmazasara, ugyanis az tigyek még folyamatban voltak,
amikor az egyesitésre vonatkozo javaslattétellel kiildte meg az iigyiratokat a SZIT-nek.

Az iigy jelen stadiuméban felvazolhatd, hogy milyen rendkiviili perorvoslati utak
biztositottak az elitélt szamara. A lehetdségeket tekintve a ne bis in idem elv alkotma-
nyos rangra emelkedésével az elitélt szamara egy 01 Ut is rendelkezésre all az eddigi ket-
té mellett, az igy szamitasba jovo , forum shopping” alternativak tehat a kovetkezok:

1. A 2011. évi CLI. tv. (Abtv.) 27.§ alapjan az ABhoz valodi alkotmanyjogi panaszt
nyujthat be.%3

2. A Be.408.§ (1) b) alapjan perujitasi inditvannyal élhet.

3. Az EJEE 7. kiegészit6 jegyzOkonyvének 4. cikke alapjan pedig tigyével Strasbourg-
hoz fordulhat.36

85 Abtv. 30.§(1) (2) szerint az alkotmanyjogi panasz benytjtasara nyitva 4116 hataridé a sérelmezett dontés
kézbesitésétdl szamitott, mig a dontés kozlésének elmaradasa esetén a tudomasszerzéstdl, vagy az Alaptor-
vényben biztositott jog sérelmének bekovetkezésétdl szamitott hatvan nap.

861993, évi XXXL. tv. 35. cikk 1. szerint, ha az 6sszes hazai jogorvoslati lehet6séget kimeritették, a végleges
hatarozat meghozatalat kvet6 hat honapon belill.
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5. A tilalom attorese

Mint az a korabbiakbol is kitlinik, a jogerds hatdrozat bizonyos helyzetekben szembe
kertilhet az igazsagossag kovetelményével. A jogtalan elitélés vagy épp felmentés, nem
kellden enyhe, vagy nem kelléen sulyos szankcidt eredményezé jogerds befejezés meg-
kérddjelezheti a biintetd igazsagszolgaltatasi rendszer legitimitasat. Ezekre a helyzetek-
re azonban a jog biztositja a jogerd feltorését és az eljaras lefolytatasat a megvaltozott
koriilmények alapjan.®’

A ne bis in idem elv és a jogerd kapcsolata kozotti dsszefliggések kapcsan az altala-
nos allaspontok csakis a teljesség igénye nélkiil emlithetdek, ugyanis a szakirodalom
rendkiviil megosztott az anyagi és alaki jogerdt illetd joghatasok és jellemzék kapcesan. 3
Egyesek szerint az anyagi jogerd a megvaltoztathatatlansdgban, mig az alaki jogerd a
megtamadhatatlansigban 411.% Az anyagi jogerd az ligy targyanak végleges, mindsitett
kotberdvel torténd lezarasat jelenti, vagyis itélt dolgot (res iudicatat) eredményez (leza-
r6 hatds). Az alaki jogerd ezzel szemben egyszeri kotder6t jelent, amely kizarolag a ha-
tarozat rendes jogorvoslattal torténd megtamadhatosagat (ne bis in idem) zarja ki (kizaro
hatas).”® A joger6 kizar6 hatdsa megakadélyozza annak lehetéségét, hogy meghatarozott
személlyel szemben ugyanazon cselekménye miatt ujabb eljaras lefolytatasara keriiljon
sor. Ebben a tekintetben a jogerd negativ oldalanak terjedelmi korlatait a tettazonossag
tana adja, ugyanis behatarolja azt az itélet torténeti tényallasaban meghatarozottak alap-
jén. A jogerds iigydontd hatarozat targyava tett cselekményekkel szemben tehat Gj elja-
rasnak nincs helye, mert az extenziv tettazonossag terjedelme behatarolja azt.

A Be. 6. § (3) bekezdés d) pontja ala a rendkiviili jogorvoslati eljarasok és az egyes
kiilonleges eljarasok tartoznak. Utdbbi a jogerdt csak részlegesen oldja fel, mig a tett
azonossagat érintd ténybeli és jogi hibakat kikiiszobolé Negyedik részben meghataro-
zott rendkiviili perorvoslati eljarasok teljesen feltorik a jogerdt.

6. Az azonos tett az EJEB gyakorlatiban

Az tettazonossag tananak akadalyai ismeretében itélkez0 nemzeti jogalkalmazonak is-
mernie kell a belsd jogi ne bis in idem elvet nemzetkdzi szinten deklaralé jogforrasokat
is. A Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanya a 14. cikkének (7) be-
kezdésében szabélyozza az elvet,’' amely hazankban a 1976. évi 8. torvényerejii rende-
letben keriilt kihirdetésre. Az EJEE 7. kiegészitd jegyzOkonyvének 4. cikke pedig az

87 KONDOROSI-LIGETI 2008, 66. p.

88 Lasd bévebben: ELEK 2012, 72-97. pp.

% TREMMEL FLORIAN: Magyar biintetéeljaras, Dialog Campus Kiad6, Budapest-Pécs, 2001.454. p.

% CLAUS ROXIN — BERND SCHUNEMANN: Strafverfahrensrecht, Verlag C.H. Beck, Miinchen, 2012. 436-438.
p. Ezt tiikkrozik a 2/2015. szamu BJE hatarozat megallapitasai is.

»Senkivel szemben sem lehet biintetdeljarast inditani vagy biintetést kiszabni olyan blincselekmény miatt,
amely miatt az adott orszag torvényének és biintetdeljarasanak megfeleléen jogerds itélettel mar elitélték
vagy felmentették.”

9
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1993. évi XXXI. toérvény forméjaban keriilt Magyarorszagon kihirdetésre.”> Utobbihoz
jocskan talalhat6 joganyag az EJEB gyakorlatabol.

A Gradinger v. Austria °* ligyben ittas jarmiivezetés miatt biinteteljarast kovetden
kozigazgatdsi eljards is indult az elkdvetdvel szemben, s habar kiilonb6z6 torvényi
tényallas alapjan, — melyekhez az osztrak hatdsadgok eltérd vizsgalati eredményekkel ju-
tottak el — de ugyanazon cselekmény miatt folytatottak le ugyanazon személlyel szem-
ben két eljarast. Az EJEB megallapitasaban — miszerint Ausztria megsértette az EJEE-t—a
tények ¢és az elkdvetési magatartas, azaz a torténeti tényallas elemeit vette figyelembe és
nem a tények jogi mindsiilését. Ez a materialis tett irdnyaba torténd elindulast jelentette.

Oliveira v. Switzerland®* {igyben az elkdvetd ugyanazon cselekményével két torvé-
nyi tényallast valositott meg, ezeket pedig a hatésagok kiilon eljarasban biraltak el. Sza-
balysértési birsag és pénzbiintetés megfizetésére kotelezték a kérelmezdt, am a pénz-
biintetés végosszegébe beszamitasra keriilt a szabalysértési birsag osszege is. Az EJEB
megjegyezte, hogy a két jogsértést célszertibb lett volna egy eljaras keretében elbirdlni.
Svéjc azonban nem sértette meg az EJEE-t, mert a biintetések nem kumulélodtak, ha-
nem a sulyosabb pénzbiintetésbe a masodik ligyben eljard birdésag beleszamitotta a ko-
rabbi szabalysértési birsag 0sszegét. Az eldzd ligyhoz képest a killonvélemény szerint
ellentétesen dontdtt az EJEB és a blincselekmények azonossaganak kritériumaként a jo-
gi mindsités azonossagat jeldlte meg, noha a két eset koriilményei nem indokoltdk volna
az egymasnak ellentétes dontéseket.” Az lathato tehat, hogy az els6 iigyben kialakitott
értelmezéssel ellentétben a legalis tettet vette az EJEB a dontés alapjaul.

A Franz Fischer v. Austria® iigyben a kérelmezdt ittas vezetés miatt azonos eleme-
ket tartalmazé cselekmény miatt itélték el, kozigazgatasi eljarasban, majd késobb biinte-
toeljaras keretében. Az EJEB nagy hangsulyt fektetett, arra mit is értékelnek a két cse-
lekmény kapcsan a torvényi tényallasok, és vizsgalta a 1ényeges elemeket, kiilonos te-
kintettel a jogszabalyok alapvetd tényallasi elemeire.”” Onmagéaban attél, hogy valaki
egy cselekményével két torvényi tényallast is megvalosit, nem ok arra, hogy két, egy-
mastdl idében elkiiloniilt eljarasban is elmarasztaljak, igy az EJEB szerint a materialis
tettet alapul véve megallt az EJEE sértés ténye.

%2 Ha valakit egy 4llam biintetd torvényének és biintetd eljarasi térvényének megfelelden egy biincselek-
mény kapcsan mar jogerdsen felmentettek vagy elitéltek, e személlyel szemben ugyanennek az allamnak az
igazsagszolgaltatasi szervei ugyane biincselekmény miatt nem folytathatnak biintetd eljarast, és vele szem-
ben abban biintetést nem szabhatnak ki.”

Gradinger v. Austria (Application no. 15963/90) Judgement of 23 October 1995.

Oliveira v. Switzerland (Application no. 25711/94) Judgement of 30 July 1998.

Dissenting opinion of Judge Repik to Case of Oliveira v. Switzerland.

Franz Fischer v. Austria (Application no. 37950/97) Judgement of 29 May 2001 szinte azonos tényallas
alapjan indult az eljaras a W. F. v. Austria (Application no. 38275/97) Judgement of 30 May 2002

A lényeges elemek kapcsan tovabbi tigyek: Freunberger v. Austria (Application no. 34186/96) Judgement
of 19 December 2000 and Edelmayer v. Austria (Application no. 33979/96) Judgement of 21. March 2000;
Sailer v. Austria (Apllication no. 38237/97)Judgement of 06 June 2002; Goktan v. France (Application no.
33402/96) Judgement of 2 July 2002; Nikitin v. Russia (Application no. 50178/99) Judgement of 20 July
2004. Az EJEB tobb, a kérelem megengedhet6ségét vizsgald dontésben is foglalkozott a lényeges elemek
kérdésével: Isaksen v. Norway (Application no. 13596/02) Judgement of 02 October 2003; Rosenquist v.
Sweden (Application no. 60619/00) Judgement of 14 September 2004.

9.
9:
9:
9
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A Garretta v. France®® esetben, a kérelem megengedhetéségét elutasitd hatarozata-
ban az EJEB azt hangstlyozta, hogy a cselekmény alapvetd elemei lényegesen kiilon-
bozdek, amennyiben a cselekmények sulyossdga és kovetkezménye, a védett jogtargy,
illetve a blinds szandék tisztan megkiilonboztethetd.”

A Zolotukhin v. Russia'” iigyben a kérelmez6t dllamigazgatasi eljarasban harom nap
elzarasra itélték, majd az azt kovetd biintetdeljarasban hivatalos személlyel szembeni
fenyegetés miatt inditottak ellene eljarast és itélték el. Az EJEB dontésében megerdsi-
tette, hogy az azonos tényallason, vagy az alapjaban véve azonos tényeken alapuld cse-
lekmények miatti kétszeri eljaras az EJEE Hetedik jegyzokonyv 4. cikk megsértését je-
lenti. A masik jelentds eredmény, hogy az itéletében az unids idem fogalommal rendelte
egy erny® ala a sajat maga altal kialakitott definiciot.!?!

Osszegzésként megjegyezhetd, hogy az EJEB gyakorlata ellentmonddsos volt az
idem kérdéskorében és hol a materialis, hol pedig a legalis tett fogalma mellett foglalt
allast, azonban a Fischer ligyt6] kezdve leszogezi, hogy a cikk helyes értelmezése nem
az ,ugyanazon bilincselekmény”, hanem az ,jugyanazon elkdvetési magatartds” miatti is-
mételt elitélést tilalmazza. Ennek tiikrében tehat megallapithatd, hogy helyesen a tettazo-
nossag elve mellett tette le a voksot, ugyanis ez biztositja a legszélesebb korti védelmet.
Mivel pedig az EJEB a Zolotukhin liggyel az Eurdpai Uni6 Birésaga (EUB) altal kialaki-
tott unios ne bis in idem elv joggyakorlatat tiampontként ismerte el az EJEE gyakorlatanak
értelmezése soran, az Europai Unios kitekintés ez okbdl is sziikségessé valik.

V. A tettazonossag és ne bis in idem elv az Europai Unioban

Az azonos tett biintetd eljarasjogi kérdése nemzetkdzi és eurdpai jogi szintéren is ko-
moly relevanciaval bir. A transznaciondlis ne bis in idem elv, egyfel6l a biniigyi
egylittmiikddés egyik negativ feltétele, masfeldl az elkdvetdvel szemben valo ujabb el-
jéaras akadalya. A tilalom alapja egyrészrél az allamok fokozatosan kiterjedd biintetd
joghat6sagabol eredeztethetd, ennek hozomanyaként pedig a gyakorta jelentkezd jogha-
tosagi konfliktusokbol.!?? Az elv érvényre jutasat a nemzetkdzi jogban sokdig hatréltatta
az allamok abszolut elsébbséget élvezd biintetdigénye €s biiniildozési igénye, amely
szembe keriilt a kiilfoldi itéletek hatalydnak elismerésével.'”® Igy a legfobb gat az alla-
mok részérdl, a kiilfoldi itélet objektiv igazsdgossagdba vetett bizalom hidnya.!%4

% Garretta v. France (Application no. 2528/04) Judgement of 4 March 2008

% BELOVICS ERVIN — GELLER BALAZS — NAGY FERENC — TOTH MIHALY: Biintetéjog I. Altalanos rész — A
2012. évi C. torvény alapjan — HVG-ORAC Lap- és Kényvkiado Kft. 2014. 491. p.

190" Zolotukhin v. Russia (Application no. 14939/03) Judgement of 10 February 2009.

101" Zolotukhin v. Russia [2009.] 78-84. pont; 33/2013. (XI. 22.) AB hatarozat [26.]; Pedro Cruz Villalon f6ta-
nécsnok inditvanya C-617/10. Aklagaren v Hans Akerberg Fransson. [2012].

12 BERND HECKER: Das Prinzip Ne bis in idem im Schengener Rechtsraum, StV 2001. 306.

103 LAGODNY OTTO: Empfiehlt es sich eine europdische Gerichtskompetenz fiir Strafgewaltskonflikte vor-
zusehen? Gutachten im Auftrag des Bundesministeriums der Justiz, 2001.

104 LIGETI KATALIN: Biintetdjog és Biiniigyi Egyiittmiikodés az Eurépai Uniéban. KIK-KERSZOV Jogi és
Uzleti Kiad6 Kft. Budapest, 2004. 63—64. pp.
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Az Gjabb eljaras meginditasa és a parhuzamos eljarasok problematikdjanak tanulsa-
ga, hogy az azonos iigyben t6bb allam altal folytatott nyomozas és eljaras nemcsak bi-
zonytalansagot eredményez, de a kiilonb6z6 allamok hatdsagainak a biiniigyi egyiittmii-
kodését is meghitsitja.!%

A nemzetkozi értelemben vett vizsgalat azért valik sziikségessé, mert tobb Magyar-
orszag altal is ratifikalt nemzetkozi szerz6dés szabalyozza a ne bis in idem elvet. A bi-
rosagoknak az itélkezés soran nem csak a nemzetkdzi jogi egyezmények szovegét kell
figyelembe venni, hanem az ezek betartasat ellen6rz6 €s biztosité nemzetkdzi birésagok
gyakorlatat is. 2004 6ta az Eurdpai Unio tagallamaként, az EUB uni6s, ezen beliil pedig
a schengeni jogot értelmezd gyakorlatat is ismernie kell a nemzeti birésagoknak, a tett-
azonossag helyes értelmezéséhez és joggyakorlatban valo alkalmazasahoz.

1. Az ne bis in idem elv az unids jogban

Az Uniodban a jogerds birdi dontés elfogadasanak és a ne bis in idem elv érvényesiilésé-
nek, jelenleg garancialis jellegli szabalyai vannak. A k6z0sségi jogban sokaig az altala-
nos jogelvek kozott volt szamon tarthatd a Schengeni Végrehajtasi Egyezményben
(SVE), ezen az Eurdpai Uni6 Alapjogi Chartaja (Charta) valtoztatott, mely a Lisszaboni
Szerzddés altal bevezetett modositasokkal a principiumot alapjogi szintre emelte.

2. Az ,,idem” értelmezési lehetdségei

Az esetjogi elemzés és értékelés elbtt sziikséges kitérni arra, hogy mi az idem, vagyis
mi esik az ,,ugyanazon” fogalma ala. Ahhoz, hogy érthetévé valjék, miben kellett eldon-
tenie az EUBnak, mikor meghatarozta, milyen iranyba haladjon az unids jogfejlédés,
sziikséges az egyes idem teoridk bemutatdsa. Ennek soran a common law (angol) és a
kontinentalis jog (német) értelmezését, valamint a harmadik, a jogtudomany altal 1étre-
hozott nézetet elemzek. Az EUBnak az unios jog és a sajatos allamszovetség rendszerét
és jellemzoit eldtérbe helyezve kellett hataroznia, melyik a legidedlisabb értelmezés.

2.1. A kontinentalis, faktualis értelmezés

A kontinentalis jogrendszerek oldalarél a német belsd jogi szabalyozasbol eredd és a
hazai eljarasjogban is érvényesiilé gondolat, az ,,idem factum” elmélet tekinthetd legin-
kabb az EUB gyakorlat fundamentumanak. A széban forg6 idem a tettre, azaz a vad
targyava tett tények azonossagara terjed ki. A német jogi tudomanyos életben a tett fo-
galom meghatarozasa tekintetében a belsd jogi szabalyozas ismeri a processzualis €s
materialis tett kozotti kiilonbségtételt. A tett processzualis értelemben az a konkrét eset,
mely az elkdvetd Osszes cselekményét magaba foglalja, ameddig az a természetes felfo-
gas szerint egységes folyamatot képez, az egységes folyamat pedig mindaddig fennall,

195 Luzius WILDHABER 2007, 412. p.
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ameddig annak felosztasa természetellenes volna.!% Ennek megfelel8en az itélet hatalya
kiterjed mindazon részcselekményekre, melyek az elbiralt cselekménnyel egységet al-
kotnak, azaz ezek tekintetében res iudicatat eredményez.'"’

Ez a rendkiviil tag tettazonossagi értelmezés, azonban szignifikansan megnoveli a
rendkiviili perorvoslatok szamat, igy példaul a német Szdovetségi Legfelsébb Birdsag
dontése alapjan a bankrablas és a helyszinr6l valo eltavozas alkalmaval elkovetett, jogo-
sitvany nélkiili jarmiivezetés természetes egységet alkot. gy nem lehet késébb az elko-
vetdvel szemben a tartomanyi birdsagnak eljarni a bankrablas miatt, ha a rendéri igazol-
tatas soran megallapitottak, hogy vezetdi engedély nélkiil vezette a jarmiivet és emiatt a
helyi birdsag jogerdsen elitélte. Ebben az esetben a bankrablas miatt ki van zarva az
Ujabb biintetdeljaras meginditasa, mert a két cselekmény egymassal természetes egysé-
get alkot, és ezek elbiralasa csak rendkiviili jogorvoslati eljaras keretében lehetséges. %

2.2. A common law biincselekmény orientalt értelmezése

A masodik a common law jogrendszer ,,idem crimen” gondolata, amely az ugyan-
azon blncselekmény meglétét tekinti mérvadonak, tehat a vad targyava tett tények he-
lyett, a jogi mindsitésen van a nyomaték. A ,,double jeopardy” klauzula szerint azonos
blincselekmény megallapitasat nem zarja ki az a tény, hogy a kiilonbdzé allamok biinte-
téjoganak kiilonds részében, eltéré megnevezés alatt talalhatdak az adott biincselekmé-
nyek, az elnevezésbeli kiilonbségek tehat nem érintik az elv hatalyat. Ilyenkor az egyes
bilincselekmények térvényi tényallasi elemeit kell kiilénds hangsullyal vizsgalni.'"”

Az alapvet0 kiilonbség oka az iigyészi jogkor gyakorldsanak terjedelme, ebbdl faka-
dban az eltérd allami biintetGhatalom gyakorlasi tipusokon alapszik. A common law or-
szagokban az ligyésznek mérlegelési jogkore van abban a tekintetben, hogy a torténeti
tényallasban szerepld biincselekmények vonatkozasaban melyikre emel vadat, igy teszi
azt a vad targyava és melyik tekintetében mell6zi a vaddemelést, ennek megfelelden le-
hetdsége van utdlag azon bilincselekményekre is vadat emelni, melyek korabban ugyan
nem képezték a vad targyat, de a tényallasban szerepelnek.!”

Ezzel szemben a kontinentalis jogrendszerekben az iigyész diszkrecionalis jogkore
sokkal korlatozottabb, és az eljarasjogi legalitas értelmében kotelessége vadat emelni a
torténeti tényallasban szereplé minden olyan biincselekményre, amelynek alapos gyanu-
ja a terheltet a nyomozas soran megallapitott adatok szerint terheli.!!! A kotelezd eljaras
kovetelménye alol az opportunités elve biztosit sziik korben kivételeket.!'

1% BODO PIEROTH — BERNHARD SCHLINK — THORSTEN KINGREEN — RALF POSCHER: Grundrechte Staatsrecht
1I. C.F. Miiller, Heidelberg, 2014. 315-316. p.

17 HERBERT THOMAS: Das Recht auf Einmaligkeit der Strafverfolgung: vom nationalen zum internationalen
ne bis in idem: eine rechtsvergleichende Erirterung unter besonderer Beriicksichtigung des Rechts der
Bundesrepublik Deutschland, Englands, Schottlands und der USA sowie Art. 54 SDUE Nomos Verlag-
sgesellschaft. Baden-Baden, 2002. 188—190. pp.

1% BGH Urteil vom 11.4.1995. — 1 StR 64/95

109 WAYNE R. LAFAVE — JEROLD H. ISRAEL — NANCY J. KING: Criminal Procedure (Third Edition) West
Group, Hornbook Series — St. Paul, Minn. 2000. 1171-1172. pp.

110 LIGETI KATALIN 2004, 68. p.

"' WIENER 2003, 66. p.

12 KIRALY TIBOR: Biintetdeljardsi jog. Osiris Kiadé Budapest, 2008. 121. p.
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Ertelemszertien kitiinik, hogy ez nyujtja a legsziikebb korii védelmet a ne bis in idem
alkalmazésa soran, ugyanis az azonossag csak akkor forog fent, ha azonos a jogi mind-
sités. Azonban ahany orszaga van az Eurdpai Unidnak, annyiféle tagallami belso jog és
biintet6jogi kiilonds részi tényallasi rendelkezés 1étezik, tehat a mindsitésbeli kiillonbsé-
gek, valamint térvényi tényallasi elemek eltérése miatt csak sziik korben valna megala-
pozotta a ne bis in idem blokkol6 hatasanak alkalmazasa.

2.3. A jogtargy azonos értelmezés

2003-ban a XVII. Nemzetkdzi Biintetdjogi Kongresszus IV. Szekciojanak berlini
elékészitoé kollokviuma ajanlasa szerint sem kizarolagosan a tett kozpont értelmezés
alkalmazasa, sem pedig kizardlag a biincselekmény koézpontu értelmezés alkalmazasa nem
hibatlan, igy nem jelent minden téren megfeleld értelmezési modot. A tokéleteshez legin-
kabb kozelitd értelmezést a védett jogi targy alapulvételében hatarozta meg.'!* Ez alapjan
a kérdés tehat, hogy a korabban eljart allam eljarasa mennyiben azonos a masodikként el-
jéré allam biintet6joga altal védendo jogi targgyal. Ha az adott allam belsé jogaba tartozo
biintet6torvényi tényallas célja és tartalma annyira kiilonbozik annak a masik allamnak a
tényallastol, amelynek azonos tények fennallasa esetén mindsiilne a cselekmény, hogy
mas a jog altal védett érdek, akkor a ne bis in idem elve nem érvényesiil.! 4

Az értelmezés hibaja ugyanott bukik ki, mint az azonos bilincselekmény esetében,
mégpedig, hogy az allamok jogrendszere eltérd, tehat mas és mas jogtargyat véd az
egyes allamok biintetdjoga.

3. A fogalmi eltérés az unios jogforrasokban

Az unios ne bis in idemet vizsgélva azzal kell szembesiilni, hogy jelenleg két jogforras
is szabalyozza ugyanazt az elvet, mégis az egyes fogalmi elemeket tekintve eltérd tarta-
lommal. Az aldbbiakban ennek hatasat vizsgalom az EUB gyakorlatara.

3.1. A SVE ,cselekmény” fogalma

Az 1985-ben létrehozott Schengeni egyezmény végrehajtasara hivatott 1990-es év-
ben alairt SVE 54. cikke!!® tartalmazza a ne bis in idem elvet. A schengeni joganyagot
az Amszterdami Szerz6dés integralta az Eurdpai Unid jogi keretébe, 1999-es hatalyba-
1épésével. Az EUB ennek megfeleléen a SVE szovegezése alapjan alakitotta ki a ne bis
in idem elvet illetd értelmezését és toltdtte meg tartalommal az idem fogalmat.

113 M. NYITRAI PETER 2009, 119. p.

114 KONDOROSI — LIGETI 2008, 71. p.

115 Az ellen a személy ellen, akinek a cselekményét a Szerz6dé Felek egyikében jogerdsen elbiraltak, ugyan-
azon cselekmény alapjan nem lehet egy masik Szerz6do Fél teriiletén biintetdeljarast inditani, amennyiben
elitélés esetén a bintetést mar végrehajtottak, végrehajtasa folyamatban van, vagy az itélet meghozatala-
nak helye szerinti Szerz6d6 Fél jogszabalyainak értelmében azt tobbé nem lehet végrehajtani.”
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3.2. A Charta ,,blincselekmény” fogalma

A Charta 2000-ben, keriilt kihirdetésre, melynek szdvege a ne bis in idem elvet
nemcsak egy meghatarozott allam joghatosagan beliil, hanem tobb tagallam joghatosaga
kozott is érvényesiteni kivanta.''® Azonban az iinnepélyes kihirdetés nem tette jogilag
kdtelezd erejiivé a Chartat, ennek megfeleléen sokaig csak jogpolitikai jelentdsége volt,
mivel a tagallamok nem ratifikaltak. 2007-ben azonban moédositasra keriilt, és a cél a
Chartanak a Szerzédésekkel azonos jogforrasi szintre emelése volt. A Charta 2009. dec-
ember 1. ota jogilag kotelezd erejii. Az Europai Uniordl szolo szerzédés 6. cikk (1) be-
kezdése kijelenti, hogy ,,az Unid elismeri az Eurépai Uni6é Alapjogi Chartdjanak [...]
szovegében foglalt jogokat, szabadsadgokat és elveket; e Charta ugyanolyan jogi koto-
erdvel bir, mint a Szerzédések”. A Charta tehat innentdl kezdve az elsddleges unios
joganyag részét képezi, azaz primer jogforras. A Charta 52. cikke szerint ,,e Charta ren-
delkezéseinek cimzettjei — a szubszidiaritas elvének megfeleld figyelembevétele mellett
— az Unid intézményei, szervei és hivatalai, valamint a tagallamok annyiban, amennyi-
ben az Unio jogat hajtjak végre.”'!”

3.3. A két jogforras viszonya

Az EUB tehat a SVE alkotéelemei alapjan alakitotta ki a gyakorlatat, a nagy kérdés,
hogy mennyiben valtoztathat ezen a Charta. A premissza gyujtopontjaban az all, hogy a
Charta 50. cikkének megfogalmazasa kiilonbozik a SVE 54. cikkének megfogalmazasa-
tol és az ,,ugyanazon biincselekmény” kifejezést tartalmazza, mig a SVE az ,,ugyanazon
cselekmény” szodsszetétellel operdl. A jogtudomadny gondolkodoit is megmozgatta a
kérdés és alapvetéen két nézet alakult ki. Az elsé szerint a Charta szupremaciaja érvé-
nyesiil, azon egyszerli oknal fogva, hogy primer jogforras, a schengeni joganyag pedig
annak ellenére sem, hogy elsédleges jogi aktus emelte az uniods jogba. Ebbdl kovetke-
zik, hogy a SVE nem korlatozhatja a Chartat.

Mig a masik nézet szerint a Charta tulajdonképpen a lex generalis — lex specialis vi-
szonyban all a SVE rendelkezéseivel, merthogy ez jelenti a Chartaba fogalt alapjog tor-
vényes korlatozasat. Ennek indoka, hogy a Charta alapjogi célkitiizést tartalmaz és nem
kozvetleniil alkalmazandd uniods jogot. Tehat a SVE gy adja meg a konkrétan alkalma-
zand6 jogszabalyi rendelkezést, hogy a Charta 50. cikkének korlatozasat is jelenti.!'®

A faktualis értelmezés teljes mértékig 6sszhangban van, mind a Chartaval, mind pe-
dig annak 52. és 53. cikkével, amik szerint lehetséges a minimum standardokon tili,
ugynevezett magasabb szintll védelem alkalmazasa. Ugyanis az idem factum értelmezés
fokozottabb védelmet biztosit az eljaras ala vont személynek, mint az idem crimenen
alapulo. A Chartan alapul6 jogi mindsités értelmezése, ugyanis utdbb szélesebb korben
engedélyezi a masodik eljaras lehetdségét ugyanazon cselekmény miatt.'!

16 Senki sem vonhat6 biintetdeljaras ala és nem biintethet$ olyan bilincselekményért, amely miatt az Unio-

ban a torvénynek megfelelden mar jogerdsen felmentették vagy elitélték.”

7 fgy tehat a Charta alkalmazasi kore és a cimzettjeinek kore is szitkebb, mint a SVE esetében.

18 KARSAI 2015, 133-135. pp. A német legfelsébb birosag (BGH 1 StR 57/10; 25. Oktober 2010) és a német
alkotmanybirésag (BVerfG 15.Dezember 2011, 2 BvR 148/11) is ezen az allasponton van.

1 MARTIN WASMEIER: The principle of ne bis in idem, Revue internationale de droit pénal 2006/1 (Vol. 77),
121-130. pp.
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4. Az ugyanazon cselekmény az Eurdpai Unio Birosaganak gyakorlataban

Az Amszterdami Szerzddéssel egyidejiileg az EUB eldzetes dontéshozatali jogkort ka-
pott a schengeni jog értelmezésével kapcsolatban. Mivel a SVE 54. cikke erga omnes
hatéllyal bir és alkalmas a kdzvetlen alkalmazasra, tagallami jogalkotas nélkiil is érvé-
nyesiilnek a belsé jogban. A schengeni joghoz kapcsoldddé EUB értelmezést pedig a
tagallami bir6sagok is kotelesek a jogalkalmazas soran figyelembe venni, igy a teljes
kép érdekében sziikséges ennek bemutatasa. A jogirodalmi és jogalkalmazasi problé-
mak, vitak fokuszaban a SVE 54. cikkének minden eleme megtalalhato, &m jelen dolgo-
zatban csak az ,,ugyanazon cselekmény” elemmel foglalkozom.

Az ligyeket kronoldgiai sorrendben prezentalva keresem a valaszt, milyen alakulas
¢és fejlédés mutathatd ki a definicié vonatkozasaban. Elmondhatd, hogy az ugyanazon
cselekmény kérdése altalanossagban, ugyanazon (illegalis) terméknek tobb szerz6dé al-
lamban valé megjelenése vonatkozasaban meriilt fel.!?

4.1. Az értelmezés elso 1épései

Van Esbroeck 6t év szabadsagvesztés biintetést kapott, kabitoszer Norvégiaba torténd
tiltott bevitele miatt. Majd Gjabb eljaras indult ellene, és a belga birésag egy év szabad-
sagvesztésre itélte tobbek kozott a fent emlitett kabitoszerek Belgiumbol valo tiltott kivite-
le miatt. A birésag az 1961. évi Egységes Kabitoszer Egyezmény 36. cikke (2) bekezdé-
sének a) pontjat alkalmazta, amelynek értelmében az tigyben felmertilé biincselekmények
mindegyike kiilon cselekménynek tekintendd, ha azokat més-mads orszagban kovették el.

A kérdés, hogy mely szempont az iranyadd a SVE 54. cikkében szerepld ,,ugyan-
azon cselekmény" fogalmanak alkalmazasakor, valamint, hogy e fogalom korébe tarto-
zik-e az ugyanazon kabitészerek valamely részes allam tertiletérdl valo kivitelében és
mas részes allam teriiletére vald bevitelében megnyilvanul6 tiltott magatartas, amely
miatt mindkét érintett 4llamban biintetSeljaras indult.'?!

Az iigynek komoly nemzetkdzi visszhangja volt,'?? mert ez volt az els6 iigy, amikor
az idem szorult értelmezésre. Az EUB szerint a tényallas két tagallamban esetlegesen el-
térd jogi mindsitése nem gatolhatja az 54. cikk alkalmazasat. Tehat nem fogadhato el a
védett jogi targy azonossaganak feltétele sem, mivel olyannyira kapcsolodik a belsd
biintet6politika jogilag eldirt lehetéségeihez, hogy lehetdvé tenné ugyanazon cselek-
mény tobbszori biintetését. Az EUB elvi éllel szogezte le, hogy az ,,ugyanazon cselek-
mény" szoéhasznalatabol kitlinik, hogy a rendelkezés magara a kérdéses torténeti tényal-
lasra vonatkozik, igy tehat nem a jogi mindsités determindlja az azonos cselekményt.
Ennek tiikkrében az azonos cselekmény alatt az alabbi definiciot alkotta: ,,a térténeti
tényallasnak, azaz az egymdshoz elvalaszthatatlanul kétodo koriilmeények egyiittesének
az azonossaga mindsiil iranyado szempontnak e cikk alkalmazasakor, fiiggetleniil e
tenyallas jogi mindsitésétdl és a védett jogi targytol”.

120 K ARSAI KRISZTINA: Az Eurdpai Birésdg Biintetdjogi Itélkezése. Szegedi Eurdpa-jogi Szakkonyvtar, Szeged,
2007. 129. p.

121 C-436/04. Criminal proceedings against Leopold Henri Van Esbroeck [2006].

122" A cseh kormény szerint a cselekmények azonossaga a jogi mindsités és a védett jogi targy azonossagat fel-
tételezi, ez hatarozza meg az azonos cselekmény fogalmat.
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A dontés nem kovetkezmények nélkiili, mivel ez volt az EUB elsé {ligye, melyben az
azonos cselekmény fogalmat értelmezésére keriilt sor, nemcsak, hogy tobb kés6bbi
iigyben is alkalmazta érvelése soran az itt megallapitottakat, de t6bb folyamatban 1év6
tigyet is megvalaszolt ezzel az itéletével.!?

Az EUBnak nincs hataskore az egyes ligyekben valod konkrét dontés meghozataléra,
csak az uniods jog értelmezésére, igy a hataskorrel rendelkez6 nemzeti birdsagok feladata a
konkrét tigyben annak megallapitasa, hogy a torténeti tényallas egymashoz idében, térben
¢s targyuk szerint elvalaszthatatlanul kotoédo cselekmények egyiittesének mindsiil-e.

4.2. A fogalom objektiv elemei

Van Straaten Olaszorszagban koriilbeliil 5 kg heroint tartott, amelyet Hollandidba
vitt, ahol egy részével rendelkezett. Hollandiaban vadat emeltek ellene: 5,5 kg heroin
Olaszorszagbo6l torténd behozatala, 1 kg heroin tartasa és mas biincselekmények miatt.
A holland birosag itéletével a vadlottat az elsé vadpont aldl bizonyitékok hianyaban
felmentette, a tobbi vadpontban pedig 20 honapos szabadsagvesztésre itélte, melyet le is
toltott. Késobb Olaszorszagban is vad ald helyezték azzal az indokkal, hogy kabitoszer
tartott maganal, mieldtt azt tobb kiildeményben Hollandidba tovabbitotta volna, amiért
az olasz birdsag el is itélte.

Az el6terjesztd birosag kérdése, hogy mit kell az 54. cikk szerint ,,ugyanazon cse-
lekmény” alatt érteni? Ugyanazon cselekménynek mindsiil-e azon cselekménysorozat,
mely a kabitoszernek olaszorszagi tartasabol, majd onnan valo kiviteléb6l, Hollandidba
vald bevitelébdl, majd pedig ott tartasabol all? A probléma, hogy a két iigyben a men--
nyiségi adatok egymastol kiilonboz6ek voltak. !4

Az iigy f6tanacsnoki inditvanyaban a tovabbiakkal egésziilt ki az Esbroeck ligyben
alkotott definicid. Az idemhez objektiv elemként tovabbi két szempontot tett hozza. Az
elsd, hogy figyelembe kell venni a tér és id6 egységét akként, ha mindkét mérték esetén
egyezés van, a konkrét tényalldst nem lehet felosztani, egymastdl mesterségesen elva-
lasztott cselekményekre. Masrészt, a konkrét tények elhagyasa nélkiil, nem szabad neg-
ligalni a tettes és a tett Osszekapcsolasat sem, a pszichikai szinten. igy tehat e harom
szempontot, az idébeli és térbeli egységet, valamint a szandék egységét kell vizsgalni,
hogy fennall-e az azonossag.

Fontos azonban leszdgezni, hogy a harom elemnél nem sziikséges, hogy feltétleniil
egybeessen. Igy példaul a hely, mint az az Esbroeck-iigyben is lathato volt, valtozhat
anélkiil, hogy a cselekmény azonossdga megbomlana, a biincselekmény ideje elhuzod-
hat, és kiilonb6z6 részcselekvésekre eshet szét, am a biintetés szempontjabol mégis egy-
séges cselekmény marad, miképp a jelen ligyben is.

123 Tartalmaban ugyanez a kérdés meriil fel a C-272/05. Criminal proceedings against Werner Constant Maria
[2005] tigyben is, de a C-467/04. Criminal proceedings against Giuseppe Francesco Gasparini and Others
[2006] ligyben is, az ebben az itéletben tett megallapitasokat tekintette iranyadonak.

124 C-150/05. Jean Leon Van Straaten v Staat der Nederlanden and Republick Italié [2006].
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4.3. Egyéb iigyek

A Kraaijenbrink iigy, hogy mennyiben van jelentdsége a szandékegységnek annak
meghatarozasakor, hogy azok a cselekmények, amelyek miatt a vadlott ellen két kiilon-
b6z6 tagallamban biintetdeljaras folyt, a SVE 54. cikke értelmében vett ,,ugyanazon cse-
lekménynek" mindsiilnek-e.'?

Az EUB kimondta, hogy csak és kizarolag a torténeti tényeket dsszekotd szandék-
egység nem determinalja a SVE 54. cikke értelmében vett ,,ugyanazon cselekmény" fo-
galmat. Megallapitast nyert tehat, hogyha a cselekmények idében, térben, targyukban
nem kdtddnek egymashoz elvalaszthatatlanul, a cselekmények azonossaganak kimonda-
sa nem elegend6 6nmagaban annak tiikkrében, hogy az elkdvetének ugyanaz volt a szan-
déka. Ugyanakkor a szandékegység az eset koriilményeire tekintettel szignifikans té-
nyez0 lehet. Tehat a szandékegység megléte relevans lehet annak értékelésénél, hogy a
harom objektiv feltétel (tér, id0 szandékegység azonossaga) teljesiil-e, de fontos leszo-
gezni, hogy nem jelent 6nallo feltételt.

A Kretzinger iigyben a meghatdrozas annyival egésziilt ki, hogy a tettes eredeti
szandéka is megjelent a sziikséges koriilmények kozott, annak jelentdsége, hogy a tettes
mar az elsd cselekmény-mozzanatat is a késébbi cselekmények elkovetésének szandé-
kaval kovette- e el.'20

4.4. Az esetjog jellemzo6i

Amikor az EUB kovetkezetesen a faktualis értelmezés iranydba ment el,'?” az a cél
lebegett a szeme el6tt, amellett, hogy a legszélesebb kort értelmezést valassza, hogy a
tagallami definiciok alkalmazéasa helyett olyan autoném értelmezés kialakitasara tore-
kedjen, amely lehet6vé teszi az egységes jogalkalmazast az unié tagallamai kozott.

Megallapithato, hogy a Charta ne bis in idem rendelkezése tulajdonképpen a mini-
mum standardokat fekteti le és lathatd valt, hogy a Charta hatdlyba 1épése nem jart
sziikségképpeni tartalmi modosulassal, ugyanis a Charta nem az elv tartalmanak fel-
tételeit rogzitette, hanem magat az elvet alapjogi szinten, igy az EUB schengeni jog-
anyagra vonatkozo gyakorlata érvényesiil. Tehat az azonos cselekmény kapcsan a torté-
neti tényallasnak, az egymashoz elvalaszthatatlanul kot6do koriilmények egyiittesének
az azonossaga mindsiil iranyadoé szempontnak. Ennek soran az idébeli és térbeli, jelleg-
beli egységet, valamint a szandék egységét kell vizsgalni, de nem sziikséges, hogy ezek
feltétleniil egybeessenek. Ugyanakkor a szubjektiv kapcsolat nem sziikségképpen hata-
rozza meg a cselekmények objektiv 6sszefiiggését is.

Mindezek alapjan, a magyar birdésdgoknak figyelemmel kell lenniiik arra, hogy a
meghatarozott biincselekmények elbirdlasa soran érvényesiiljenek az EUB megallapita-
sai. Tehat a kétszeres eljaras tilalmanak megfelel6en kell megsziintetniiik a biintetdelja-

125 C-367/05. Criminal proceedings against Norma Kraaijenbrink [2007].

126/ C-288/05. Criminal proceedings against Jiirgen Kretzinger [2007].

127 Ugyanakkor érdekességként emlithetd, hogy kdzigazgatasi jogi, konkrétabban versenyjogi tartalméban a
jogtargy azonos értelmezés is része az idem fogalom meghatarozasanak, melyet fotanacsnoki kritika is ért.
Lasd: Julianne Kokott fétandcsnok inditvanya. C-17/10. Toshiba Corporation and Others v Utad pro
ochranu hospodaiské soutéze [2014].
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rast, amennyiben valamely tagallam mar jogerdsen elbiralta az adott cselekményt, azaz
fennall az esetjogi gyakorlat szerint a tettazonossag ténye.

A valosag azonban, hogy a magyar birésdgok nem kelléen ismerik az unids jogot
annak ellenére, hogy a birdsagi szervezetrendszerben miikddik az Gn. eurdpai-jogi szak-
tanacsadd birdk halozata, és ezen eurdpai jogban jaratos birdk tevékenysége segiti el6 az
unios jogi szaktudas mélyitését, valamint az alkalmazasban felmeriilo kérdések adekvat
megvalaszolasat. A masodik eljarast lefolytatd nemzeti birosagok akkor nyithatjak meg
az 54. cikk alkalmazasi korét, ha a fentiekben megallapitott zsinormértéket alapul véve,
az adott cselekményeket azonosnak definidljak. Ha az adott {igy koriilményei erre nem
szolgaltatnak okot, a SVE blokkol6 hatdsa sem érvényesiil. Igy kabitoszerrel visszaélés
blincselekményének elbiralasa soran helyesen jart el az elsd és a masodfoku birosag,
amikor a vad targyava tett tények kiilonb6zdsége okan nem taldlta megallapithatonak a
SVE 54. cikk kizér6 hatasanak alkalmazasat.!?®

VI. Ertékelés

A hipotézis alapjan a jelenlegi biréi gyakorlat tendencidjanak vizsgalatat kovetden an-
nak megallapitasa valik sziikségessé, hogy a tettazonossag tananak sziik vagy tag értel-
mezése valosul-e meg. Elemzésembdl vilagosan tiinik ki, hogy a magyar birésagok
vadhoz kotottsége a tagan értelmezett tettazonossaghoz tendal. A birésagoknak a ma-
sodlagos, mellékkorilmények tekintetében tehat ténymegallapitasi jogkdre van, igy eb-
ben a korben szabadon allapithatnak meg a vadtol eltérd tényeket, koriilményeket, ame-
lyek a bizonyitas alkalmaval deriiltek ki. A biroésag tehat a jogi mindsités kotetlenségé-
bdl eredben szabadon vonhat le jogi konzekvencidkat a vad targyava tett tények tekinte-
tében, de csak addig, amig ez nem jar a tényallasban szerepld tettek megvaltoztatasaval,
az itéleti és a vadirati tényallasba foglalt tettek azonossaganak megsértésével.

A tagan értelmezett, tettazonossag csokkenti az ijabb eljarasok inditasanak sziikséges-
ségét, ugyanis a birdsag ekkor itélkezési korébe vonhat olyan tényeket is, amelyek adott
esetben elirds, pontatlansag vagy éppen a bizonyitas soran felmeriilo Gjdonsag jellegiik
miatt a vad tényallasaban nem keriiltek vagy nem pontosan keriiltek meghatarozasra.

Mindezek ellenére az itélkez6 funkcio hatarainak kijeldlése elengedhetetlen, a birosag
vadloi jogositvanyokat nem gyakorolhat elsddleges, 1ényeges koriilményeket, tényeket a
vadtodl eltéréen nem allapithat meg, ebben az esetben ugyanis Damoklész kardjaként 16g a
feje folott a vadelven valo tilterjeszkedés és a tettazonossag megsértésének lehetdsége.

Tovabba a tdgan értelmezett tettazonossag csokkentheti a rendkiviili perorvoslatok
alkalmazéasanak lehet6ségét és sziikségességét. Ez pedig nagyban meghatarozza a ne bis
in idem elv blokkol6 hatasanak terjedelmét is, allaspontom szerint tagitja azt. A hivat-
kozott BJE mindezek tiikrében adekvat valaszt ad abban a kérdésben, hogy a jogerds
ligydontd hatarozatot kovetéen felmeriilo részcselekmények tekintetében a rendkiviili
perorvoslat vagy az ujabb vademelés felel-e meg a helyes biroi gyakorlatnak.
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Az EJEB a materialis tett fogalmat valasztotta és ezzel megszilarditotta a tett azo-
nossaganak doktrindjat a gyakorlataban. A tettazonossag és a ne bis in idem elv értel-
mezésének a nemzetinél szigoribb értelmezését koveti, amely nem minden esetben
szolgalja az biintetéeljaras érdekét. Az eljarasok elhtizodasat és a vadtol eltéré mindsités
lehetdségének korében hozott hatarozatok miatt akar prejudikalasi kockazatok is felve-
tédhetnek. Hazank itélkezési gyakorlata a kisebb nézetbeli kiilonbségek ellenére azon-
ban eleget tesz az egyezményben vallalt kotelezettségeknek. A Zolotukhin tiggyel az
EJEB mérceként fogadta el az EUB altal a SVE 54. cikke szerint értelmezett ne bis in
idem elv korében megallapitottakat.

Az EUB gyakorlata az egyes specialitasok miatt autondom tettazonossag allaspontot
képvisel, figyelmen kiviil hagyva a jogtargyi és a jogi mindsitésbeli azonossag kérdését. A
kétszeres eljaras tilalmanak idem értelmezése soran a faktudlis nézetet valasztva, biztosi-
totta a ne bis in idem elv kizar6 hatasanak a lehetd legszélesebb kdrben valo érvényestilé-
sét. Az EUB autoném értelmezése és sajatos esetjogi gyakorlata ugyanakkor megegyezik
a hazai jogi hagyomanyokkal és nem a hazai itélkezési gyakorlat atalakitasat, sokkal in-
kébb annak az unios joggal valé harmonizalasat koveteli meg a nemzeti jogalkalmazotol.

TOTH GEZA

THE DOCTRINE OF THE SAME ACTS AND THE NE BIS IN IDEM
PRINCIPLE, WITH SPECIAL REGARD TO THE PRACTICES OF
THE HUNGARIAN AND INTERNATIONAL COURTS

(Summary)

In my paper I deal with the questions of the doctrine of the same acts and I examine
how it affects the application of the ne bis in idem principle. The reason why I thought it
was necessary to write about this time is that this main question determines the extent of
such cardinal principles as the function of arraignment and sentencing and their correla-
tion to each other, the right to defence, the principle of accusation, and the ne bis in
idem principle. I analyse the tendency of the doctrine of the same acts in view of the
correlation between the jurisprudence and the judicature. In my writing I not only exam-
ine the relationship of the indictment and the judgement, but I also deal with the prob-
lem of the accusation after the legally binding judgement. So I am looking for the mean-
ing of the ‘idem’ component. The marking out of the doctrine of the same acts’ limits
influences the extension of the ne bis in idem principle and the proportion of the ex-
traordinary remedies and the new procedures. In connection with the ne bis in idem
principle, the difficult question is what is meant by ‘same’ in the criminal procedure.
Therefore, the Hungarian judicial practice is presented. But the comprehensive exami-
nation is indispensable for the elaboration of this complex theme, so I also made an in-
ternational analysis concerning the case-law of the European Court of Human Rights
and of the Court of Justice of the European Union.



