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1. Epidemiolégiai helyzetkép

A Kkaébitészer-helyzetet tekintve Ausztria eurdpai 4tlagban alacsonyan fertézott or-
szagnak mondhat6: az Eurdpai Unié altal feldllitott monitorozasi kdzpont (European
Monitoring Centre for Drugs and Drug Addiction — EMCDDA) 1999. évi jelentése
szerint' Ausztridban az 1000 fére es6 ,,problémas” kébitészer-fogyasztok szama 2,2 és
3,3 k6zott van, igy Németorszag, Finnorszag és Svédorszag mellett itt a legalacsonyabb
az intravénds kabitoszer-hasznalat, illetéleg kabitoszer-fliigglség? miatt veszélyeztetett
drogfogyaszték szdma.* Az ausztriai nagyvarosokra (kiilondsen Bécsre) is jellemzd a
fogyasztok, illetve kabitoszer-fuggdk koncentrdlédasa,’ valamint bizonyos
szorakoz6helyek nagyobb vélasztékanak is kdszénhetden, a ,hétvégi”, tipikusan
szorakozashoz kotstt droghasznalat nagyobb volumene (egy-egy hétvégén akar tizezer
extasy tabletta is elfogy) is.

Kébitészer-tiladagolas kovetkeztében 1995-ben 241-en, 1996-ban 230-an, 1997-
ben 172-en, 1998-ban pedig 162-en haltak meg. A kriminalstatisztikak szerint a kabito-
szerrel visszaélés miatti feljelentések szama orszdgosan meghaladja a 19 ezret, ugyan-
akkor tényleges elitélés 4000 esetben tortént. '

A ,modern” drogfogyasztas Ausztridban (is) a hatvanas években iitstte fel a fejét,
jobbara kiilf6ldrél hazaérkez6 osztrdk turistdk vagy épp kilfsldiek kozvetitésével. A
kabitoszerrel val6 visszaélés expanzidja nem osztrdk ujdonsag, itt is hasonl6 folyamat
jatszoédott le, mint més nyugati orszigokban, és ezéltal a (illegalis) kabitészer-
fogyasztas kb. 20 év alatt dltalanos tarsadalmi problémavé valtozott amellett, hogy a
tarsadalmi ellatérendszert is ki kellett épiteni.

A ,vasfiiggony” lehullasa jelentés hatdst gyakorolt az ausztriai kébitészer-helyzetre
is. A kordbban — foldrajzilag — egyenetlennek tekintett kabitészer-piacon a hatarok
nagyobb foku 4tjarhatésagéval a kindlat kiegyenlitédott, mivel a keleti hatdrok megnyi-
tasa konnyebbé tette a Balkanré! vagy a még tavolabbroél érkez6 kabitészerek bejutasat
is. Ezen tilmenden pedig a kelet-eurépai orszdgokban tjonnan kialakul6 (vagy mar
kialakult) illegdlis kabitészer-ipar termékei is kdzvetlenill bekeritlhetnek Ausztridba.

! Extended Annual Report on the state of the drugs problem in the European Union. 32-33.p. Forris:
www. emcdda.org

1 Fbként 6piatok.

3 Vezetd pozicioban Luxemburg és Olaszorszag van (1000 fore 8,2-8,6 illetve 5,3~10,1 5 esik).

* Egyes forrasok szerint Bécsben kb. nyolcezer heroin-figgd, kb. hatezer kokam-fogyaszt() van. Forrds:
www. oeaab.at (Osterreichischer Arbeiter- und Angesteliterbund)
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2. Az osztrak kabitészer-térvény kialakuldsa és valtozdsai

Ausztridban a drogjog® kezdetei a szdzadunk elsé felében megkotott kabitdszer-
ellenes nemzetkozi egyezmények ratifikalasaban talalhaték meg, Ausztria az 1912-ben,
1925-ben €és 1932-ben létrejott nemzetkdzi egyezmények alapité llama is volt. Ezen
egyezmények nemzeti jogba torténd egyszerii beemelésén tulmen6en 7/928-ban megszii-
letett a ,,méregtérvény” (Gifigesetz), amely — els6ként — 6nallé tényéllasban rogzitette a
kabitoszerekkel val6 visszaélés biintetdjogilag relevans magatartasait, amelyeket a biin-
tetd térvénykonyvbe is beiktattak. Ez a specialis deliktum leginkabb — mai kifejezéssel
élve — a kindlati oldal cselekményeit fenyegette biintetéssel, azokat is csak akkor, ha az
elkovetd forgalomba hozatal céljaval kovette el: a torvény az eldéllitas, a feldolgozas, a
megszerzés vagy a birtoklds, valamint a kabitészer engedély nélkiili atadasat rendelte
biintetni. A biintetés legfeljebb hat hdnapig terjed6 elzaras vagy pénzbiintetés lehetett.

1946-ban alkottak meg az elsé osztrak drogtorvényt (Suchigifigesetz), amely kiilon
torvénynek mindsiilt a biintetjogon belill és a kabitdszerrel val6 érintkezés legalis és
illegalis formaival kapcsolatos szabalyozést egyiitt tartalmazza.

Ez a szabalyozasi forma a német nyelvii jogteriiletre, illetve egyes német jogi be-
folyasi ovezetre (pl. Lengyelorszag) killonosen jellemzd. A f6- és mellék-
biintetéjog megkiilonboztetése nem csupan a kéabitdszerek vonatkozasaban érvé-
nyesiilhet, hanem szdmos mas teriileten, amelyet a jogalkoté ezzel a technikéval
lényegében ,,téma” szerint, 6sszefoglalva szabalyoz (katonai biintetdjog, fiatal-
kortiak biintetbjoga, gazdasagi bintetdjog, ,,¢lelmiszer-biintetbjog” stb.).

Az 1946-0s torvényben jelenik meg eldszor a ,kozegészség”, mint a védeni kivant
tarsadalmi érdek maximéja, igy ennek megfelelden a biincselekmény tényallasa is mo-
dosult: a korabbi ,,alapesetet” kiegészitve kdzegészség elleni biintettet kovet el, aki a
kabitoszert olyan mennyiségben allitja el6, az orszdgba behozza vagy forgalomba hoz-
za, amelynek kovetkeztében az emberi egészség vagy élet veszélyeztetése nagyobb
korben (in groflerer Ausdehnung)® eléfordulhat, és egytdl 6t évig terjedd bortonnel,
vagy stlyosabb esetben tiz évig terjed6en volt biintetendd. Pénzbiintetést is ki lehetett
szabni, akar a megcélzott haszon kétszerese mértékéig is.

1949-ben a biintetbjogi tényallasokat jelentés médositasnak vetették ala, az eddigi-
ekben jellemz6 ,kinélati” oldali cselekmények biintetendésége kiegésziilt a fogyasztéi

% Az osztrak kabitoszer-buntetdjog torténetével kapcsolatosan Id. pl. Burgstaller, M.: Drogenstrafrecht
in Osterreich. Osterreichische Juristenzeitung 1986/17 520-529. p. Dearing, A.: Landesbericht Osterreich.
In: Betdubungsmittelstrafrecht in Westeuropa (Hrsg: Eser / Meyer). Freiburg im Br., 1987. 500-545. p.,
Kéck, E.: Entwicklung und Stand des Drogenstrafrechts in Osterreich. Osterreichische Juristenzeitung
1998/3 94-103. p.

¢ Ez a ,,mennyiségi meghatarozas” 1985-ig szerepelt a jogszabalyban, jelentését a joggyakorlat, illetve
fels6birosagi eseti dontések dolgoztak ki. Akkor volt sz6 — ebben az értelemben — ,,veszélyes” mennyiségrol,
ha a kérdéses anyag 30-50 személy fuggbségét eldidézhette. Az osztrdk OGH megkovetelte ehhez azt is,
hogy a tettes szandéka a kérdéses kabitoszer vonatkozasaban annak szétosztaséra is terjedjen ki, ezaltal
legaldbb 40 embert veszélyeztetd helyzetet teremtve. Tobbek kozott Schwaighofer is kritizlta ezt az értel-
mezést, mivel a jogszabély szerint a szdndékossag csakis a mennyiségre vonatkozhat, az azt meghalad6
Szétosztasi” célzat megkovetelése nem megengedhetd. Ld. Schwaighofer, K.: Die unbestimmten
Mengenbegriffe des Suchtgiftgesetzes im Licht der Suchtgifigesetznovelle 1985 und der jiingsten
Rechtsprechung des OHG. Osterreichische Juristenzeitung 1990/7 194. p.
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magatartasok kriminalizdlasaval: a forgalomba hozatali célzat mar nem eleme a tényal-
lasnak, illetbleg mar a kevesebb — ti. kevesebb, mint a nagyobb veszély elbidézésére
alkalmas — mennyiségii kabitdszer birtoklasa vagy megszerzése is biintetendévé valt.

Az ilyen médon — nemzetkdzi viszonylatban is — megszigoritott biintetdjogi rendel-
kezések tobb, mint hiisz éven &t szinte valtoztatdsok nélkiil uraltdk az osztrak kabito-
szer-biintet6jogot,” azonban ez Ausztridban sem tudta elejét venni — természeténél fogva
— az 1960-as évek végén egész Eurdpiét ,két véllra fektet6” kabitoszer-fogyasztasi hul-
lamnak. Az ujfajta kabitoszer-fogyasztas volumene €és jellemzdi miatt atalakitasra szo-
rult a kabitdszer-jog strukturdja is. A biintetd tényallasok rendszerét, illetdleg ennek
forrdsaban az akkori kriminalpolitikat kifejezetten haladé — bér kissé naiv — szemlélet-
mod jellemezte, miszerint a fogyasztd, illetve a kereskedd biintet6jogi megitélését egy-
mést6l kitlon kell valasztani: a fogyasztét inkabb a kezelés felé kell terelni, mig a keres-
keddt szigorian meg kell bilntetni.

Ez a szemlélet Iényegében ma is helytalld, és ez az alapja ma is a legtébb — eu-
répai — kébitészer-jognak, ugyanakkor azzal is szamolni kell, hogy a hatar a
két elkovetdi kor kozott nem olyan éles, ahogyan azt kordbban gondoltak. Sét.
A legnagyobb megitélésbeli problémaét éppen a kabitoszer-fogyaszté (illetve
fliggd) ,.kiskereskeddk” okozzak.

A fenti szempontnak meg is felel az 797/-ben megalkotott SGG-novella,* amely szigo-
ra biintetéseket helyezett kilatdsba a kéabitoszer-kereskedést (illetve mas hasonlé jellegii
cselekményt) elkévetdkkel szemben, ugyanakkor mar ekkor megteremtette a kabitoszer
fogyaszt6i szdmara a biintetdjogi felelosség aloli mentesiilés lehetéségét.? Ennek értel-
mében kevesebb, a gyanisitott egy heti adagjat (Wochenration) meg nem haladé meny-
nyiségli kabitészer megszerzése vagy birtokldsa esetén, ha a gyanusitott nem szorult
orvosi kezelésre vagy ha alévetette magit a sziikséges kezelésnek, akkor az ligyészség a
vademelést (illetve az eljaras kés6bbi szakaszaban a bir6sag az eljarast) felfiiggeszthette
egy évre, amelynek sikeres eltelte utan az eljarast meg kellett sziintetni.

A fogyaszté differencidlt megitélésének torvénybe iktatdsa fontos mérfoldkd az
osztrak kébitészer-biintetéjogban: a biintethetéség megsziinését — ekkor még — nem
csak a kabitoszer-filggd elkovetdkre teszi lehet6vé a jogalkoto, hanem lényegében bdrki
részesiilhet ebben, aki akér csak alkalmanként is fogyasztott kabitészert (hiszen ezzel a
birtokban tartast vagy a megszerzést biztosan kimeriti). Ennek ellenére a jogalkoté nem
tartotta sziikségesnek a fogyasztas biintetlenségének kimondasat.

1975 6ta, az osztrdk Btk. hatdlyba lépésével lehetéség nyilt kabit6szer- vagy al-
koholfiiggé biinelkdvetokkel szemben a ,kényszergy6gyitas” intézkedésének el-
rendelésére: az ilyen személyeket maximum két évre a biintetdbirdsag un. elvo-
nasra szorul6 jogsérték .intézetébe (dAnstalt fir entwohnungsbediirftige

-

7 Az 1949-es torvényszoveget 1951-ben ismét 6nall6 torvényként kiadtdk (BGBI — Bundesgesetzblatt,
az osztrék hivatalos kozlony - 1952/234), igy a jelenlegi drogtdrvényt megel6z6 jogszabalyra, mint az 1951.
évi SGG-re (Suchgifigesetz) kell hivatkozni. ad

8 BGBI 1971/271. s

° Tovabbi 1j elem, hogy a kébitészerrel visszaélés propagélasa is ij buncsclckménykém keralt szaba-
lyozasra.
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Rechtsbrecher) utalhatta, ha tartani lehetett att6l, hogy ujabb — a . fiiggdségiik-
kel” egyébként kapcsolatban 4116 — biintetend6 cselekményt kévetnének el.®

Az ,ideadlképet”, miszerint fogyaszté és kereskedd egymaéstdl j6l kiilonvalaszthato,
hamar megcéfolta a tdrvénymodositas utan kialakult helyzet — a drogkereskeddk, 4tala-
kitva tizleti szokésaikat, mar egy heti adagnal t6bb ,,4rut” nem tartottak maguknal, és
igy rajuk is alkalmazni lehetett a videmelés elhalasztasat. Emiatt az /980-ban hatdlyba
lépett Gjabb novellaris modositas' az egy heti adagot ,leszéllitotta” az in. csekély
mennyiségre (geringe Menge) igy kivéntdk elémi azt, hogy tényleg csak a fogyaszté
mentesiilhessen a biintetdjogi felelésségre vonas alél. Mivel azonban nem hataroztak
meg, hogy mi is ez a csekély mennyiség, a jogbiztonsagi deficit kdvetkeztében a jogal-
‘kalmazésban sokféle variaci6 eldfordult.

A hatéarértékek szdmitasara 1981-ben két orvosszakértd kozétett egy modszert
(n. ,,Maureri formula™?), amely alapjan a csekély, illetve a mar régéta érvénye-
siil6 ,,veszélyes” mennyiség jogilag relevans hatédrait meg lehetett éllapitani.”
Ezeket a hatarértékeket az igazsagiigy-miniszter 1981. szeptember 8-4n egy
»kozleményben” megerositette.

Ugyanez a novella rendelkezett arr6l is, hogy az eljarasok felfiggesztésének préobaideje

két év legyen, valamint jelent6sen kiszélesitette a kabitoszerrel visszaélés tarsadalmi

kontroll-rendszerét.”* Ennek keretén belill az absztinencia-orientéalt allami kényszertera-

pia volt az ,,ultima ratio”, amelynek megengedhetdsége mar akkor is komoly kritikakat
vetett fel.

A drogtdrvény tovabbi médositdsanak az igénye mar nem sokkal ezutdn felmeriilt,
és 1982-ben megkezdédtek a szakmai, illetve politikai egyeztetések,' amelyek vég-
eredményeképpen a régi kabitoszer-torvény legutolsé novelldja'® 1985. szeptember 1-
jén hatalyba is lépett. Az 0j novella szerves folytatdsa a hetvenes évek 6ta tarté jogalko-
tasi lancnak, a biintetd tényallasokat tovabb bovitették (nyilvanos reklam SGG 15. §, a
kabitoszerrel visszaélés — tipikusan kinalati oldali cselekményeinek — elkdvetésére biin-
szOvetség létrehozasa vagy ,0sszebeszélés” SGG 14. §), a biintetési tételek tovabbi
emelése pedig egyes mindsitett tényallasokat a legsilyosabb klasszikus biincselekmé-
nyekhez tette mérhetévé. Ez a médositas honositotta meg a drogjogban a ,,nagy meny-
nyiség” kategéridjat (grofle Menge), amelynek fogalmat megtalaljuk a térvényben is:

" Ez az intézkedés még ma is él, ezzel kapcsolatosan 1d. 3.5.1. fejezet.

" BGBI 1980/ 319.

' A formula Iényege példaul épidtoknal az, hogy a kéabitészerhez nem szokott fogyaszté egyszeri adag-
jénak és a hozzaszokott fogyaszt6 napi adagjanak kozépértékét megszorozza a ,,nagyobb korben” veszélyez-
tetett személyek szamaval — azaz 40-nel. A csekély mennyiség pedig ennek tizede.

¥ Machata, G. / Maurer, H.: Mengenstufen von Suchtgift nach der Suchtgifigesetznovelle 1980.
Osterreichische Richterzeitung 1981/3 45-49. p., Uhl, A.: Eine kritische Bewertung der Suchtgift-
Grenzwert-Formel von Maurer. Osterreichische Richterzeitung. 1981/7-8 154-156. p., Maurer, H.: ,Eine
kritische Bewertung der Suchtgift-Grenzwert-Formel von Maurer”-Entgegnung. Osterreichische
Richterzeitung 1981/ 12 261-263. p.

14 Sz018k, nevel6k, haziorvosok és iskolak kotelezettségévé tette, hogy kébitészerrel visszaélés gyanuja
esetén az érintett személyt az ellatérendszerbe tereljék™: kotelezb orvosi vizsgalat, majd elvonokezelés
kozegészségligyi hatésag elrendelése alapjan, egyéb orvosi beavatkozés, akér az érintett személy akarata
ellenére. Részleteiben Id. pl. Kack (1998) 96. p., Dearing (1987) 508-509. p.

' Dearing (1987),509. p.

s BGBI 1985/184.



Drogjog Ausztridban — 7

akkor valésul meg, ha az ilyen mennyiség tovabbadésa alkalmas lehet nagyobb koérben
az emberek életének vagy egészségének veszélyeztetésére {SGG 12. § (1) bek. — ,,in
grofiem Ausmaf3”]."”

Mivel tehéat a jogalkot6 ez alkalommal sem hatdrozta meg a csekély, illetve a nagy
mennyiség pontos hatérait, igy az a jogalkalmazés feladata maradt." A jogbizonytalan-
sagot még tovabb tetézte a tény, hogy ez a novella a meg nem hatarozott nagy mennyi-
ség huszonotszorosét elérd mennyiségre (Ubermenge) valo elkdvetést tobbszorosen
mindsitlé esetnek tekintette [SGG 12. § (3) harmadik pont]. A csekély mennyiséggel
kapcsolatosan ugyanakkor altalanosan elfogadott nézet volt, hogy a lefektetett hatarok
alkalmazasat minden elkdveténél egyedileg kell eldonteni, hiszen teljesen mas lehet a
csekély mennyiség az alkalmi fogyaszt6énal és megint mas a kabitészerhez szokott sze-
mélynél.

Az igazsagilgy-miniszteri ,kozleménnyel” megerdsitett, irinyadénak szant ha-
tarértékeket a joggyakorlat szinte teljes mértékben kovette, ami legalabb — az el-
vi problémék ellenére is — a de facto jogbiztonsagot eldsegitette. Erdekes médon
azonban az OGH" egyetlenegy kabitoszer, a heroin esetében kovetkezetesen el-
tért az igazsagligy-miniszteri hataroktol. A felsdbirésagi gyakorlat szerint a nagy
mennyiség mar 1,5 gramm esetén megvaldsul, szemben a tablézatban szerepld 5
grammal. Az OGH allaspontjat azzal indokolta, hogy a heroin esetében az els6
fogyasztasok 80-90 %-a vezet fliggdséghez (!), és ez a ,tény” megalapozza az
iranymutatést6l val6 eltérést. Eléggé gyengének tekinthetd ez az érvelés, mivel
az OGH allaspontjat nem igen tdmasztjak ala szakmai érvek.® Az alacsony ha-
tarérték érvényesitésével a heroin-fiiggd elkdvetdkre az alapesetet, illetve a cse-
kély mennyiséghez kotott enyhébben mindsiil esetet nem lehetett alkalmazni,
hiszen a 1,5 gramm az igazsagligy-miniszteri tdblazat szerint a maximalis napi
adag felét teszi csak ki... Mivel az OGH csak a heroin esetében tért el a hatarér-
tékektdl, ez azt is jelentette, hogy a tobbi kabitdszernél nem kifogasolja a kabito-
szerhez szokott, illetve nem szokott fogyasztok megkiilonboztetését. Ebben az
esetben viszont killsnosen kérdéses volt, hogy miért pont a heroinnal tett kivé-
telt?

Az 1985-6s novella utdn is megmaradt az — akér fogyasztési célu — birtoklas és meg-
_ szerzés biintetenddsége, de az emiatt indult eljards feltételes felfiiggesztésének lehets-
sége a korabbiakhoz képest kibOviilt: a kotelezd eset mellett az ligyészség a csekély
mennyiségli kabitoszer el6allitdsanal, behozataldndl, kivitelénél, illetve atadasanal is
felfiiggeszthette az eljarast, ha ez specidlpreventiv hatését tekintve kedvezdbbnek mu-

7 A fenti torvényi fogalommal az osztrék legfelsdbb birosag korabbi jogértelmezése elavult, mivel a
jogalkot6 teljesen objektiv szempontok alapjén hatdrozta meg a jogilag relevins nagy mennyiséget, de a
jogalkalmazas szdméara még mindig megmaradt a kérdés, hogy szamszeriien akkor mekkora mennyiség is
felelhet meg a torvényes definfcionak...

'8 E2t eldsegitendd, 1985. majus 10-én publikaltak az egészségiigyi minisztérium mellett mikodd speci-
4lis tandcsadoi testtilet javaslatat, amelyben javaslatot adnak az egyes kéabitészerek mennyiségi hataraira, de
amely nem birt kotelezd erbvel. A javaslat lényegében méar az 1981-ben kdzzétett Maureri-formula alapjan
szamolt mennyiségi hatarokat erdsitette meg.

12 OGH, azaz Oberster Gerichishof, az osztrdk Legfels6bb Birosag elnevezésének roviditése.

2 1d. pl. Schwaighofer (1990) 197. p., Bittmann, K.-P.: Suchtgiftgesetz ~ Grenzmenge bei Heroin.
Osterreichische Richterzeitung 1988/ 7-8., 158-161. p.
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tatkozott. Hasonloképpen tijdonsag volt a bilntetés végrehajtasanak legfeljebb két évre
térténd felfuggesztése, amely lehetdvé tette, hogy az elkovetd az esetlegesen szilkséges
orvosi kezelésnek aldvesse magit.

3. Hatdlyos kabitészertorvény és rendelkezései

Ausztridban 1998. januér 1-jén lépett hatdlyba az Gj Suchtmittelgesetz (SMG),"
amely a koréabbi, jelentdsen is médositott 1951. évi kabitészer-torvényt véltotta fel,
teljesen tjraszabélyozva — inkabb formai értelemben — a kébitészer-jog terrénumat.

A torvény megalkotasat tobb tényezé is indokolta. Egyrészt Ausztria ratifikalni ki-
véanta az ENSZ pszichotrép anyagokrol sz616 1971. és 1988. évi nemzetkdzi egyezmé-
nyeit és ehhez sok szempontbél médositania kellett volna régi drog-térvényét, masfeldl
mind kriminal- mind egészségiigy-politikai szempontbél fontos 0ij elemekkel akartak
gazdagitani a térvényt: emiatt a legjobb megoldasként a régi SGG ujrakodifikalasa
kinalkozott. Ilyen 0j elemnek mindsiil példaul ,terapia a biintetés helyett” alapelv
érvényesiilésének tovabbi kiépitése, a szubsztiticiés kezelések torvényes alapjainak
megteremtése, a térvényalkotdi felhatalmazas a mennyiségi hatérok rendeletben torténd
lefektetése (stb.)

Az ij SMG - eleget téve a nemzetkozi szerzodések elvérasainak — nem csupan a ka-
bitészerekre, hanem a pszichotr6p anyagokra, valamint az un. prekurzorokra? is kiter-
jeszti hatélyat. Az, hogy pontosan mely anyagok mindsilinek kabitészernek, pszichotrop
anyagnak vagy prekurzornak, a torvény alapjén kibocsatott egészségiigy-miniszteri®
rendelet hatdrozza meg.»* Az osztrak terminol6gidban a kébitészerekre (Suchigift) és a
pszichotrép anyagokra (psychotrope Substanzen) egyiittesen a ,kabit6 anyag”
(Suchtmittel) kifejezést is hasznaljak, a torvény adminisztrativ, illetdleg egészségiigyi
rendelkezései vonatkozasaban nincs kiilonbség a két anyagcsoport tekintetében, viszont
egymaést6l killonbdzé buntetdé normékat taldlhatunk a kabitészerek, illetdleg a
pszichotrép anyagok esetén.

A jogszabaly tartalmazza ezen anyagokkal kapcsolatos legélis forgalomra, az admi-
nisztrativ és az egészségilgyi ellendrzd rendszer miikddésére vonatkozé szabalyokat,
valamint az illegalis visszaéléssel kapcsolatos bilntetdjogi normékat is.

A biintetdjogi szabalyok a térvény 5. Férészében (Hauptstiick) taldlhatoak, a jogal-
koté biintetendd magatartasokat az anyagtél fuggden csoportositotta: gy 6nallé szaba-

lyozast kaptak a kéabitoszerre, a pszichotr6p anyagra és a prekurzorra vonatkozé tényal-
lasok.

2 BGBI 1 1997/112.

2 prekurzoroknak nevezzik azokat a kémiai vegytleteket (,el6anyagokat”), amelyekre a szintetikus ké-
bitoszer-eldallitasi folyamatban a végtermék létrejottéhez feltétlentl szokségesek.

B Kissé egyszerlisitett megnevezés ez, mivel a tarcét hivatalosan munka-, egészségiigyi €s szocialis szb-
vetségi minisztériumnak (Bundesministerium fiir’ Arbeit, Gesundheit und Soziales) hivtak, de ehelyutt az
egyszeriiség kedvéért maradok az egészségligy-miniszteri elnevezésnél.

M A miniszter jogosult a rendeletben szerepld listakat kiegésziteni ujabb anyagok felvétele utjén, ha a
kérdéses anyag a veszélyességét itletden a kabitdszerekhez (vagy pszichotr6p anyagokhoz) mérheté. SMG 2.
§ (3) bek. és 3. § (2) bek.
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3.1, Kabitoszerrel visszaélés” — SMG 27. §-29. §

A kabitoszerekre elkdvethetd biintetendd cselekményeket lényegében négy alap-
tényallas és ezek megfelelé mindsitett esetei, valamint két privilegizalt tényallds tartal-
mazza.

Alapesetnek minésiil a kdbitdszer a hatosagi el6irasok ellenére torténd megszerzése,
tartdsa, még akkor is, ha nagy mennyiségre kovetik el. [27. § (1) bek.]. Ez a cselekmény
hat hénapig terjedd szabadségvesztéssel vagy 360 napi tételt meg nem haladé pénzbiin-
tetéssel bilntetendd. Ha azonban az elkdvetd forgalomba hozatali célzattal, nagy meny-
nyiségre koveti el a cselekményt, a siilyosabban biintetendé ,elokésziileti” tényallas
alapjan, harom évig terjed6 szabadsagvesztéssel biintetend6 (28.§ (1) bek.).

Ugyancsak az els§ alapeset korében (27. § (1) bek.) értékelendd a kéabitoszer eléalli-
tasa, behozatala, kivitele, masnak val6 ataddsa vagy megszerzése, egészen addig, amig
az elkovetési mennyiség nem éri el a nagy mennyiség alsé hatarat (ez az, amit ,,nem
nagy” mennyiségnek neveztem). A jogalkoté a nagy mennyiséget bizonyos elkévetési
magatartasok esetében mindsitett esetként hatdrozza meg, az ezt el nem éré mennyiségii
kébit6szer az elsd alapesethez tartozik. A csekély mennyiség az osztrdk biintetéjogban
nem privilegizalja a tényallast, hanem biintethetéséget megsziintetd ok alkalmazasara
teremt alapot a tényallas elkdvetdje javara.

A nagy mennyiségben torténd el6allitas, behozatal, kivitel vagy forgalomba hozatal
a SMG 28. § (2) bekezdése szerinti — siilyosabb biintetéssel fenyegetett — alaptényallast
valésitja meg, amely ot évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd.

A tényallasok vizsgalatanal felmeriilhet kérdésként, hogy vajon a forgalomba
hozatal, illetdleg a mésnak valé dtadds/megszerzés nem keriilhet-e egymassal
latszolagos halmazatba vagy pl. nagy mennyiségben valé atadas megvalosithat-
ja-e a forgalomba hozatalt? Az osztrék jogtudomany és joggyakorlat értelmezé-
sében a ,forgalomba hozatal” és a masnak val6 ,atengedés” tartalmilag ugyanazt
jelenti,?® viszont az elk6vetési mennyiségre vonatkozé tényallasi elem alapjan a
hatarvonalat meg lehet hizni. Ebbd! kévetkezden a 27. § (1) bekezdés szerinti
atadast csakis a nagy mennyiséget el nem érd kabitészerre lehet elk6vetni, az ezt
meghaladé mennyiség mér a 28. § (2) bekezdésének megallapitasat alapozhatja
meg. Altaldban véve is iranyad6, hogy a két emlitett bekezdés nem allhat halma-

zatban egymassal, a 28. § megvaldsulésa altalaban kizarja a 27. § megéallapitasat.

A mindsitett esetek lényegében a kébitoszer terjesztdivel, esetleg éppen erre ,,szakoso-
dott” biin6zdi kdrokkel szembeni szigori fellépést alapozzdk meg. A kébitészer sajat
vagy més részére torténd megszerzése, birtokban tartdsa (forgalomba hozatali célzat
nélkiil), vagy nem nagy mennyiségben az eldéllitds, behozatal, 4tadds cselekményeit
mindsiti a korillmény, ha ezéltal egy kiskorti személy szdmara?’ a kabit6szer fogyasztasa

S Ez a megoldés az un. de jure deponalizdcio egyik esetét meriti ki, amelyre a kovetkezdk jellemzok: a
cselekmény biincselekmény marad (azaz nincs dekriminalizaci6), a megbtntetés elmaradhat-bizonyos felté-
telekkel. Részletesen Id. pl. Karsai, K.: A kébitoszer-fogyasztss buntetendésége. Acta Juridica et Politica.
Tomus LIV. Fasc. 11. 16-20. p.

% Foregger, E./ Litzka, G./ Matzka, M.: Suchmittelgesetz, Kurzkommentar. Wien, 1998. 73. p, 83. p.

77 SMG 27.§ (2) bek.l. ,,... ha a cselekmény kiskoru személy kébitészer fogyasztasat teszi lehet6vé,
amennyiben az elkovetd nagykoru és legalabb két évvel iddsebb a kiskord személynél”,
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lehetévé valik vagy ha az elébbi cselekményt fizletszeriien® vagy pedig ,,biinbanda
tagjaként” (,,als Mitglied einer Bande”)” kovették el (a biintetés egytdl tiz évig terjedd
szabadsagvesztés lehet). A ,kébitoszerrel visszaélés” elkovetésére létrejott, nagyobb
szamu személyt tomoritd ,,biinszervezet™ tagjakénti elkdvetés, illetdleg az ilyen szer-
vezetben vezetd funkcié betdltése szintén sulyosabban mindsiil (egyt6l tizendt évig
terjedd,” illetéleg tizté]l hisz évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd).

Ugyancsak mindsitett eset (egytdl tizenot évig terjedd szabadségvesztéssel biinte-
tendden) az un. ,talzottan nagy” mennyiségre (Ubermenge) torténé elkovetés is, amely
a torvényi fogalom alapjan a nagy mennyiség alsé hataranak huszondtszorosét megha-
ladé mennyiséget jelent.

Az \j torvény alapjan is meg lehet tehat killonbdztetni a csekély mennyiséget,
amelyhez biintethetdséget megsziintetd okot kapcsoltak, a nagy mennyiséget,
amelyre val6 elkdvetés silyosabb bilntetéssel fenyegetett, az un. ,,tilzottan
nagy” mennyiséget (Ubermenge), amely megvalGsuldsa esetén az elkovetd a leg-
sulyosabban biintetésekkel szamolhat, illetve a ,,nem nagy” mennyiséget, amely-
nek létezése nem konkrét emlités, hanem a torvény értelmezése alapjén adott.

Az osztrak kébitészer-térvény 29. §-a 6ndlld tényéllasban a kébitészer fogyasztasara
valo felhivést, illetve annak ,,rekldmozasat” rendeli biintetni (,,aki nyomtatott formaban,
mozgbképen vagy mas mddon kabitészerrel visszaélésre nyilvanosan® felhiv vagy a
kabitoszerrel visszaélést annak népszeriisitésére alkalmas médon helyesli”). Ez a cse-
lekmény is az elsd alapesethez hasonl6an hat hénapig terjedé szabadsagvesztéssel vagy
360 napi tételt meg nem halad6 pénzbiintetéssel biintetendo.

3.1.1.K4bitoszerhez szokott fogyaszték

A kabit6szerrel visszaélés tényallasaban a silyosabb mindsitést megalapozé koriil-
mények megvaldsulasakor kabitdszerhez vagy pszichotrép anyaghoz szokott elkdvetd
(;an ein Suchtmittel gewohnt”) esetén a biintetési tétel nem a mindsitett eset, hanem az
adott tényallas alapesete szerint alakul, amennyiben a cselekményt tilnyomo6 részben a
sajat hasznélati kabitdszer vagy az ennek megszerzésére szolgal6 eszkbz megszerzése
érdekében kovette el [SMG 27. § (2) bekezdés, 28. § (3) bekezdés]. A torvény altal
hasznalt kifejezés tartalmat a jogalkoté nem, de a joggyakorlat és a tudomény meghata-

% Az osztrak Btk. 70. § meghatarozza az tzletszeriiség (Gewerbsmdpigkeit) fogalmat: aki azzal a céllal
koveti a buntetendd cselekményt, hogy annak ismétl6do elktvetése révén folyamatos bevételre tegyen szert.

¥ Az osztrak Btk. 278. § tartalmazza a ,.bandaalapités™ (Bandenbildung) biincselekményét, és ezzel valod
osszevetésben kell a fenti mindsitett esetet értelmezni. Ezek szerint biinbandéar6! akkor beszélunk, ha leg-
alabb harom személy azzal a céllal szdvetkezik, a torvényben meghatérozott — tipikusan silyosabb - biincse-
lekményeket folyamatosan kovessenek el. A biincselekmény megvalésulasanak nem feltétele, hogy el is
kovessék valamely cselekményt.

30 SMG 28. § (4) bekezdés ,,...eine Verbindung einer groBeren Zahl von Menschen zur Begehung
solcher strafbarer Handlungen...”

3 Ugyanigy buntetendd az is, aki ,blinbanda tagjaként” koveti el a cselekmény, és mar volt elitélve
ilyen blincselekmény elktvetéséért.

32 Osztrak Btk. 69. §: ,.nyilvanosan koveti el a cselekményt, ha arr6l személyek nagyobb csoportja ktz-
vetlentl tudomast szerezhet”. Altalaban 10 f3 esetén megéllapithat6 a nyilvanos elksvetés. Foregger / Litzka
/ Matzka (1998) 92. p.
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rozza: kabitdszerhez szokott az elk6vetd, ha a kédbitészerre magatol értetédd természe-
tességgel sziiksége van vagy annak fogyasztdsa olyan szitkséglet a szamara, amelyet
nem tud vagy csupén akaraterejének rendkiviili megerdsitésével tud lekiizdeni.» Ezért
nem csupan a fizikai filgg6séget okoz6 szerekhez, hanem a pszichikai filggdséget okoz6
anyagokhoz valé hozzaszokés is ide tartozik.

3.2. Pszichotrép anyagokra vonatkozé rendelkezések — SMG 30. §-31. §

A pszichotrép anyagokkal val6 visszaélésrol rendelkez6 uj biintetd normaékat az
1988. évi Bécsi Konvenciénak megfelelden alkottdk meg. Az osztrak SMG 30. § (1)
bekezdése szerint aki a hat6sagi el6irdsok megszegésével pszichotrép anyagot megsze-
rez, birtokol, eléallit, az orszagban behoz, kivisz, mas személynek 4tad vagy szdmara
megszerez biincselekményt kdvet el (1.), amely cselekmény hat honapig terjedé szabad-
sagvesztéssel vagy 360 napi tételt meg nem haladé pénzbiintetéssel biintetendd. Ha a
megszerzés vagy birtokban tartds nagy mennyiségii pszichotrép anyag esetén forgalom-
ba hozatal célzatdval torténik, a 31. § (1) bekezdés szerinti tényéllés valosul meg (IL.),
amely mar két évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd cselekmény. Ha viszont az
elkovetd forgalomba is hozza, illetdleg eldallitja, az orszagba behozza vagy kiviszi a
nagy mennyiségil pszichotr6p anyagot, cselekményével a 31. § (2) bekezdésében fog-
laltakat meriti ki (II1.) és 6t évig terjedd szabadségvesztéssel is sujthaté.

Feltiin6 lehet, hogy a pszichotrép anyagokra vonatkozé biintetd normak jéval ,,sze-
gényesebbek”, mint a kabitészerek esetében, a kabitdszerre elkdvetést mindsitd eseteket
is csupan az alaptényalldsokra meghatirozott biintetési tételeken belill lehet és kell
értékelni. Az osztrak jogalkotd ezzel a pszichotrép anyagok kébitészerekhez képesti
relative enyhébb veszélyességét fejezi ki.

A pszichotrép anyagokkal kapcsolatosan az SMG 30. § (2) bekezdése kimondja,
hogy nem biintethetd, aki a pszichotrép anyagot tartalmazé gy6gyszert sajat hasznalatra
vagy dllat szdméra megszerzi, birtokolja, az orszagba behozza vagy kiviszi, illetdleg
masnak 4tadja, ha az 4tadasbdl nem szarmazik elénye. A t6bbrél a kevesebbre valé
kovetkeztetés eszkdzével megallapithatd, hogy a 30. § (1) bekezdése szerint tehat az
biintethetd, aki akar nagy mennyiségii pszichotrép anyagot forgalomba hozatali célzat
nélkil megszerez vagy tart, de az is, aki ilyen célzattal nagy mennyiséget el nem érd
pszichotrép anyagot szerez meg vagy tart. Ezen rendelkezés szerint biintetendd az az
elkovetd is, aki a pszichotrép anyagot tartalmazé gydgyszert nem sajat hasznalatira
szerzi meg, tartja birtokdban vagy ugyan sajat hasznilatra szerzi meg vagy tartja, de
nagy mennyiségben. Az orszigba behozatalnl, illetdleg kivitelnél is az elézdek az
irenyadok. A masnak toérténd atengedés, illetve megszerzés csak akkor blintetendd, ha
az elkdvetd cselekményével eldnyhdz jut. A 30. § (1) bekezdés korébe tartozik a
pszichotrép anyag nagy mennyiséget el nem érd eldallitasa is.

Az iménti biintethetdséget kizaré ok tdrvénybe iktatisaval a jogalkoté egyébként a
legalis — pszichotrép anyag tartalmu — gy6gyszerekkel visszaéloket kivanta a kriminali-
zAlas korébol kivonni, ami egyrészrél helyes kriminalpolitikai irdnyt jelent. Masfeldl
viszont nehezen érthetd, hogy a kabitdszerek esetében miért nem alkalmaztak hasonl6

% Foregger / Litzka | Matzka (1998) 77. p.
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kivételt, mivel igy azt sugallja a jogalkoto, hogy a legilis gy6gyszervisszaélés (pl. alta-
tok, nyugtatok) kevésbé elitélendd, mint az illegalis anyagok hasznalata. A tarsadalmi
szempontokat alapul véve a gy6gyszerfiiggdség valoban ,kevésbé kéros”, hiszen a
figgosége eszkoze teljesen legalisan hozzaférhetd, igy nincs semmilyen hatassal a kri-
minalitisra, nem okoz anyagi, fizikai és szocidlis ellehetetleniilést, ugyanakkor viszont
az egyén szintjén éppugy fliggdséget jelent. Itt tehat nem abban van a hiba, hogy a
gyogyszerrel valé visszaélést nem tekintjilk biintetdjogilag relevans magatartasnak,
hanem abban, hogy a csup4n az anyagban killonb6zd masik figgoséget, a drogfiiggdsé-
get, (illetdleg az azt megeldz6 kabitoszer-fogyasztast) viszont annak vessztk...

Az osztrak kabitdszer-térvény Gj rendelkezései kozé tartoznak az un. prekurzorokra
vonatkoz6 blintetd szabalyok is, amelyek a 32. §-ban taldlhatok. Eszerint aki olyan
prekurzort, amelyrdl tudja, hogy azt eldirasok megszegésével torténé nagy mennyiségi
kabité anyag* eldallitasdhoz fogjak felhaszndlni, megszerez vagy birtokol, két évig
terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd. Ot évig terjedhet a szabadsagvesztés, ha a fenti
anyagot eldallitjak, orszagba behozzék, kiviszik vagy forgalomba hozzak.

3.3. A hatdrértékek rendeleti szabdlyozdsa

1. Az 4j kabitészer-térvény altal teremtett jogi helyzet egyik legfontosabb tjdonsaga
az, hogy a jogalkot6 felhatalmazta az egészségiigyi minisztert megfelelé rendeletek
megalkotasara, amelyekben meg kell hatarozni a kabitészer térvény hatélya ala tartozé
anyagokat, illetéleg ezek biintetdjogilag relevdns mennyiségi hatdrait. A mennyiségi
hatarértékeket végill az un. hatarérték-rendeletekben (Grenzmengenverordnungen®)
fektették le és tették kozzé. .

Egy orszag kabitdszer-bilntetdjogat altaldban véve is markansan jellemezheti a biin-
cselekmények elbiralasahoz sziikséges mennyiségi hatdrok meghatirozdsinak médja,
igy alapvetd jelent6ségii lehet, hogy vajon torvény, egyéb jogszabaly, bir6sagi iranymu-
tatds vagy esetleg megszilardult itélkezési gyakorlat képezi alapjat az — 4ltalaban —
enyhébb megitélést jelentd ,,csekélyebb”, illetdleg a ,nagyobb” mennyiség megkiilon-
boztetésének.

Ausztridban korabban nem jogszabaly hatdrozta meg a mennyiségi hatarokat, hanem
— mint ahogy azt mar emlitettem — lényegében a szakmai (nem csupén jogalkalmaz6i)
oldal 4ital javasolt, lehetséges mennyiségi hatérértékeket erdsitette meg az igazsagiigy-
miniszter. Bar ezzel az aktussal de jure nem valt kételez6vé a lefektetett hatarok figye-
lembe vétele, azonban azokat a jogalkalmaz6 — néhany kivétellel — mindig figyelembe
vette. A szakmai k6z6nség ezt a megoldast komoly kritikaval illette, Bittrman* példaul
mar 1988-ban a hatarértékek rendeleti lefektetését szorgalmazta, azonban erre 1997-ig
neki és a szakmai kzvéleménynek is varia kellett.

34 Kéabitoszer vagy pszichotrop anyag.

35 Verordnung der Bundesministerin fur Arbeit, Gesundheit und Soziales tber die Untergrenzen einer
groBen Menge beztglich der psychotropen Stoffe (Psychotropen-Grenzmengenverordnung — BGBI. II. Nr.
378/1997) és Verordnung der Bundesministerin fur Arbeit, Gesundheit und Soziales ber die Untergrenzen
einer groBen Menge bezuglich der Suchtgifte (Suchtgifi-Grenzmengenverordnung — BGBI. II. Nr.
377/1997).

3 Bittmann (1988) 160. p.
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Az \j osztrék drogjogban mdr a rendeleti szintli meghatdrozas érvényesiil, ami job-
ban megfelel a biintetd jogszabalyt jellemzd hatdrozottsig kdvetelményének (bar nem
maradéktalanul). Nem csekélyebb kérdés fligg a kabitdszer (vagy pszichotrép anyag)
mennyiségétdl, mint hogy a kilatasba helyezett biintetés tobb évig terjedd szabadsag-
vesztés lehet-e vagy esetleg csak hat honapig terjedo... A nullum crimen sine lege certa
alapelvbodl kovetkezéen a jogalkoténak a biintetendé magatartdas korét egzaktan kell
megallapitania, hogy ,,az dnkéntes bir6i dontés veszélyét megeldzze, hiszen a norma
cimzettjének individualis védelme csak a biintetd térvény megfelel6 meghatérozottsaga
alapjan érhet6 el, amikor is pontosan tudhaté, mi a biintet6jogilag tiltott és a biintetd
szankci6k mely nemével, milyen maximalis mértékkel kell a jogsértés esetén szamol-
ni”lﬂ

2. A hatérérték-rendeletek meghatarozzak a kabitészernek, illetve pszichotrép
anyagnak mindsill6 anyagokat €s azt a mennyiséget, amely a biintetdjogban alkalmazott
,hagy mennyiség” alsé hataranak megfelel. Ugyanakkor a csekély mennyiséget, amely-
re az osztrék jogalkot6 eljarasjogi jellegii, biintethetdséget megsziintetd akadalyt terem-
tett meg, nem hatdrozza meg jogszabdly, hanem azt a jogalkalmaz6 jogosult egyedi
esetben elddnteni.

A csekély mennyiség egyedi megallapitasanal az adott kabitdészer ,hatarértékét” (az-
az a nagy mennyiség alsé hatarat), az egyszeri adag, illetdleg a napi adag mennyiségét
kell figyelembe venni, valamint az — esetleges ~ tolerancia mértékét is be kell kalkulal-
ni. Ilyen médon eléfordulhat példaul, hogy kabitészerhez szokott, illetve alkalmi fo-
gyaszt6 esetében ugyanazon kabitészer csekély mennyisége killonbszé lesz. Tobbfoku
differencidlas figyelhetd meg tehdt annak érdekében, hogy az enyhébb megitélést és
enyhébb jogkovetkezményeket lehetdvé tevd csekély mennyiség megallapitasa elérhes-
se a krimindlpolitikai célt: a fiiggék magatartasa ne iitk6zz6n szinte automatikusan a
nagy mennyiség tényallasaiba, de az alkalmi fogyaszt6k se maradjanak biintetleniil.

A kovetkezokben néhany elterjedtebb kabitdszer hatdrértékeit foglaltam tablazatba,
amelybe felvettem a jelenleg hatilyos magyar mennyiségi hatdrokat®® is, hogy kénnyeb-
ben tudjunk itéletet alkotni az osztrdk szabalyozas jellemzoir6l. Ausztria vonatkozasa-

ban a nagy mennyiség, mig Magyarorszigot llletoen a jelentds mennyiség alsé hatara-
nak értékeit tiintettem fel.

37 Nagy F. - Tokaji G.: A magyar btntetdjog 4ltalanos része§Korona. Budapest, 1998, 50. p.
8 Btké. 23. § (1)~(3) bekezdés.
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Kdbitészer megnevezése Ausztria Magyarorszag
kokain 15g 40g
heroin S5g 12g
morfin 10g 18¢g

amfetamin 10g 10g
metadon 10g 20g
pl. MDMA¥» 30g 20g
LSD 001g 0,02g
THC* 20¢g 20g

A nagy mennyiség alsé hatarat mindig igen koriiltekintden kell meghtzni, hiszen a
kabitoszer-fogyasztasra, mint egyes esetekben fliggéséget kialakité szenvedélyre is
figyelemmel kell lenni, ami 4ltaldban az elfogyasztott kabitészer mennyiségét is jelen-

tdsen megnoveli. Emiatt a fogyaszté akar egy-két napi adagjaval is mar konnyen a
biintetsjogilag sulyosabb megitélés alé esd nagy mennyiséget tarthatja példaul maganal.
Ebben a munkéaban nem célom a hazai szabalyozast minden részletre kiterjedden bemu-
tatni, ehely(itt is csak a viszonyitas kedvéért vettem fel a magyar hatérértékeket. Mégis

mar els6 pillantdsra szembetiiné lehet szamunkra, hogy egyes kabitészerek esetében
meglehetésen nagy a kiilénbség a két orszéagban. A fenti &sszehasonlitas alapjan azon-
ban nem szabad elhamarkodottan arra a kovetkeztetésre jutni, hogy a magyar szabélyo-

z4s az ausztriaihoz képest jéval enyhébb. Inkéabb azt kell mondani, hogy a magyar jog-

alkot6 a jelentds mennyiség als6 hataranak meghatarozasanal — a fentiekre tekintettel —
jéval megfontoltabban jért el, mint osztrék kollégdi, de ugyanakkor a magyar drogjog

osszességében (elkovetési magatartasok kore, fogyasztas megftélése, biintetések, eltere-

1ési lehetdségek stb.) éppenhogy sokkal szigoribb, mint az ausztriai.

3. Lényeges jogalkalmazasi kérdésként meriil fel, hogy ha az elkdvetd egyidejiileg
tobb, 8nmagukban a nagy mennyiséget el nem érd kébitészerre koveti el a biincselek-
ményt (példaul az orszégba behoz), akkor vajon az egyes kabitészerek mennyiségeinek
osszeadasaval meg lehet-e a nagy mennyiséget dllapitani az elkovetd terhére. Az oszt-
rak joggyakorlat és jogtudomany egységes e kérdés megitélésében, mivel a cselek-
ményegység, illetdleg a folytatolagossag korébe tartozé cselekményeknél &sszeadést
alkalmaz. A kiilénb6z6 kabit6szerek esetében a kzds viszonyitasi alap az megéllapitott
mennyiség hatarértékhez képesti aranya, a nagy mennyiség megallapitasanal az igy
kialakulé sz4zalékos értékeket kell dsszeadni.

Egyszerli példaként szolgaljon a kovetkezd eset, amikor az elkovetd egy alka-
lommal tobbféle kabitdszert hoz be a hataron, és a csomagjaban 2 gramm hero-
int, 5 gramm morfiumot és 3,5 g amfetamint taldlnak. Ebben az esetben meg
kell hatdrozni, hogy az adott értékek a hatdrérték hany szdzalékat teszik ki,
majd ezeket 8ssze kell adni: heroin 40 %, morfium 50 %, amfetamin 35 %, az-
az dsszesen 125 %. Mivel ez meghaladja a 100 %-nak tekinthetd nagy mennyi-

¥ Az igen elterjedt ,ecstasy” nevi kabitoszer egyik hatéanyaga.
4 A kannabisz-szarmazékok (pl. marihu4na, hasis) hat6anyaga a delta9-tetrahidro-kannabiol, réviditve
THC.
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ség als6 hatdrat, megallapithat6, hogy az elkdvetd a kabitdészer behozatalat
nagy mennyiségre kovette el.

Hochmayr'* szerint a t6bb kisebb értékbodl §sszeadandé nagy mennyiség esetén azonban
a hatarérték-rendeletek altal lefektetett mennyiségi hatar nem feltétleniil érvényesiil.
Eléfordulhat ugyanis, hogy kvantitativ szempontbdl megvan a nagy mennyiség, de a
torvény altal megkovetelt kvalitativ feltételeknek nem felel meg. A jogalkot6 ugyanis a
rendelet megalkotaséardl sz6l6 felhatalmazasaban® tobb kritériumot is régzit, amelynek
meg kell felelnie a mennyiségi hatarértéknek: az adott kabitészer figgdségi potencialja,
a hozzéaszokott személy drogfogyaszt6 magatartasi jellemzdi, illetdleg hogy alkalmas-e
az emberek nagyobb korében az élet vagy egészség veszélyeztetésére.®* Ez azt jelenti
tehat, hogy egyes esetekben a puszta matematikai miivelet elvégzése mellett vizsgalni
kell az elkdvetés targyét képezd tobbféle kabitdszer egyiittesen mérhetd(?) veszélyessé-
gét is, azaz hogy példaul alkalmas-e legalabb 40 ember életének, egészségének veszé-
lyeztetésére. Ez kiiléndsen akkor lehet lényeges kérdés, ha az elkovetd igen sokféle,
apr6 toredék-adagban meglevd kébitdszerre koveti el a blincselekményt, amely adagok
oénmagukban még egy ember egészségének veszélyeztetésére sem alkalmasak.

Hochmayr arra is felhivja a figyelmet, hogy a tobbféle kabitészer osszeadasaval
megallapitott nagy mennyiségnél matematikailag ugyanazt az eredményt kapjuk, ha pl.
80 %-ban heroint (pl. 4 gramm) és 20 %-ban kannabiszt (4 gramm) hoz be az elkdvets,
illetve akkor is megvan a nagy mennyiség, ha az arany forditott (16 gramm kannabisz
és 1 gramm heroin). Csakhogy ez ut6bbi esetben a ,,lagy” drognak mindsiilé kannabisz
" ekkora mennyiségben nem feltétlenill veszélyezteti nagyobb korben az emberek életét
vagy egészségeét...

A joggyakorlat altal kialakitott tovabbi alapvetd szabdlynak tekinthet, hogy a sajat
hasznélatra kiilénboz6 idépontokban megszerzett vagy birtokban tartott kébitoszer-
adagok nem adhatok ossze.*

4. A rendeletek ,kabitészer-listai” a felvett kabitoszereket és pszichotrop anyagokat
illetéen ma mar megfelelnek a vonatkozé nemzetkézi jogi dokumentumokban talalhaté
felsoroldsoknak, de kordbban a mainal joval sziikebb volt a biintetdjogi relevanciaval is
bir6é anyagok kore.

Kiilénds problémaval szembesiilt a régi jogi szabalyozas és jogalkalmazas egy
1996-ban megindult blintetdeljaras* sordn, amely terheltje nagy mennyiségii —
kb. hatszéz darab — ,,ecstasy” tablettat csempészett be Ausztridba. A terhelt nem
tagadta a behozatal tényét, azonban az eljards soran nem sikerillt egy darabot
sem a kérdéses tablettakbol lefoglalni, igy azokat pontos vegyész-szakértéi vizs-
gélat ald nem lehetett vonni.

* Hochmayr, G.: Zusammenrechnung verschiedener Suchtgifte bei §28 SMG? Osterreichische
Richterzeitung 1999/5 111-120. p.

2 SMG 27. § (6) bekezdés és 31. § (3) bekezdés.

# A tartalmi kritériumokat a korabban (1946. évi térvény 6ta) alkalmazott fogalom is tartalmazta. Ilyen
médon ez utGbbi kritériumot éltaldban véve 40 személy veszélyeztetése esetén mar megallapithatonak
veszik.

“ Foregger | Litza | Matzka (1998) 82. p.

% A jogesetet lefrja Schwaighofer, K. / Call, L.: ,Extasy” und das Suchtgifigesetz. Journal fur
Rechtspolitik. 1997. 95-100. p.
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Az 1996-ban hatélyos osztrak Suchgiftgesetz 12. § (1) bekezdése lényegében a

jelenleg hatalyos térvény 28. § (2) bekezdéséhez hasonléan a nagy mennyiség-

ben torténd eldallitast, behozatalt, kivitelt vagy forgalomba hozatalt rendelte
biintetni, és a birdésag ezen térvényhely szerint meg is llapitotta az elkdvetd bii-
nosségét.

A birésag a tanuk beszamol6i alapjan jutott arra a kovetkeztetésre, hogy

,ecstasy” tablettdk behozatalarl van sz6, azonban azok pontos hatéanyagat — a

kémiai elemzés hidnyaban — nem tudta bizonyitani. Vélelmezte tehét, hogy élta-

laban szok4sos hatéanyagot tartalmaztak a kérdéses tablették is, igy pl. MDMA-

t, MMDA-t, MDA-t stb. Az akkor hatalyos kabitdszer-listdkon (amelyek hatarér-

téket nem tartalmaztak, de a kabitdszerek felsorolasat igen) szerepeltek a fenti

hatéanyagok, de pl. az éppen ennyire gyakori hatéanyag, az MBDB vagy MDE

nem. Mivel a birésag nem tudta bizonyitani, hogy melyik hatéanyagot tartalmaz-

ta pontosan a kabitdszer, nem zarhatta ki kétséget kizdréan azt sem, hogy nem

MBDB volt a tablettakban.* Marpedig ezt meg kellett volna tennie, hiszen ez az

anyag nem mindésillt kabitészernek és igy az erre elkovetett cselekményt — az
anyagi jogi legalitds és az in dubio pro reo elvébol kovetkezéen — nem lehet
biincselekménynek tekinteni. A birdsag itéletében utalt arra, hogy a két vegyiilet
,Jhasonlé” a kabitoszer-listdkon szerepld emlitett anyagokhoz, kémiailag azokt6l
csekély mértékben térnek el, igy azokhoz hasonlé jogkovetkezményeket lehet

flizni.

A megfelelé kémiai szakmai ismeretek hidnyéban csakis a vonatkoz6 szakiroda-
lom adataira timaszkodhatunk, amelyek alapjan megallapithat6, hogy az itélkezo
birdsag fenti allitdsa nem felel meg a valésdgnak,”’ a természettudomanyra jel-

lemz6 egzaktsdgnak pedig még kozelébe sem ér. Azt is mondhatnank, hogy az
igazsagérzetiinknek megfelelé jogi megitélés érdekében enyhe ,,cstisztatas” tor-
tént, még pontosabban szélva: biintetdjogban tilalmazott anal6giat alkalmazott
az eljard birésag*™...

Az ij rendeletek egyébként tartalmazzak mér a fenti vegyiileteket is, azonban ha az
illegalis laboroknak sikeriil ijabb — hatdsaban hasonloé — hatéanyagokat kikisérletezni,

46 Az ,ecstasy” méara mar gy(ijtdneve a tobbféle — altalaban amfetamin-szdrmazék — hatéanyagu, szinte-
tikusan el8allitott és legtobbszor tabletta formajaban hozzaférhetd kabitdszereknek, amelyeket a szakiroda-
lomban , designer’’-drogoknak (az angol to design ige jelentése tervezni, kreélni) is szokés nevezni. A mes-
terséges elallitds soran mar ismert hatasi molekulaszerkezetek kismértékii megvaltoztatasaval jabb
vegylileteket hoznak létre, amelyek éppugy kivaltjak a szitkséges farmakoldgiai hatast, hiszen a korabban
megismert kéabitoszerekt6l altaldban csak kismértékben — néhany gyok megvaltoztatasaval — killdnbdznek.
Az ilyen modon megvéltoztatott vegytlet jogi értelemben viszont nem minstl kabitészernek (altaldban
amfetamin-keverékek, illetve szintetikus Opidtok), mivel sem a nemzetkdzi egyezmények listdin, sem pedig
a nemzeti kébit6szer-listidkon nem szerepel. E helyzet visszaélésekre teremt alkalmat, mivel adott egy anyag,
amely kivaltja a célzott hatast és — egy ideig — nem is tiltott... (Részletes elemzést ad pl. Balldné Fiiszter E.:
Illegalis kébitoszer-laboratoriumok termékei — , designer drug”-ok. Féiskolai Figyeld. 1999/2 22. p.)

47 Ugyanis a molekula-szerkezet csekély mértékd eltérése, attél fuggden, hogy miben 4ll a kalonbség,
teljesen j vegytletet is eredményezhet. A listdkon szerepld anyagok soira, és mas ,,szarmazékaira” 4ltalaban
szintén kiterjed a buntet6jog hatalya, de specidlisan arra a kapcsolatra, ami pl. az emlitett anyagok ¢s a listan
szerepld ,hasonl6” anyagok kozott van, nem. Ld. Schwaighofer / Call (1997) 97-98. p.

8 Schwaighofer és Call szerint ebben az esetben legfeljebb a behozatal kisérlete johet sz6ba a bintetd-
jogi feleldsség megallapitasanal, aho! pedig az alkalmatlan kisérlet megval6sulasat kellett volna kizémni.
Schwaighofer / Call (1997) 99. p.
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azokat ismételten fel kell majd venni a jogszabalyi felsorolasba ahhoz, hogy az elébbi-
ekben vazolt probléma vagy kritika ne meriilhessen fel. Vagy pedig olyan tartalmi (pl.
kémiai) megfogalmazasat (is) kell adni a ,kabitdszernek” vagy egyes csoportjainak,
amely alkalmas lehet a fenti visszaélések megakadalyozasara.

3.4. A kabitészer fogyasztoi

A kaébitoszer-biintetdjog alapvetd jellemzdjeként tartom szdmon azt is, hogy hogyan
alakul a kabit6szert6l befolyasolt allapotban levd személy biintet6jogi felelossége biin-
tetendd cselekmény elkovetése esetén. Szitkség van tehat a biindsség, illetve a beszdmi-
tasi képesség korét érintd megkozelitésre, de ugyanakkor éppolyan fontos az adott kil-
16nds tényallashoz kapcsolt esetleges privilegizalé vagy biintethetdséget megsziintetd
okok értékelése is.

Az osztrék biintetdjogban a blindsség elemének tekintik a jogi magatartési szaba-
lyok felismerésére és az ennek megfelelé magatartds tanusitasara val6 képessé-
get. Ez a ,biinosségre val6 képesség” (Schuldfihigkeit) vagy mas elnevezéssel

- beszamitasi képesség (Zurechnungsfihigkeit). A ,bilinosségre valé képesség”
megallapitasa soha nem pozitive torténik, hanem az azt kizaré okok fennforga-
sanak hidnyaban. Az osztrak biintetéjog szerint a ,blindsségre valo képességet”
vagy beszamitasi képességet a gyermekkor kizérja, a kéros elmeallapot pedig ki-
zérhatja. A gyermekkoru elkdvetdnél a jogalkot6 eleve feltételezi a ,,biindsségre
képtelenséget”, ez a vélelem ellenkezd bizonyitasdval sem dontheté meg, azaz
akkor sem lehet beszamitani a tettét, ha képes volt a jogi magatartasi szabalyok
felismerésére és az ennek megfeleld magatartds tanudsitidsara. A 14. életéviiket
betoltott elkovetdknél a szellemi érettség hidnya, ha ez a — konkrét esetben — cse-
lekmény jogtalansdganak belatasat vagy az ennek megfelelé magatartas tanusité-
sat kizdrta, szintén a beszamitasi képesség, illetve , blindsségre képesség” hianyat
alapozza meg. A feln6tt kord elkovetdk foszabaly szerint rendelkeznek ,,biinos-
ségre val6 képességgel”, de esetitkben a kéros elmeallapot kizarhatja azt.

3.4.1. Beszamitasi képesség hidnya elmemiikbdés zavara miatt

Az osztrdk StGB (Strafgesetzbuch®) 11. szakasza rendelkezik a kéros elmeallapot-
ban elkdvetett cselekményekért valé biintetlenségrol: ,,aki a cselekmény elkdvetésének
idején elmebetegségben, gyengeelméjliségben, mély tudatzavarban vagy mas stlyos,
ezen allapotokkal egyenértékii lelki zavarban szenved és emiatt képtelen arra, hogy a
cselekménye jogtalansagat felismerje vagy ezen felismerésnek megfelel6en cselekedjék,
nem cselekszik biinésen”.

A 11. szakasz alkalmazéasahoz harom feltétel egyiittes fennallasa szilkséges, egyrészt
a torvényben felsorolt pszichés betegségek egyikének fennallasa, aztdn az a koriilmény,
hogy az elkdvetd képtelen volt cselekménye jogtalansaganak felismerésére vagy a meg-
feleld magatartas tanusitasara, valamint, hogy e két elobbi feltétel okozati dsszefliggés-

4 Buntet Torvénykonyv.
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ben 4lljon egymassal. Az osztrak jogalkot6 is az un. 6sszetett (kombinalt*) médszert
vélasztotta tehat: a relevans bioldgiai (pszichopatolégiai) allapotok felsorolasén tilme-
néen megkovetel bizonyos pszicholégiai hatast is (normativ), amelynek szorosan a
biolégiai allapotbol kell szarmaznia.

3.4.2. Biintetdjogi feleldsség korlatozott beszamitasi képesség esetén

Ha az elmemiikodés kéros 4llapota korlatozta a felismerési vagy a cselekvési képes-
séget, az elkovetd blindssége nem zarhat6 ki, cselekményéért biintetdjogi felelosséggel
tartozik. Az osztrak StGB exemplifikativ médon felsorolja a biintetéskiszabas soran
figyelembe veendd enyhitd korillményeket, igy példaul enyhiteni lehet az elmemiikdé-
se koros allapota miatt korlatozottan beszamithat6 elkdvetd biintetését, azét tehat, ,,aki a
cselekményt abnormalis elmebeli é4llapotban kovette el”, illetve aki ,schwach am
Verstand” (azaz csekély értelmii).” A fenti enyhitésen kiviil az osztrak biintetéjog még
az un. rendkiviili enyhitést is lehetdvé teszi a korlatozottan beszamithat6 elkovetdkkel
szemben. -

3.4.3. Ittas vagy bédult 4llapot (,,Berauschung”)

A beszamitési képesség defektusshoz tartozik az ittas vagy bédult dllapotban elko-
vetett cselekmények, illetdleg az ezekért valé biintetdjogi feleldsség kérdése is. Kiindu-
16pont az ittas vagy bodult allapotban elkévetett cselekmények vizsgdlatanal az, hogy a
megvaltozott tudatallapot az elkdveté beszamitasi képességét kizdrja-e avagy sem.

Ha a beszdmitdsi képesség hidnyzik...

A. Ha az alkohol- vagy kabitdszer-fogyasztas siilyos foku tudatzavart idéz el6, felve-
tédik az osztrak StGB 11.§-nak alkalmazhatésaga. Ezekben az esetekben a 11. § ren-
delkezéseit az ittas vagy bodult allapotra vonatkozé mas torvényhelyekkel valé ossze-
vetésben kell értelmezni, mivel fészabalyként — a torvényi feltételek fennforgédsa esetén
— az ilyen 4llapotban elkdvetett cselekményért az elkovetd felelGsséggel tartozik.

Az osztrék bilntetdjogban az ittas vagy bédult allapotban elkovetett cselekményeket
— amennyiben az elkdvetd beszamitasi képessége hidnyzik — sui generis tényallas alap-
jan itélik meg. Az StGB 287. § tartalmazza az Gn. ,,Volle Berauschung” tényallasat: ,,aki
magéat, még ha gondatlanul is, alkohol vagy mas kébit6 hatdsu anyag €lvezetével be-
szamitasi képességet kizaré bédulatba helyezi és ilyen dllapotdban olyan cselekményt
kovet el, amely biintetenddsége esetén biintettnek vagy vétségnek mindsiilne, hdrom
évig terjedd szabadsagvesztéssel vagy 360 napi tételig terjedd pénzbilntetéssel biinte-
tendd. A bilntetés nem lehet sulyosabb, mint a bédult 4llapotban elkdvetett cselekmény
biintetési tétele” [287. § (1) bekezdés).

%0 A két megnevezés tartalmilag hasonl6 osztalyozésokat fed: Irk A.: A buntetjogi alapfogalmak. Du-
néntal Rt. Egyetemi Nyomda, Pécs, 1926. 92. p., illetve Fehér L.: Elmebetegség — buntetdjog — beszdmitha-
t6sag. KIK, MTA Allam- és Jogtudoményi Intézet. Budapest, 1993. 63. p.

51 StGB 34. §.
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Az osztrdk StGB magat az 6nhibabol ered6 leittasodast (vagy kabito hatdsu anyag
fogyasztasat) kriminalizalja, az egyébként biintetendé cselekmény a feleldsségre vonés
objektiv biintethetdségi feltétele, bar kétségtelen, hogy a blintetéssel fenyegetés nem a
leittasodasra iranyul 6nmagaban, hanem az ilyen allapotban elkovetett blintetendd cse-
lekményekre. Az osztrdk bintetdjogban sem sikeriilt maradéktalanul feloldani a
»Vollrausch” kategéridjanak ellentmondésos helyét a kriminélpolitika, illetve masik
oldalr6l a dogmatika szempontjabdl. A joggyakorlat kdvetkezetesen objektiv feltételnek
tekinti az alapcselekmény (,,Rauschtar’) elkdvetését, mig a jogtudomény tsbb jeles
képviseldje ezen objektiv feleldsségi format megkisérli mas struktirakkal helyettesiteni,
illetve kiilén kezelni: Brandstetter példéul a Vollrausch egészét kivenné a dogmatikai
rendszerbdl, annak kiilonleges eseti jellege miatt.s

Felmeriilhet hét a kérdés, hogy vajon elegendé-e a biintetendd cselekmény elkéveté-
se (tisztan objektiv feltétel) vagy sziikséges az is, hogy a leittasodas (kabité hatasu
anyag fogyasztasa) folyaman elére lassa az elkovetd, hogy valamilyen biintetendd cse-
lekményt el fog kovetni. A torvény egyértelm(i vélaszt ad, hiszen nem kdveteli meg
semmilyen mas feltétel fennélltat a szubjektiv oldalon, ami viszont azt is jelenti, hogy
ha a szubjektiv oldalon pl. valamilyen biintetendd cselekmény elkovetésének képe még
a leittasodas elott vagy alatt felmeriil, az mar nem tartozhat az eddigiekben targyalt
esetkorbe.

B. Ha a tettes azért iszik vagy fogyaszt mas bodito szereket, és keriil beszamithatat-
lan 4llapotba, hogy biintetend6 cselekményt kévessen el, az actio libera in causa — ez
esetben szandékos véltozata — keriilhet el6térbe. A gondatlan actio libera in causa etto!
annyiban kildnbozik, hogy az elkdvetd, mialatt magat beszdmitasi képességet kizaro
allapotba helyezi elore lathatta vagy eldre kellett volna latnia, hogy meghatarozott biin-
tetendd cselekményt fog elkdvetni. Az actio libera in causa esetét az osztrak StGB sem
rogziti és ezért sorsa hasonld, mint a tébbi orszdgban, azaz az elkévets az elkdvetett
biincselekmény miatt fog felelni, nem pedig a killén blincselekmény (Volle
Berauschung) alapjan.

Ha a beszamitdsi képesség nem teljesen kizart...

A. Kiindul6épontban le kell szégezni, hogy az osztrdk bilntetdjogban a beszamitasi
képességet ki nem zaré bodulat alapvetden nem enyhité koértilmény. Ugyanakkor a
bodult vagy ittas allapot mind a biintetés enyhitésére, mind pedig a biintetés sulyositasa-
ra is alapul szolgélhat. Enyhitd kériilményként figyelembe veszi a birdsag a tényt on-
magaban, hogy az ilyen éllapot a belatasi vagy a cselekvési képességet cstkkenti. Eb-
ben az esetben — az osztrak StGB 35. szakasza alapjan — meg kell vizsgélni azt is, hogy
vajon volt-e valamilyen ,érthetd”, kivételes oka a leittasodasnak vagy bodult allapotba
keriilésnek (pl. kivételes helyzetekben altalanosan elismert lehet az alkohol fogyaszta-
sa). A jogszabaly ilyenkor enyhitd koériilményként rendeli figyelembe venni a beszami-
tasi képességet korlatozé ittas vagy bodult allapotot. Ha azonban nem volt , kompenza-

2 Ld. részletesen pl. Leukauf O./ Steininger, H.: Kommentar zum Strafgesetzbuch. Eisenstadt,
1992.1438. p. tovdbba Kienapfel, D./ Hépfel, F.: Strafrecht. Allgemeiner Teil. Wien, 2000. 80-84. p.,
Kienapfel, D.: GrundriB des Osterreichischen Strafrechts. Besonderer Teil. Band 1. Wien, 1997. 74-81. p.,
Bertel, Ch./ Schwaighofer, K.: Osterreichisches Strafrecht. Besonderer Teil 1. Wien, 1998. 16-23. p.
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¢ci6”, azaz a kabité hatdsi anyag fogyasztasa a szocidlis, etikai értékekkel is szemben
all, az ilyen allapot sulyosit6 kériilmény.

B. Vannak bizonyos killénos részi tényallasok, amelyek korében az ittas vagy bédult
allapot kivételesen nem a bilntetéskiszabas korében keriil megitélésre. A gondatlan
emberdlés (80. §), gondatlan testi sértés [88. § (3), (4)] esetén ugyanis, ha a tettes mar
az adott kabité hatasi anyag (vagy alkohol) fogyasztdsa soran eldre latta vagy eldre
lathatta volna, hogy olyan cselekményt fog kifejteni, amelynek végrehajtasa ebben az
allapotaban az életet, egészséget vagy testi épséget veszélyeztetheti vagy a veszélyt
megnovelheti. Az igy meghatarozott min&sitett esetek tehat a veszélyeztetés lehetéségét
rendelik biintetni, mivel ilyen koriilmények kozott a kiilonleges jogi targyak a szoka-
sosnal nagyobb valdsziniiséggel keriilnek veszélybe.

3.5. A kabitészer-fogyasztéival szemben alkalmazhato szankcick
3.5.1. Altaldban

A kabit6szer-fogyasztokkal szemben alkalmazhaté jogkdvetkezmények meglehetd-
sen bonyolult szévedékét alkotjak az 1974. januar 23-4n elfogadott és 1975. januar 1-
jén hatalyba lépett osztrak biintetdtorvénykonyv® altal meghatarozott édltalanos, illetve
az SMG altal lefektetett specidlis szankciok.

Az osztrak StGB szankciorendszere a kovetkez6: szabadsagvesztés (18. §) és pénz-
biintetés (19. §), mint két bilntetési nem; vagyoni intézkedések: ,,gazdagodas lefoloz¢-
se” (20. §-20.A. §), vagyonelkobzas (20.B. §-20.C. §); és megel6z0 intézkedések:
szellemileg abnormalis jogsértdk (21. §), elvonasra szorul6 jogsértk (22. §), illetdleg
veszélyes visszaesdk intézetébe valé beutalds (23. §) valamint az elkobzas (24. §).
Egyéb jogkovetkezmény példaul a hivatalvesztés” (27. §) is.

A biintetések, illetve biintetésekkel egyiitt az intézkedések végrehajtasat fel lehet
fiiggeszteni* (43. § — két évig terjedé szabadsagvesztést vagy pénzbiintetést), azonban
kiilénleges ismertetdjegy az osztrak biintetbjogban a végrehajtas részbeni felfiiggesztése
(,steilbedingte Strafnachsichr”), amikor a kiszabott biintetésnek csupan egy meghataro-
zott részét kell letdlteni, mig a masik részének végrehajtasat felfiiggesztik.*

Témank szempontjabél az ,elvonasra szorulé jogsértdk intézetébe” val6 beutalast,
mint megel6z6 intézkedést (,vorbeugende Mafinahme”) tartom fontosnak bemutatni,
amely véleményem szerint a hazai ,kényszergy6gyitas” intézkedésére jellemz6 vonaso-
kat mutat. Az osztrdk StGB 22. §-a szerint azt a kabit6é hatdsi anyag vagy kabitészer
fogyasztasahoz szokott (,.ergeben ist”*) elkovetét, akit bédulatban vagy kébitészerhez

53 Strafgesetzbuch — StGB.

% Az osztrak buntetdjogban a felndttkordakkal szemben nincs helye probéra bocséatasnak, ezt a szankci-
6t csak a fiatalkoruak buntetdjogaban lehet alkalmazni.

5 Ld. pl. Nagy F.: A buntetdjogi szankciérendszer tovabbfejlesztésének egyes elvi és gyakorlati kérdé-
seirdl. In: Veres Jozsef Emlékkonyv. Acta Juridica et Politika Tomus LV. Szeged, 1999. 223. p., Foregger,
E./ Kodek, G.: Strafgesetzbuch — Kurzkomentar. Manz, 1997. Wien. 152-155. p.

% A kifejezés tartalmat a joggyakorlat alakitotta ki, Iényegében azonos a kordbban mir részletezett
Lgewohnt ist” kifejezéssel: aki a szert magétol értetédden fogyasztja vagy aki szamdra a szer élvezete olyan
szitkségletté valt, hogy annak élvezetével nem vagy csak akaratereje kulonos megerditetésével képes fel-
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szokaséval Osszefiiggésben elkdvetett biintetendd cselekmény miatt, illetéleg az osztrak
Btk. 287. §* szerint — maximum két évig terjed6 szabadsagvesztésre — elitélnek, a biro-
sag beutalja az elvonasra szoruld jogsértok intézetébe, ha a személye és a cselekménye
alapjan tartani kell att6l, hogy a kédbit6szerhez vagy kabit6 anyaghoz szokasaval ossze-
fiiggésben biintetéssel fenyegetett sulyos vagy legalabbis nem csupan csekély kovet-
kezményekkel jéré biintetendd cselekményt fog elkdvetni. A két évet meghaladé sza-
badsagvesztésre ftéltek esetén a birdsdg nem rendeli el az intézeti elhelyezést, mivel
ilyenkor altalaban a biintetés-végrehajtason beliil fogjak megkisérelni az elvonast. Ak-
kor sem rendelik el, ha az elkovetdt elmemiikddése alapjan a szellemileg abnormalis
elkovetok intézetében fogjdk elhelyezni vagy ha az elvond, illetve leszoktatd kezelés
megkisérlése eleve kudarcot igér. Az elébbieknek megfelelden ezen intézkedés végre-
hajtasat is fel kell fiiggeszteni (43. §), ha az elkovetdt igy jobban vissza lehet tartani a
tovabbi biintetendd cselekmények elkdvetésétol.

Az osztrék biintetdeljarasi torvény legljabb médositidsa nyoméan mindenképpen meg
kell emliteni a 2000. janudr 1-jén hatdlyba lépett Gn. , diverziés” rendelkezéseket.
Ausztridban a nyolcvanas évek kozepén jelent meg a bir6sagi utrél valé elterelés biinte-
téjogba is bedgyazott mddszere: a fiatalkoruak biintetéjogaban 1985-ben inditottak el
modell-projektként a birésagon kiviili kiegyezést. Harom év elteltével a pozitiv tapasz-
talatok hatasara végleges format kapott a fiatalkorii elkdvetdk jogaban alkalmazott
diverzié. A felndttkoriiak biintetdjogdban csak 1992-ben kezdték meg az ezzel kapcso-
latos , kisérleteket”, majd 2000. januar 1-jével a diverzié immar teljesen integralt része
lett a biintetdjognak, illetve a biintetdé eljardsi kodexnek (,,Riicktritt von der
Verfolgung”*). A killonbozé diverzids lehetoségek végleges torvénybe iktatisa nem
parosult anyagi jogi modositdsokkal, kifejezve ezzel azt is, hogy itt nem egyfajta
dekriminalizaci6s hullimrél van sz6, hanem ,,csupan” az eljarasjogi eszkoztar — tipiku-
san bagatellcselekményekre vonatkoztatott — jelentds gazdagitasarél... Fontos megemli-
teni azt is, hogy az osztrak jogalkot6 altal lehetdvé tett diverzids lehetdségek alkalmaza-
sa nem jarhat az elterelés ellenértékeként vallalt kotelezettség feltételes elengedésével,
azaz a gyanusitottnak a vallalasat teljesitenie kell, lehetdség szerint rovid hataridén
belill, vagy legfeljebb egy sziiken megszabott, de méltanyos iddintervallumon belill
mindenképp. Az elterelést az ligyészség vagy a birésag alkalmazza, ha — egyébként
kelloképpen felderitett tényallds mellett, azaz amikor a vademelésnek mar helye lehet —
mind specidl-, mind generalpreventiv szempontokbél a biintetéjogi ildozés nem tiinik
szilkségesnek. llyenkor a kovetkezo lehetdségek kozill kell valasztani: a gyanusitott
meghatarozott pénzosszeget megfizet vagy kozhasznu szolgaltatast nyijt, vagy préba-
idét kell meghatérozni, amelynek soran a gyanusitott partfogé feliigyelet alatt all és
magatartasi szabédlyoknak kell megfelelnie vagy pedig birdsagon kiviili jovatételi
egyezséget (,,Tatausgleich”) kell 1étrehozni... Nem alkalmazhaté viszont a diverzié, ha
pl. erészakos jellegii cselekményt kovetett el a gyanusitott, vagy ha a biindsségének
foka sulyos, illetdleg ha magatartasa kovetkezményeként egy ember meghalt.

hagyni. Ld. Foregger, E. / Fabrizy, E.-E.: Strafgesetzbuch. Kurzkommentar. Manz Verlag, Wien. 1999. 113.

%7 StGB 287. § ,,Volle Berauschung”. Ld. 3.4. fejezet.
% Osztrak buntetdeljarasi kodex (Strafprozefordnung — StPO) 90/A. § — 90/M. szakaszai (1975).
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3.5.2. Kiil6ndsen

Az egyes orszagok kabitdszer-biintetdjoganak fontos jellemzdje, hogy a kabitdszer-
fiiggo, illetve fogyaszté személyekkel szemben, biincselekmény elkdvetése esetén mi-
lyen — esetlegesen specidlis — szankcidkat alkalmaznak. Figyelemmel kell lenni ugyanis
az adott orszag kabitoszer-fogyasztasi szokdsaira, a kabitészer-fiiggdség személyiség-
befolyasol6 jellemzoire, tovabba kriminalpolitikai megitélést]l fiiggden az alkalmi
fogyasztokra, valamint arra is, hogy a kabitoészerek fogyasztasdhoz jarulnak-e tipikus
biincselekmények. Azt sem szabad elfelejteni, hogy a kébitoszer-fliggdség bizonyos
esetekben sulyosan képes befolyasolni az adott személy magatartasat, aki példaul a
kébitoszer megszerzése érdekében — mas forrasai kifogytaval — kisebb, jovedelemszerzo
biincselekményeket (beszerz6 bilindzés) vagy a drogtorvény hatalya alé esd, kabitoszer-
rel kapcsolatos értékesitd jellegii blincselekményeket kovethet el, de az is el6fordulhat,
hogy a kabitdszer hatdsa alatt kovet el blincselekményt. Amikor tehat a jogalkoto
szankcidrendszerének felépitésekor a kabitészer-fogyasztdinak, illetve a kabitdszer-
fiigg6 személyeknek kiilén figyelmet szentel, olyan szankcidkat is be kell vezetnie,
amelyek feladatukat a kabitdszer-fogyasztds, mint tarsadalmi probléma sajatossagai
ellenére vagy azok mellett is képesek betdlteni. A kébitészerek fogyasztéi, ha biinelks-
vetdvé valnak, az esetek nagy részében raszorulnak a tobbiektdl valé megkiilonbozte-
tésre, éppen amiatt, hogy a velilk szemben kiszaband6é biintetdjogi szankci6
specidlpreventiv feladatai kibéviilnek a kdbitoszer-fogyasztas lekiizdésének céljaval.

Az osztrak drogjogban — a biintetd eljards stadiumatdl fiiggden — specidlis rendelke-
zéseket lehet alkalmazni a kabitoszer-fogyaszt6, vagy kabitoszer-fiiggo terhelttel szem-
ben, az el6zéektdl eltéréen azonban ezeket az eljarasi szabalyokat nem az eljarasjogi
térvény, hanem a SMG tartalmazza.

@ A vdademelés ideiglenes elhalasztdsa — SMG 35. § (1)—(8)

A vademelés ideiglenes elhalasztasdnak létezik kotelezd és fakultativ esete. Az
igyészség kotelezGen elhalasztja két évre a vademelést a csekély mennyiségben sajat
hasznalatra megszerzett vagy birtokban tartott kabitoszer esetén. Akkor is elhalaszthat-
Jja, ha az elkbvetd az SMG 27. § vagy 30. § szakaszaiban meghatarozott bilntetendd
cselekményt (kivéve sajat hasznalatra csekély mennyiségili kabitoszer megszerzése és
birtokban tartisa) vagy pedig a kabitoszer-fliggd elkdvetd a kabitészer megszerzése
érdekében — mas — biintetend6 cselekményt kdvet el,* mindezt csak akkor, ha a biinés-
sége csekély fokt és az ideiglenes elhalasztas legaldbb annyira alkalmas a hasonlé jel-
legii biincselekményektdl val6 visszatartasra, mintha elitélték volna.

A fenti esetekben az ligyészségnek be kell szereznie a helyi kdzigazgatasi hatosag,
mint egészségiigyi hat6sag nyilatkozatat arrél, hogy a terhelt egészségiigyi intézkedés-

" Ebben az esetben a ,més” buntetendd cselekmény ne essék az eskudtbirésagok (Schoffen- und
Geschworenengerichte) hatasktrébe (StPO 13. §-14. §). Ezen bir6sagok hataskorébe elséfokon tipikusan a
sulyosabb biincselekmények esnek: példaul emberdlés, rablas, erészakos kozosilés, illetéleg olyan biincse-
lekmények, amelyek buntetési tétele életfogytiglani, illetve minimum 5-10 évig terjedé szabadsagvesztés
(stb.). Ld. Foregger, E.: StrafprozeBordnung. Manz, Wien, 1998.
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re® szorul-e avagy sem, ha igen, milyen intézkedést kellene hozni és arrél is, hogy az
intézkedés célszerii, lehetséges, elvarhaté és nem nyilvanval6an kilatastalan lenne.
Amennyiben nemleges a valasz, az ligyészség minden tovéabbi vizsgalodas nélkiil elha-
lasztja vagy elhalaszthatja a vademelést. Ha kideriil, hogy a terhelt egészségiigyi intéz-
kedésre szorulna, akkor az ligyészség a vademelés elhalasztasat attol teszi fiiggdvé,
hogy a terhelt aléveti-e magat a kérdéses kezelésnek (illetve, hogy vallalja-e azt).

Kildnleges kriminélpolitikai szemléletet titkrdz a 35. § (4) bekezdésében foglalt
rendelkezés, amely a kannabisz-szdrmazékokkal val6 visszaélésre rogzit specialis szaba-
lyokat. Eszerint a fenti 4llasfoglalds beszerzésétdl eltekinthet az ligyészség, ha a biinte-
toeljaras kizarélag kannabisz-ndvénybdl szarmazé anyag vagy készitmény csekély
mennyiségil, sajat hasznalatra megszerzése vagy birtokban tartdsa miatt indult, ameny-
nyiben nincs ok annak feltételezésére, hogy egészségiigyi intézkedés meghozatalara
lenne szitkség (a nyilatkozatot ennek ellenére mégis be kell szerezni, ha az eljaras meg-
indulasat megel6z6 6t évben mér emiatt biintetdeljaras alatt 4llt). Ezzel a rendelkezéssel
az osztrak jogalkot6 elismeri a szakma 4ltal régéta bizonyitottnak vett tényt, hogy a
kannabisz-szdrmazékok (pl. marihu4dna) nem okoznak olyan testi-lelki fiiggdséget,
illetéleg visszafordithatatlan karosodasokat, mint egyes mas kabitoszerek, illetéleg,
hogy a fogyasztasi szokdsok is kevésbé veszélyesek...

@ A buintetGeljdrds ideiglenes felfiiggesztése (vademelés utdn) — SMG 37. §

Ha a videmelés elhalasztdsénak lehetséges eseteiben mégis vadat emeltek, a biréi
szakban a birésignak is lehetdsége nyilik az SMG 35. §-36. §-ainak megfeleléen a
biintetdeljaras ideiglenes felfliggesztésére. Az eljaras bir6sag altali felfiiggesztése is két
évi prébaiddre torténhet és a birésag killonbzd magatartasi szabalyokat is eldirhat.

Ha az elkdvetdvel szemben a kabitészer-torvény szerinti #jabb biintetendd cselek-
mény vagy a kébitoszer-fiiggdségével osszefiiggésben elkovetett ujabb mas cselekmény
miatt vadat emeltek, a fenti esetekben (1. és 2.) meg kell inditani vagy folytatni kell a
biintetdeljarast. Ugyanez vonatkozik arra az esetre is, ha az eldirt egészségiigyi intézke-
désnek vagy partfogéi felilgyeletnek nem veti ala magat (SMG 38. §).¢

@ A biintetés végrehajtdsanak feltételes elhalasztdsa — SMG 39.§

Ez az intézmény tulajdonképpen a bilntetés végrehajtasanak felfiggesztését is meg-
eldzi: kabitészer-fuggd elkdvetdvel szemben, a birosag 4ltal, az SMG alapjéan kiszabott
pénzbiintetés vagy két évet meg nem haladé szabadsdgvesztés végrehajtasat legfeljebb
két évre el kell halasztani, ha az elitélt a szitkséges egészségiigyi intézkedésnek alaveti
magat. A birésagnak lehetésége van a fenti feltételek mellett a hdrom évet meg nem
halado kiszabott szabadsdgvesztés esetén is az elhalasztasra. Tovabbi fakultativ eset az
ot évi szabadsdgvesztést meg nem halado biintetési tétellel fenyegetett biintetendé cse-
lekmény elkdvetdjére kiszabott biintetés végrehajtisanak elhalasztasa, ha a cselekményt

% Az osztrak SMG [11. § (2)] szerint ilyen egészségligyi intézkedés lehet: az egészségi 4allapot orvosi
felugyelete, orvosi kezelés, ideértve az elvono, illetve helyettesitd kezelést, klinikai pszichol6giai tanécsadas
¢és gondozas, pszichoterapia, pszichoszociélis tanicsadas és gondozas.

61 Az érintett személy kérelmére is folytatjak az eljarast.
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az elitélt a kéabitoszertdl (pszichotrop anyagtol) valod fliggdsége miatt a kabitdszer vagy
pszichotrép anyag megszerzésével dsszefliggésben kovette el.

Ha az elitélt ténylegesen aldveti magat az el6irt kezelésnek — nem feltétleniil szik-
séges, hogy példaul sikeres leszokéssal fejezodjék be —, akkor keriilhet csak sor a kisza-
bott biintetés végrehajtasdnak — az osztrak StGB éltalénos része szerinti [StGB 43. § (2),
49, §-52. §] — felfiiggesztésére, amelynek probaideje 1-3 évig terjedhet.

3.6. Az un. helyettesitG kezelés

Az Uj osztrak kébit6szer-torvény jelentds ujdonsaganak tekintik az Gn. helyettesitd
kezelések torvényi alapjainak megteremtését. Szubsztitiicids, illetve helyettesitd kezelés
alatt értjilk mindazon programokat, amelynek keretében kabitoszer-filggd személyek az
orvosi ellatérendszer keretein beliil (vagy azzal valé egyiittmiikodésben tarsadalmi
szerveknél) sajat szilkségletilk és ,kabitoszer-éhségiik” kielégitésére legélisan felirt
kabit6szert kapnak. A helyettesitd kezelések felépitése és programja konkrét esetben
kiilonbozhet az adott kabitoszer fajtdjatél. Mara mar a legelterjedtebb terdpias célokra
felhasznélt kabitoszer a metadon, a metadon-helyettesitésre az nyugat-eurépai orsza-
gokban szinte mindeniitt bevalt mddszerként tekintenek, de ismert a kodeinnel, illetve
ennek szarmazékaival torténd szubsztittcio is.

Ausztridban 1987-ben az akkori egészségiigyi miniszter rendeletében szabalyozta a
»legalis” helyettesitd kezelések® szakmai minimumét, de a tartomanyok 6nalléan dont-
hették el, hogy pontosan milyen feltételek kozott €s mekkora kérben vezetik be. Emiatt
jelentds kiilonbségek alakultak ki a tartoményok kozott: mig példaul Bécsben egyes
orvosok voltak jogosultak helyettesitd kezelést végezni, addig Tirolban ezt a kozponti
egészségligyi ellaté rendszer tartotta kézben.

Erdekes osszefuggéseket tar elénk egy kozelmultban megjelent tanulmany,
amelyben Eisenbach-Stangl az ausztriai drogfogyasztok rendoérségi, illetve
egészségiigyi kezelésével kapcsolatos adatokat elemzi.®® Bécsben, Tirolban és
Vorarlbergben, ahol az SMG szerinti blincselekmények miatt megindult eljara-
sok szdma a t6bbi tartomanyéhoz képest joval nagyobb, aranyaiban tobb sze-
mélyt vontak be a helyettesité kezelésekbe.* Hasonlé Gsszefiiggést fedhetiink
fel, ha altaldban véve a kabitoszer-fogyasztok kezelorendszerének kiépitettségét
hasonlitjuk 6ssze: ahol tobb az ismertté valt , kéabitdszer-biincselekmény”, ott az
ellatérendszer is jobban kiépitett, ideértve a hagyomaényos, illetdleg az ujabbs
kezelési lehetoségeket is.®

Az 0j SMG egységes tﬁrvényi szabalyozast nyijt (SMG 8. §) a gydgyszernek minésiild
anyagokkal t6rténd helyettesitd kezelések elvégzéséhez. Az artalomcsdkkentd maod-
szernek tekintett helyettesitd kezelés a torvény 4ltal elrendelhetévé tett egészségiigyi

2 Eddig az idépontig azok az orvosok, akik terapias céllal pl. metadont irtak fel pacienseiknek biintets-
jogilag bantetendd cselekményt kovettek el, s tartaniuk kellett a buntetést6l.

“ Eisenbach-Stangl, 1.: Zwischen Verfolgung und Behandlung. Neue Kriminalpolitik 2000/2 16-20. p.

6 Eisenbach-Stang! (2000) 18. p.

% Tipikusan az un. alacsonykiszobii és az artalomcstkkent programokrél van sz6.

% Eisenbach-Stangl (2000) 18. p.
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intézkedések kozott is szerepel, igy az ilyen programban val6 részvételt biincselekmény
elkdvetdjének is eld lehet irni, ami mindenképpen jelzi, hogy az osztrdk jogalkoté sza-
mara is mar nem csupan az absztinencia-orientalt kezelések jelentik az egyediili megol-
dést a kabitoszer-fogyasztas lekilzdésében.

4. Zaro gondolatok

Ausztriara is jellemz6 — ahogy az el6z6ekben is lathattuk — a més allamok szabalyo-
zaséandl is megfigyelt egyre represszivebbé vélé jogi reakcio, amely az elmilt majdnem
szaz évben a nemzetkozi egyezmények kezdeti — formalis — belsé jogbeli kihirdetésétdl
a szinte teljeskorii bilntetdjogi kontrollhoz vezetett. A jelenleg hatalyos jog sem tér el —
az eléggé helytelenithetd — ,alapelvt6l”, hogy a kabitészerekkel valo' mindennemii
érintkezést biintetni kell, ugyanakkor a kébitészer fogyasztdinal alkalmazhato kiilonbo-
z6 anyagi jogi és eljarasjogi akadalyok rendszere enyhébbé, ,liberdlisabbd” teszi az
Osszképet. Persze az emlitett ,alapelv” érvényesiilése, még akkor is, ha a megindult
biintetd eljaras korai stddiumban félbeszakad vagy sziinetel, a kébitészer fogyasztoit,
illetéleg a kabitészer-fiiggbket éppen gy stigmatizélja vagy ahogy Schwaighofer fo-
galmaz, ,,a birésagi elitélés, mint Damoklész kardja fiigg”®’ az érintett személy felett,
még akkor is, ha az el6frt egészségiigyi intézkedésnek aldveti magat.

Vitathatatlan tény azonban, hogy a fent emlitett ,,alapelv”’ mellett Ausztridban is ér-
vényesiil az un. ,,Therapie statt Strafe” elv, amelynek értelmében meg kell kisérelni a
kabitészer biinbe keveredett aldozatait a biintetd igazsagszolgéltatiasbol inkdbb az
egészségligyi ellatérendszerbe terelni — a biintetés kilatasba helyezésével (vagy anél-
kiil). A ,,kezelés biintetés helyett” alapelvnek egyébként tobbféle megfogalmazasa lehet,
attél fuggoéen, hogy az adott jogrendben az alapelv milyen valtozata érvényesiil éppen,
pl. ,.kezelés biintetés el6tt” vagy ,.kezelés blintetés-végrehajtas helyett” (stb.)

Osszességében tekintve fontos jellemzdje az osztrak kabitdszer-biintetdjognak a
vademelés kotelezd elhalasztdsa a sajat hasznélatra tartott vagy megszerzett csekély
mennyiségii kébitdszer esetén, mivel ezt nem csupan a kabitdszer-fiiggd elkovetok
javara lehet alkalmazni. Ugyanakkor nehezen indokolhatd, hogy miért nem valasztotta
ugyanazt a megoldést a jogalkot6, mint a pszichotr6p anyagot tartalmazo gyégyszerek
esetén — hiszen a kotelez6 vadelhalasztas, kiilonosen a kannabisz-szarmazékok birtok-
ban tartdsa vagy megszerzése esetén, is hasonl6 kévetkezményekkel jarhat. Nem lehet
azonban figyelmen kiviil hagyni azt sem, hogy a nemzeti jogalkoté — néhany kivételtol
eltekintve pl. Lengyelorszag, Spanyolorszag — az anyagi jogi dekriminalizaciét nemigen
meri felvallalni, még akkor sem, ha a végiil valasztott szabalyozasi méd csak félmegol-
dast jelent.

 Schwaighofer, K.: Die Zukunft der Usterreichischen Drogenpolitik. Journal fur Rechtspolitik 1999/3
156. p.



26 — KARSAI KRISZTINA

KRISZTINA KARSAI

THE NEW NARCOTIC LAW IN AUSTRIA

(Summary)

In Austria, a new law, the Narcotic Substance Act, replaced the Narcotic Drugs Act
in January 1998. Under the new law, alternatives to criminal ‘prosecution and the
therapy instead of punishment model — principle first introduced in 1980 — now apply to
petty offences involving the acquisition of illegal substances. Rules pertaining to
withdrawal of the police report on first-time consumers of cannabis have been eased. In
health policy, pain therapy, withdrawal and substitution treatments were given a firmer
legal basis an the range of health-related measures provided by the law was extended.
In addiction to medical treatment and supervision, health-related measures now also
include substitution treatment, psychotherapy, psycho-medical and socio-therapeutic
treatment and care.
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