BATIZ KRISZTIAN"

Az akaratszabadsag kérdésének biintetdjogi
jelentosége

1 A témavdalasztas oka — az akaratszabadsag biintetdjogi jelentosége

Vajon van-e szabad akarat? Indeterminizmusrol vagy determinizmusrdl beszélhetiink?
Esetleg valamirdl a kett6 kozott? Ezen kérdések megoldasai, valamint az ezen kérdések-
re adott valaszok (melyek nem feltétlen esnek egybe) életiink szinte minden teriiletére
kihatassal lehetnek, mivel magatartdsunk legalapvetdbb vonatkozasait érintik. Més
szemmel tekinthetiink interperszonalis kapcsolatainkra (legyen szé sziild-gyermek vi-
szonyrol, baratsagrol, parkapcsolatrol vagy barmely egyéb formarol), erkdlesiségiinkre,
,.hosiességiinkre” és igy tovabb. A szemléletvaltas pedig, ahogyan arrél sz6 fog esni,
eltéré magatartasokat eredményezhet.

Az emlitett kérdés alol igy a biintetjog sem mentes', sét: dogmatikai rendszeriink
arra épiil, hogy szabad akarattal rendelkeziink®. Ahogyan Nagy Ferenc kimondja tan-
konyvében: ,,Ma tehat az az altalanosan elfogadott elképzelés, hogy az ember szamara
van alapvetd valasztasi lehetdség és szabad dontési mezd, a tarsadalmi valésagban az
emberek onmagukat indeterminaltként élik meg, fogjak fel és kezelik.” Elméleti sikon
tehat, a dogmatikai rendszer felépitése szempontjabol mindenképpen jelentdséggel bir a
szabad akarat kérdése. Ezzel egyezd véleményt vall Sipos Ferenc®, Békés Imre’, Fild
Mihély és Nemes Andras® is.

SZTE Allam- és Jogtudomanyi Kar

,Jollehet az akaratszabadsag problémajat nem a biintetdjog-tudomany feladata megoldani, de kénytelen e
vitakérdésben allast foglalni.” NAGY FERENC: 4 biintetdjogi biindsség fogalmi iranyzatairol. Jogelméleti
Szemle 2017/1. 106. p.

Pl 1.: BIHARI MIHALY: 4 felelésség jogelméleti kérdései. In: Asztalos Laszlo — Gonczol Katalin (szerk.):
Felel6sség és szankeio a jogban. Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado. Budapest, 1980. 45. p.

NAGY FERENC: Anyagi biintetdjog, Altaldnos rész I. Turisperitus Kiad6. Szeged, 2014. 83. p.

,,A probléma jelentds, kihat az egész biinteté dogmatikara. Egyik vagy masik fogalmat alapul véve a raépitett dogma-
tikai rendszert is Ujra kell strukturalnunk, hisz e nélkiil statikai problémak jelentkeznének.” SIPOS FERENC: Determi-
nizmus-indeterminizmus-predestinacio, in: Jogelméleti Szemle 2011/2. (jesz.ajk.clte.hu/sipos46.html# fn2)

BEKES IMRE: 4 gondatlansdg a biintetdjogban. Kozgazdasagi és Jogi Kényvkiado. Budapest, 1974. 9. p.
FILO MIHALY — NEMES ANDRAS: Determinizmus és indeterminizmus Balogh Jend munkdssagaban. Jogtor-
téneti szemle 2016/1. 9. p.
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A gyakorlati fontossaggal, praktikussadggal pedig mar Darvai Dénes is foglalkozott
(tobb mint 100 éves, de sok szempontbdl mindmaig relevans miivében). Hivatkozik
Schaper allaspontjara’, aki szerint a szabad akarat problémaja a biintetdjog egyik alap-
vetd kérdése. O gy latja, hogy biintetés nem volna alkalmazhat6 a szabad akarat taga-
dasa esetén, sot, biintetdjog sem létezhetne. Fayer enyhébb felfogaist8 vall: szerinte is
van egyfajta fogalmi ellentét a determinizmus ¢€s a biintetdjog kozott, azonban nem veti
el a biintetések 1étjogosultsagat, csupan eltérd céllal tartja alkalmazhatonak oket. Ferri
tigy latja’, hogy determinizmus esetén megddl a beszamitis fogalma és a feleldsség
alapja a tarsadalmi Osszefiiggés megsértése lesz. Az én allaspontom kozelebb all
Fayerhez és Ferrihez, mint Schaperhez. Mindenesetre lathato, hogy a biintetdjog célja-
nak és a biintetdjogi felelosség alapjanak meghatarozasa szempontjabol mindenképpen
lényeges a determinizmus-indeterminizmus vita kimenetele. (Persze ezzel nem minden-
ki értett egyet mar régen sem, pl. Frank és Liepmann." Ahogyan Adolphe Prins szerint
is: ,,a biintetobirénak nem kell taglalnia a metafizikai controversidkat [...] legyen bar
hive az indeterminizmusnak, vagy determinista, az & hivatdsa a tarsadalmi védelem;
nincs mas teenddje, mint hogy keresse, melyek is a blin6zékkel szemben alkalmazandé
leghasznosabb rendszabalyok a tarsadalmi védelem kelld biztositasara™''. Alapvetéen
érthetd az allaspont, viszont véleményem szerint pont azért kiemelkedden fontos a kér-
dés eldontése, hogy meg tudjuk valaszolni, milyen eszkdzokkel a leghatékonyabb a
tarsadalom védelme. Ennek alapkérdése a szabad akarat 1éte vagy nemléte. Dont6 jelen-
toségii a kellden hasznos szankciok tekintetében a kérdésre adando helyes valasz.)

Ha a biintetés céljanak az igazsagérzet megtorlas tjan valo kielégitését tekintjiik
(alapjanak pedig a ,,réla tehetést” és a biintetés ,,megérdemlését™), akkor az indetermi-
nista allaspont szolgaltat ehhez alkalmas kiindulasi alapot. Ellenben, ha a generalis és
specialis prevencid a cél, akkor jobban megfelel szdmunkra a determinizmus, de nem
vethetjiik el az indeterminizmust sem (fogalmazzunk ugy, hogy a biintetés célja mindkét
esetben megvaldsulhat, de eltérd hatékonysélggal).12 Réadasul a megel6zés sokkal jobban
mitkodhetne, ha a biintetést kovetelés érzelmi motivuma nem fejtené ki tovabb torzitd
hatasat. Azt is le kell szdgezni, hogy determinista rendszerben a feleldsség igazolasi alapja
elsésorban a késébbi tarsadalmi jolét biztositasa lehetne. Persze ennél arnyaltabb a kép, de
jelen dolgozat nem ezzel a témakorrel kivan részletesebben foglalkozni.

Mindezen jelentdség ellenére a hazai, de tilzottan a nemzetkdzi jogi szakirodalom
sem szentelte kiilon kotetek sokasagat a témanak. A magyar jogtudomanyban pl. foglal-
kozik a kérdéskérrel Darvai Dénes, Foldesi Tamds" és Vigh Jézsef is. Azonban elébbi

" DARVAI DENES: Az akaratszabadsdg kérdésének gyakorlati fontossiga a biintetéjoghan. Grill Kiado.
Budapest, 1910. 10. p.

8 Uo. 11.p.

’ Uo. 12.p.

' Uo. 15. p.

" Uo. 16. p.

12 Hasonl6 véleményt fogalmaz meg Laura Zavatta, valamint Owen D. Jones is. ZAVATTA, LAURA: Neuroscience as
Revival on Lombroso’s Theories. Journal of Law and Criminal Justice 2015/3/1. 110. p.; JONES, OWEN: Keynote:
Law and the Brain — Past, Present, and Future. Arizona State Law Journal 2017/48. 918. p.).

Vigh Jozsef pedig mar egyik miivének fiilszovegében is velem egyezden kitér erre a kovetkeztetésre. (VIGH
JOZSEF: Kauzalitas, determindcio és prognozis a kriminologiaban. Akadémiai Kiad6. Budapest, 1980).
3 FOLDESI TAMAS: Az akaratszabadsdg problémdja. Gondolat Kiad6. Budapest, 1960.
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mive 1910-es, mig utdbbiaké 1960-as és 1980-as. Szamos megéallapitasuk tovabbra is
kifejezetten 1ényeges, azonban a természettudomany hatalmas iitemben fejlédott a koz-
tes idében. igy a téma nem nevezhetd tilirtnak. Ez persze fakadhat abbol is, hogy nehe-
zen megragadhato (a kiemelkedd természettudomanyos és filozofiai atszottségre tekin-
tettel) és még mai ismereteink alapjan is szinte lehetetlen biztos allitdsokat megfogal-
mazni. gy pedig, ha ezen informaciokra alapozva kisérelnénk meg atalakitani jelenlegi
biintet6jogi rendszeriinket, az csak sokkal ingatagabb labakra helyezné azt. Ezen prob-
Iéma azonban véleményem szerint nem jelenti azt, hogy nem is érdemes megprobalni
vizsgalodni az adott témaban; egy stabilabb allaspont ugyanis csak a sok koztes kutatasi
¢és 0sszegzeési munka eredményeként alakulhat ki.

Ami pedig a dolgozatban jelentkez6 gyakori természettudomanyos megkozelitést il-
leti: véleményem szerint a dogmatikat a kiilonb6z6 tudomanyteriiletek eredményeinek
alapjan kell kialakitani, csak igy biztosithaté a hézagmentessége. Ugyanis a valdsag
sziikségszertien ,,hézagmentes”, a tudomany pedig a valésag megismerésének legfébb
eszkoze. Igy amig a dogmatika ettdl eltér, addig mindig fennall annak a lehetSsége,
hogy a rendszerbe nem ill¢ élethelyzettel talalkozunk. (Ez persze magéaban foglalja
annak sziikségességét is, hogy a dogmatikai rendszert idonként feliilvizsgaljak, atalakit-
sak az ujabb, kellden alatamasztott kutatasi eredmények fiiggvényében.)

1I. Az akaratszabadsag fogalma

Az akaratszabadsag jellegénél fogva elsdsorban filozofiai toltetli fogalom, amelynek
azonban természettudomanyos beagyazottsaga is meghatarozo; ennélfogva a téma konkre-
tizalasa (kiilondsen egy biintet6jogi dolgozatban) kifejezetten komplex feladat. A koztu-
datban ett6l fiiggetlentil kialakult egy altalanos kép, hogy mit is jelenthet a szabad aka-
rat', és ugyan kiilon kitér6 nélkiil, pusztan a feltételezett ismeretekre alapozva is lehetne
folytatni a téma targyaldsat, célszeriibbnek és tudomanyosan igényesebbnek mutatkozik,

crr

1. Az akarat fogalma

Darvai Dénes az emlitett, 1910-es miivében mar meghatarozta mind az akarat, mind a
szabadsag fogalmat az akaratszabadsag minél tisztabb megragadéasa érdekében. Akara-
ton a kovetkezot értette: ,,olyan sajat testi magatartasunkra vonatkozo kivanat, amelyet
rendszerint cselekvés szokott kévetni”". Igy tehat a kivanatbol indult ki, ahhoz flizétt

' Jerry A. Coine pl. igy fogalmazta meg, hogy mikor beszélhetnénk szabad akaratrél: ,,Ha az életed filmje
visszatekerhet6 lenne ugyanarra a pillanatra, mikor meghoztad az adott dontést, ugy, hogy minden ahhoz
vezetd koriilmény azonosan zajlott le és az univerzum minden molekuldja azonosan all, és donthettél volna
mashogy.” COINE, JERRY: Column: Why you don't really have free will. USA Today 2012.01.01.,
usatoday30.usatoday.com/news/opinion/forum/story/2012-01-01/free-will-science-religion/52317624/1
Hasonlé megfogalmazashoz 1.: NICHOLS, SHAUN: Bound: Essays on free will and responsibility. Oxford
University Press, Oxford, 2015. 2-3. pp.

5 DARVAI 1910, 23. p.
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megkiilonboztetd tobbletelemeket. Az egyik ilyen, hogy az akarat csakis sajat testi ma-
gatartasunkkal 0sszefiiggésben jelentkezhet, hiszen masra nem tudunk kihatassal lenni
ilyen kdzvetleniil. A masik tobbletelem pedig az, hogy az ilyen jellegti kivanatot rend-
szerint cselekvés koveti, azaz ily médon megnyilvanul a kiilvilagban, kihatdsa van, nem
pedig puszta belso, lelki folyamat marad. (,,Az akarat mint specifikus lélektani jelenség
nem létezik, hanem a kivanatnak bizonyos eseteivel 1élektanilag teljesen egybeesik s
csak a megtortént cselekvés tényébdl visszafelé indulva mondjuk valamely kivanatrol,
hogy akarat volt.”'®)

Dedk Zoltan ezzel szemben mas fogalmat hasznal az akaratra, amely szerinte ,,a cse-
lekvés tudatos szabalyozasa”'’. Szamunka azonban nem felel meg ez a definicio, mivel
megjelenik benne a tudat, amelynek vitatott a szerepe a magatartasok iranyitasaban,
ahogyan arra a késobbiekben kitérek. Ugyanezért nem alkalmazhatjuk Viski LdszIo
meghatarozasat sem (aki szerint az akarati tevékenység mindig tudatos tevékenység,
mégpedig olyan, amely ,,a tudatossdg magas fokan all, tehat benne a tudat aktive koz-
remiikddik™'®). fgy a dolgozat szempontjabol helytallobbnak latszik a Darvai Dénes
altal kimunkalt fogalom hasznalata.

2. A szabadsag fogalma

Darvai kiilonbséget tesz az akarat szabadsaganak kétféle értelmezése kozott. A pszicho-
logiai meghatarozas szerint azt jelenti, hogy ,,az ember cselekvése akaratahoz alkalmaz-
kodik, az akarat hatasa alatt alakul”'®. Ezt Ggy lehetne 6sszefoglalni, hogy megtehetjiik,
amit akarunk. (Pl. ha szeretnénk 1épni egyet, akkor ezt megtehetjiik; ily modon hatés
fiizédik az akaratunkhoz.) A pszichologiai akaratszabadsagnal a szabadsag tehat hatal-
mat, uralmat jelent. Ezen gondolatmenet sordn jut el Darvai arra a kovetkeztetésre,
hogy az akarat cselekvésekre vonatkozo okozoképességét nevezziik szabadsagnak. Az
igy értelmezett szabadsag mértékét az okozdképesség kizardlagossaga hatarozza meg.
Megjegyzem, hogy ez a felfogas 1ényegében a késébb emlitett kompatibilizmussal all
kapcsolatban (a kompatibilizmus megvalosulasahoz elegendé ezen szabadsagforma
fennallasa, mig a kdvetkezd, masodiké mar tGlmutat rajta).

A szabadsag masodik fajta értelmezésével kapott akaratszabadsagot Darvai metafi-
zikai akaratszabadsagnak nevezi. Itt az a kérdés, hogy ,,maga az akarat 6nmaganak oka-
", és ha igen, akkor kizarélagosan vagy sem. Lényegében tehat itt is beszélhetiink az
akarat egyfajta okozdképességérdl, masrészrdl pedig kizardlagossagarol. Ezért mondja
Darvai is, hogy ,,a f6 kiilonbség a pszicholdgiai és a metafizikai akaratszabadsag prob-
1éméja kozott csak abban 4all, hogy el6bbi az akarat hatoképességét a cselekvés iranyza-

' Uo. 160. p.

17 DEAK ZOLTAN: A kényszer, az erszak és a fenyegetés fogalma és jelentdsége a magyar biintetjogban.
Szeged, 2017. 32. p.

'8 VISKI LASZLO: Szdndékossdg és tarsadalomra veszélyesség. Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiadd. Budapest,
1959. 40. p.

' DARVAI 1910, 23. p.

2 DARVAI 1910, 25. p.



Az akaratszabadsag kérdésének biintetdjogi jelentosége 75

sdra, utobbi dnmaganak iranyzéasara érti”?!. A metafizikai értelmezés meglehetsen

elvont, nehezen megragadhat6. Rdadésul tovabb neheziti a problémat, hogy spiritudlis,
transzcendentalis szinezetet kap azaltal, hogy nem tudunk megalapozott valaszt adni
arra, vajon milyen modon ,,0ka 6nmaganak”, milyen médon hat énmagéra. Ez a megko-
zelités egy rejtélyes folyamatot fest le, melyben egy elvont jelenség hatdssal van 6nma-
gara, sot, akar kizarolagos, minden mastol fliggetlen hatassal. Talan egyszeriibb a masik
iranybol megkozeliteni a kérdést és azt mondani, hogy akkor nincs metafizikai értelem-
ben vett szabad akarat, ha azt kiilonb6z6 koriilmények (pl. kdrnyezeti hatasok) vagy a
véletlen hatarozzak meg. (Ez persze argumentum a contrario magaban foglalja, hogyha
nem mas, akkor értelemszeriien ,,sajat maga” az oka 6nmaganak, de mégis értelmezhe-
tébb véleményem szerint a probléma az altalam felvazolt modon.)

Alapvetden ellene vagyok annak, hogy az izgalmasabbnal izgalmasabb csavarokat
tul hamar felfedjiik, azonban egy TDK dolgozat keretei kdzott az atlathatosag és kovet-
kezetesség fenntartasa érdekében feltehetdleg kivanatos, igy eldljaréban megjegyzem: a
pszichologiai akaratszabadsag fennallasaval a jelen tudomanyos allaspontnak sincs
problémaja, annak elismertsége stabilnak mutatkozik. Ez nem mondhato el a metafizi-
kai akaratszabadsagrol, amelyet nem tudunk aladtdmasztani, ezzel szemben szdmos érv
sz0l ellene. (Egyébként pusztan filozofiai sikon is nehezen védhetd a metafizikai akarat-
szabadsag, mivel ha kimondjuk, hogy az akarat 6nmaganak oka, dnmagat hatarozza
meg, akkor tjabb kérdéssel szembesiiliink: rendben, de mi hatarozza meg azt, ahogyan
az akarat meghatdrozza 6nmagat? Es ezzel egy végtelen spiralba keriiliink, amelybdl a
jelenleg érvényes természeti torvények uralma alatt latszélag nincs szabadulas.) A sza-
bad akarat vizsgélata kapcsan, a determinizmus-indeterminizmus vitaban valo allasfog-
lalaskor marpedig pont, hogy a Darvai altal metafizikainak nevezett értelmezést kell
gorcesd alad venni, hiszen a pszicholdgiai mellett az is sziikséges azon felfogashoz, mely-
re jelenlegi biintet6jog-dogmatikai rendszeriink kimondva-kimondatlanul épiil. Tiszta
determinizmusrol csak akkor beszélhetiink, ha kijelentjiik, hogy az akarat nem 6nmaga-
nak oka, hanem kiilonb6zd koriilmények altal egyértelmiien meghatdrozott. Ha bizo-
nyos koriilmények csak hatassal vannak az akaratra, befolyasoljak, de nem egyértelmi
»~dontésre kényszeritik” azt, akkor mérsékelt indeterminizmusrol beszélhetiink (meg-
jegyzem, ez a ,korlatozott” indeterminizmus az altalanosan elfogadott azok kozott, akik
elismerik a szabad akarat 1étét).

Fontos tehat megjegyezni: maga az a tény, hogy kiilonb6z6 motivumok befolyasol-
nak minket, még nem jelenti az akarat szabadsaganak tagadasat. Ha elfogadjuk ezen
motivumok 1étét, akkor az a kérdés, hogy ezeknek a stlyat ,,mi adjuk meg” vagy énma-
gukban rendelkeznek stllyal, amelynek mi nem tudunk ellendllni. Manapsag mar szinte
tényként kezeljiik, hogy feltétlen akaratszabadsag (azaz egyfajta tilz6é indeterminiz-
mus), amelyben dontéseinkre egyaltalan nem hatnak motivumok, nincs. A valodi vita a
mérsékelt indeterminizmus és a determinizmus kdzott folyik.

(Megemlitheté a kompatibilizmus mint a szabadsag egy sajatos, korlatozott formaja.
Eszerint szabadnak lenni minddssze azt jelenti, hogy nem vagyunk korlatozva vagyaink,
elképzeléseink megvalésitisaban.”> Ez azonban alapjaiban mas jellegii szabadsag, mint

! Uo.
2 Jerry A. Coine megfogalmazasaban: ,[...] egy babu mindaddig szabad, amig szereti a hurjait.” (COYNE 2012a)
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amelyr6l a szabad akarat kapcsan beszélhetiink, mivel ett6]l még az akaratunk, a donté-
seink nem biztos, hogy szabadok, csak egyszeriien olyan a kdrnyezet, amely lehetdvé
teszi ezen dontések megvaldsitasat.)

Szintén meg kell jegyeznem azt, hogy az eddigiekben, valamint a késébbiekben is,
az indeterminizmus kifejezést 1ényegében a szabad akarat meglétével azonos értelem-
ben hasznaltam és hasznalom. Ez azonban nem ilyen egyszerii €s a helyességével vitaba
is lehet szallni. Ugyanis, ha elfogadjuk, hogy egy determinisztikus vilagban kizart az
akaratszabadsag, attol ez még nem jelenti azt, hogy egy indeterminisztikus vilagban
fennallna. Att6l, hogy nem minden kauzalisan meghatarozott, még miért ne allhatna pl.
a véletlen a dontések hatterében? Ettdl fliggetleniil az itt leirtak észben tartasaval sza-
munkra megfeleld (¢s elegendden pontos) a rokonértelemben valo hasznalat.

1I1. Hogyan dontiink?

A kozvélekedésben® az az éltalanosan elfogadott, hogy képesek vagyunk kiilonbozd
dontési lehetéségek kozott tudatosan és szabadon valasztani, azaz szabad akarattal ren-
delkeziink.”* A tudomany jelen 4llasa szerint™ ezzel szemben déntéseinket tobb tényezd
egylitthatasa determindlja. Fontos leszogezni: ez alatt nem azt értem, hogy a tudoma-
nyos kozvélemény arra az allaspontra helyezkedett, miszerint nincs szabad akarat; ez a
kérdés ugyanis még nem tiinik eldonthetdnek a rendelkezésre allo informaciok alapjan.
Mindenesetre az kellden alatamasztott, hogy a késdbb emlitett tényez6k meghatarozzak
dontéseinket. Hogy kizarélagosan vagy sem, az még nem eldontdtt. Azonban a kiilon-
boz6 kutatasi eredményeket és logikai levezetéseket figyelembe véve, pusztan valoszi-
niiségi szempontbol, a szabad akarat illuzorikusnak hat. Szamos tudomanyos gondolko-
do6 mar tényként hivatkozik az akaratszabadsag hianyara.”®

Mindenekel6tt azonban az emlitett tudat kérdését kell tisztazni, mivel annak mibenléte
sem egyértelmil, pedig relevansnak mutatkozik a determinizmus-indeterminizmus vitaban.

2 NICHOLS 2015, 27. p.

* Pikler szerint azért elterjedt a szabad akarat idedja a kozfelfogisban, mivel az hasznos (tekintve, hogy
noveli az eréfeszitésre valo hajlandosagot), valamint mivel az alakaratszabadsag jelensége folytan is az a
hit keletkezik, hogy 1étezik. (DARVAI 1910, 159. p.) Shaun Nichols szerint a ,,magyarazasi kényszer” (hogy
mindennek keressiik a magyarazatat) is szerepet jatszik. (NICHOLS 2015, 23. p.)

3 Azonos allasponton volt mar Vigh Jozsef is, igaz, 6 1980-ban még kevésbé megalapozottan. (,,A determi-
nizmus elve ma mar nem csak hipotézisekre épiilé elmélet, hanem igazolt valosag.” [VIGH 1980, 12. p.])

% L. pl. GAZZANIGA, MICHAEL: Free Will Is an Illusion, but You're Still Responsible for Your Actions. The
Chronicle of Higher Education 2012.03.18., chronicle.com/article/michael-s-gazzaniga-free/131167; COINE,
JERRY: You Don't Have Free Will. The Chronicle of Higher Education 2012.03.18., chronicle.com/article/jerry-a-
coyne-you-dont-have/131165; JONES, OWEN: The End of (Discussing) Free Will. The Chronicle of Higher Educa-
tion 2012.03.18. chronicle.com/article/owen-d-jones-the-end-of/131169; BLOOM, PAUL: Free Will Does Not Exist.
So What? The Chronicle of Higher Education 2012.03.18. chronicle.com/article/paul-bloom-free-will-does-
not/131170, GREENE, JOSHUA — COHEN, JONATHAN: For the law, neuroscience changes nothing and everything.
The Royal Society 2004/359. 1784. p. és HARARI, YUVAL NOAH: The myth of freedom. The Guardian 2018.09.14.
https://www.theguardian.com/books/2018/sep/14/yuval-noah-harari-the-new-threat-to-liberal-democracy
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1. A tudat

Tudaton altaldnossagban véve a személyes dtélés képességét értjiik (az egyszerl érzéke-
1éstdl az absztrakt gondolkodésig)27. Alapvetden a tudattal kotjiik 6ssze a szabad don-
tést®®, mely az elképzelések szerint valamilyen specialis modon valaszt a kinalkozd
lehetéségek koziil. Hidba kulcsfontossagli az a kérdés, hogy mi is pontosan a tudat, nem
tudjuk ra a biztos valaszt, ellenben szamos elméletet dolgoztak ki (monista, dualista és
koztes megkozelités).

2. A tudatos (?) dontés

A legjelentésebb tamadasi feliilet, amely azt a koncepciot érinti, miszerint dontéseinket
a tudatunk hozza meg, Benjamin Libet neurofiziologus nevéhez fiizédik. Egyik kisérlet-
sorozataval kimutatta, hogy a tapintasi érzet koriilbeliil fé1 méasodperces késéssel tudato-
sul, és ez a csuszas a latas esetén még jelentOsebb is lehet. Azaz nem valds id6ben érzé-
keljiik a torténéseket. Jogosan vetddik fel a kérdés, hogy akkor példaul hogyan tudunk
pingpongozni vagy autét vezetni. Ugy, hogy ezeket a cselekvéseinket talan nem tudato-
san iranyitjuk. Persze logikus ellenvetés lenne, hogy rendben, de ezek feltételes reflex-
lancolatok eredményei, a mas jellegli magatartasoknal eltéré a helyzet. Azonban ez is
kétséges, ugyanis Libet egy masik kisérlete™ arra enged kovetkeztetni, hogy a tudatunk
a tobbi magatartasnal is csak kdveti az agy kvazi automatizalt miikddését. A vonatkozo
kisérlet 1ényege az volt, hogy az alanynak fel kellett emelnie a kezét és megnevezni azt
az id6épontot, mikor a kézfelemelést elhatarozta (ez egy korben mozgd fénypont segitsé-
gével tortént — pl. ,,15 masodpercnél [3 Oranal] hatdroztam el”). EEG-vel
(elektroenkefalograffal) mérték azt, hogy az agy mozgatokérge mikor ad parancsot a
kéz felemelésére (az igy mérhetd allapotot nevezték el készenléti potencialnak), egy
EMG (elektromiogram) pedig a cselekvés végrehajtasanak pontos idejét rogzitette. Ezen

sy

tanank, hogy az alabbi sorrendben zajlik le ez a folyamat:

1. A tudat kiadja a parancsot az agy mozgatokérgének, hogy hajtsa végre a kéz fel-
emelését.
2. A mozgatokéreg aktivalja a kéz felemeléséhez sziikséges izmokat.

Azonban az eredmények nem ezt mutatjak, mivel Libet arra jutott, hogy a mozgat6-
kéreg hamarabb adta ki a parancsot a kéz felemelésére, mint hogy azt az alany tudatosan
elhatdrozta volna. A mozgés (a kéz felemelése) akarat altal vezérelt volt ugyan, de nem
,,a tudat akarata” eredményezte, hanem az agy valamely masfajta miikodése.

7 BOLDOGKO!I ZSOLT: 4 szabad elme illizidja. Kulcslyuk Kiadd, Budapest, 2013. 12. p.

* Huoranszki Ferenc is a tudatos dontésekbél indul ki: ,,...a cselekvés fogalma feltételezi, hogy a viselkedés-
hez indokokat tarsitunk, az indokokat pedig altaldban a tudatos dontés fogalmahoz kapcsoljuk.”
HUORANSZKI FERENC: Modern metafizika. Osiris Kiad6, Budapest, 2001. 284. p.

¥ LIBET, BENJAMIN et al.: Time of conscious intention to act in relation to onset of cerebral activity
(readiness-potential): the unconscious initiation of a freely voluntary act. Brain 1983/106/3. 623—642. pp.
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Tehat ugy tlinik, hogy a tudat csak kullog az agy mechanikusan meghozott dontései
utan. Mégsem igy ¢éljiik meg, amelynek megértéséhez segitséget nytjthat az 6nigazolas
jelensége, mellyel Michael Gazzaniga foglalkozott. Kisérletéhez™ olyan alanyokat
hasznalt fel, akiknek két agyféltekéjét miitéti uton elvalasztottak — elvagtak a kommuni-
kaciot biztositd kéregtestet (régen ez volt a sulyos epilepszia kezelésének egyetlen rela-
tive hatékony formaja). A professzor eltéré képeket ,mutatott” a két agyféltekének,
melynek soran a bal agyfélteke (mely a jobboldali latomezdért felel) normalisan mitko-
dott, viszont a jobb agyféltekénél (mely a baloldali latomezdért felel) érdekes ered-
ményre jutottak. A kutatd a bal agyféltekének egy csirkelabat, a jobb agyféltekének
pedig egy havas tdjat mutatott. Ezutan arra kérte az alanyokat, hogy a nekik mutatott
képekhez tarsitsanak kettot az eléjiik helyezett tovabbi képek koziil. Az adott alanyok
érdekes a kisérlet, hogy a jobb agyféltekébe érkezd vizualis ingereket ugyan felfogja az
agy, de azok nem tudatosulnak igazan, ha a jobb agyfélteke nem tudja megosztani a ballal
az informaciokat (jelen esetben azért nem, mert elvagtak egymastdl a kettdt). Mikor meg-
kérdezték az alanyt, hogy miért mutatott a hélapatra, akkor nem a hokotrassal érvelt, ha-
nem azzal, hogy a csirkék iiriilékét el kell takaritani. fgy mindkét képet helyesen valasztot-
ta ki, de mivel nem tudatosult benne a jobb agyféltekének mutatott havas taj, ezért tévesen
a csirkéhez probalta azt is tarsitani, utdlag racionalizalva a dontését.

Ez az utobbi kisérlet is azt mutatja, hogy nem csak a hirtelen dontéseknél (pl. a kéz
felemelése) érvényesiil az automatizmus, hanem a ,,tdprengd”, megfontolast igénylé don-
téseknél is. A kisérletek eredményének szintézise arra enged kdvetkeztetni, hogy elébb
dont az agy, mint hogy ez tudatosul benniink, azonban ezutdn magyarazatot kereslink a
dontéstinkre. Ez a magyarazat viszont nem feltétleniil felel meg a valos helyzetnek.

Fontos azonban megjegyezni, hogy nem mindenki osztja ezeket a kdvetkeztetéseket.

2009-ben Judy Trevena és Jeff Miller olyan kisérletet’' végeztek, melynek soran az
alanyoknak egy hangjelzés hatdsara kellett arrol dontenilik, hogy megnyomnak-e egy
billentyiit vagy sem. Ezen kisérlet soran is sor keriilt a készenléti potencidl mérésére,
mint Libetnél, azonban ez akkor is jelen volt, ha az alany a billentyli megnyomasa mel-
lett dontdtt, és akkor is, ha nem. A készenléti potencial minden esetben nagyjabol azo-
nos volt, amelybdl azt a kdvetkeztetést vontak le, hogy az csupan ,,az agy figyelmének
fokozodasat” jelzi, nem pedig azt, hogy az agy egy mozdulatra késziil.

Aaron Schurger és csapata is megkisérelt magyarazatot talalni ezen jelenségekre.*
El6szor azt probaltak megallapitani, hogy az agy hogyan jut arra a dontésre, hogy egy
spontan mozdulatot végezzen. Korabbi kutatdsok azt mutattak, hogy pl. mikor vizudlis
ingeren alapuld dontést kell meghozni, akkor meghatarozott neuroncsoportok elkezdik
eldzetesen Osszegyljteni, hogy az egyes dontési kimeneteleknek milyen vizudlis ingerek
felelnek meg. Az ilyen esetekben akkor sziiletik meg a dontés, ha valamelyik lehetséges
kimenetelhez tartoz6 rendelkezésre allo bizonyiték (pl. egy meghatarozott felvillano
szin) olyan jelentds lesz, hogy az adott kimenetelhez tartozé neuroncsoportnal az idegi

3 GAZZANIGA, MICHAEL: The Split Brain Revisited. Scientific American 1998/279/1. 53-54. pp.

3! TREVENA, JUDY — MILLER, JEFF: Brain preparation before a voluntary action: Evidence against unconscious
movement initiation. Consciousness and Cognition 2010/19/1. 447-456. pp.

32 SCHURGER, AARON et al.: An accumulator model for spontaneous neural activity prior to self-initiated
movement. 2012. http://www.pnas.org/content/109/42/E2904.full
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aktivitas atlép egy bizonyos kiiszobon. Schurgerék szerint a dontési folyamat hasonldan
zajlott le a kézfelemelds Libet-féle kisérlet esetén is, csak ott az volt a kiilonbség, hogy
az alanyokat megkérték, hogy hagyjanak figyelmen kiviil mindenfajta kiils6 ingert. fgy
a cselekvési kényszernek kizardlag beliilrdl kellett kialakulnia. Schurgerék feltételezése
szerint ezekben az esetekben akkor alakult ki a dontés, mikor a felgyililemlett un. neura-
lis zaj atlépett egy kiiszobértéket. Mikor szamitogépes modell tobbszori lefuttatasaval
teszteltek ezen elképzelésiik helytallosagat, akkor arra jutottak, hogy az emlitett neuralis
zaj mintazata megegyezik a készenléti potencial mintazataval. Ezutan ez a kutatocsoport
is elvégezte a kézfelemeléses kisérletet, de annyi modositassal, hogy itt nem maganak
az alanynak kellett elhataroznia, hogy mikor kivanja elvégezni a mozgast, hanem egy
kattanast kovetden azonnal cselekednie kellett. Arra jutottak, hogy azoknak volt a leg-
gyorsabb a reakciodideje, akiknél elbtte a felgyiilemlett neuralis zaj kozel allt a kiiszobér-
tékhez. A neuralis zaj készenléti potencialként jelent meg az EEG-n. Tehat 6sszegezve:
azt a kovetkeztetést vontak le, hogy a Libet-féle kisérlet nem a tudatosodas el6tti dontést
jelzi, csak spontdn agytevékenységet, ezért nem értékelhetd a szabad akarat cafolata-
ként. Persze fontos megjegyezni: maga Libet sem értékelte akként. Szerinte a tudatoso-
das el6tti dontés még lehetéséget ad arra, hogy utdlag azt tudatosan megvétozzuk.™

A Penrose-Hameroff-elmélet’ mas iranybol kozelitve probalja ,megmenteni” a
szabad akarat ideajat. Az elmélet szerint az idegsejtek miikddését és kommunikaciojat a
sejtek mikrotubulusai iranyitjak (ezek a sejtvaz alkotoelemei), és a mainstream felfogas-
sal ellentétben a tudatosodasért nem az idegsejtek kdzotti kapcsolatok a feleldsek, ha-
nem az idegsejteken beliili folyamatok. A Libet kisérleténél észlelt iddbeli eltolodast
(hogy az agy hamarabb ad parancsot a mozgas elvégzésére, mint hogy ez tudatosulna)
pedig az un. id6beli nemlokalitassal magyarazzak, melynek alapja az, hogy a mikrovi-
lagban nem kiiloniil el élesen a mult és a jovO, ezért a jovobeli események kihatassal
lehetnek a multra (visszahatva megvaltoztathatjak azt).

Nos, jol latszik, hogy még nincs megfeleld mértéki konszenzus az emlitett kérdés-
korrel 0sszefiiggésben, de akarhogy is értelmezziik az eldbbiekben ismertetett kisérlete-
ket és értékeljiik a tudat szerepét a dontések meghozatalaban, (eldrevetitve a kovetke-
z6kben targyaltakat) a tudomany jelen allasa szerint dontéseinket tobb tényezé egylitt-
hatasa determinalja.

a) A leger6sebb meghatarozottsagot a fizikai tdrvények jelentik, melyek alol az agy
mint a fizikai vilag része sem _,menekiilhet”.*®

b) Dontéseinket befolydsolja az egyéb értelemben vett (els6sorban tarsadalmi) kor-
nyezet (pl. a nevelés) is.

c) Ezeken kiviil nagyon fontos tovabba a genetikai meghatarozottsag, mivel a gé-

nek ,,sajat érdekeiknek” megfelelden probalnak meg hatni rank.

3 LIBET, BENJAMIN: Do we have firee will?. Journal of Consciousness Studies 1999/6/8-9. 47-57. pp.

3 BOLDOGKOI1 2013, 21. p.

3 Ezzel egyezd allaspontot képvisel Jerry A. Coyne: ,[...]ez a fajta szabad akarat kizart [...] a fizika térvényei
altal [...]”. COYNE 2012b
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(Ezen tényez6k megnyilvanuldsi modja nem azonos. A legvalosziniibb, hogy a kor-
nyezeti hatdsokat és a genetikai meghatarozottsdgot egyfajta sztirdnek kell tekinteni,
melyek kialakitjdk az agy aktualis, dontéskori allapotat és melyeken keresztiil érvénye-
siilnek a fizikai torvények mint altalanos miikddteto erd.)

3. A fizikai vilag rabsagaban

Akar szerepet tulajdonitunk a dontések meghozatalaban a tudatnak, akar nem, mivel
jelenlegi informacidink szerint a tudatot az agy ,,hozza létre” (a tudat 1ényegében bizo-
nyos ideghalozatok aktivitasa), az agy pedig fizikai (biologiai stb.) képz6dmény, ezért
ugyanugy érvényesek ra nézve a fizikai t6rvényszerﬁségek36. Marpedig egy fizikai
rendszer esetében az aktualis belsd allapot és a kiilsé tényezOk egyiittesen pontosan
meghatarozzak a rendszer jovobeli allapotat (rdadasul ez nem csak a jovore vonatkozik
— ha ismerjiik a rendszer teljes allapotat egy adott idépontban, akkor a térvényszertisé-
gek segitségével megallapithatjuk mind annak multbeli, mind annak jovébeli allapo-
tat’"). (A kéoszelmélet sem jelent kivételt ez aldl, hiszen attol még, hogy egyetlen apro
valtozas relevans eltérést eredményezhet, a rendszer pontosan meghatarozott marad,
csak az allapota nehezebben josolhaté meg.) Ezen megkozelités szerint, ha kezlinkben
lenne azon tudas, hogy az egyes személyeknek pontosan milyen az agymiikodése, akkor
100%-o0s pontossaggal megjosolhatnank azt, hogy miként fognak reagalni a kiilénbdzo
stimulusokra. Igy tehat ebb6l az iranybol kozelitve a szabad akarat kizartnak latszik.
Mondhatjuk, hogy mi dontiink ugyan, de nem (a hagyomanyos értelemben véve) szaba-
don, és nem is biztos, hogy tudatosan.™

Az emlitett kaoszelmélet kapcsan érdemes felhozni Karl Popper filozb6fus nevét, aki
indeterministanak vallotta magat. Mikor az akaratszabadsagrol tartott eléadast’®, egy
példan keresztiil kivanta bemutatni azt: képzeljiik el, hogy van egy preciz 6rami az
egyik oldalon és egy ,,rendszerteleniil” mozgoé felhd a masik oldalon. Szerinte az eldbbi
oldal a kiszamithato, kdnnyen megjosolhato rendszeresség, még utobbi a kiszamithatat-
lansag, kaotikussag. Vilagunk elemei a két véglet kozott helyezkednek el. Kimondja,
hogy ezen elképzeléssel szemben a fizikai deterministak gy vélik, minden az ,6ra
oldalara” tartozik, hiszen minden kiszdmithato és pontosan megjosolhatd; csupan nem
tudunk eleget hozza — azonban amint kell6 tudast szerziink ezen a téren, ugyaniigy meg
tudjuk majd allapitani egy felhd jovobeli allapotat, mint egy oraét. A fo kérdést Popper
igy teszi fel: Vajon valdjaban, objektive 1étezik véletlenszeriiség a vilagban vagy csak
igy éljiik meg, mivel hézagosak az ismereteink?

36 _Déntéseid annak eredményei, hogy molekularis alapa elektromos impulzusok és kémiai vegyiiletek tovab-

bitddnak egyik agysejttdl a masikig. Ezekre a molekulakra nézve kotelezé érvényliek a fizika torvényei,

ezért agyunk outputjai — ,,dontéseink” — ezen torvények altal megszabottak.” COYNE 2012b

Ezt Gyenis Balazs nomologikus allapotdeterminizmusnak nevezi. GYENIS BALAZS: Determinizmus és interpretd-

cio. Magyar filozofiai szemle 2013/2. 85. p.

,»A dontés folyamata taldn nem, de az akarat szabadsaga illuzi6.” HUORANSZK1 2001, 300. p.

¥ POPPER, KARL RAIMUND: Indeterminizmus és emberi szabadsdg. Kellék 1997/8-9. epa. Oszk hu/01100/01148/00008/
1 1popper.htm.
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Ahogyan emlitettem, 6 az indeterminizmus partjan all, mégpedig példaval élve
azért, mert szerinte ,.teljes képtelenség”, hogy Mozart vagy Beethoven zeneszerzoi tevé-
kenysége eldrejelezhetd lenne pusztan szervezetiik vizsgalata segitségével. Vélemé-
nyem szerint azonban beleesik abba a hibaba, hogy egy kiemelkedé miivészi teljesit-
ménnyel jaré magasszintli agymitkddés nehéz megismerhetdsége elhomalyositja a raci-
onalis érveket. (Fakad ez persze abbol is, hogy Popper nem akar lemondani a ,,szabad”
kreativitas létezésérél, félvén annak leértékelédésétsl.*’) Jelenlegi ismereteink szerint az
a legvalosziniibb, hogy ugyantugy 100%-ban megjosolhaté lett volna a komponalas, ha
ismerjiik az Osszes sziikséges koriilményt. Pusztan elképesztden nehéz dolgunk lenne,
de ez nem valtoztat a 1ényegen.

Karl Popper kapcsan még le kell szogezni, hogy a szabad akaratot azért is tartja 1¢é-
tezonek, mivel megkiilonboztet harom ,,Vilégot”41: az els6 a fizikai, a masodik a pszic-
hikum ¢és az értelem vildga, a harmadik pedig az objektivizalodott szellemi alkotasok
vilaga. Ez a felosztas lehetdséget teremt arra, hogyha valamelyik vildg belsdleg deter-
mindlt is, a rajta kiviilrdl érkez6 hatés , kizokkentse” ideiglenesen ebbdl a determinalt-
sagbol. (Mint pl. Descartes-nal, aki ugyan alapjaiban determinista vilagképet vallott, de
a szabad akaratot fennallonak tekintette a 1¢lek [mint 1ényegében egy masik vilag] koz-
rehatasa folytan.*?) Szép és elegans elképzelés a kérdés ilyen modon valé megvalaszola-
sa, hiszen, ha a fizikai vilagtol (legalabb részben) autondm akaratunk (amely képes
hatni elébbire) indeterminalt, akkor valoban lehet abszolute determinalt a fizikai vilag,
dontéseink szabadok. Tehat ami a lényeg, az az, hogy a fizikai tdrvényszeriiségektol
legalabb részben fliggetlen akarat (elme, tudat, 1élek stb.) képes legyen erdsebb hatast
kifejteni a fizikai vilagra, mint annak belsd térvényszertiségei. Ha ez adott, akkor az
akarat akar olyan valtoztatasokat is eszkdzolhet az agymiikodésben, amelyek elterelik
az eredetileg l1étrejovendd dontést egy masik irdnyba. Azonban nincs okunk azt feltéte-
lezni, hogy a fizikai vilagtél a masik két jelenségcsoport kiilonbdzne, igy ez alapjan
differencialhatnank ténylegesen a harom szféra kozott.

4. A kvantumvilag csalfa reménye

Viszont a kvantumrészecskék (pl. fotonok) szintjén nem érvényesiil ez a fajta szigorti
determinizmus. Ezt példaul jol mutatja az a tény, hogy egy részecske nem rendelkezik
egyidejlileg meghatarozott pozicioval és sebességgel, hanem csak bizonyos valoszinii-
séggel rendelhetd hozza ez a két paraméter (in. kvantummechanikai hatarozatlansagi
elv), mig a hétkdznapjainkban érzékelt vilag tiikkrében ez a jelenség abszurdnak hat
(mivel nagyobb testek esetén a bizonytalansag elhanyagolhatova valik®). Jol latszik,

4 Popper sziméara a tudoméanyos indeterminizmus egyfajta erkolcsi ,kellés”-ként jelenik meg.” SZEKELY
LASZLO: Indeterminizmus, kvantummechanika és akaratszabadsag Karl Popper ,,nyitott vilagegyetem "-ében.
Magyar filozofiai szemle, 2016/2. 69. p.

4 Uo. 73. p.

2 Uo. 75. p.

4 Végiil ha még el is fogadjuk a kvantummechanika indeterminista értelmezését, teoretikusan Iehetséges,
hogy ez az indeterminizmus a fiziologia szintjén nem jelenik meg vagy elhanyagolhatova valik, ami a je-
lenlegi agy- és idegrendszeri kutatasok alapjan plauzibilisnek tiinik.” Uo. 71. p.
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hogy alapvetden mas szabalyok érvényesiilnek ezen az ,,alacsonyabb” szinten. Jelentheti
tehat ez a valaszt a szabad akarat természettudomanyos alapjara? A valasz nemleges,
mivel az itteni torvényszeriségek sem szabadsadgot nyujtandnak az 6nallé dontésekhez,
csupén a véletlennek engednének teret (,,a véletlen déntene™).**

5. Az 6nz6 gének® és a kornyezet

A puszta fizikai torvényszeriiségek mellett szamos egy¢b hatas befolyasolja dontéshoza-
tali mechanizmusunkat, melyek kornyezetiink és génjeink iranyabol érkeznek. (A gé-
neknek ugyanis rendkiviil erés evolucios céljaik vannak, a fennmaradasra, terjedésre
torekszenek.) Evszazados vita zajlik arrdl, hogy melyik hatascsoport a jelentésebb,
azonban nem ez a legcélszerlibb megkozelités, ugyanis a kettd nem valaszthato el élesen
egymastol. A kornyezet hatassal van génjeink kifejezodésére, és kolcsondsen: az agy
genetikailag kodolt médon szamit a kiilonb6z6é kdrnyezeti behatasokra, illetve vissza-
csatolasokra és ezek tiikrében alakitja ki a szerkezetét (elég itt pl. arra gondolnunk, hogy
a latashoz sziikséges agyi struktirak akkor fejlédnek ki a kivanatos modon, ha az érzé-
keny periodusban megfeleld ingerek érik 6ket). A feltételezések szerint a viselkedés
agyi kontrollja hasonlé modon alakul ki.

Azonban a viselkedésgenetika egyelére gyerekcipében jar, hidba a gyorsiitemi fej-
16dés. Jelenleg még az ,,1 gén — 1 viselkedés” modellt hasznaljak, amely nem elég komp-
lex megkozelités. Lényege, hogy (tipikusan egerekben) kiiitnek egy gént (amely igy nem
fejti ki hatasat) és megnézik, hogy ez milyen kdvetkezménnyel jar az alany viselkedésére
nézve. Ebbdl levonjak azt a kovetkeztetést, hogy a kiiitott gén pont az ellenkezd viselke-
désformaért felel. JOI latszik tehat, hogy ez egy tllegyszeriisitd modszer, mivel a viselke-
dés sokkal Osszetettebben meghatarozott rendszer, azonban mar ezek a kutatasok is rele-
vans megallapitasokhoz vezettek, tobbek kozott a biintet6jog szempontjabol.

Egy példa a COMT génnel kapcsolatos*®. Ez felel a dopamin lebontsaért (egyebek
mellett). Ennek a génnek két varidnsa taldlhato meg az emberekben: a met és a val allél*’.
A val allél négyszer magasabb szintli enzimaktivitast eredményez, ezért az ilyennel ren-
delkez6 személyek dopaminszintje jelentdsen alacsonyabb lesz, mint a met alléllal rendel-
kezoké, emiatt az adott agyteriileten kisebb stiriiségliek az idegi kapcsolatok. Ez azt ered-
ményezi, hogy az ilyen személyek alacsonyabb szintii kognitiv képességekkel rendelkez-
nek, de gyorsabban jutnak dontésre. Leegyszeriisitve a val és a met allél kiilonbsége: bator
magatartds alacsonyabb szintll szellemi funkcidkkal (val allél) vagy hezitdld6 magatartas
magasabb szintli szellemi funkciokkal (met allél). Hogy az adott személyben melyik allél-
varians fog kifejezésre jutni, azt a kornyezet hatdrozza meg — az, hogy a kornyezeti hata-
sok alapjan melyik bizonyul az adaptivabb viselkedésformanak.

4 Egyez6 allaspontra helyezkedett Jerry A. Coyne is: ,Lehetséges, bar nem tal valoszinii, hogy a kvantumfizikai
indeterminaltsag modosit valamelyest a viselkedésen, azonban az ilyen véletlenszerti hatdsok nem képezhetik a
szabad akarat részét.”. COYNE 2012b

4 A fogalom Richard Dawkinstél szarmazik. The Selfish Gene, 1976, aki azt kivanta érzékeltetni vele, hogy a
természetes szelekcio nem az egyedek (pl. az egyes emberek), hanem a gének szintjén zajlik.

46 BOLDOGKOI 2013, 24. p.

47 Az allélok egy-egy adott gén variansai.
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Egy masik példa a kdrnyezeti és a genetikai hatdsok szintézisére: Christiansen és
kutatocsoportja arra jutottak™, hogy egypetéjli ikreknél 52%, kétpetéjli ikreknél pedig
22% annak a valdszintisége, hogyha az egyik testvér biindzo, akkor a masik is az lesz.
Ez azonban igy 6nmagaban felszines eredmény, mivel nem tudjuk, hogy mekkora hata-
suk van az eltéré vagy azonos nevelkedési koriilményeknek. Ezért relevansak Kevin
Beaver és tarsainak kutatasai®, akik az életkoriilményeiket is vizsgaltik. Arra jutottak,
hogy a pozitiv kdrnyezet szinte teljesen meggatolja a genetikai hajlam megnyilvanula-
sat, mig bizonyos hatranyos, karos kornyezeti rizikofaktorok fennallasa esetén a geneti-
kai hajlam szerepe 80%-0s a biindzést illetden. Ez is jol mutatja tehat, hogy a kdrnyezet
¢és a gének kolcsonhatasban allnak egymassal.

Ugyan a fent leirtak jol mutatjak, hogy mar egy-egy gén tanulmanyozasaval is érde-
kes eredményekre lehet jutni, de hiba lenne tul messzemend kdvetkeztetéseket levonni
anélkiil, hogy még szamos mas, az adott viselkedésért (valoszintisithetden) felelds gene-
tikai jellemzo6t is figyelembe vennénk. Meg kell varnunk, hogy az epigenetika (a tudo-
manyteriilet, mely tobbek kozott azzal foglalkozik, hogy hogyan zajlik a kornyezeti és a
genetikai hatasok szintézise) tovabb fejlédjon.

Fontos megemliteni (mint 1ényeges kiilonbség a fentebb targyalt fizikai torvénysze-
riségek és a genetikai meghatarozottsag kozott), hogy a gének nem jelentenek olyan
szigortian athaghatatlan korlatot, mint a fizikai determinizmus. Ugyanis génjeink nem
egy tisztan robotikus szervezetet kodolnak, hanem ,,beérik” annyival, hogy motivaciot
szolgaltatva probaljak meg szolgalatukba allitani viselkedésiinket. Egyfajta jutalmazasi
rendszert épitettek ki, mely az evolicios célbol elényds magatartasokat kellemes érzések-
kel dijazza, mig a hatranyosakat negativ érzetekkel probalja meg gatolni. Ez a laza huza-
lozottsdg azonban lehetdséget biztosit arra, hogy ,kijatsszuk™ a genetikai programunkat.
Erre az egyik legszemléletesebb példa az, mikor a szexualitast kiilonbozé fogamzasgatlasi
modszerekkel gyakoroljuk. Ez latszolag semmilyen evolucids célt nem szolgdl; pusztdn
annyi torténik, hogy kiélvezziik a jutalmazasi rendszer altal kinalt 6romét, anélkiil azon-
ban, hogy kozremiikddnénk a gének evolucios torekvéseinek megvalodsitasaban.

A tarsadalmi hatasokrol pedig még annyit, hogy azok relevanciaja mar régota koz-
ismert tény, noha heves vitak folynak arrol, hogy pontosan milyen hatasokrodl is beszé-
liink és ezek milyen sullyal esnek a latba.

6. USA: determinizmus a gyakorlatban?
Az eddig leirtakra alapozott szemlélet nem pusztan utdpisztikus/disztopikus szinten

értelmezhetd, ugyanis részben mar ma is jelen van. Az USA-ban egyrészt egyre gyako-
ribb, hogy biintetSiigyekben a védelem az elkovetd genetikai hajlamara hivatkozik™,

48 CHRISTIANSEN, KARL — MEDNICK, SARNOFF: Biosocial bases of criminal behavior. Gardner Press, New
York, 1977. BOLDOGKOI 2013, 72. p. nyoman.

4 BEAVER, KEVIN et al.: Genetic and Environmental Influences on Levels of Self-Control and Delinquent
Peer Affiliation. Criminal Justice and Behavior 2008/36/1. 41-60. pp.

¥ BOLDOGKO1 2013, 61. p.
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masrészt pedig egyre nagyobb szerephez jutnak’ " a kiilonféle kockazatértékelési szami-
togépes programok52 (olyan algoritmusok, melyek a visszaesés valdszinliségét probaljak
megjosolni a biinelkdvetdknél akar a biintetdeljaras és biintetés-végrehajtas teljes tarta-
ma alatt)™. Utobbi jelenség kapcsan tobb elvi és gyakorlati probléma is fennall:

a) Ezen szoftverek miikodési mechanizmusa iizleti titoknak mindsiil, igy olyan ténye-
z6k alapjan kaphatnak a vadlottak sulyosabb biintetést, melyeket nem is ismerhetnek
meg™*. (Csupan az nyilvanos, hogy figyelembe veszik pl. a korabban elkovetett biincse-
lekményeiket, probaidd alatti letartoztatasaikat, képzettségiiket, azt, hogy van-e munkajuk
stb. De a konkrét adatok és mechanizmusok titkosak.) Kézenfekvébb lenne, ha az allam
fejlesztené ki a hasznalni kivant szoftvereket, mivel igy nem kellene titokban tartani az
algoritmusokat a profitorientaltsag miatt, hanem azok szabadon vizsgalhatéak lennének.

b) Ezek a szoftverek eredetileg nem is a biintetd igazsadgszolgaltatas itélkezési fazi-
séban vald alkalmazasra lettek kifejlesztve, csupan arra, hogy a biintetés-végrehajtas
utani nyomon kovetés soran segitséget nyujtsanak (pl. oly mdédon, hogy a magasabb
kockézati pontszammal rendelkezdkre nagyobb figyelmet forditsanak feltételes szabad-
labra helyezés esetén). Az igaz, hogy hasznosak lehetnek az alacsony kockézat szemé-
lyek megfeleldbb szankciokkal vald sujtasa soran (igy tobbek kozott a bortonok zsufolt-
sagat is csokkentve), azonban mikor hatranyosabb elbiralashoz vezetnek, az mar rop-
pant aggalyos, mint ahogy a késébbiekben kitérek ra.

¢) Bizonyos eredmények™ azt mutatjak, hogy egyes szoftverek etnikai alapon diszk-
riminalnak. A leghiresebb, COMPAS nevi algoritmus pl. tévesen adott magasabb koc-
kazati pontszamot az afroamerikaiaknak (ezzel sulyosabb elbiralast alapozva meg) és
alacsonyabbat a fehéreknek.

d) Szintén az el6z6 pontban megjeldlt kutatds sordn jutottak arra, hogy meglehetdsen
megbizhatatlanok a vizsgalt algoritmus becslései (pl. az erdszakos bilincselekmények
esetén csupan 20%-ban valtak be). De még alaposabb, tobb tényezo6t figyelembe vevd
szamitasok esetén is csak 61%-os a sikerrta a vizsgalt idészakban™. Egy 2018-as kuta-
tas”’ pedig arra jutott, hogy a COMPAS®® altal végzett kockazatelemzés semmivel sem
pontosabb, mint a kutatok altal felkért, blinligyi gyakorlattal nem rendelkez6 személyek
elérejelzései (csupan két adat: az életkor €s a korabbi blinelkdvetések alapjan).

1 LARSON, JEFF et al.. How We Analyzed the COMPAS Recidivism Algorithm. Pro Publica 2016.05.23.
(propublica.org/article/how-we-analyzed-the-compas-recidivism-algorithm)

52 Az alabbi linken megtekinthet, hogy hol és mire haszndlnak ilyen algoritmusokat: epic.org/algorithmic-
transparency/crim-justice/

%3 Ezzel rokon jelenségre hivja fel a figyelmet Laura Zavatta is. (ZAVATTA 2015, 114. p.)

L. pl.: Eric Loomis iigye. (CHIEL, ETHAN: Secret algorithms that predict future criminals get a thumbs up
from Wisconsin Supreme Court. Splinter 2016.07.27. (splinternews.com/secret-algorithms-that-predict-
future-criminals-get-a-t-1793860613))

> JULIA ANGWIN et al.: Machine Bias. Pro Publica 2016.05.23. (propublica.org/article/machine-bias-risk-
assessments-in-criminal-sentencing)

% Meg kell jegyezni, sziilettek a programra nézve pozitivabb eredmények is (BRENNAN, TIM et al.:
Evaluating the predictive validity of the COMPAS risk and needs assessment system. Criminal Justice And
Behavior 2009/36/1.). Azonban ezt a kutatast az algoritmus készit6i végezték, igy semmiképpen sem ne-
vezhet6 fiiggetlennek.

37 DRESSEL, JULIA — FARID, HANY: The accuracy, fairness, and limits of predicting recidivism. Science Advances
2018/4/1.

% A COMPAS-ra tértem ki kiilon, mivel az a legelterjedtebb.
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Es hogyan kapcsolodik mindez a szabad akarathoz? Véleményem szerint, ha valaki
dszintén vallja (akkor is, ha ,,csak” a mérsékelt indeterminista nézetet), nem helyezked-
het jogallami keretek kozott olyan allaspontra, mely elfogadhaténak tekinti ezen algo-
ritmusok hasznalatat oly modon, mely fokozza az elkovetdk felelosségét. Ugyanis hidba
igaz, hogy kell6 nagysdgu és mindségli statisztikai mintdbol magas valdszintiséggel
vonhatoak le kovetkeztetések az egyénekre nézve, akaratszabadsag fennallasa esetén
mégsem mondhatjuk azt, hogy ez megfeleld alapot szolgaltat a stilyosabb elbiralashoz,
hiszen attol, hogy a statisztikai adatok a terhelt ellen szolnak, még szabadon ddonthet
ugy, hogy mégsem kovet el ujabb biincselekményt. Az ilyen esetekben 1ényegében azt
mondjak ki, hogy nem 6k "allapitjak meg" ezen hatasok sulyat, hanem befolyasuk nél-
kiil hatnak rajuk. Kiilondsen az aggasztd, hogy olyan tényezdk is befolyasoljak a kocka-
zatértékelést, amelyekre az egyes személyeknek elvben sincs rahatasuk (nem, életkor,
csaladi hattér stb.). Ezért ezen programok alkalmazasa csakis determinista szemlélet
esetén lehet megfeleld mértékben indokolt.

Réadasul ilyen esetekben egyfajta ,,quasi kollektiv feleldsségrol” beszéliink, hiszen
az egyén felelosségének fokozasat a sokasag statisztikai adatai alapozzak meg. Valoban
kivanatos lenne megallapitani, hogy mely elkdvetdk szorulnak fokozottabb odafigyelés-
re és rajuk Osszpontositani a rendelkezésre allo forrasokat, a csekélyebb veszélyességii
személyeket pedig kellden enyhe szankcidval stjtani, de allaspontom szerint ez nem
torténhet az egyedi ligyekben jelenlévé egyéni érdekek figyelmen kiviil hagyasaval.

Ha a blincselekmények elkdvetésében Magyarorszagon is elismerten donté tényezo-
nek fognak bizonyulni a genetikai hatasok, az ujfent kihivas elé allithatja a
tettbiintetéjogi iranyzat tulsulyat a tettesbiintetdjoggal szemben. Ez maga utdn vonna,
hogy a szankcidt nem els6sorban az elkovetett cselekményhez, hanem az elkovetohoz
igazitanadk. Sajnos ez bizonyos szempontbol fenyegetd képet fest eldre a széleskori
visszaélési lehetéségek miatt. Raadasul igazsagtalannak is érzédhet, hogy azonos cse-
lekményért egy-egy elkdvetdt radikalisan mas szankcid sujtana. Viszont, ha jobban
belegondolunk, az lenne ténylegesen igazsagtalan és célszertitlen, ha a bizonyitottan és
relevansan eltérd genetikai hattérrel rendelkezd egyéneket ugyanigy szankcionalnank.
Ehhez azonban olyan tudomanyos alap ¢és ismerethalmaz kell, mely sokkal stabilabb a
jelenleginél. Nos, akarmit is tartogat a jovO ezen a téren, a jogallamisag kovetelményei-
nek érvényesitése elsérendii tarsadalmi érdek.

7. Osszegzés: beszélhetiink-e szabad akaratrol?

Az eddigi tudomanyos eredmények negativ képet vetitenek eldre. Valoban csak ,,gépek”
lennénk, melyeket kedviikre rancigalnak kiilonb6z6 erék? Felettébb valdszintinek lat-
szik, hogy a természeti tdrvényszeriiségek eldl mi sem bijhatunk el, melyek génjeink és
kornyezetiink sziirdjén keresztiil 1étrehozzdk az egyetlen lehetséges végkifejletet. Mas
megfogalmazasban: a genetika és a kiilsé impulzusok képezik azon statikus és dinami-
kus alapokat, melyeken keresztiil a természeti torvényszeriiségek szabalyai szerint érvé-
nyesiilé hatasok ,,aramlanak” dontést konstrudlva. (Mintha egy komplex gépezetbe
bedobnank a kiilonboz6 Osszetevoket, melyek annak bonyolult és szovevényes alkotoré-
szei kozott cikazva, végiil kiadnak a végeredményt: egy dontést.) Agyunk mechaniszti-
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kus mitikodése egyre inkabb bizonyitottnak latszik. Ennek ellenére véleményem szerint
tulzés lenne azt éllitani, hogy eleget tudunk ahhoz, hogy biztos itéletet mondhassunk
arrol: 1étezik-e szabad akarat? Az egyik legnagyobb probléma, hogy mi ugy ¢éljik meg,
mintha létezne. Erthetd, hogy a legtdbbeket riasztja is az esetleges hianya™. Nem szere-
tiink kiszolgéltatottak lenni, még akkor sem, ha ez egy eleddig ismeretlen jellegti kiszol-
galtatottsag lenne. Még komolyabb problémat jelent, hogy ha nem létezik szabad akarat,
akkor az ¢élet szamos aspektusa, aminek eddig értéket tulajdonitottunk (az erkélcs, a barat-
sagok, a parkapcsolatok, a ,hdstettek™ stb.), elveszthetik a tartalmukat, kiiiresedhetnek.
Mar Kant is kimondta®: a kellb6l kovetkezik, hogy lehet. Azaz ha valamit moralis kote-
lességiink megtenni, akkor ennek azt kell jelentenie, hogy lehetségiink is van megtenni.
Tehat ha a determinista felfogas helyessége bebizonyosodik, akkor az egész moralitast
elfelejthetjiik a ma ismert formajaban. Darvai Dénes is ezzel egyezd véleményt fogalmaz
meg: ,,Ha ugyanis azt mondjuk, hogy valaki cselekvésérdl nem tehetett, tette moraliter
egyaltalaban nem lesz értékelhetd. A moral a tetteket a keletkeztetd akarat értéktelenségé-
nek, illetdleg értékességének szempontjabdl vizsgalja, nem pedig kiilsd hatasuk szerint.
Ha pedig az akarat nem magatol, nem spontan mddon keletkezik, belsdleg, 6nmagaban
vizsgalva nem lehet sem értékes, sem értéktelen. A determinismus a ,,rola tehetés” elveté-
sével az akaratok bels6 értékkiilonbségét sziinteti meg.”®"

Fontos azonban leszdgezni, hogy a determinizmus nem azt jelenti, hogy magatarta-
sunknak nincs semmilyen hatasa masok €letére €s a sajatunkra, csupan azt, hogy donté-
seinket nem szabadon hozzuk meg, hanem azok Osszetett oksagi lancolatok egyértelmii
eredményei. Emiatt nagyon is sok tényezd befolyasolhatja ket. gy a jog nem veszitené
el szerepét a tarsadalom kisebb-nagyobb mértéki iranyitdsdban, pusztdn mashogy kel-
lene tekinteniink ra. Az mindenesetre nyilvanvaléan téves irany lenne, ha a tarsadalom
lemondana a kiilonb6z6 jutalmazasi és szankcionalasi megoldasokrél, mivel a hasznos
magatartasokat dsztonozni kell, a karosakat pedig elkeriilni. Es mert ezen (6sztonz és
gatld) tényezOk befolyasoljak a dontéshozatalt, nem ugyanaz lenne nélkiililk az ered-
mény. Amir8l viszont mindenképpen le kellene mondanunk, az a megtorlas mint cél®.

1V. A determinista szemlélet tarsadalmi hatdasai

Jelentés valtozas a XX. szazadhoz képest, hogy napjainkban a szabad akarat hianyat
vallo felfogas mar nem csak a tudosok korében ismert, hanem egyre inkabb beférkdzik
a koztudatba is. Ahogyan emlitettem, ez szamos tarsadalmi konstrukcidba vetett hitiin-
ket ingathatja meg. igy jogosan vetddik fel a kérdés, hogy milyen hatasokkal jar a de-
terminista megkdzelités a hétkdznapi élet tekintetében.

% NICHOLS 2015, 1. p.

% KANT, IMMANUEL: Critique of pure reason. Cambridge University Press, Cambridge, 1998. 540. p.
' DARVAI 1910, 97-98. pp. Es vele egyezé véleményen pl. Jerry A. Coyne (COYNE 2012b).

82 Egyezd kovetkeztetéshez 1.: GREENE-COHEN 2004, 1775. p.
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Két egyetemi pszichologia tanar egy kisérletiik® soran arra jutott, hogy azok az ala-
nyok, akik elolvastak egy a szabad akaratot illizioként bemutatd cikket, nagyobb
aranyban csaltak egy kitdltendd teszten, mint a masik csoport tagjai, akik a témaban
semleges cikket olvastak. Az elsO cikket elolvasdk koziil szintén tobben vettek el a
megengedettnél nagyobb Osszeget a kihelyezett boritékbol, mint a masik csoportba
tartozok. Arra jutottak tehat, hogy azok, akiknek a hite megrendiilt a szabad dontés
lehetéségében, nagyobb valésziniiséggel fognak immoralisan cselekedni. Ugy tiinik,
hogy ha az emberek mar nem ugy tekintenek magukra, mint szabad akarattal rendelkez6
egyének, akkor egyre kevésbé latjak magukat feleldsségre vonhatonak is.

Ezek a kovetkeztetések nem csak laboratoriumi koriilmények kozt helytalloak: fel-
mérték kiilonbdzé munkavallalokrol, hogy milyen mértékben hisznek a szabad akarat-
ban, majd kielemezték a munkahelyi teljesitményiiket a feletteseik értékelése alapjan.
Arra jutottak®, hogy azok, akiknek a hite erésebb volt a szabad déntések tekintetében,
pontosabban jartak dolgozni és a feletteseik is alkalmasabbnak itélték dket.

Hasonlé eredményekre jutott Roy Baumeister és csoportja is. A felmérésiikben® sze-
repld azon hallgatdk, akik nem igazan hittek a szabad akaratban, kevésbé voltak hajlan-
doak idot aldozni arra, hogy didktarsaiknak segitsenek, tigyszintén kevésbé voltak ada-
kozokedviiek, valamint hajlamosabbak voltak agressziv magatartasok tanusitasara.

Szintén Baumeisterék kutatasai®® mutattak ra arra, hogy az indeterminizmusban valé
megrendiilt hit fokozott stresszt, altalanos boldogtalansagot és a parkapcsolatok terén
csokkent foku elkdtelez6dést eredményez. Az ilyen személyek kevésbé hajlandoak
tanulni a hibaikbol és nem elég halasak mas egyéneknek.

Az itt felsorolt megallapitasok arra engednek kovetkeztetni, hogy ha az emberek el-
kezdik megkérddjelezni a szabad akarat 1étezését, akkor a rosszabb valdjukat mutat-
jak.” Ez természetesen biintet6jogi relevanciaval is birhat. Pont ezért egyes tuddsok
meg is kérdéjeleztek®, hogy ha be is bizonyosodna, hogy valdéban determinaltak a don-
téseink, mindenképpen meg kell-e ezt osztani a tarsadalom tobbi tagjaval, tdrekedni
kell-e arra, hogy elfogadjak, sajatjukka tegyék ezt a felfogast. Saul Smilansky egyetemi
tanar szerint a valasz: nem. Ezzel ugyanis elvesztenénk a feleldsségre vonas erkolcsi
alapjat és nem kérhetnék szamon rajtunk, ha sajat, 6nzé érdekeinknek megfelelden
jéarunk el a kotelességeink teljesitése helyett. Rdadasul nem csak a ,hibaztatast”, hanem
a ,,méltatast” is aldakndzza a determinista felfogas. Nem lennének tobbé hosdk, mond-
van, nyilvan igy kellett cselekedniiik, mashogy nem is tudtak volna. Nemes tetteink

8 VoHS, KATHLEEN — SCHOOLER, JONATHAN: The Value of Believing in Free Will: Encouraging a Belief in
Determinism Increases Cheating. Psychological Science 2008/19/1. 49-54. pp.

% Vous, KATHLEEN et al.: Personal Philosophy and Personnel Achievement: Belief in Free Will Predicts
Better Job Performance. Social Psychological and Personality Science 2010/1/1. 43-50. pp.

% BAUMEISTER, ROY et al.: Prosocial Benefits of Feeling Free: Disbelief in Free Will Increases Aggression
and Reduces Helpfulness. Personality and Social Psychology Bulletin 2009/35/2. 260-268. pp.

% BAUMEISTER, ROY et al.: Subjective correlates and consequences of belief in free will. Philosophical
Psychology 2016/29/1. 41-63. pp.

7 Ugyanakkor mas kisérletek nem taldltak Gsszefliggést a szabad akaratban valé hit és a proszociélis viselke-
dés kozott. L.: CRONE, DAMIEN — LEVY, NEIL: Are Free Will Believers Nicer People? (Four Studies
Suggest Not. Social Psychological and Personality Science 2018.06.28.)

8 CAVE, STEPHEN: There’s no such thing as free will. The Atlantic 2016.06. theatlantic.com/magazine/archive/2016/
06/theres-no-such-thing-as-free-will/480750/
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sokkal kevésbé lennének emlitésre méltok. Smilansky ezért egy illuzionizmusnak neve-
zett felfogést javasol: eszerint a szabad akarat pusztan illuzid, de olyan illuzi6, amelyet
a tarsadalom érdekében meg kell védeni. Csak par beavatottnak szabad ismernie a valds
tényeket. Nos, a tudos ezen gondolata elég Osszeeskiivés-elmélet hatast keltd, és nagy
valdszintiséggel kivitelezhetetlen is lenne. Valamint azt 6 is elismeri, hogy ez bizonyos
szempontbol egy ,,borzalmas” 6tlet, de szerinte, ha az igaz és a jo kdzott kell valasztani,
akkor az igaznak mennie kell.

Szerencsére ez az illuzionizmus csak kisebbségi allaspont a tudomanyos elit koré-
ben. A legtobben még mindig abban reménykednek, hogy az igaz és a jo Osszeegyeztet-
hetd egymassal. Vannak olyan tudosok, akik egyenesen pozitiv hatasokat varnak a sza-
bad akarat koncepcidjanak megd6lésétol. Ilyen pl. a neurologus Sam Harris. Szerinte®
az illiziok, legyenek azok barmilyen joszandékuak is, mindig visszafognak minket. O
abbol indul ki, hogy ha jobban megismernénk azokat a mechanizmusokat, amelyek
vezérlik viselkedésiinket, akkor sokkal hatékonyabb jutalmazasi rendszereket és szank-
ciokat tudnank kidolgozni, hogy a tarsadalom tagjai a legjobb oldalukat mutassak.”
Véleménye szerint még a legsulyosabb biinelkovetdk is tulajdonképpen ,,balszerencsé-
sek”, ugyanis nem Ok valasztottdk a génjeiket, a sziileiket, az agyi struktarajukat stb.,
mégis ezek hatirozzak meg a magatartasukat. Ok bizonyos értelemben nem felelések az
elkovetett cselekményekért. Ha tobbet tudnank ezekrdl a folyamatokrol, akkor hatéko-
nyabban tudnank megakadalyozni a jov6beni biincselekményeket €s sikeresebb lehetne
az elkdvetdk rehabilitacidja is.

Harris tovabb is megy ennél és eldrevetiti, hogy a determinizmus elfogadasa meg-
szabadithatna minket a gytldlettdl is. Elismeri, hogy masok feleldssé tétele kiilonbozd
cselekményekért a civilizacié egyik alappillére, ugyanakkor szerinte ezért nagy arat
fizetlink: masok hibaztatasa haragossa €s bosszliszomjassa tesz minket, ez pedig rontja
az itéloképességiinket. Véleményem szerint ez a megkozelités tulzottan utdpisztikus, és
erésen kétséges, hogy egy olyan erds evolucids ,,bevésddéssel” rendelkezd viselkedés-
mintazatot, mint amelyen a harag €s a felel6sok keresése alapul, semmissé tehetnének-e
puszta tudomanyos tények. Féleg annak ismeretében, hogy az emberek milyen ,.tehet-
ségesek” az egymasnak ellentmond6 informaciok (latszolagos) dsszehangolasaban.

V. Az akaratszabadsag Osszefiiggése az uralkodo biincselekmény-fogalmi elemekkel

Latszik, hogy egyik oldal javara sem allnak rendelkezésre dontd bizonyitékok. Csak
kiilonbozo feltételezéseink vannak, melyeket kisebb-nagyobb sullyal vehetiink figye-
lembe. igy nem éllithatjuk, hogy nincs szabad akarat, hiaba mutatkozik az a valosziniibb
eshetdségnek (tapasztaldsunk ellenére). Azonban mivel mai biintet6jogunk indetermi-
nista alapokon 4ll, dolgozatom ezen részében megkisérlem revidealni a biincselekmény

% Uo.

™ Owen D. Jones is felsorol 12 aspektust, melyek segithetnek egy jobb tarsadalom kialakitasaban, koztik az
alabbiakat: az ok-okozati Osszefliggések tisztazasa, hasznos mintak fellelése a szabalyozhato viselkedés-
formakban, a kiilonb6z6 jogi stratégiak hatékonysaganak jobb atlatasa stb. JONES 2017, 923-924. pp.
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jelenleg alkalmazott fogalmat azon hipotézisbdl kiindulva, hogy nincs szabad akarat,
ezért determinista alapokon nyugvo rendszert kell kiépiteni.

Az ehhez altalam felhasznalt, Tokaji Géza és Nagy Ferenc éltal kimunkalt tudomanyos
btincselekmény-fogalom az alabbi, egymasra épiild 6sszetevokbdl all: a biincselekmény

a) olyan cselekmény

b) amely ténydllasszerii (diszpozicioszertii)

¢) biintetdjog-ellenes

d) és biings.”!

1. Cselekmény

A szegedi biintet6jogi iskola altal hasznalt redukalt cselekményfogalom szerint a cse-
lekménynek megkiilonboztetjiik az objektiv és a szubjektiv oldalat™. E16bbit hatoképes-
ségnek”®, mig utobbit akaratlagossagnak nevezziik. A hatoképesség abbol a szempont-
bol jelentds, hogy a magatartds a tényleges hatdsa vagy az annak létrehozasara valo
alkalmassaga (az un. potencidlis hatoképessége) folytan nyilvanul meg a kiilvilagban és
valhat biintetdjogilag relevanssa. Az akaratlagossag a magatartas és kifejtdje kozotti
akarati viszony’’, melybe nem értjiik bele az akarat tartalméat (mivel az a biindsség ko-
rében nyer értékelést). Nagy Ferenc tovabba leszdgezi, hogy cselekménynek csak az
emberi magatartis minésiilhet.”

A cselekményfogalom alkotorészei koziil témank szempontjabol az akaratlagossag
kérdése érdemel vizsgalatot. Ez definidlhaté akként, mint azon allapot, amikor a maga-
tartas a tudati vezérlémechanizmusok 4ltal iranyitottan valésul meg. Azonban ahogy
fentebb kifejtettem, nem egyértelmi a tudat szerepe a dontések meghozatalaban, igy a
cselekmények kifejtésében. Erés bizonyitékok alapozzak meg azon nézetet, miszerint a
tudat csak lekoveti a mar (altalunk még nem kielégitéen ismert folyamatok eredménye-
ként) meghozott dontést. fgy maga a ,tudati vezérldmechanizmus” kifejezés is téves
iranyba mozdithatja a cselekményfogalom szubjektiv elemének helyességét. Ami biz-
tos, hogy cselekményeink a kozponti idegrendszer dltal és azon keresztiil manifeszta-
lodhatnak, igy felmeriil: talan helyesebb lenne ezen iranybol megkdzeliteni a kérdést és
a tudat szerepét kihagyni a fogalombol. Ez azt eredményezné, hogy pl. az elajulas ko-
vetkeztében valdé mozgasok (pl. egy kirakat iivegének esés, ami emiatt betorik) tovabbra
sem mindsiilnének cselekményeknek, ezzel szemben pl. az alvas kdzben végzett és a
reflexjellegli mozgésok igen. Ilyenkor a biindsség korében nyilik lehetdség a felelosség
kizarasara, ami azonban annyibol aggalyos, hogy pl. az ilyen cselekmények ellen helye
lehet jogos védelemnek a végsziikség helyett. Tehat ugyan a kozponti idegrendszeri

"I NAGY 2014, 143. p. El6zménye: , Mai véleményiink szerint biincselekmény az olyan a) cselekmény, amely
b) tarsadalomra veszélyes, ¢) biinds (felrohatd) és amelyet d) a térvény diszpozicidszeriivé nyilvanitva biin-
tetéssel fenyeget.” TOKAJ GEZA: A biincselekménytan alapjai a magyar biintetdjogban. Kozgazdasagi és
Jogi Konyvkiadd, Budapest, 1984. 11. p.

> TOKAJI 1984, 98. p.

> Uo. 100. p.

™ Uo. 101. p., NAGY 2014, 148. p.

> NAGY 2014, 147. p.
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iranyitottsagra vald valtassal 0sszességében nem ,,vesztenénk”, csupdn bizonyos ese-
tekben (mikor a jelenlegi rendszer szerint a tudati meghatarozottsdg fennallasanak hia-
nya kizdrja mar a cselekményt is) késdbbre, a biindsség korébe tolndnk a biintetdjogi
felelosség kizardsat; ez a fogalmi valtoztatds csak akkor megengedhetd, ha egyértelmen
bebizonyosodott a tudati vezéreltség hidnya, mivel a biintet6jogi feleldsség cselekmény
szintjén valo kiterjesztésével jar.

Erdekes problémat vet fel a kényszer dogmatikai kategoriaja, amelynek jelenlegi
rendszeriink elsdsorban a biindsség korében tulajdonit jelentdséget, de a cselekményfo-
galom szempontjabol is figyelembe kell venni. A mostani dogmatikdban a vis
absolutaként hato kényszer kizarja a cselekmény szubjektiv oldalat, az akaratlagossagot.
Ez azért van, mivel abbol indulunk ki, hogy ilyenkor nem beszélhetiink a kényszeritett
személy tényleges akaratarol, hiszen 6 akar teljesen mast ,,szeretne”; de ilyenkor pusz-
tan a kényszerit személy eszkozeként funkcional. Vis absoluta-n csak az abszolut fizi-
kai kényszert kell érteniink (az akaratot hajlité fizikai kényszer és a fenyegetés pedig vis
compulsiva-nak mindsiil)’® melyre példaként hozhato fel az, ha nekiloknek minket egy
kirakatnak, ami igy betorik, vagy ha erdszakkal vezetik a keziinket egy aldiras soran. Jol
lathato, hogy ilyenkor valéban nem all fenn olyan akarati viszony, amely az adott maga-
tartasra iranyulna, igy a cselekmény valoban kizart.

A fenyegetés kapcsan pedig, ahogy Dedk Zoltan irja: ,,A fenyegetés ezért — megité-
Iésem szerint — mindig kevesebb, mint az ellenallhatatlan erd, hiszen fenyegetés esetén
az érintett személynek egyrészrél megvan a lehetdsége dontést hozni, masrészt lehetd-
sége van a sajat akaratelhatarozasanak megfelelé magatartas tanusitasara.””’

Az itt leirtak azonban indeterminista rendszerben érvényesiilhetnek csak igazan. Ha
Determinista rendszerben ugyanis véleményem szerint mind relativ fizikai kényszer,
mind pedig fenyegetés hatdsara elallhat az az eset, amikor egyszeriien képtelenek va-
gyunk mas magatartds tantsitasara, mint amire kényszeritenek minket, hidba hatnak
ezen magatartas ellen mas irdny impulzusok (pl. egy szeretett személy életének veszé-
lyeztetésével fenyegetd személy magatartasa kivalthat ilyen kényszert). Ilyen esetekben
nem csak ,,hajlitodik” az akaratunk, nem csak befolyasolva vagyunk abba az iranyba,
hogy fejtsiik ki a kényszeritd altal kivant cselekményt, hanem ténylegesen nem tudunk
mas dontést hozni, mivel ilyenkor az adott kiilsé koriilmény olyan okozati viszonyokat
indit el, amelyek egyszertien elsopdrnek minden mas irdnybol érkezo, eltérd dontést
,eléidézni igyekvd” behatast, nem engednek elegend6 teret nekik.

Eppen ezért jogos felvetés lenne, hogy ennyi ervel determinista felfogas esetén a
kényszer dogmatikai kategoridja mint olyan is értelmét veszti, hiszen ha nincs szabad
akaratunk, akkor lényegében minden tényezd, amely meghatarozza dontéseinket, kény-
szeritd erdvel hat. Azonban nem ilyen egyszerii a helyzet, mivel egyrészt vannak olyan
kényszerek, amelyek kizarjak mar az (altalam mddositott fogalmu) cselekményt is (ne-
vezhetnénk ezeket az ujraértelmezett vis absoluta-nak), masrészt pedig specialis biinte-
téjogi jelentéséget tulajdonithatunk annak, ha a kényszer mas személy iranyabol érkezik
(a késoébb leirtak aalpjan). Ami a cselekményt kizard kényszert illeti: ilyen a mas sze-

" DEAK 2017, 29. p.
7 Uo. 21. p.
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mély folytan jelentkezd abszolut fizikai kényszer (pl. mikor nekiloknek minket egy
kirakatnak, amely betdrik), valamint a természeti események altal eldidézett abszolut
fizikai kényszer (pl. mikor foldrengés soran nekiesiink egy kirakatnak, amely betorik).
Lathat6, hogy a hatdsmechanizmus lényegében megegyezik mindkét esetben. Ezeket
indokolt megkiilonboztetni az egyéb kényszerektdl (a genetikai, tdrsadalmi stb. iranybdl
érkezok ugyanis nem ilyenek), és a dogmatikai rendszerben kiilon figyelembe venni
Oket. Ami a masik okot illeti: érezhetéen mas jellegli az az eset, mikor egy masik sze-
mély kényszerit minket valamire, mint mikor mas iranyokbol jelentkezé okok folytan
kényszeriilink meghozni egy dontést. A jognak nem érdeke ezt engednie (gondoljunk
csak pl. a kényszerités blincselekményére).

2. Tényallasszeriiség (diszpozicioszeriiség)

A blincselekmény tudomanyos fogalmaban a cselekményre épiilé kovetkez6 szint a
tényallasszertiség (diszpozicidszerliség) kategdridja. Azért fontos ennek fennallta, mert
a jogallami biintetéjogban elengedhetetlen nullum crimen sine lege és nulla poena sine
lege elvek nem teszik lehetévé olyan cselekmény miatt a biintetdjogi feleldsségre vo-
nast, amely nem {itkozik a biintetdtdrvénykonyv valamely tényallasaba. Tehat biincse-
lekménynek csak olyan cselekmény mindsiilhet, amelyet az elkdvetése elétt a torvény
biintetni rendelt.”®

Ertelemszertien a tényéllasszertiség ugyantigy elengedhetetlen fogalmi eleme a biin-
cselekménynek, mint a masik harom kategoéria, azonban témank szempontjabol nem bir
tulzott relevancidval. Még a szubjektiv tényallasi elemek sem, mivel a szdndékossag és a
gondatlansdg (amelyek a biindsség korében is megjelennek), valamint a motivum és a
célzat ugyanugy értelmezhetdek maradnak determinista felfogas esetén is. Valamelyest
kivételt jelent a hanyag gondatlansag kategdridja, amelyrdl még a tovabbiakban lesz sz6.

3. Biintetojog-ellenesség

A harmadik szint a biintetdjog-ellenesség kategoridja, amely az alabbi 6sszetevokbol
épiil fel:

a) tényallasszeriiség

b) formalis jogellenesség

¢) materialis (anyagi) jogellenesség (tarsadalomra veszélyesség)

d) és jogellenességet kizard okok hianya.

A tényallasszeriiséghez hasonloan, a biintetdjog-ellenesség sem jelentds a szabad
akarat kérdésének szempontjabol. Elemeinek értelmezésére nincs Iényeges kihatassal a
determinizmus-indeterminizmus vitaban elfoglalt allaspontunk.

® NAGY 2014, 150. p.
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4. Biinosség

A blincselekmény-fogalom utolsé épitdkove a blindsség kategdridja. Alapvetden megkii-
16nboztethetjiik a perjogi (processzualis) és az anyagi jogi értelemben vett biinosséget””.
Elébbi annak kimondésa, hogy a vad targyava tett cselekmény biincselekmény, amit a
vadlott kovetetett el biindsen, és nem allnak fenn biintethetéséget kizaré vagy megsziinte-
t6 koriilmények. Ez magaban foglalja az anyagi jogi értelemben vett biindsséget is, mely-
nek két kdzponti alakzata a szandékossag és a gondatlansag, azonban ezen két elemen
kiviil egyebeket is tartalmaz. Blindsségen most csak az anyagi jogi értelemben vett biinds-
séget értem, mivel az tartozik a biincselekmény fogalmaba®, nem pedig a perjogi formaja.

A bilindsség definialhato a kovetkezéképpen: Felrohato pszichés viszony az elkdvetd
és a tarsadalomra veszélyes cselekménye, illetve ennek kovetkezményei kozott. *! (Nagy
Ferenc nyoméan.*®) A szegedi professzor alkalmaz egy olyan meghatdrozast is, mely
ravilagit a biindsség funkcidjara: ,,Biintetdjog-dogmatikai értelemben, a blindsségben
azon ismérvek foglalhatoak Ossze, amelyektdl a tényallasszeri és (biintetd)jogellenes
cselekmény(ek) személyes beszamitasa fl'igg.”83

A szegedi biintet6jogi iskola az alabbi elemeket tekinti a blindsség korébe tartozonak:

a) szandékossag vagy gondatlansag,
b) beszamitasi képesség,

c) megfelelé életkor,

d) és elvdarhatosag.

Ezek koziil csak a beszamitsi képesség, a hanyag gondatlansag és az elvarhatdsag
kapcsolodik szorosabban a szabad akarat kérdéséhez.

Beszamitasi képesség

Ez a biingsségi 0sszetevo tehat mar dsszefligg az akaratszabadsag kérdésével. De va-
jon ez valddi, relevans dsszefiiggés vagy csupan latszat?

A beszamitasi képesség két oldalat dolgozta ki a jogtudomany: a felismerési-
értékelési képességet €s az akarati képességet. Ezek alapjan az rendelkezik beszamitasi
képességgel, aki képes felismerni cselekménye tarsadalomra veszélyes kovetkezménye-
it, és képes ennek a felismerésnek, illetve az akaratanak megfelelé magatartas tantisita-
sara. A teljes beszamitasi képességgel rendelkezOk €s a beszamithatatlanok mellett van
egy koztes kategoria is: azok az elkdvetdk, akik korlatozott beszamitasi képességgel

™ BALOGH AGNES — TOTH MIHALY: Magyar biintetdjog, Altalénos rész. Osiris Kiad6. Budapest, 2015. 90. p.

% Megjegyzendd: a szegedi biintetdjogi iskola biincselekmény-fogalma annyibél félrevezetd, hogy a biinds-
séget magara a cselekményre vonatkoztatja, holott az nem, csupan a kifejtéje lehet biinds.

81 Hasonl6 fogalomhoz 1.: VISKI 1959, 24. p. A két megfogalmazas lényegében megegyezik. Ugyan Viskié-
ben kifejezetten szerepel a szandékossag-gondatlansag fogalompar, de ez ne tévesszen meg minket, hiszen
ezek Nagy Ferenc blindsségfogalmanak is magatol értet6dd, kdzponti elemei.

8 NAGY 2014, 249. p.

8 NAGY 2017, 105. p.
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rendelkeznek. Ennek foleg a szankcidk szempontjabol van szerepe: a beszamitési ké-
pességgel egyaltalan nem rendelkezék nem biintethetdek, mig a korlatozott beszamitasi
képességgel bird elkovetdk biintetése korlatlanul enyhithetd. (Beszélhetiink részleges
beszamitasi képességrdl is, mely azt fejezi ki, hogy egyes cselekménytipusoknal [telje-
sen vagy korlatozottan] fennall, mig masoknal nem.)

A beszamitasi képességet jelenlegi rendszeriinkben teljesen csak egy iranybol zar-
hatjuk ki: a koros elmeallapot altal. (Megjegyezvén azt, hogy Dedk Zoltan felfogasabol
kiindulva, az abszolut fizikai kényszer nem csak a beszamitasi képességet, hanem a
cselekményt zarja ki, a relativ fizikai kényszer és a fenyegetés pedig csak vis
compulsiva, igy a Btk. 19. § (1) bekezdésének megfogalmazasa nem szerencsés.) Korla-
tozasara viszont a koros elmeéllapot, valamint a kényszer vagy fenyegetés is alkalmas.

A beszamitasi képesség alapja tehat az, hogy jelenlegi felfogasunk szerint vannak
olyan helyzetek, mikor nem vagyunk képesek felismerni, hogy mik lehetnek cselekmé-
nyiink kdvetkezményei (ez nem keverendd Ossze a tévedéssel, ugyanis ott képesek len-
nénk megfeleld tudattartalmat kialakitani, de arra valamiért nem kertil sor), illetve nem
tudunk ennek, illetve az akaratunknak megfelelé magatartast tanusitani. A felismerési-
értékelési képességet csak a koros elmeallapot korlatozhatja (értve ez alatt a kizarast is),
mig az akarati képességet a koros elmeallapot (mint belsé eredetii ok) és a kényszer
vagy fenyegetés (mint kiilsé eredetli okok) egyarant. Ami kiilondsen érdekes, az az a
megfogalmazas, miszerint az elkdvetd nem képes az akaratanak megfeleld magatartas
tanusitasara. Félrevezetének hat ez a megkozelités, mivel ilyenkor igazabol arrél van
sz0, hogy az elkovetd alapbodl, ha nem allna fenn az emlitett ok, akkor valami mast akart
volna, nem azt, amit végiil is akart. Az, hogy valaki ,,nem képes az akaratanak megfele-
16 magatartds tanusitdsara” lényegében a dolgozat elején emlitett pszichologiai akarat-
szabadsag fennalldsanak tagadasa az aktudlis eset vonatkozasaban. De itt nem errdl van
$z6, hanem inkébb arrol, hogy az elkdvetd akarat-elhatarozasahoz vezetd folyamatot
valamilyen belsé (koros elmeallapot) vagy kiils6é (kényszer vagy fenyegetés) ok eltéri-
tette az alapiranytol. gy végiil nem arra irdnyul az akarata, amire egyébként vagyna. Ez
mindenképpen atipikus eset, hiszen a megszokott az, hogy akaratunk arra iranyulhat,
amit ,,szeretnénk™ is. Az ellentmondas abbol szarmazik, hogy a kifejtett cselekményre
ilyenkor is vagyik az elkovetd, csak az a kiilonbség, hogyha nem allt volna fenn a be-
szamitasi képességet érint6 ok, akkor nem erre, hanem masra vagyna (mas lenne kiva-
natanak targya). Egy akaratot hajlitd fenyegetés esetén sem éppen aktudlis vagyunk
ellenére cseleksziink csupan azért, mert egyik lehetséges kimenetel sem szimpatikus
nekiink. Pl. ha csaladtagunk megolésével fenyegetnek meg minket, ha nem fejtiink ki
egy adott magatartast, akkor lényegében a kisebbik rosszat valasztjuk, mert féliink,
hogy ha nem teljesitjiik a kdvetelést, akkor baja esik a csalddtagunknak. Itt arra va-
gyunk, hogy ez ne térténjen meg, ezért arra is ,,vagyunk”, hogy megvaldsitsuk a cse-
lekményt, amivel remélhetdleg elkeriilhetjiik ezt. Nyilvan alapvetéen nem vagynank
arra, hogy kifejtsiik a kikényszeritett cselekményt, de a fenyegetés torzitd hatasa miatt
mar igen. Persze ilyenkor a vagyat (vagy Darvai megfogalmazasaban kivanatot) nem a
kdznyelvi formajaban kell érteni (ahol alapvetden pozitiv jelleget tulajdonitanak a vagy
targyanak), hanem csupan valami olyanra kell gondolnunk, amelyre cselekményiinket
iranyozzuk. Koros elmeallapot esetén és (vis compulsivaként hatd) kényszer vagy fe-
nyegetés esetén sem arrdl van sz6, hogy nem vagyunk (teljesen) képesek az akaratunk-



94 BATIZ KRISZTIAN

nak megfelel6 magatartas tantsitasara, hanem arra, hogy nem az az akaratunk alakult ki,
ami normadl esetben kialakult volna.

Nos, mindezen bevezetés utan a kérdés: az elhangzottakra hatdssal van-e, ha elvet-
jik az akarat szabadsdgat? A felismerési-értékelési képességet nem érinti a determiniz-
mus, igy az akarati képesség korében kell vizsgalodnunk.

Az egyik megoldas: Determinizmus esetén is értelmezheté maradhat az akarati ké-
pesség, de egy kissé megvaltozott tartalommal. Itt mar azt jelentené, hogy az adott sze-
mély képes bizonyos tipust kiilsé determinald hatasok nélkiill meghozni a dontését;
konkrétan: nem all fenn nala mas személy altal kifejtett (nem abszolut fizikai, hanem
relativ fizikai vagy pszichikai) kényszer. Tehat egy normativ eszkdzokkel valo sziikitése
torténne a fogalomnak (hogy a koros elmeéllapot miért nem szerepel itt, arrol késébb).
A kategoria (ugyan kissé megvaltoztatott formaban vald) megtartasanak az lenne az
alapja, hogy a mas altal kifejtett kényszer mashogy determindlja dontéseinket, mint a
tobbi impulzus (a més személy kdzremitkodése miatt). (Az abszolut fizikai kényszert ez
alatt nem értjiik, mert az kizarja mar a cselekményt is.) Azért kisebb ilyenkor a felels-
sége a kényszeritett személynek, mert a masik személy nem kényszerithette volna, ilyen
behatasnak nem szabadott volna fellépnie a jog keretei kozott. Ebben kiilonbozik a kény-
szer az egy¢b (pl. genetikai) determinald hatasoktol. Felfoghatjuk ugy is, hogy az elkovetd
felelosségének csokkentését ellenstilyozzuk a kényszerit személy feleldsségének megal-
nak segitségével. Tehat a kényszernek itt az lenne a beszamitasi képességre gyakorolt
hatasa, hogy helytelenitett modon torzitja a dontéshozatal iranyat. Nem célszerii figyelmen
kiviil hagyni ezt a kiilonbséget és ugyanakkora felelosséget roni az elkdvetore.

A masik, altalam preferalt megoldas: véleményem szerint kézenfekvobb lenne a relativ
fizikai és a pszichikai kényszert a (kés6bb ismertetésre keriilo) tarsadalmi kivanatot kizarod
vagy korlatozo okok kozétt szabalyozni®'. Ez azt eredményezné, hogy a beszamitasi ké-
pességbdl csupan a felismerési-értékelési képesség maradna meg mint biindsségi elem.

Ha az els6 megoldast is valasztanank, a koros elmedllapotot véleményem szerint
nem indokolt fenntartani az akarati képesség kizarasa vagy korlatozasa kapcsan deter-
minizmus esetén. Jelenlegi rendszeriinkben egyrészt azért fontos, mert csokkenti a ,,rola
tehetést”, igy a feleldsségre vonas erkdlcsi alapjat; azonban determinizmus esetén olyan
téren, ami ezen kérdés kapcsan lényeges, ontologiai szempontbdl az ilyen személyek
felelossége nem kiilonbozik barki masétol (a normal pszichologiai miikddéssel rendel-
kezd személyek sem tehetnek jobban a cselekményeikrdl). Masrészt viszont az eltérd
alkalmazhat6 szankcié miatt is Iényeges a kategoria. Ez utobbi szempont mindenképpen
fenntartandd determinista rendszerben is, hiszen a koéros elmeallapotu személyeknél
mas a hatékony valasz, mint az ilyen szempontb6l normal pszicholdgiai miikodéssel
rendelkezoknél. Ezért a Btk.-ban szabalyozni kellene, hogy ha a kéros elmeallapot a
felismerési-értékelési képességet nem is érinti, az ilyen személyekre csak eltérd, sza-
mukra megfelelébb szankcio legyen alkalmazhat6 (a jelenlegi kényszergyogykezeléshez

8 A szegedi biintetSjogi iskolaval egyetértésben (megjegyezvén, hogy ott elvarhatésagot kizaré vagy korlato-
76 okokrol van sz6). NAGY 2014, 267. p.
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hasonléan)®. De a kéros elmeallapot btncselekmény-fogalmi funkcidja tehat pusztan a
felismerési-értékelési képességet kizaro vagy korlatozé okként jelentkezne.

Az elvarhatdsag

Az elvarhatosag a motivacios hibakkal fiigg 6ssze. Tobbek kozott Viski is leirta™,
hogy a tarsadalmi elvaras szerint a cselekmények kifejtését megel6zoen egyrészt fel kell
meriilnie az tn. k6z6sségi motivumnak (lényegében figyelembe kell venni, hogy mi a
tarsadalom érdeke), masrészt pedig ennek gy6znie is kell a motivumok harcaban. Ez a
blingsségfogalmi elem amiatt jatszik szerepet, mert bizonyos szituaciokban nem vdrha-
10 el az adott kdzosségi motivum felmeriilése, illetve gy6zelemre jutasa; ezeket az ese-
teket pedig ki kell venni a binds magatartdsok halmazabol, ezért konstrudlni kellett egy
fogalmat — az elvarhatoésagot —, hogy annak hidnya értelmezhetd legyen. Az elvarhato-
sdggal tehat 1ényegében azt fejezziik ki a blindsség fogalmaban, hogy a tarsadalom
(feltételezetten) kivanta, szerette volna, hogy az elkdvetd mas magatartast tanusitson,
mint amit tanusitott, és mivel mast is valaszthatott volna, de nem tette, ezért neki mora-
lis alapon is felrohat6 a cselekmény. (Nagy Ferenc a felrdhatosag kapcsan tobbek kozott
az alabbiakat irja: ,,Ez a szemrehanyas a mai uralkodo és talald nézet szerint nem az
etikai indeterminizmusbol levezetett rosszallas az egyéni erkolesi hibazas miatt, hanem
csak tarsadalmi/szocialis helytelenités a magatartasi kdvetelmények elmaradasa mi-
att.”®” Azonban véleményem szerint a tarsadalom ezen esetekben nem helytelenithet mas
alapon, csakis erkolcsileg®. Hiszen a helyes-helytelen ilyen értelemben erkolcsi kategori-
ak. Tény, hogy a tarsadalom sajnalkozhat pl. azon, hogy nem volt célszerli az elkdvetd
adott cselekménye, de ezt nem helytelenitésnek nevezném. Raadasul Darvai alappal vetet-
te fel, hogy az erkolcs a célszerti magatartasok egyfajta altalanos zsindrmértékként vald
el8irasa folytan alakult ki.*”) Mindenesetre az elézéekben felvazolt determinista felfogas
esetén értelmezhetetlenné valik az elvarhatosag blindsségfogalmi dsszetevdje ilyen meg-
fogalmazasban, tekintve, hogy az ,.elvarttal” ellentétes cselekményt kifejtd személy nem
donthetett volna masként az adott koriilmények kozott, mint ahogyan dontdtt. Hidba lenne
kivanatos valami a tarsadalom altal, azt nem vdrhatjak el, ha egyszeriien Ggysem tud en-
nek az elvarasnak megfelelni az adott személy. Masként fogalmazva: az altalam felvazolt
rendszerben annak kimondasa, hogy ,.elvarhato lett volna, hogy ne tigy cselekedjen”, pont
azt bizonyitja a multra utalva, hogy nem volt elvarhato. (A német legfébb birdi forum
egyik 1952-es indokolasa hasonloképpen foglalkozik a felrohatosag [amit 6k a blindsség-
gel azonositanak] és a szabad akarat kapcsolataval: ,,A biintetés biindsséget feltételez. A
btindsség felrohatdsagot jelent. A biindsség megallapitasaval azt jelentjiik ki, hogy a tettes
a jogtalant valasztotta, holott donthetett volna a jogos mellett is.”%%)

85 S6t, nem csak az ilyen esetekben, valamint a felismerési-értékelési képesség kizartsaga, hanem annak korlatozott-
saga esetén is indokolt lehet ez a megkozelités (a biintetés korlatlan enyhitésének lehetésége mellett).

8 VIsKI 1959, 52. p.

8 NAGY 2017, 113. p.

8 Ezt timasztja ald Foldvari Jozsef ,szemrehanyhatosag” szohasznalata is. FOLDVARI JOZSEF: Biintetdjog,
Altaldnos rész, 1974. 169-170. pp., TOKAJI 1984, 135. p. nyomén

% DARVAI 1910, 74. p.

% FILO — NEMES 2016, 110. p.
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Ez a gondolatmenet nem jelenti annak figyelmen kiviil hagyasat, hogy maga a tarsa-
dalmi elvaras is bizonyos mértékii determinal6 hatassal rendelkezik, amely szamitasba jon
a dontés meghozatala soran. De utélag azt vizsgalni, hogy elvarhat6 lett volna-e mashogy
cselekedni, mint ahogy tette az adott személy, determinizmus esetén értelmetlen. Igy sem
hagyjuk figyelmen kiviil a tarsadalmi elvarasokat a biintetdjogi szabalyozas szempontja-
bol, mivel azok értékelést nyerhetnek pl. a jogellenesség tudata kdrében (megjegyezve azt,
hogy természetesen a Btk. altal védett jogtargyak nem feltétleniil vannak mindig 6ssz-
hangban a tarsadalmi értékitélettel). A ,kdzgondolkodas” magatartasmeghatarozo szerepe
tehat igy is adott. A szocialis elvarasok bizonyos sullyal beépiilnek a dontéshozatalba, de
ezen tul a legtdbb esetben ésszertitlen lenne vizsgalni dket.

Ugyanakkor a jelenleg elvarhatdsagot kizardé okokként megnevezett kategoriaba tar-
tozd buntethetdséget kizaré okok szerepe vitathatatlanul fontos. Olyan megoldés kell,
amely biztositja, hogy ne keriiljon a determinista rendszerben értelmezhetetlen elem a
blincselekmény-fogalomba, de ugyantigy garantalva legyen a feleldsségre vonast nem
érdemld cselekmények korének elhatarolasa az ellenkezé halmaztdl. A probléma alapja
az, hogy ha lemondunk a szabad akarat idedjardl, akkor elvarhatdsag helyett inkabb
csak kivanalmakrol beszélhetiink. Igy véleményem szerint ezen iranybol célszerti meg-
kozeliteni a kérdést. Az elvarhatosagot kizard okok esetében lényegében vélelmezziik,
hogy a tarsadalom megértését fejezi ki: ,,nem baj, hogy elkovetetted a biinteti rendelt
cselekményt, a koriilmények fényében érthetd, hogy igy dontottél”. Determinista rend-
szerben annyival mas a helyzet, hogy abbdl indulunk ki, nem szabadon hozzuk meg a
dontéseinket, legalabbis nem olyan értelemben szabadon, ahogy eddig gondoltuk. Ebbdl
az alabbi felfogas kovetkezik a jelenleg elvarhatosagot kizar6 okokként szabalyozott
esetekben: ,tudjuk, hogy az 6sszes blinelkdvetés azért van, mert az adott személy nem
donthetett volna masként az adott koriilmények kozott (€s ez alapbdl nem zavar minket,
mert a felel6sségiik megallapitasaval az altalunk kivant célt szeretnénk elérni), de ebben
az esetben, szemben a tobbivel, mégsem kivanunk feleldsségre vonni, mert szerintiink is
érthet6 érzelmileg, hogy ez a dontés sziiletett, és nem célszerti ennek a szankcionalasa”.
Az ,€rzelmileg” kifejezést hasznaltam, mivel ahogy fentebb emlitettem, a ma ismert
moralitads (amelyet egyébként segitségiil hivhatnank magyarazasi kisérletiink soran)
nem tarthat6 fenn determinizmus esetén. Az emocionalis jelleg azonban majdnem min-
degyik Btk.-ban szabalyozott elvarhatosagot kizar6 ok esetén fellelhetd.

a) A hamis tanuzasnal (Btk. 275. § (1) bekezdés a) pont), a mentd koriilmény elhall-
gatasanal (Btk. 281. § (4) bekezdés a) pont), a blinpartolas egyes eseteinél (Btk. 282. §
(4) bekezdés), az allami elleni biincselekmény feljelentésének elmulasztasdnal (Btk.
263. § (2) bekezdés), valamint a korrupcios blincselekmény feljelentésének elmulaszta-
sanal (Btk. 300. § (2) bekezdés) a hozzatartozo6i viszony szerepel elvarhatosagot kizard
okként. Marpedig ennek indoka elssorban a hozzatartozok kozotti tipikusan szorosabb
érzelmi kapocs, amely nagyfok determinéciot eredményez a biintetendé cselekmény
elkovetése iranyaba.

b) A Btk. 199. §-anak (3) bekezdése értelmében ,,nem biintethetd [vérfertézés miatt]
a leszarmazo, ha a cselekmény elkovetésekor tizennyolcadik életévét nem toltotte be”.
Itt ugyan az életkor jatssza latszolag a fGszerepet, amelybdl kdvetkeztethetnénk arra is,
hogy csupan a fiatalabb korral rendszerint egyiitt jaré nehezebb dontéshozatal, illetve a
hatalmi viszony az ok, de a vérségi kapcsolaton, a felmend-lemend viszonyon alapuld
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érzelmi kapocs is vitathatatlan (rdadasul a hatalmi viszonynak ugyantgy érzelmi meg-
alapozasa és/vagy kihatasa is van).

¢) Kivétel: Hamis tanuzas esetén annak a javara is fennall elvarhat6sagot kizaré ok,
aki a vallomastételt megtagadhatnd, de erre kihallgatasa el6tt nem figyelmeztették, vagy
akinek kihallgatasa kizart (Btk. 275. § (1) bekezdés b)-c) pontok). Ezen esetekben nem
igazan lelhetiink fel érzelmi indokot (azt leszamitva, hogy maganak alapvetden nyilvan
senki sem kivan rosszat), inkabb a fair eljaras kovetelményén és a vallomastételi akada-
lyok meghatarozasaval védeni kivant célok megvalositasan alapul a szabalyozas. Az
altalam felvetett érzelmi alapu indokoltsag tehat itt tobbnyire elesik, mivel nem szemé-
lyek kozotti kapcsolatrol van szo, hanem kizarolag egy adott illetérdl, akinek a javara
szolgal a szabalyozas. Azonban arnyalja a képet, ha a Btk.-n til tekintiink és megnézziik
a Be. vonatkozo szabalyozasat, amelyen ezek a rendelkezések alapulnak. Itt mar egyér-
telmien azt latjuk, hogy a vallomastételi akadalyok valamilyen konkrét célt szolgalnak.
Pl. mikor azt irja a Be. 170. § (1) bekezdésének d) pontja, hogy ,,nem hallgathato ki
tanuként a mindsitett adatrdl az, aki a titoktartasi kotelezettség alol nem kapott felmen-
tést”, akkor nyilvanvaldan a titoktartasi kotelezettséggel érintett mindsitett adatokat
kivanja védeni a jogalkotd. A 170. § (1) bekezdésének a) és b) pontjai pedig az érintett
foglalkozast 1iz6 személyek munkajanak megfeleld ellatasahoz sziikséges bizalmi vi-
szonyt szandékoznak fenntartani. Jol latszik tehat, hogy a Btk. az ilyen viszonyokban az
elkovetd mellett szerepld személyek védelmét is biztositja kozvetve. Ettdl fiiggetleniil
tovabbra sem érzelmi alapl els6sorban az alatamasztas, azonban a védendd érdekeket
tovabbra is fennallonak tekinthetjiik. Azaz donthetiink ezen biintethetdséget kizaro okok
fenntartasa mellett, de ha meg akarjuk Orizni az emocionalis alapu csoportositas kohe-
renciajat, akkor nem egy csoportban kell szabalyoznunk ket az el6bb emlitettekkel.
Megoldast jelenthet pl. a kiilonosrészi jogellenességet kizard okként valé meghatarozas,
mondjuk a kovetkezok szerint: ,,Nem valosul meg hamis tantizas, ha az adott személy a
vallomastételt megtagadhatta volna, de erre kihallgatasa eldtt nem figyelmeztették, vagy
ha kihallgatasa kizart volt.” Azért is mutatkozik ez célszerinek, mert ha a hatoésag a
vallomastételi akadalyok megsértésével szerezne informaciot a kihallgatas soran, akkor
Iényegében jogellenesen tenné ezt. Mivel jogellenesen mozditanak elre az eljarast, igy
kézenfekvonek mutatkozik, ha abbol indulunk ki, hogy ezt, ha az elkdvetd azzal akada-
lyozza meg, hogy hamis vallomast tesz, az ne mindsiiljon jogellenesnek, mert pont a
hatdsag jogellenességet kiiszobali ki vele.

d) Amint azt fentebb irtam, a relativ fizikai és a pszichikai kényszert célszeriibb len-
ne szintén az a) és b) pontban felsorolt okok mellett (a jelenlegi rendszeriinkben elvar-
hatésagot kizaré okoknak nevezett csoportban) szabalyozni. Itt jegyezném meg azt is,
hogy nem csak ezen biindsségfogalmi elemet kizard, hanem korlatozé okokként is al-
kalmazhatdéak lennének (amely jarhatna a biintetés korlatlan enyhitésével), nagyobb
teret engedve a birdi mérlegelésnek.

Az itt leirtak szerint az elvarhatosagot kizar6 okok fenntarthatoak lennének mas
formaban akkor is, ha az elvarhatosag fogalmi elemét atalakitanank. Mivel abbol indul-
tam ki, hogy az elvarhatosag egyfajta (feltételezett) ossztarsadalmi kivanatot fejez ki, de
a moralitason alapulo felrohatésag megtamogatottsagaval, ezért ha a determinizmus
utobbi elemet kizarja, akkor megmarad szamunkra a tdrsadalmi kivanat. Ez az, amelyet
az elvarhatosag helyére illeszthetnénk a biindsség fogalmaban, igy lehetévé téve az ezt
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kizaré (vagy korlatoz6) okok dogmatikai elhelyezését (ugyanis nyilvan értelmezhetetle-
nek egy adott tényez6t kizaré okok, ha ez a tényezé nem is szerepel a fogalomban).
Felvetddik azonban a kérdés, hogy ez a ,tarsadalmi kivanat” nem szerepel-e mar a blin-
cselekmény-fogalom bizonyos korabbi elemeiben, a tényallasszeriségben, illetve a
jogellenességben. Hiszen a tényallasszertiség korében korilirja a jogalkotd azokat a
magatartasokat, amelyek elkdvetését szeretné megakadalyozni, ezért megtiltja dket. A
jogellenesség pedig tartalmazza a tényallasszeriiséget, igy a probléma ide is attevodhet
(persze ez csak latszatprobléma, mivel ha a tényallasszertiség korében ki tudjuk kiiszo-
bdlni az esetleges ellentmondasokat, akkor azok itt is megoldodnak). Tehat: van-e ilyen
szempontbol vett 1ényegi kiilonbség a tényallasszeriiség és a tarsadalmi kivanat kozott?
A vélasz, hogy a tarsadalmi kivanat nem ugyanaz, mint a tényallasszeriiség, hanem
pusztan a rendszerinti alapja, oka annak (egy demokratikus jogrendszerben). A térsa-
dalmi kivanat a kifejez0dése azon érdekeknek, amelyek miatt a jogalkotd (altaldban)
biintetenddnek itél egy magatartast (igy inkdbb a jogi targgyal all kapcsolatban). De a
tényallasszertiség korében tehat nem szerepel ténylegesen, csak aldtdmasztja azt (sze-
rencsés esetben visszavezethetd rd), igy megjelenhet kifejezetten a biindsség kdrében.

Hanyag gondatlansag

Gondatlanul az kdveti el a biincselekményt, aki cselekményének lehetséges kovetkez-
ményeit elére 1atja, azonban konnyelmiien bizik azok elmaradasaban (tudatos gondatlan-
sag, luxuria), vagy cselekményének lehetséges kdvetkezményeit nem latja eldre, de azért
nem, mert a téle elvarhato koriiltekintést, figyelmet elmulasztja (hanyagsag, negligentia).
Itt a Btk.-ban is szerepel mind a tudati, mind az akarati-érzelmi oldala a gondatlansagnak
(annyi megjegyzéssel, hogy a hanyagsagot pont ezek hidnya jellemzi egyebek mellett). A
luxuria tudati oldala altaliban megegyezik a szandékossagéval. Erdekesség a tudatos
gondatlansagnal, hogy az akarati-érzelmi oldal is ,,tudati mozzanatokkal atszétt™', mivel a
,»konnyelmii” bizakodashoz az kell, hogy konkrét kdriilményekre alapozzuk a reélis remé-
nylinket. De még érdekesebb biindsségi forma a negligentia, melynél a felelésség alapja
az elkovet6tol elvarhatod elérelathatosag, ami két Gsszetevobol all: a gondossagi koteles-
ségbol és a koteles gondossagra valo képességbOl. Az itt emlitett ,.elvarhatosag” nem
azonos a fentebb targyalt, blindsségi elemként megjelend elvarhatosaggal, ugyanis ott az
elkovetéstol vald tartdzkodasra vonatkozik, itt pedig arra, hogy az adott személy kelld
koriiltekintéssel jarjon el. Ettdl fiiggetleniil hasonlo a probléma: determinista rendszerben
értelmezhetetlen az ,.elvarhatd koriiltekintés”. Helyette arrol lenne szd, hogy ilyenkor az
elkévetd nem a tarsadalom altal megkivant gondossaggal, koriiltekintéssel jar el. Azonban
ez leginkabb csak fogalmi kiilonbség, 1ényeges kihatasa nincs.

Tehat osszefoglalva a leirtakat, a blindsség Osszetevdi determinista rendszerben az
alabbiak lennének (az altalam valasztott megoldas szerint):

a) szandékossag vagy gondatlansag,

b) felismerési-ertékelési képesség,

c) megfelelé életkor

d) és tarsadalmi kivanat.

I NAGY 2014, 184. p.
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Osszegzés

Az éltalam felvazolt rendszerben a determinizmus szdmos valtozast idéz el (eltérd
kényszer értelmezés, az elvarhatosag atalakitasa, a beszamitasi képesség ujragondolasa
stb.), de biintetdjogi rendszeriink sarokkdveit nem zuzza porra. Le kell sz6geznem, hogy
természetesen nem az altalam ismertetett lenne az egyetlen ut a rendszer megvaltoztata-
sara. Tobb alkalommal is az dltalam mérlegelés alapjan legpraktikusabbnak vélt megol-
dast valasztottam, valamint azt sem szabad elfelejteni, hogy akar teljesen Ujra is lehet
épiteni a blincselekmény-fogalmat, nem csak modositgatni. Célom csupan egy gondo-
latkisérlet kovetkezetesnek szant végigvitele volt. Az azonban mindenképpen megalla-
pithato, hogy valamilyen blincselekményfogalomra determinista felfogas esetén is sziik-
ség van, hiszen csak annak segitségével valosulhat meg a felelésség mint tarsadalmi
konstrukci6 célszertiségi alapokon nyugvo, hatékony megallapitdsa (csakis az szolgal-
hatja hosszutavon egy tarsadalom érdekét, ha tisztazott feleldsségi szabalyok mentén
biraljak el az ligyeket).

VI Zaro gondolatok

Megkiséreltem nagyvonalakban Osszegezni jelenlegi tudomanyos eredményeinket a
szabad akarat kapcsan. Ahogy mar a dolgozat elején is utaltam ra, ez bizonyos szem-
pontbol terméketlenségre itéltetett torekvés. Habar a tobbségi tudomanyos gondolkodas
dontéen a determinizmusra tenné voksat (mellyel magam is egyetértek), nincsenek
perdontd bizonyitékaink; még boven a sététben tapogatdozunk és csak sejtéseink lehet-
nek. Ennek ellenére tovabbra is tartom azt, hogy nem hidbaval6 az ezen témakorrel valo
foglalkozas, mivel a kisérletek hosszutavon hozzajarulhatnak dogmatikai rendszeriink
tokéletesitéséhez, valamint a biindzés hatékonyabb kezeléséhez. Mindenesetre egyeldre
az a legbiztosabb, ha jelenlegi kereteink kdzott probaljuk meg minél kiforrottabba tenni
a rendszert, ugyanakkor figyelemmel kisérjiik az aktualis tudomanyos eredményeket is.
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THE RELEVANCE OF THE PROBLEM OF FREE WILL IN
CRIMINAL LAW

(Summary)

As that is presented in the study, the problem of free will (whether we have it or not) is
a universal question, which affects numerous fields of life, therefore it is relevant from
the point of criminal law as well. Our current knowledge about it points in the way that
the concept (and the subjective feeling) that we possess it, is merely an illusion
(however, this can not be stated with certainty). In any case, the question arises: what
changes does the determinist concept (which says that we do not have free will) implies
in regard to the dogmatic system of criminal substantive law? I attempted to revise the
concept of delict elaborated by the scholars of the University of Szeged in the previous
decades. I came to the conclusion that (if it is necessary) we can modify the dogmatic
system in a way that does not destroy the fundamentals of its current state.



