PRIKKEL PETRA’

Kriptoado, avagy a XXI. szazad banyaaddja

Eldszo

Kriptovaluta. A Vildg minden tdjan ismert ez a kifejezés. A mar 10 éve létez6 digitalis
eszkoz barmely orszagban fizetéeszkdzként szolgalhat, ezaltal tud orszdgokat ativelden
megjelenni, és elfogadott lenni egy adott felhasznaldi koron beliil.

Hazankban is egyre nagyobb teret nyer, hiszen szamos elfogadohely van — tobbek
kozott éttermek, €kszerboltok, elektronikai tizletek —, ahol termék vagy szolgaltatas
ellenében fizetdeszkdzként hasznalhato fel, st Magyarorszagon helyeztek el a Vilagon
el6szor bankfiokban Bitcoin ATM-et.'

Mindezek ellenére Magyarorszagon nem sziiletett még a kriptovalutdkat érintden
szabalyozas, bar a Pénziigyminisztérium mar egyeztetéseket folytat ez iigyben. A sza-
balyozas fontos lenne, hiszen szamos kérdést vet fel maga a kriptovaluta jogi mindsité-
se, hisz pénz-helyettesitd fizetdeszkdzként van jelen a gyakorlatban, mégsem feleltethe-
t0 meg minden ehhez sziikséges kritériumnak. Ezental mivel fizetéeszkdzként jelenik
meg a kereskedelmi forgalomban, bevétel szarmazik beldle, amely az addjogi szabalyok
alapjan komoly kdtelezettségeket kellene hogy vonjon maga utan. Viszont egy decent-
ralizalt rendszerben, amely a kormanyzattél és minden allami hatosagtol fiiggetlen,
nehéz barmilyen kotelezettséget megallapitani, végrehajtani és ellendrizni is, kiilonds-
képp, ha a rendszer anonimitason alapul.

Dolgozatomban a meglévd jogi kategoriak segitségével megvizsgalom az egyes jogi
mindsitések adta lehetdségeket, ezaltal ravilagitva az ezekkel jard addjogi kotelezettsé-
gekre is. Konkrét példak segitségével részletesebben mutatom be a jelenlegi adojogi
szabalyok alkalmazhatosagat, amelyek egyben szamos tisztazatlan kérdésre is ramutat-
nak, és felfedik a szabalyozatlansag adta lehet6ségeket, mint a pénzmosas, terrorizmus-
finanszirozas és az addelkeriilés megvaldsitasa.

Szamos orszagban mar szabalyozas sziiletett a kriptovalutakat tekintve, ezért érde-
mesnek tartottam Japan, Ausztralia és Svajc szabalyozasi rendszerét bemutatni irdsom-
ban. Valamint, hogy a hazai szabalyozas iranytliit megismerjiik, fontos vizsgalni az ide
vonatkoz6 nemzetkozi és Eurdpai Unids szabalyokat és iranymutatasokat, igy minde-
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zek megismerése utdn taldn lehetséges javaslatot tenni arra, hogy a jovoben milyen
problémakra érdemes figyelemmel lenni ennek a ma még ,,sziirke zénaként” emlegetett
tertilet jogi kornyezetének kialakitdsa soran.

1. Bevezetés

Miért akar valaki a XXI. szazadban banyaszni? Az ok ugyanaz, mint régen. Gondoljunk
csak bele, miért van mai napig nagy értéke az aranynak? Azért mert ritka nemesfémnek
szamit, ezaltal hozzajutni, azaz kibanyaszni si nehéz. A XXI. szdzadban ugyanilyen
,Kincs” nyomaba eredtek, amely ritka, hiszen mennyisége véges, és a hozzajutas sem
egyszeri, hiszen algoritmusok megoldasaval és ma mar komoly technologiai hattérrel
tud valaki jo banyassza valni a kriptovalutak vilagaban.

Satoshi Nakamoto publikalta eldszor 2009-ben a rendszer programtervét, amely tu-
lajdonképpen a bizanci tabornokok probléméjara” talalta meg a megoldast. Ez azt jelen-
ti, hogy a kdzmegegyezés kialakitdsdnak egyik legnagyobb kihivasara ad megoldast:
arra, hogy egy nem megbizhaté haldézaton miképpen lehetséges hiteles informaciot
tovabbitani.®> A kriptovalutak rendszere tehat egy decentralizalt rendszerként mukodik,
ahol nincs kdzponti kibocsatd szerv (igynevezett peer-to-peer rendszer), azaz nincs az
egyes valutak mogott fedezet sem aruban, aranyban vagy barmilyen mas nemesfémben.*
A jelenség sajatossagat pont ez a megszokott rendszertdl valo eltérés adja, valamint a
titkositas (kriptografia), amelyet a tranzakciok soran hasznal. Mig a banki modellekben
a szamlatulajdonosok ismertek és a tranzakciok titkosak, itt a tranzakciok mindenki altal
ismertek, de az egyes személyek nem.

Hogyan is keriil azonban eldallitasra egy ilyen kriptopénz, azaz mi a banyaszat je-
lentése napjainkban? Elsé lépésként le kell tolteni egy szoftvert, amely a szamitogép
er6forrasait hasznalva matematikai problémat old meg. Hiszen ahhoz, hogy
kriptopénzhez jussunk a szamitégépnek egy matematikai miiveletet kell megoldani, ezt
kovetden azt illeti a ,kincs”, akinek a gépe ugymond a leggyorsabban megoldja ezt.
Amennyiben valakinek (az egyik banyasznak) sikeriil megoldani egy ilyen matematikai
algoritmust, akkor 1étrejon egy tigynevezett blokk, melyekben bitérmék tarolodnak.

Egy ilyen blokk megtalalasa Bitcoin esetében kezdetekkor 50 bitcoint ért, amely (10
perc utan) a virtualis pénztarcaban landol (wallet.dat). Mara mar egész gépparkok dol-
goznak azon, hogy 6k legyen a “leggyorsabbak” a kincskeresok kozott, de mas maodja is
van a kriptopénzhez jutasnak: a vasarlas. Ebben az esetben két személy kdzotti tranzak-
ciorol van sz6. A vevé megadja a nyilvanos kulcsat (ha tobb van, barmelyiket) az el-
adonak. A program az elado privat kulcsat fogja hasznalni a hitelesitéshez. Ezzel a pri-
vat kulccsal az el6z6 tranzakcid hash értékébdl és a kovetkezd tulajdonos publikus kul-

FoDOR D.- SPEISER F.: Autdipari bedgyazott rendszerek. https://www.tankonyvtar.hu/hu/tartalom/
tamop412A/20110042_autoipari_beagyazott rendszerek/ch06s02.html (Letoltés: 2018. 10. 05.)

GABOR TAMAS — KISS GABOR DAVID: Bevezetés a kriptovalutak vilagaba, Gazdasag és Pénziigy. 2018. 1.
szam, 33. p.

ESZTERI DANIEL: Bitcoin: Az anarchistik pénze vagy a jové fizetéeszkoze? Infokommunikacid és jog.
2012.71. p.
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csabol allo csomagot fogja ellatni. Ezzel a privat kulccsal valo ellatassal igazolja, hogy
az adott vevonek cimezi az adott tranzakcidt. Ezutan ez a hash, cim, alairas, naplozodni
fog egy BLOKK-ban, amely késébb az egész vilagon elérhetd lesz a fokonyvi rendszer
segitségével, ahol minden tranzakciot minden résztvevé igymond elkdnyvel.
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Forras: https://coinjolt.com/what-is-a-public-and-private-key/, letoltés: 2018.10.06.

A nyilvéanos és privat kulcsparok eltarolddnak, €s ezekkel tudja leginkabb igazolni
magat a birtokos, ha rendelkezik a csomagban (blokkban) 1év6 nyilvanos kulcshoz tar-
tozd privat kulcsparral. Tobb ilyen tranzakcid sordn keletkezett blokkokbol fog 1étre-
jonni a blokklanc (blockchain), amely mint technoldgia a kriptopénzek tovabbitdsan
kiviil szamos mas teriileten hasznos lehet, s6t mar alkalmazzak is.

A kriptovaluta mar tiz éve 1étez0 jelenség, mégis mai napig szamos kérdést felvet.
Hogyan juthatunk hozza? Hogyan lehet értéke, és azt terheli-e barmilyen kotelezettség?
Biztonsagos-e, ha nincs mogétte fedezet? Van-e, aki feliigyeli a rendszert? Jelenleg
milyen jogi keretek kozott miikddik a rendszer? Dolgozatomban ezen kérdésekre is
valaszt keresek és remélek

1I. A kriptovaluta jogi statuszanak nyomdban

A mai banyészat nem szabalyozhat6 a korabbi tevékenység mintdjara, hiszen a ,.kincs”
jelenleg nem sorolhatd be konkrét szabalyozasi teriilet ala. A szakirodalmakban sok
helyen ,,sziirke z6na” névvel illetik, hiszen sok orszagban — hazdnkhoz hasonléan — nem
sziiletett még ra atfogd szabalyozas. Azonban a meglévo jogi kategoriak segitségével —
amelyek szabalyozasa ismert — az alabbiakban megkisérelem megtalalni ennek a szaba-
lyozatlan teriiletnek az esetleges jogi besorolasat, valamint ennek segitségével ravilagi-
tani az egyes kategoridk adta adéjogi mindsitésekre is.’

> Az itt kifejtésre keriild mindsitések vizsgalatival kordbban mar foglalkoztam, amely cikk formajaban
megjelent. https://arsboni.hu/a-xxi-szazadban-banyaszando-kincs-a-bitcoin
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1. A kriptovaluta pénz, vagy a nevébdl adodoan valuta?

A Magyar Nemzeti Bankrdl sz0l6 torvény alapjan, Magyarorszagon a pénzkibocsatas
jogaval az allam kozponti bankja rendelkezik, az Alaptorvény® rendelkezése szerint
pedig Magyarorszag hivatalos pénzneme a forint.” Ezzel ellentétben méris leszogezhetd,
hogy a kriptovalutdknak nincs hivatalos, Ggynevezett kozponti kibocsatdja, csupan
maganszemélyek allitjak eld bizonyos matematikai miiveletek eredményeként, ezen tal
pedig hivatalos pénzneme sem hatarozhaté meg, amely dolognak mindsiilhetne jogi
szempontbol.

Dolognak a Polgari Torvénykonyvrél szolo 2013. évi V. tdrvény (Ptk.) alapjan min-
den birtokba vehetd testi targy mindsiil, amely tulajdonjog targya lehet, és mindezt
megfeleléen alkalmazni kell a pénzre, értékpapirokra, valamint a dolog médjara haszno-
sithatd természeti erékre.® Egyes értelmezések szerint a Ptk.-ban hasznalatos a pénz
fogalma alatt a forgalomban 1évé, fizetési eszkdzként hasznalatos pénzt kell érteni.’
Azonban sziikséges lenne, hogy a jogalkot6 elszakadjon a testi targyaktdl, és ahogy az
allatok esetében, tigy a fizikai 1éttel nem bird testi targyak esetében is lehetne ilyen
értelmezési lehetdséget biztositani, amelyre a 21. szdzad embere, mint dologra tekint,
ahogy a kriptopénzekre is.'’

Ezt erbsiti a Eurdpai Parlament és Tanacs 2015/2366 iranyelvében meghatarozott
definicio is, amely mar kiterjeszti a pénz fogalmat a bankjegyre, pénzérmére, szamla-
pénzre, valamint az elektronikus pénzre is."'

Tovabba a hitelintézetekrél és a pénziigyi vallalkozasokrol szolo 2013. évi
CCXXXVIIL. torvény (Hpt.) is meghatarozza a készpénz-helyettesitd fizetdeszkozok
d6 a kibocsatojaval szembeni kovetelés altal megtestesitett, elektronikusan (akar mag-
nesesen) tarolt 0sszeg, amelyet pénzeszkoz atvétele ellenében bocsatanak ki a pénzfor-
galmi szolgaltatas nyujtasardl sz616 torvényben meghatarozott fizetési miiveletek telje-
sitése céljabol, és amelyet az elektronikus pénz kibocsatojan kiviil mas természetes és
jogi személy, jogi személyiség nélkiili gazdasagi tarsasag és egyéni vallalkozo is elfo-
gad. "2 Jol lathatjuk, hogy ezen feltételeknek nem felel meg feltétel nélkiil egyik
kriptopénz sem, hiszen tovabbra sem valdosul meg a kibocsaté megléte.

A pénz fogalmi korébe tartozik a kiilfoldi fizetdeszkoz is, amely esetében kiilonbsé-
get kell tenniink deviza (valamilyen valutara szolo kovetelést testesit meg, pl.: csekk,
értékpapir) — adozas szempontjabol a tarsasagi ado korében ez fontos mindsitési szem-
pont lesz — valamint a valuta k6zott. A nevébdl is egyértelmiien kdvetkeztethetnénk ez

6

Alaptorvény K) cikk.

2013. évi XXXIX. torvény 4. § (2) bek.

8 Ptk.5:14. §

PETRIK FERENC, POMEISL ANDRAS: Polgari jog, dologi jog, in: Wellmann Gyorgy (szerk.), HVG-ORAC,

Budapest, 2013. 49. p.

1 SANDOR ESZTER ANITA: Szép 1 vildg és az 6 fizetdeszkoze I-I1. 2014 http://arsboni.hu/szep uj_vilag/ (Letol-
tés: 2018. 03. 21.)

' Itt jegyezném meg, hogy a szdmlapénzt a 2009. évi LXXXV. térvény 2. § 19 pontja pénznek tekinti, amely
a pénzmosas- ¢és terrorizmus finanszirozas soran jelentdséggel birhat.

12.2013. évi CCXXXXVIL torvény 6. § 16. és 55. pontja.

-
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utobbi besorolasra, amely alatt kiilfoldi pénzt értiink.”> A mindennapi életben inkébb
valamely orszag torvényes fizetéeszkozét értjiik alatta egy masik orszag fizetési forgal-
maban. A valuta tehat az a forma, amit ténylegesen meg tudunk fogni érme vagy bank-
jegy formajaban.

Jelen esetben, ha a kriptopénzeket (pl.: Bitcoin, Ripple, Dash stb.) valtanank forintra
nem errdl a helyzetr6l lenne sz0, hiszen a kriptovalutdk mégott nincs egy olyan orszag,
amelynek ez lenne a torvényes fizetéeszkoze. Valamint a Vilag barmely pontjan, barki
kibocsathatja bizonyos matematikai miivelet elvégzése altal, és viszonylag korlatlan
mennyiségben.

Az adodzasi oldalrol nézve a kriptovalutak vagyoni értékkel birnak, ezért a banyaszati
tevékenységbdl szarmazod bevétel a személyi jovedelemadorol szo616 1995. évi CXVII.
torvény (Szja tv.) alapjan, mint 6nall6 tevékenységbdl szarmazo jovedelem adokoteles-
nek mindsiilne."* A személyi jovedelemadd rendszerében a bevételekkel szemben el-
szamolhato a személyi jovedelemado szerinti koltség, majd az igy megallapitott jovede-
lem lenne az adokotelezettség alapja.

A banyaszati tevékenység kapcsan felmeriilhet a kérdés, hogy a banyasz gazdasagi
tevékenysége soran a terméket értékesiti vagy szolgaltatast nytjt-e. A banyasz algorit-
musok megoldasaval kriptopénzt allit el6, ami a héairanyelv'® alapjan adokoteles tevé-
kenység. Termékeértékesitésrol akkor lehetne szd, ha valamely birtokba vehetd dolog
atengedése torténne, de mivel a kriptovalutak csupan elektronikusan jelennek meg, errél
nem beszélhetiink.'” Mivel az altaldnos forgalmi adorol szo6lo 2007. évi CXXVIL. tor-
vény (Afa tv.) alapjan azonban szolgaltatisnyujtasnak mindsiil barmely olyan iigylet,
amely e torvény értelmében nem termék értékesitése, igy a szolgaltatas nyujtasa koré-
ben kell tovabb vizsgalodni.'®

Fontos, hogy az Eurdpai Unid Birdsaga (Birdsag) a Skatteverket és David Hedqvist
tigyben hozott itéletében' e kdrben mar végzett ellendrzést. A Birosag kiemelte, hogy
szolgaltatasnyujtas visszterhes jellegét illetden, hogy valamely szolgaltatasnyujtast csak
akkor teljesitenek a héairanyelv 2. cikke (1) bekezdésének c) pontja értelmében vett
»ellenérték fejében”, és igy az csak akkor héakoételes, ha a nyujtott szolgaltatas és az
adoalany altal kapott ellenérték kozott kozvetlen kapcesolat all fenn. Ez alapjan megalla-
pithatd, hogy a szolgaltatasnyujtas megallapitasahoz egy kétoldalu jogviszony fennalla-
sa sziikséges, amelyben van egy szolgaltatast nyljto és egy szolgaltatast igénybe vevo
fél. Ezért a banyasz mint szolgaltatast nytjté van jelen, azonban a szolgaltatas igénybe-
vevlOje — aki a feladatot adja és akit6l az ellenérték szarmazik — nem ismert, nem tudni
kinek a megbizasabol végzi ezt a szolgaltatast a banyasz.

1 1995. évi XCV. torvény 3. § 5. pontja.

" Szjatv. 16. §.

'S A banyasz — valasztasa szerint — egyéni vallalkozoi mindségében végezheti ezt a tevékenységet. Nyilvanva-
16, hogy igy megnyilik a lehetdség eldtte arra is, hogy a személyi jovedelemadotol eltéré adozasi nemeket
is valaszthasson (pl.: egyszerUsitett vallalkozoi adod, kisadozo vallalkozasok tételes adoja).

16 2006/112 EK iranyelv.

7 Afatv.9.§ (1) bek.

18 Afatv. 13. § (1) bek.

19 C-264/14 Skatteverk vs. David Hedqvist (2015).
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Tovabb vizsgalva azt, hogy szolgaltatas igénybevevdje nem ismert felmeriilhet a ta-
lalasként vald polgari jogi mindsités, sot akar a kincstalalas is, amely olyan értékes
dolog megtalalasat jelenti, amelyet ismeretlen személyek rejtettek el.’ Ez utobbi eset-
ben érdekesen alakulhatna az eljarés, hiszen a talalé kotelezettsége, hogy elsésorban az
allam részére felajanlja. A masik esetleges polgari jogi mindsités a jogalap nélkiili gaz-
dagodas, hiszen a szolgaltatas nyujtoja mindenféle jogalap nélkiil jut haszonhoz, bar a
torvényi rendelkezés alapjan ez masnak a rovasara torténik, amely jelen esetben nem
feltétleniil teljesiil, hiszen nem tudni kinek a rovaséara torténne ez. Osszességében tehat
ebben a rendszerben egy lizletszerli tevékenység folyik, amely ellenérték megszerzését
eredményezi, ezért polgari jogi lehetdségek dologi jogi szempontbol nem lehetnek rele-
vansak.

Azonban egy atvaltasi folyamat is végbemegy ezeknél a virtualis devizaknal, hiszen
az adott orszag fizetOeszkozére atvalthatoak, ezaltal torvényes fizetdeszkozként oltenek
majd testet a pénzpiaci forgalomban. Fontos megemliteni a Bir6sag megallapitasat szin-
tén a Skatteverk és David Hedqvist kozotti ligyben, amelyben ezzel az atvaltasi tevé-
kenységgel kapcsolatban az a kérdés meriilt fel, hogy az alperes (D. Hedqvist) altal
nyujtott hagyomanyos devizak virtualis devizara at- €s visszavaltasat jelentd szolgalta-
tas tekintetében koti-e hozzaadott értékado fizetési kotelezettség a virtualis devizaegy-
ségek vétele és eladasa utan.

A héairanyelv 2. cikkének (1) bekezdése a héa hatalya ala vonja az egy tagallamon
beliil az addalanykeént eljaré személy altal ellenszolgaltatas fejében teljesitett termékeér-
tékesitést és szolgaltatasnyujtast. A héairanyelv alapjan a virtualis deviza nem mindsiil
,.birtokba vehetd dolognak”, hiszen nincs mas célja, mint az, hogy fizetéeszkozként
hasznaljak, ezért nem fog termékértékesitésnek mindsiilni az iigy kapcsan felmertilt
tevékenység. Ebbol kovetkezik, hogy az olyan iigyletek, mint amelyek az alapeljaras
targyat képezik, a nyuljtott szolgaltatassal kozvetlen kapcsolatban all6 ellenérték atadasa
fejében teljesitett szolgaltatasnydjtasnak, vagyis a héairanyelv 2. cikke (1) bekezdésének
c) pontjaban foglalt, ellenérték fejében teljesitett szolgaltatdsnytjtasnak mindsiilnek.
Azonban, mivel megallapitottak, hogy fizetéeszkdzként funkcional, ezért a héairanyelv
135. cikke (1) bekezdésének e) pontja szerinti adomentességet élvez, akkor is ha —
akarcsak a jelen ligyben — valamely torvényes fizetdeszkoznek mindsiilé devizat olyan
mas devizara valtanak be, amely ugyan nem tdrvényes fizetéeszkoz, de tisztan fizetesz-
kozként részt vesz a fizetési forgalomban.

Mindezek alapjan, tehat megallapithatd, hogy a banyaszat altalanos forgalmi add
mindsitésével kapcsolatban komoly aggalyok meriilnek fel, igy érthetd, hogy az adoha-
tosag elsésorban a jovedelemado6zasi oldalardl kozeliti meg ezt a kérdést.*!

20
Ptk. 5:64. §.

21 A tevékenység soran altalanos forgalmi adé fizetési kotelezettség bar nem keletkezik, a személyi jovede-
lemadorol szolo torvény értelmében, amennyiben bevételt eredményez ez a tevékenység a valtd oldalan,
akkor egyéb jovedelem korében adokoteles lesz. (Szja tv. 1.sz. mell. 7.4.)
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2. Kriptovaluta kézos jegyei az értékpapirral

A Ptk. szerint az értékpapir olyan egyoldali jognyilatkozat, amely papiralapu okiratként
vagy jogszabalyban megjeldlt mas mdodon 1étrehozott, rogzitett, nyilvantartott €s tovab-
bitott adatdsszességként (dematerializalt értékpapirként) a benne foglalt jogot ugy teste-
siti meg, hogy azt a jogot gyakorolni, arrdl rendelkezni csak az értékpapir altal, annak
birtokaban lehet.”> Amennyiben valaki irasban, egyoldalian kotelezettséget vallal arra,
hogy 6 maga vagy a nyilatkozataban megjeldlt mas személy a nyilatkozatban rogzitett
jog gyakorlasat a nyilatkozatban meghatarozott feltételek szerint az okirat vagy az ér-
tékpapirszamla altal jogosultként igazolt személy részére biztositja, vagy az okiratban,
illetve az elektronikus uton rogzitett nyilatkozat szerinti szolgaltatast az okirat vagy az
értékpapirszamla altal jogosultként igazolt személy részére teljesiti, az okirat, illetve a
nyilatkozatot régzité elektronikus jelsorozat értékpapirnak minésiil.*

Az ,elektronikus jelsorozat” fogalmi elem alapjan akar a kriptovaluta alapjat képzo
matematikai mivelet is lehetne a nyilatkozatot rogzit jelsorozat, azaz dematerizalt
értékpapirnak mindsiilhetne. A dematerizalt értékpapirok tipikusan névre szoldak, atru-
hazéasuk forgatéssal torténik értékpapirszamlan, ilyen lehet pl. részvény, kdtvény, kincs-
tarjegy stb.”* Az Osszehasonlitast a részvénnyel tartom érdemesnek, hiszen ezek a
kriptovalutahoz hasonléan egynemiek, a kereskedés lehetséges veliik egy zart koron
beliil, ahogy a kriptovalutak esetében a blockchain halozatan beliil. Részvényt csak rész-
vénytarsasag bocsathat ki, amely megtestesiti a tagsagi jogokat, névre sz6lo, névértékkel
rendelkezd és forgalomképes.”> A kriptovaluta birtoklasa nem keletkeztet sehol sem tag-
sagi jogot, hiszen nincs kdzponti szervezet, amely kibocsatja. Névre szolonak sem tekint-
hetd konkrétan, viszont visszakdvethetd kihez tartozik, hiszen a nyilvanos €s privat kulcs-
parok eltarolodnak, és ezekkel tudja leginkabb igazolni magat a birtokos, ha rendelkezik a
csomagban (blokkban) 1év6 nyilvanos kulcshoz tartozé privat kulcsparral. >

Fontos kiemelni, hogy a rendszer legnagyobb elénye az anonimitas, a blockchain
alapjai a hash fiiggvények, amelyek létrehoznak egy értéket, amelynél, ha ismerjiik a
bemeneti értéket barmikor elétudjuk allitani a hash értéket, de forditva nem, tehat a hash
értékbdl szam vagy szoveg nem allapithaté meg, azaz konkrétan nem azonosithato be ki
a jelenlegi vagy korabbi birtokosa a kriptopénznek.?’

Az értékpapir forgatasahoz hasonldéan, ahogy abban a teljes forgatmany esetén sze-
repel az atruhazo €s az uj jogosult neve, ezekben a blokkokban — majd a blokklancban —
szintén egymasutan szerepelni fognak ezek a kulcsparok, azaz, hogy ki, mikor és kire
ruhazta at. Az értékpapirt kibocsatd részvénytarsasag elére meghatarozott szamu és
névértékil részvényekbdl allo alaptdkével (jegyzett tokével) alakul, a tag kotelezettsége

2 Ptk. 5:565. §.

3 ESZTERI DANIEL: A4 World of Warcraft-tol a Bitcoin-ig: Az egyén, a gazdasig és a tulajdon helyzetének
magan- és biintetdjogi elemzése a virtualis kozosségekben. Pécs, 2015. 189. p. http://pea.lib.pte.hu/handle
/pea/15610 (Letoltés: 2018. 03. 22.)

* GELLEN KLARA: Ertékpapirjog, Polay Elemér Alapitvany, Szeged, 2009. 69. p.

3 ptk. 3:213. §.

% ESZTERI2012, 73. p.

71 7. KARVALICS LASZLO — NAGY GABOR DANIEL: Prokrusztész nélkiili vilag? Blokkldnc és tarsadalmi
makroevioucio. Informacios Tarsadalom. 2017. 3. szam 11. p.
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pedig a részvénytarsasdggal szemben a részvény névértékének vagy kibocsatasi értéké-
nek szolgéltatasara terjed ki. A kriptovaluta rendszer 1étrehozasakor azonban alaptékeé-
r6l nem beszélhetiink, hiszen az érmék mogott nincs alapfedezet, hanem azokat szami-
togépek ¢és elektromos aram segitségével, kriptografiai algoritmusok megoldédséaval
hozza 1étre a halozat gyakorlatilag a nullarél indulva.*®

Végiil, de nem utols6 sorban nem feleltetheté meg azon kritériumnak sem, hogy a
kibocsato kotelezettséget vallal arra, hogy 6 maga, vagy az értékpapirban megnevezett
masik személy pénzosszeget szolgaltat a jogosult részére. A kriptovalutak értéke nem
rogzithetd eldre, az a kereslet-kinalat viszonyatol fiigg az adott idépontban. Mindemel-
lett nem hozhatok 1étre végtelen mennyiségben, igy a kiindulépontunk az ,.elektronikus
jelsorozat” értéke a mar megtalalt blokkok szamatol is fiigg, ezért példaul a Bitcoin
esetén egy blokk 50 Bitcoint ér az els6 210 000 blokktalalat esetében, majd a kdvetkezd
210 000 blokk megtalalasa mar csak ennek felét, azaz 25 Bitcoint fog érni, és igy tovabb.
Valamint, ha a kriptopénzt atvaltjak valamely orszag hivatalos valutajara (pl.: forint, dol-
lar, euro) nem rogzithetd elére, hogy a bevaltas pillanatdban az adott térvényes fizetdesz-
koz alapjan mennyit fog érni, esetleg milyen értéki szolgaltatast tud cserébe.

A demateralizalt értékpapirokkal kapcsolatban jovedelem vagy ellendrzott tokepiaci
iigyletekbdl szarmazo jovedelem arfolyamnyeresége alapjan vonnak maguk utan adoko-
telezettséget a személyi jovedelemadé rendszerében.”” A jovedelmet az eladasi ar és a
megszerzéskori bekeriilési ar kozotti kiilonbdzet, amelybdl tovabba levonhatoak az
értékpapirhoz kapcsolddo jarulékos koltségek. Valamint —példaul a fent emlitett példat
folytatva — a részvény esetében attol fiiggden, hogy ellendrzott tékepiaci ligyletrdl van e
sz0, adozhat tokepiaci iigyletként, amely kedvezobb, hiszen az arfolyamnyereség addza-
séval ellentétben, nem terheli egészségiigyi hozzajarulas fizetési kotelezettség.

3. Kriptovaluta a virtudlis jatékok vilagaban

Szamos virtualis jaték ma mar rendelkezik olyan funkciokkal, ahol bizonyos érték elle-
nében erdt, amulettet, egyéb jatékhoz sziikséges eszkozoket lehet vasarolni a jatékban
valo jobb eredmények eléréséhez.

A birdi gyakorlat tobb esetben talalkozott mar ezzel a kérdéssel vilagszerte, hogy
ezek a virtualis vagyonok dolognak mindsiilnek-e, azaz tulajdon jog keletkezik e felet-
tiik, adojogi kotelezettség terhelheti-e Gket. A kaliforniai gyakorlat’® szerint ezek csupan
kodnak tekintendéek, amiket szerzoi jogi védelemben kell részesiteni. Ez alapjan a
Mare Bragg 4ltal inditott perben®', ahol a Second Life-ban szerzett virtudlis targyak a
felperes allaspontja szerint az ¢ tulajdonat képezték, ezért élt azzal a jogaval, hogy eze-
ket arverésen kinalta, ezaltal nyereséghez jutva. Allaspontja szerint ma mar sokan a

% ESZTERI 2015, 189-190. pp.

¥ Szjatv. 67. §.

3% ANGELA ADRIAN: Intellectual Property or Intangible Chattel, Journal of International Commercial Law
and Technology. 2006. 52. p. https://media.neliti.com/media/publications/28791-EN-intellectual-property-
or-intangible-chattel.pdf (Letoltés: 2018. 03. 25.)

31 BRAGG v. LINDEN RESEARCH, INC, 2007. http://madisonian.net/downloads/contracts/bragg.pdf (Letol-
tés: 2018. 03. 24.)



Kriptoado, avagy a XXI. szazad banyaadoja 357

virtualis életben alakitanak ki barati kapcsolatokat, szereznek tulajdont, és kotnek iizleti
kapcsolatokat, igy ez a joga ezzel természetesen egyiitt jart. A kordbbiakban bemutatott
allaspont alapjan a birosag a cég szerzo6i jogai miatt nem adott helyt a kérelemnek.

Ezzel az allasponttal ellentétben a holland gyakorlat®® elismeri a virtualis targyak fe-
letti tulajdonjogot, amelyet birésagi uton is érvényesiteni enged. Azon iigyben, amely-
ben két fiatal elvett a jaték soran egy amulettet egy masik jatékostol, a birdsag ezt lo-
pasnak mindsitette, hiszen ez a targy mas tulajdonat képezte, azaz allhat fenn ezen a
targyon tulajdon jog a felhasznalok altal.

Ehhez hasonldan a kinai jogrendszer is elismerte a tulajdonjogot a virtualis javak fe-
lett, egy olyan tigy’® kapcsan, amelyben kaloztamadas folytan az egyik jatékos elveszi-
tette ezt a vagyonat, és azt egy masik jatékos szerezte meg. A birdsag az itéletben kote-
lezte a céget, hogy adja vissza a jatékosnak a tulajdondbdl elveszett vagyont, azonban
jogilag nem tett indokolast, hogy a szellemi tulajdon valdjaban kit illetne.™

Sdndor Eszter szerint az €les ellentét a két gyakorlat (Amerika és Kina) kozott annak
is betudhatd, hogy mig Kindban jatékosok tomegei allnak szemben a cégekkel, addig az
Egyesiilt Allamokban a legnagyobb jatékfejleszté cégek a legnépszeriibb jatékaikkal
érdekeiket érvényesiteni tudjak.”

A kiilfoldi kitekintés utan emlitésre méltd a magyar eset’® is, amelyben a sértett ré-
gota jatszott egy online jatékkal, amelybe rengeteg id6t, energidt és pénzt fektetett.
Aztan egyik naprol a masikra, a jaték tizemeltetdi kitiltottak a rendszerbél. Par nappal
késdbb azonban a felhasznalo felfedezte, hogy valaki az 6 tulajdonaval — jelen esetben
egy tirhajojaval — jatszik. Ugy gondolta, szandékosan loptak el tdle a felépitett vilagat,
amit végiil sajnos nem sikeriilt kétséget kizaréan bizonyitani az illetékes szerveknek.

A kriptopénzeket, ha ezekhez a virtualis vagyonokhoz hasonlitjuk, akkor az eddig
kialakult gyakorlat alapjan vilagszerte megosztd nézeteket lathatunk, azonban a hason-
l6sag sok téren megtalalhatd kozottiik, hiszen mindketté alapja csupan egy algoritmus
(jel), azonban mivel cserébe ellenszolgaltatds jar — bar csak a jaték keretein beliil —
valoban pénzként lennének tekinthetdek, a kriptopénzekkel egyiitt?

A Nemzeti- Ado és Vamhivatal tajékoztatasa alapjan a jaték eredményeként szerzett
,virtualis valutak”, amelyek a jatékban megadott arfolyamon valodi pénzre is valthato-
ak, bevételt képeznek. A jatékban résztvevoknek bizonyos pénzosszeget kell fizetni
ahhoz, hogy a jatékbeli tevékenysége minél eredményesebb legyen, majd ezt a bank-
szamlajara kiutalhatja torvényes fizetdeszkoz formajaban.

A Szja tv. alapjan a maganszemély minden jovedelme adokoételes, ezért mint 6nalld
tevékenységbdl szarmazo jovedelem is adokotelezettséget von maga utan.. A bevétellel
szemben elszdmolhato koltség (10%-os kdltséghanyad vagy tételes koltségelszdmolas

32 SMYTH, SARA M.: Back to the Future: Crime and Punishment in Second Life, Rutgers Computer and
Technology Law Journal. 2009.

33 PAUL VAN DEN BULCK — MARIE DE BELLEFROID: Legal Regime of Avatars Created in the Framework of
Video Games: Some Reflections in the Light of French and Other Legal Systems, 2009. https:/
docplayer.net/45559655-Legal-regime-of-avatars-created-in-the-framework-of-video-games-some-
reflections-in-the-light-of-french-and-other-legal-systems.html (Letoltés: 2018. 03. 25.)

** SANDOR 2014.

%> SANDOR 2014.

3 FERENCZI TUNDE: Ellopott csillagrombolé, Zsaru, 2013/14. szam, 8-9.p.
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formajaban), és az igy megallapitott jovedelmet 15 %-os személyi jovedelmado és 19,5
%-0s egészségiigyl hozzajarulas fizetési kotelezettség terheli. Az addalanyt tekintve
kiilonbséget kell tenni az alapjan, hogy a nyeremény juttatdja kifizeté vagy sem, hiszen,
ha kifizet6tdl szarmazik (pl.: magyar vallalkozas altal {izemeltetett honlaptol), akkor 6
lesz az adodalany, ellenkezd esetben pedig a magainszemély.3 ’

1II. Adozas a jelenlegi szabalyok keretein beliil

A fentiekben ismertetettek alapjan lathato, hogy a jelenlegi szabalyozasunkban megfele-
16 jogi mindsités nem létezik, amelynek feltétel nélkiil megfelelnének a kriptovalutak,
s6t olyan sem, amely a kriptovalutakra vonatkozoan addjogi kdtelezettséget allapitana
meg. Mivel nem talalhatd mindsitési szabaly, €s nincs jogszabalyi szinten rogzitve tor-
vényes fizetdeszkozként sem, igy legtobben nem gondolnak, hogy adojogi kdtelezettsé-
get von maga utan. Azonban a személyi jovedelemadordl sz616 1995. évi CXVII. tor-
vény (Szja tv.) rendelkezése alapjan a maganszemélynek minden jovedelme addkote-
les.”® Ennek értelmében, bar nincs torvényi szinten szabalyozva, de a kriptovalutak ltal
egy vagyonszerzeés torténik — amely jovedelemnek mindsiil —, igy adokotelezettséget fog
maga utan vonni.

Mindeddig sem a Nemzeti Ado- és Vamhivatal, sem a Pénziigyminisztérium nem
foglalt allast ebben a kérdésben, de jelenleg is egyeztetés folyik kozottik. Amig nem
sziiletik specifikus szabalyozas erre a teriiletre vonatkozdan, addig a meglévo jogi kere-
tek kozé kell szoritani ennek a jovedelemforrasnak az adoztatasat.

Kiilonb6z6 kategoriakat kell vizsgalni adozas szempontjabol, amelyeket a szerzés mod-
ja kiilosnboztet meg. Mindezek bemutatasat az alibbi példakon keresztiil tenném meg.*

1. Személyi jévedelemado

K. Tivadar magyar dallampolgar 2017. 11. 22-én ugy dontott, hogy banydszati tevékeny-
ségbe kezd, ezert vasarolt egy Avalon 821 tipusu banydszgépet 500000 Ft értékben. E
tevékenységet Magyarorszagon fogja végezni. Tivadar novemberben dsszesen 1,39
Bitcoint (banyaszaskori drfolyam: 1980 Euro, Euro drfolyama: 320 Ft) banyaszott
ossze. Ennek sordn felhasznalt energia koltsége 15000 Ft volt.

7 Nemzeti Adé-és Vamhivatal: Tdjékoztaté a virtudlis jatékok adokitelezettségérdl. https://www.nav.
gov.hu/nav/ado/szja/Tajekoztato_a_virtual20180207.html (Letoltés: 2018. 10. 18.)

* Szjatv. 1. § (3) bek.

¥ Aki vallalkozoként végez banyaszati tevékenységet koteles lesz helyi ipartizési adét fizetni az onkormény-
zat illetékességi teriiletén allando vagy ideiglenes jelleggel végzett vallalkozasi tevékenysége utan. Ehhez
elegendd, hogy a telepiilésen székhellyel vagy telephellyel rendelkezzen ¢és ott jovedelemszerzésre iranyuld
tevékenységet végezzen. Az adodalapja a gazdalkodd szervezet nettd arbevétele lesz, csokkentve bizonyos
tételekkel, amelyeket a kriptopénzek elszamolasa soran nem lehet igénybe venni, ehhez kapcsolédoan
egyik sem érvényesiil. fgy a megallitott addalap elég magas lesz, és az ezt terheld add mértéke max. 2%
lehet, mindennek ellenére a példaban szerepld Kft-nek ezzel is szamolni kell. Mindezek részletesebb kifej-
tésére a dolgozat terjedelmi korlatai miatt nem keriil sor a tovabbiakban.
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Ebben az esetben Tivadar mint maganyszemély, a banyaszati tevékenység soran
(szamitogépének erdforrasait felhasznalva) jut kriptopénzhez, igy e tevékenysége a
személyi jovedelemadd rendszerében 6nallé tevékenységnek mindsiil. *

Tivadar magyar allampolgar, ezért a Szja. hatdlyat tekintve belfoldi illetéségli ma-
ganszemélyként mindsil.*' Az 6nallé tevékenységb6l szarmazé jovedelem esetében a
maganszemély illetésége szerinti allam a jovedelem szerzésének helye, ha azonban a
maganszemély az 6nallo tevékenységet telephelye (allando bazisa) Gtjan folytatja, akkor
a telephely (az allando bazis) fekvése szerinti allam — ez utobbi az egyéni vallalkozo
esetében birhat jelentdséggel majd.*

A nem pénzben megszerzett vagyoni érték esetében — mint a kriptovaluta is — a be-
vétel a vagyoni értéknek a megszerzése idépontjara megallapitott szokasos piaci értéke
(azaz a megszerzés id6pontjaban érvényes, torvényes fizetdeszkozokben megallapitott
atvaltasi arfolyam).*® Ennek a forintban kifejezett értékét az MNB hivatalos devizaarfo-
lyama alapjan, amennyiben ott nem szerepel, — a kriptovalutdk esetében err6l az esetrol
van sz6 — akkor a MNB altal kdzzétett, euroban megadott arfolyam alapulvételével kell
forintra atszamitani.** A torvény szerint a bevétel megszerzésének idépontja az a nap,
amelytdl kezdodden a maganszemély a bevétel targyat képezo vagyoni értékkel rendel-
kezni jogosult — kriptopénz esetében, amikor az ¢ virtualis pénztarcajaban jovairodik,
megjelenik.*

Az 6nallo tevékenységbdl szarmazo bevétellel szemben elszamolhato lesz koltség
tételes koltségelszamolas formajaban (pl.: felhasznalt aram dija) vagy 10%-os koltség-
hanyad formajaban.*® Tételes koltségelszamolas esetében legfeljebb az adott bevétel-
szerz6 tevékenységgel kdzvetleniil sszefiiggd, kizardlag a bevétel megszerzése, a tevé-
kenység folytatasa érdekében az adéévben ténylegesen kifizetett, szabalyszerlien igazolt
kiadas minésiil, valamint amit igazolas nélkiil el lehet szamolni. ¥

Miutan a bevétellel szemben elszamolasra keriilt a koltség, az igy megallapitott jo-
vedelemmel szemben 15%-0s személyi jovedelemadot valamint 19,5%-o0s egészségiigyi
hozzajarulast is kételes fizetni.*® A banyaszat esetén a megfizetett egészségiigyi hozza-
jérulas az Szja tv. 3. szamu melléklete alapjan koltségként elszamolhatd, ezért a megal-
lapitott jovedelem 84%-a helyett a teljes jovedelmet kell figyelembe venni az egészség-
tigyi hozzajarulas alapjanak meghatérozasakor.*

A példa alapjan a bevétel 880.704 Ft, amellyel szemben az aram fogyasztas miatt
15.000 Ft, mig a megfizetett egészségiigyi hozzajarulas miatt 171.737 Ft és a banyaszgép
ara szamolhato6 el koltségként, igy a keletkezett jovedelem 193.967 Ft. A fizetendd szemé-
lyi jovedelemado Osszege 29.095 Ft, mig az egészségligyi hozzajarulas 6sszege 171.737 Ft.

4 Szja tv. 16. § (1) bek.

1 Szja tv. 3. § 2. a) pontja.

? Valamint figyelemmel kell lenni a kettds adoztatas elkeriilésérol szol6 egyezményekre.

# Szjatv. 5. § (4) bek.

* Szja tv. 5. § (7) bek.

* Szjatv. 9. § (2) g) pontja

® Szjatv. 17.§ (3) a)-b) pontja

7 VARSANYI KAROLY: [gy adézz a Bitcoinod utdn, 2017. http://digitalcash.hu/2017/11/11/igy-adozz-
bitcoinod-utan/ (Letoltés: 2018. 10. 07.)

8 Szjatv. 8.§ (1); 1998. évi LXVL torvény 2. § és 3. § (1) a) pontja

* PASZTOR JANOS: Blockchain és adézds. Add. Wolters Kluwer. 2018. 32. évf. 4. sz. 83. p.
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2. Tarsasagi ado

K. Tivadar az elsé 2 hét eltelte utan 0,2 Bitcoint banydszott éssze (BTC napi arfolyam:
2307 Euro) és ugy dontott, hogy elmegy a Beautiful-jewels Kft. ékszerboltba, ahol
Bitcoinnal tud fizetni és ebbdl fogja megvasarolni felesége kardcsonyi ajandékat, egy
értékes nyaklancot 0,2 Bitcoin értékben (BTC napi arfolyam: 2500 Euro).

Tivadar a banyaszati tevékenysége soran szerzett bevétele utan az eldzéekben ismer-
tetett szabalyok alapjan a személyi jovedelemado szabalyai alapjan fog adokotelezettsé-
get teljesiteni. Azonban az iizlet az ékszer ellenértékeként kriptopénzhez jut, igy ezzel a
bevétellel neki is el kell szamolni. A példambol kiindulva a Kft-t tarsasagi adoalanynak
tekintem”, igy felmeriil a kérdés, hogy szamviteli torvény és a tarsasagi ado szabalyai
alapjan hogyan mindsithetd a kriptopénz.

A gazdalkodo szervezetek’' esetében a kriptopénzek kévetelésként foghatok fel, igy
vonatkoznak ra a kovetelésre vonatkozo tarsasagi adorol szold 1996. évi LXXXI. tor-
vény szabalyai (Tao tv.).*?

A Tao tv. szerint behajtatlan az a kovetelés, amely megfelel a szamvitelrél sz616
torvény szerinti behajthatatlan kdvetelés fogalmanak, valamint azon kdvetelés bekertilé-
si értékének 20 szazaléka, amelyet a fizetési hataridot kdveté 365 napon beliil nem
egyenlitettek ki, kivéve, ha a kovetelés eléviilt vagy birésag elétt nem érvényesithets.>
A fogalom értelmezéséhez fontos megvizsgalni a szamvitelrél szolo 2000. évi C. tor-
nem jelenik meg egyértelmiien a kriptopénzek esetében, hiszen a kibocsatdja nem is-
mert, igy nem beszélhetiink a hagyomanyos értelembe vett adosrol. Jelenleg ennek
ellenére ezen szabalyok az iranyaddak a gazdasagi szervezetek szdmadra, igy ezen ado-
zasi mod bemutatasat ismertetem.

A kriptopénzeknek napi arfolyama van, amelyen megvasarolhaté — ebbdl kifolyolag
folyamatosan valtozo is —, ezért a vele szemben fennalld kovetelést — mint fizetési igé-
retet — a mérleg-fordulénapon értékelni sziikséges.™ A vevé, az ados mindsitése alapjan
az lzleti év mérleg-fordulonapjan fennalld és a mérlegkészités idépontjaig pénziigyileg
nem rendezett kovetelésnél értékvesztést kell elszdmolni, amennyiben tartds és jelentds
osszegii.” A Tao tv. alapjan az ad6zas elétti eredményt novelni fogja ez az adoévben
kovetelésre elszamolt értékvesztés osszege.™® Sztv. alapjan a — vasarolt kovetelés elsza-
molasahoz hasonloan — konyvelésben behajthatatlan kdvetelés veszteségként leirt 6sz-
szegét az egyéb raforditasok kozott kell feltiintetni, amennyiben az eladasi ar és a konyv
szerinti érték kozott veszteségjellegii kiillonbség mutatkozik (ez az arfolyamveszteség),

0 A Kft. egyebekben 2018. december 20-ig bejelentkezhet EVA alanyként, ill. a KIVA-t is valaszthatja
adozasi formakent.

Gazdalkodo szervezet alatt a 2017. évi CL. térvény (Art.) 7. § 20. pontjaban meghatarozottakat értem.
Abban az esetben, ha a gazdasagi tarsasag banyaszat soran jutna kriptopénzhez, akkor az igy eléallitott
”érme” a szamviteli torvény szabalyai szerint mindsiilhetne sajat termelésii készletnek, amelyet a tarsasag
értékesit. Ezt a forgdeszk6zok kozott kellene nyilvantartani az eldallitasi koltségen, majd az eladasi ar és az
eldallitasi koltség kiilonbozete utan 9 % tarsasagi ado (tovabba 2% helyi ipartizési ado) terhelné.

331996. évi LXXXL tv. 4. § 4/a. pontja.

VARSANYI, 2017.

2000. évi C. torvény 55. § (1) bek.

1996. évi LXXXI.tv. 8. § (1) gy) pontja.
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amennyiben nyereségkiilonbozet mutatkozik az egyéb bevételek kozott kell feltiintetni,
ez alapjan fog eredményt csokkenté vagy noveld tételként mindsiilni.”’

A kriptopénz egyenlegének, azaz az e miatt fennalld kovetelésnek a csokkenése so-

ran az alabbiak szerint keletkezhet eredmény:

— szallitoi kotelezettség kiegyenlitésekor, a kriptopénz felhasznalasa soran keletke-
z6 kiilonb6zetbdl,

— a kriptopénz hivatalos pénzeszkdzre torténd atvaltasakor adodo kiilonbozetbdl,
amely kiilonbdzeteket a pénziigyi miveletek eredményeként indokolt elszamol-
ni,

— akriptopénz miatt fennallo kovetelésre elszamolt értékvesztés miatt, amely a Tao
tv. alapjan addzas eldtti eredményt noveld tétel, mig a kdvetelésre az adoévben
visszairt értékvesztés az addalapot csokkenti,

— a kriptopénz miatt fennallo kovetelés behajtatlan kovetelésként torténd leirasa-
kor, amelyet egyéb raforditasként kell elszdmolni, és amely a Tao tv. alapjan
nem ndveli az ad6zés eldtti eredményt,

— a kriptopénz miatt fennalld kovetelés elengedett kdvetelésként torténd elszamo-
lasakor, amelyet egyéb raforditasként kell elszamolni.™

Mindezek alapjan megallapithato, hogy a példaban szerepld Beautiful-jewels Kft. al-
tal az értékesités napjan szerzett 0,2 BTC (2500 Euro), amelynek napi arfolyama a mér-
leg-fordulonapon (2017.december 31.) 2250 Euro, a szabalyok alapjan e kett6 — eladasi
ar és a konyv szerinti érték — kiilonbdzete, azaz 250 Euro, amely mint behajtatlan kove-
telés az adodalapot csokkenteni fogja. A megallapitott addalapot tekintve 9%-os adomér-
ték terheli a gazdalkodo szervezetet. Mindezt a vallalkozas esetén a tevékenység végzé-
sének helyén vagy a székhely szerinti orszagban koteles megfizetni.

3. Egyéni vallalkozo

K. Tivadarnak annyira megtetszett a banydszat, hogy 2018 janudrjaban is folytatja
mint egyéni vallalkozo, amelynek sordan a kibanyaszott Bitcoinokbol ad el t6bb személy-
nek is forint ellenébe. Az adott honapban 800.000 Ft-ot realizdal bevételként. Ennek
sordan azonban rengeteg energiat is felhasznalt a szamitogépe, ezért 15.000 Ft-ot kellett
kifizetnie az aramszolgaltatonak.

Tivadar ezen esetben egyéni vallalkozoként végzi a banyaszati tevékenységet, amely
adojogi szempontbol fontos, hiszen specialis addjogi szabalyok vonatkoznak ra. A sze-
mélyi jovedelemadod keretében vald addzason kiviil valaszthatja az atalanyadozast, egy-
szerusitett vallalkozéi adot (EVA), vagy a kisadoz6 vallalkozas tételes adojat (KATA).

Szja. hatalyat tekintve belfoldi illetéségii maganszemélyként minsiil.”’ A magan-
személy illetésége szerinti allam a jovedelem szerzésének helye, ha azonban a magansze-
mély az 6nallo tevékenységet telephelye (allando bazisa) utjan folytatja, akkor a telephely

372000. évi C. térvény 84. § (7) n) pontja; 2000. évi C. torvény 85. § (3) n) pontja.
% PASZTOR 2018, 82. p.
¥ Szjatv. 3. § 2. a) pontja.
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(az éalland6 bazis) fekvése szerinti allam, azaz, ha Tivadar a telephelyét athelyezné Svéjc-
ba, akkor az iranyadd szabalyok szerint, Svajcban szamitana addalanynak, és ott kellene
az adot megfizetnie, ahol lehet, hogy kedvezobb szabalyok is vonatkoznanak ra.

A személyi jovedelmado keretében 9%-os adokotelezettség terheli az egyéni vallal-
koz6 jovedelmét. Amennyiben osztalék-kifizetés torténik, azutan 15%-os osztalékadot
és 14%-os egészségiigyi hozzajarulast is kell fizetnie 450.000 Ft-os felsd hatarig.®’

Lehet6ség van atalanyaddzasra is — amennyiben a bevétel az adéévben nem haladta
meg a 15 millio forintot — amely esetében a vallalkozo a bevétel 40%-at szamolhatja el
koltségként és az igy megallapitott jovedelem utan kdteles 15%-o0s személyi jovedelem-
adot fizetni.®!

Az egyéni vallalkozo, mint fizetését kiveheti a bevételeibdl kivét formajaban, amely
az egyéni vallalkozoi tevékenység soran személyes munkavégzés cimén vallalkozoi
koltségként elszamolhato, de amellyel szemben koltség, koltséghanyad vagy mas levo-
nas nem érvényesithetd.® Ezen kivét sszege utan az egyéni vallalkozo nyugdijjarulé-
kot, valamint egészségbiztositasi- és munkaerd-piaci jarulékot vallalkozéi jovedelem
szerinti ad6zas esetén a vallalkozdi kivét, atalanyadozas esetén az atalanyban megallapi-
tott jovedelem utan fizeti meg. A nyugdijjarulék alapja havonta legalabb a minimalbér,
mig az egészségbiztositasi- és munkaerd-piaci jarulék alapja havonta legalabb a mini-
malbér masfélszerese.”” Azonban, ami fontos, hogy mi lesz ezeknek a jarulékoknak az
alapja. A jogszabaly erre vonatkozoan nem tartalmaz eldirast, viszont felmeriil a kérdés,
hogy a bérminimumot (2018-ban 138.000 Ft) vagy a garantalt bérminimumot (2018-ban
180.500 Ft) valasztja e az egyéni vallalkoz6? Amennyiben tgy itéljik meg, hogy a
banyaszati tevékenységhez sziikség van szakképesitésre, hiszen algoritmusok megolda-
sahoz kell értenie a banyasznak, akkor a garantalt bérminimumnak megfelel6 0sszeg is
lehet. Viszont, ha nem igényel szakképzettséget, akkor hidba végzi diplomas informati-
kus vagy jogasz, csak a bérminimumnak megfelel6 6sszeget veheti alapul.

Egyszerusitett vallalkozéi addo (EVA) valasztasa esetén az addalap az altalanos for-
galmi adoval novelt bevétel ndvelve/csokkentve a korrekciods tényezdkkel. Az addo mér-
téke a bevételtdl fligg, amennyiben ez 30 millié forint alatti, akkor az ad6é mértéke 37%.
Fontos, hogy a bevétellel szemben koltség nem szamolhato el, de ezen ado teljesitése
kivaltja a személyi jovedelemado, osztalék utani jovedelemado, az egészségligyi hozza-
jéarulas megfizetését, tovabba az altalanos forgalmi ado fizetési kotelezettséget is.

Kisad6zo vallalkozas tételes adoja (KATA) valasztasa esetén minden honapban fix
adoosszeg keriil megallapitasra. Havi 25.000 Ft-ot fizet, aki tevékenységét masodalla-
suként végzi (nem fog biztositottnak mindsiilni), 50.000 Ft-ot fizet, aki féallastuként
(biztositottnak minésiil) és 75.000 Ft-ot fizet az emelt dsszegii foallasuként adozo.

Mindezek alapjan Tivadar az aldbbi lehetdségek koziil valaszthat ad6zési format.*

% 1998. évi LXVI. térvény 3. § (3) ¢) pontja.

¢! Szja tv. 50. §-53. §.

62 Szja tv. 16. § (4) bek.

#1997, LXXX. torvény 29. § (1) bek.

Megjegezném, hogy KATA-s adozas valasztasa esetén torvényben meghatarozott tovabbi feltételeknek kell

megfelelni.

% Nem keriil ismertetésre az atalinyadozas, hiszen a példaban csak egy honap bevétele ismert, az atalanyado-
zas viszont az egy éves jovedelem alapjan valaszthato.
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1. sz. tablazat

Adonem Bevétel Els;(;rlnt;)é(Zato Jovedelem Ado-mérték Ado osszege
SZJA 800.000 Ft 15.000 Ft 785.000 Ft 9% 70.650 Ft
) ) ) (15%+14%) )
EVA 800.000 Ft - 800.000 Ft 37 % 296.000 Ft
25.000/
KATA 800.000 Ft - 800.000 Ft - 50 000/
75 000 Ft

4. Arfolyamnyereség

K. Tivadar 2019. januar 10-én ugy dont, hogy uj kriptovalutat szeretne vasarolni, ezert
0,3 Bitcoin Goldot vasarol (napi arfolyama: 1800 Euro), viszont februarban elromlik
sajat banyaszgépe, ezért nagyobb kiadas elé néz, igy siirgésen be kell valtania forintra a
nemrég vdsdrolt Bitcoin Goldjat, amelyet 2019. februar 20-an (napi darfolyam: 2300
Euro) tesz meg.

Kriptopénzt befektetési céllal tokenek vasarlasa soran, illetve, ahogy Tivadar is tette,
kriptot6zsdéken lehet vasarolni és abbol nyereséghez jutni. A személyi jovedelmado kere-
tében ezek foként tékepiaci tigyletként vagy arfolyamnyereségként mindsiilhetnének.*

Arfolyamnyereségnek mindsiil a torvény értelmében az értékpapirnak ellendrzott t6-
kepiaci tigyletben torténd atruhazasa esetén - az értékpapir névértékébol, legfeljebb
azonban az elért bevételbdl az a vagyoni érték, amely az atruhdzé maganszemélynél
nem mindsiilt bevételnek, csdokkentve az értékpapir megszerzésére forditott érték és az
értékpapirhoz kapcsolodo jarulékos koltségek dsszegével. Viszont a korabbiakban rész-
letes bemutatasra keriilt, hogy az értékpapirral bar vannak kozos jegyei a
kriptopénzeknek, teljes egészében még sem feleltethetok meg ennek a jogi mindsités-
nek, igy arfolyamnyereségként sem kezelhet6 az ebbdl szarmazo jovedelem

Amennyiben kovetjiik az arfolyamnyereségre vonatkozé adojogi szabalyokat, Tiva-
dar a szerzéskor 1800 Euroért vasarolta a kriptovalutat, és az értékesitéskor 2300 Euro
bevételre tett szert, ezért 500 euro nyereséget realizalt, amely egyéb jovedelemként
adokdtelezettséget von maga utan, amelyet 15%-o0s személyi jovedelemado és 19,5%-o0s
egészségiigyi hozzajarulas terhel. Forintban kifejezve ez 24.000 Ft személyi jovedelem-
adot és 31.200 Ft egészségiigyi hozzajarulast jelent. Ez a mindsités hatranyos az adoéalany-
ra nézve, hiszen az esetleges veszteséget nem tudja elszamolni, nincs adokiegyenlitésre
lehetésége, hiszen csak igazolt koltség szamolhaté el az egyéb jovedelmek keretébe.®’

% Szja tv. alapjan ezek az ellendrzott tokepiaci tigyletek, amelyrdl a kripto t6zsdék esetében nem beszélhetiink.
7 Szja tv. 67/A § (6)~(8) bek.
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1V. Az elso lépések a nemzetkozi szintii szabdlyozas iranyaba

Nemzetkdzi szinten is vilagossa valt, hogy bar a kriptovalutdk mogott egy innovativ
technologia all, mégis figyelmet kell forditani veszélyeire is. 2014-ben az els6 hivatalos
jelentés célja az volt — amely a 2014-es G20 csucstalalkozon késziilt —, hogy osszefogla-
léan bemutassa magat a kriptovaluta jelenséget, és elkiilonitse magatol az ebben rejlé
technologiai (blockchain) adta lehetdségektél. Mindezen altal pedig kiemeljék a fo-
gyasztovédelem és a banktitok hianyanak problémajat, figyelmet forditva a volatili-
tasdban és az elektronikusan elkdvethetd lopasban rejlé veszélyekre is.

A kriptovaluta jogi mindsitése soran megallapitottdk, hogy a pénz harom f6 tulaj-
donsaganak megfelel, azaz értéktartd, elszamolasi egység és csereeszkoz is egyben. E
legutobbi tulajdonsagukban van az egyik legnagyobb eldnyiik is, ezen tul, hogy mivel
digitalis formaban jelennek meg barmilyen aranyban feloszthatoak és ezekhez a pénz-
iigyi intézmények altal felszamolt dijakat sem kell megfizetni. Azonban ami miatt valo-
ban elfogadhatova valt, az a technologia mogott allé anonimitas, viszont ahol ez, mint
elény leginkabb megjelenik az az illegalis tevékenység, példaul a pénzmosas, terroriz-
musfinanszirozas vagy az adok elkertilése.

Amennyiben elkiilonitjiik a valutat és a technologiat, akkor a valutaval kapcsolatban
kettd politikai kérdés meriil fel egyrészt a fogyasztévédelmi kérdések: elektronikus
lopés, kormanyok hatasa a tilalmukra, masrészt az anonimités, amely lehetové teszi a
tarsadalmilag nem elfogadott tevékenységeket (pl.: adoelkeriilés, pénzmosas).®® Minde-
zek ellenére a digitalis atviteli technologia, amely e mogott all, hasznos lehet tarsadalmi
szempontbdl is. (Példaul a World Wildlife Fund a Fidzsi-szigeteken megfogott tonhala-
kat egészen a megfogasuktol a boltba kertilésig nyilvantartja, ezzel is megakadalyozva
az illegalis halaszatot.”’) A pénziigyi miiveletek soran pedig maga a blockchain megje-
lenése megsziinteti a harmadik fél sziikségességét a pénziigyi tranzakciok soran, ezaltal
a vele jar6 koltségeket is, amelyet a harmadik fél részére fizetnek.

Az orszagok fizetési rendszerein beliil alapvetden allami monopodlium érvényesiil,
igy hajthatd végre az adofizetési kotelezettség és emiatt minden banknak atlathaténak
kell lenni az adott orszag kozponti bankja szamara. A kriptovalutak esetében az a kérdés
vetddik fel, hogy hogyan kell kezelni a tOkenyereséget, és a veszteséget ad6zési szem-
pontbdl, hiszen az anonimitds felhaszndldsa soran az adodelkeriilés teljes mértékben
megvalosithato, ami egy jabb politikai kérdést vet fel. " A Bitcoin tranzakciokat har-
madik személy nem tudja nyomon kovetni, azaz az adohatdsag szamara lathatatlanok.
Igaz, hogy a nyilvanos kulcsok lathatoak, azonban ahhoz azonositani konkrét személyt,
tulajdonost nem lehet. Végezetiil 2014-ben ezekben a kockazatokban — mint a pénzmo-
sas, csalas, korrupcio — lattak a legnagyobb 0sztonz6 erdt, amelyek képesek arra rabirni

% BLUNDELL-WIGNALL, ADRIAN: The Bitcoin Question: Currency versus Trust-less Transfer Technology,
OECD Working Papers on Finance, Insurance and Private Pensions, No. 37, 2014., 7. p. https://
www.oecd.org/daf/fin/financial-markets/The-Bitcoin-Question-2014.pdf (Letoltés: 2018.10.27.)

% MEDCRAFT, GREG: The OECD and the Blockchain Revolution, OECD Friends of Going Digital Meeting, 29
March 2018., 3. p. https://www.oecd.org/parliamentarians/meetings/meeting-on-the-road-london-april-2018/
The-OECD-and-the-Blockchain-Revolution-Presentation-by-Greg-Medcraft-delivered-on-29-March-2018. pdf
(Letoltes: 2018.10.27.)

" BLUNDELL-WIGNALL 2014, 12. p.
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a kormanyokat, hogy az eddigi konnyelmi kezelésiik utan komolyabban fellépjenek
veliik szemben.”'

2018 marciusaban Périzsban a ,,Going to Digital Meeting” elnevezésti talalkozon ha-
rom f6 kérdést vitattak meg:

— a Blockchain eldnyeit és kockazatait

— amit tenni lehet, hogy az elonydket segitsék, és a kockazatokat mérsékeljék

— OECD szerepe mindennek soran.

Greg Medcraft eldadasaban kifejtette a kriptovalutak miikddését, kiemelve az elosz-
tott és protokoll alapon miikodd blockchain technologia elényeit: atlathatdo, nyomon
kovethetd és egyben megbizhatd. Ezen tulajdonsagok altal a gyakorlatban harom okbol
tolt be fontos szerepet: érték és adat biztonsagos atvitelére szolgdl, valamint az interne-
tes biztonsag ¢s a maganélet védelme, amelyet a decentralizalt rendszere biztosit. Ezt
mindeddig a digitalis eszkozokre alkalmaztik, azonban a tokenek megjelenésével a
fizikai eszk6z0k tranzakcidja, nyilvantartasa is lehetséges.

Bizonyos elényokkel szemben kockazatokat is magaban rejt az 4j technoldgia. Ezek
koziil kiemelendd a fogyasztok és befektetok védelmének a hianya, amely féleg a pénz-
iigyi piac teriiletén mutatkozik meg.””

Medcraft szerint a kormanyokon mulik, hogy megfeleléen ki tudjak e hasznalni az
elényoket és mindekdzben csdkkenteni a kockazatokat. A dontéshozoknak a szabalyo-
zas kialakitasa soran eldretekintdnek kell lenni, naprakésznek a gyors valtozasokkal
szemben. Valamint egyiitt kell miikodni az érdekelt felekkel, koztiik az iparral, fogyasz-
tokkal, tudoményos csoportokkal és a kérdés globalis jellege miatt 6sszehangoltan kell
fellépni a szabalyozas szétaprozodasanak elkeriilése érdekében, ezaltal is terjesztve az
egyes orszagok eddig bevalt gyakorlatait.73

Fontos szot ejteni az Inicial Coin Offering-rél, hisz vannak, akik eseti alapon alkal-
mazzak az ICO-ra vonatkozé szabalyokat, mig mésok elismerik, hogy a térvényi szaba-
lyozason kiviil esnek. Van ahol tobb hatosag is kiadott figyelmeztetést a befektetd véde-
lem hianyarol, és vannak orszagok, amelyek betiltottak 6ket. Az ipar és a befektetok
megjelenése hianyzik ahhoz, hogy az ICO-k potencialja teljes kortien bebizonyosodjon,
viszont a szabalyozatlansaga miatt jelenlévo biindzéseket nehéz észlelni és kezelni ezen
a teriileten.”

Mindezen kockazatok mérséklése és elényok érvényesitése soran az OECD szerepe
négy célkitlizés megvaldsitdsdban jelenik meg: informacidcsere, és a kialakuloban 1évo
legjobb gyakorlat megtaldldsa; megeldzi a szabdlyozatlan arbitrazs és a szabalyozas
széttagoltsaganak elkeriilése altal a hatékonysag ndvelése; nagyobb jogbiztonsag megte-
remtése; potencialis kockazatokkal kapcsolatos tudatossag novelése.

"' BLUNDELL — WIGNALL 2014, 13. p.
> MEDCRAFT 2018, 3. p.
> MEDCRAFT 2018, 3. p.
™ MEDCRAFT 2018, 6. p.
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Az OECD-nek célja egy szakpolitikai forum létrehozasa, amelynek segitségével az
alapvetd nemzetkdzi szabalyok €s irdnymutatas kidolgozasra keriilnek. Vannak teriiletek
amelyek szabalyozasa elsé korben fontos lehet, ilyen tobbek kozott az adéelkeriilés is.”

2018 szeptemberében az OECD Blockchain Policy féorumot tartott Parizsban. Ismét
a blockchain technologiaban rejlé elényoket és ezek jelenlegi felhasznéaldsat mutattak
be. Viszont sz6 esett arrol, hogy a blockchain jelenlegi felhasznalasi modjai koziil sok
azonban olyan jogi és szabalyozasi kérdéseket is felvet, amelyek még mindig a "meg-
bizhato harmadik fél", vagyis kormany szerepének hianya miatt meriilnek fel. A pénz-
iigyi szolgaltatasokban és a tagabb gazdasagon beliil a korméanyoknak vilagos szerepet
kell jatszaniuk annak biztositasaban, hogy a piacok tisztességesek és rendezettek legye-
nek. Ezt olyan politikai kdrnyezetben kell megtennie, amely 0j és igéretes Ujitasokat is
lehetévé tesz.”®

V. Kitekintés egyes orszagok szabalyozasi gyakorlatara

Ahogy nemzetkozi szinten is emlitésre keriilt, érdemes megvizsgalni azon orszagok
gyakorlatat, amelyek a kockazatokat idoben felismerve sziikségesnek lattak a
kriptovalutak szabalyozasat, és komoly Iépéseket is tettek mara efelé.

Vizsgalatom ala esé egyik ilyen orszag Japan, amely sokak szerint a kriptovalutak
hazajanak is tekinthet§ Satoshi Nakamoto esetleges szarmazasat tekintve. Erdemes
kitekintést tenni az egyik legnagyobb szigetorszagra, Ausztralidra, amely szinte legelso-
ként alkotott addjogi szabalyokat a kriptopénzekre vonatkozodan. Az eurdpai orszdgok
koziil Svajc lehetne az, aki leginkabb kidll a hagyomanyos pénziigyi rendszerek mellett,
hiszen bankrendszere fejlett, erés tokén alapszik, mindennek ellenére mégis 6 rendelke-
zik mara a legnagyobb fintech szektorral ebben a térségben, ezért a késdbbiekben min-
taként szolgalhat akar a magyar szabalyozas szamara is.

1. Japan szabalyozdsa

Japan mindig is kedvezett a kriptovalutak szamara, de nagy csapas érte 2014-ben, ami-
kor a tokioi székhelyii kriptovaluta valto, Mt. Gox lett a célpontja a valaha latott legna-
gyobb kriptovaluta hachkelésnek. A valto a vilag 6sszes Bitcoinjanak 70%-at kezelte,
amikor komplikaciok sorozata kovetkeztében hirtelen 2014 februarjaban megsziintette a
kereskedést.

Ennek hatasara, valamint a befektet6-védelem és a pénziigyi technoldgiai innovaci-
ok (fintech) tAmogatasanak sziikségessége kozotti egyensuly megteremtése érdekében a
japan kormany 2014. marcius 7-én kozz¢é tett egy hivatalos nyilatkozatot a Bitcoin jogi
statuszat illetden. E szerint nem tekinthetd jogilag szabalyozott fizetdeszkoznek, de a

> MEDCRAFT 2018., 7. p.
76 Forras: http:/www.oecd.org/finance/financial-markets/OECD-Blockchain-Policy-Forum-2018-Agenda.pdf
(Letoltés: 2018. 10. 22.)
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magan- ¢és jogi személyek elfogadhatjdk a Bitcoint elszamolasi egységként szol-
galtatasok, illetve aruk vésarlasakor.”’

Erre reagalva a Pénziigyi Akcido Munkacsoport (FATF) 2015-ben kiadott egy irany-
mutatast, amely a nemzeti hatdésdgokat segitette a sziikséges szabalyok, esetleges tor-
vénymodositasok kidolgozasaban. A FATF meghataroz egy ,,pénziigyi intézményt”,
amely olyan természetes vagy jogi személy lehet, amely iizleti tevékenységet folytat
egy vagy tobb személy javara vagy nevében. A jelenleg rendelkezésre allo kategoridk
koziil a legrelevansabb pénziigyi szolgaltatasok, amelyek vallalkozasnak mindsiilnek:

— pénz vagy pénzatutalasi szolgaltatasok

— betétek és egyéb visszafizetendd pénzeszkozok elfogadasa az tigyfelektdl

— fizetési eszkdzok kibocsatasa és kezelése

— devizéaval vagy atruhazhato6 értékpapirokkal kereskedés.”

Ezt kovetden 2017 éprilisdban a fentieknek megfeleléen modositottdk a Payment
Service Act-et: a virtudlis valutdk jogilag fizetési eszkdznek mindsiilnek (bar a Bitcoin
még nem mindsiil konkrétan térvényes fizetési eszkdznek, de alkalmas bizonyos dolgok
megvasarlasara). A torvény alapjan a kriptovaluta olyan értékkel bir6 tulajdon, amely

— fizetdeszkozként szolgal az aruk megvasarlasara, bérbeadasara, vagy

— meg nem hatarozott személyek altal nyujtott szolgaltatds megvasarlasara vagy

— meg nem hatarozott személyek szamara értékesitendd €s elektronikus adatfeldol-

goz6 rendszeren keresztiil tovabbithatd, vagy olyan értékkel bird tulajdon, ame-
lyek ennek az értékével kdlesondsen cserélhet6k meghatarozatlan személyek ko-
zott, elektronikus adatfeldolgozé rendszeren keresztiil.””

A torvény értelmében csak a Financial Service Agency-nél (FSA)-nal regisztralt
gazdasagi tarsasagoknak engedélyezett a kriptovalutak valtasa.® A torvény eléir kove-
telményeket, amelyeket a valtoknak teljesiteni kell az engedély megszerzéséhez. Az egyik
ilyen, hogy részvénytarsasag valutavaltd legyen, tovabba, ha kiilfoldi virtualis pénzvaltasi
szolgaltatorol van szo, rendelkeznie kell Japanban képviselettel, képvisel6vel.*!

A torvény el6irja, hogy a szolgaltatonak rendelkezni kell a megfeleld pénziigyi alap-
pal (min. 10 millio yennel és aktiv eszk6zokkel) valamint a miikddéshez sziikséges, €s a
jogszabalyi eléirasoknak megfeleld rendszerekkel, amelyek a sziikséges virtualis pénz-
valtasi szolgaltatasokat megfelelden és biztonsagosan ellatjak.

Mindemellett eleget kell tenni a tajékoztatasi kotelezettségnek, amelynek keretében
meg kell magyaraznia a szolgaltatassal kapcsolatban, hogy a kriptopénz nem toérvényes
fizetéeszkodz, vagy, hogy veszteséget hordozhat magaban. Rendelkezik a felhasznalok
elkiilonitett, letétbe helyezett vagyonarol is. Ez alapjan a szolgaltat6 a sajat eszkozeihez
tartozd pénzt és virtualis pénznemeket vilagosan elkiilonitik a felhasznalok altal a fent

"7 CASTOR, AMY: How Japan Is Creating a Template for Cryptocurrency Regulation, 11 May 2018. https:/
bitcoinmagazine.conv/articles’how-japan-creating-template-cryptocurrency-regulation (Letoltés: 2018. 07. 21.)

" Virtual currencies, Guidance for a risk-based approach, 2015.; http:/www.fatf-gafi.org/media/fatf/documents/
reports/Guidance-RBA-Virtual-Currencies.pdf (Letoltés: 2018.07.20.) 6. p.

™ Payment Services Act 2. (5)

%0 CASTOR 2018.
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emlitett modszer szerint letétbe helyezettektol, és a szolgaltatonak olyan rendszere van,
amely lehet6vé teszi a kiillonbozo felhasznalokhoz tartozo betétek kozotti azonnali meg-
kiilonboztetést. Koltségeket illetden a kérelmezonek 150 000 yen regisztracids és li-
cencdijat kell fizetnie mint virtulis valutavaltasi szolgaltatonak.*

Az els6 tizenegy kérelmez6 2017 szeptemberében kapta meg az engedélyt, majd de-
cemberre tovabbi négy. Azonban 2018 januarjaban egy kvazi-operator feltdrte a rend-
szert, ami 530 millio dollar értékii veszteséget jelentett. Emiatt elkezdték vizsgalni a
biztonsagi rendszer hianyossagait, amelynek kovetkeztében 7 pénzvaltonak biintetést
szabtak ki. Tovabba létrehoztak a feliigyeletére egy szervet (SRO), amely az USA-ban
miikodé FINRA-hoz hasonldan lat el feladatokat.

2018 aprilisaban létrejott a Japan Virtualis Pénzvaltoipari Szovetség, amelynek tag-
jai az els6 16 engedélyezett valtd. Legfobb jogosultsaguk, hogy szabalyokat alkothat-
nak, birsdgolhatnak, valamint kidolgozhatjak az ICO-ra vonatkozé szabalyokat.

2018. junius 25-én a Fels6haz iilésén a pénziigyminiszter Taro Aso szoblalt fel a
kriptovalutak adézasaval kapcsolatosan. F6 kérdése az volt, hogy a jelenleg egyéb jove-
delemként ad6z6 virtualis valutak valtasabol szarmazd nyereség atkeriiljon-e az elkiilo-
nitetten ad6zo6 jovedelmek kozé. Erre reagdlva egy szamviteli szoftvert gyartd cég ugy
fogalmazott, hogy az egyéb jovedelmek egy atfogd adozas targyat képezik és az ado-
kulcsot az adodalap alapjan allapitjak meg, amely kombinalva mas bevételekkel egyiitt
jon létre (pl.: a munkabérbdl szarmazoé jovedelem).

A Nemzeti Adohatosag elmagyarazta, hogy Japanban 7 adosavot kiilonboztetnek
meg, az adokulcsok pedig 5-45%-ig terjednek a jovedelem alapjan, a progressziv ado-
kulcsokat pedig még helyi addk (10%-0s mértékben) is terhelik. A Japan Pénziigymi-
nisztérium Kutatointézete ez alapjan megjegyezte, hogy a legmagasabb kivetheté ado
55 %. Jelenlegi szabalyok alapjéan a kriptovalutaval keresked6knek ennyit, azaz 55 %-os
adot kell fizetniiik. **

A valtoztatas lehetévé tenné, hogy a kriptovalutdk egységesen addzzanak, és ugya-
nazon elénydket élvezzék, mint amiket a t6zsdei kereskeddk. Hiszen vannak értékpa-
pirok, amelyeket csak kb. 20% ado terhel.

2. Ausztralia szabalyozasa

Az ausztral adohatosag szerint a Bitcoin rendelkezik a pénz harom lényeges tulajdonsa-
gaval: csereeszkoz, elszamolasi egység, valamint értéktartd. Azonban nem felel meg a
kiilfoldi valutdnak, hisz csupan egy ,,valuta”, amelyet az adott orszag elismeri mint
pénznem minden tranzakci6 és fizetés soran. A 2014-es iranymutatasban ravilagitott
mar az ausztral adohatésag, hogy ennek értelmében nem tekinthetd globalisan elfoga-
dott valutanak példaul a Bitcoin.*

8 Details of Screening for New Registration Application as Virtual Currency Exchange Service Provider. 2017.
https://www.fsa.go.jp/en/news/2017/20170930-1/02.pdf (Letoltés: 2018. 07. 20.)

8 HELMS, KEVIN: Japan Contemplates Scrapping Its Progressive Crypto Tax Rate. 2018. https:/news.bitcoin.com/
japan-revise-crypto-tax (Letoltés: 2018. 07. 23.)

8 NATHAN DE ZILVA: The evolving tax treatment of cryptocurrencies. Taxation in Australia. Vol. 52.,2018., 373. p.
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Az ausztral korméany 2015 augusztusaban elkezdett foglalkozni azzal, hogy hogyan
lehet egy hatékony szabalyozasi rendszert kialakitani a digitalis valutdkra vonatkozdan,
hiszen Ausztralia célja, hogy a digitalis technologia eldnyeit kihasznalja, amelyek akar a
gazdasagra is jo hatassal lehetnek.®

2017 augusztusaban egy torvénytervezetet terjesztettek a parlament elé, amelyet
2017 decemberében elfogadtak és 2018 aprilisatol hatalyba is lépett. A jogszabaly a ko-
vetkez6 modon hatarozza meg a digitalis valuta fogalmat, amelyet ,,e-valuta” névvel illet:

A digitalis valuta, azaz értéket megtestesitd eszkdz, ami csereeszkdz, gazdasagi ér-
tékkel bir, vagy elszamolasi egység; nem all kormany vagy feliigyeleti szerv ellenérzése
alatt; pénzzel felcserélhetd (beleértve a szamlan valo jovairast), és ellenszolgaltatas aruk
vagy szolgaltatasok igénybevétele soran. A nyilvanossag szamara hozzaférhetd, min-
denféle korlatozas nélkiil, vagy pénzmosas - és terrorizmusfinanszirozas elleni szaba-
lyok szerint digitalis pénznemnek nyilvanitott csereeszkoz, digitalis folyamat vagy
hitelezés, de nem tartalmaz semmilyen olyan szabalyt, amely a pénzmosas- €s terroriz-
musfinanszirozas elleni szabalyok értelmében nem tekinthetd digitalis pénznemnek e
térvény alkalmazasaban.®

A kormany 2017-18-ra vonatkozo koltségvetési dsszefoglaldjaban kijelentette, hogy
a digitalis valutavallalatoknak az orszagban valoé miikddését konnyebbé tevé rendelke-
z¢s révén 2017. julius 1-t6l hivatalos fizetdeszkdzként ismeri el a kriptovalutakat és
mentesiti a kettds adoztatas alol.

2018. aprilis 11-én az Ausztral Tranzakcios-és Elemz6 Kozpont (AUSTRAC) altal
kézzelfoghato terveket tett kozzeE a kriptovalutak valtdsara vonatkozo 0j szabalyok be-
vezetésérol. A legfontosabb, hogy azok a digitalis valutavaltok, akik iizleti tevékeny-
ségként végzik, ezen tevékenységiiket regisztralniuk kell, és eleget kell tenniiik a kor-
many pénzmosas-€s terrorizmusfinanszirozas ellenes megfeleldségének és jelentéstételi
kotelezettségének.r” A 2006-os Pénzmosasi-és Terrorizmusfinanszirozas elleni tor-
vény eldirja a szervezeteknek (jelen esetben AUSTRAC), hogy informacidt gylijtsenek
az ligyfél azonossaganak megallapitasdhoz, a tranzakcids tevékenységeket figyelemmel
kisérjék és a gyanus tevékenységek vagy nagy Osszegll tranzakciok (tobb mint 10.000
dollar) esetén bejelentéssel éljenek.™

Ahogy emlitettem mar az adozas terére is kiterjed a szabalyozas, amelyre el6szor
2014 decemberében forditott figyelmet az ausztral adohatosag, és kdzzétett egy irany-
mutatast a virtualis pénznemek addjogi kezelésérél. A Bitcionnal valo tranzakciok a
barter iigyletekhez hasonld ad6zasi szabalyok ald esnek a hatésag szerint. Véleményiik
szerint a Bitcoin nem pénz, nem deviza, és nem pénziigyi célu termékértékesités és
szolgaltatds utani adoterhek terhelik, hanem mint tékenyereség fog adokotelezettséget

% Senate economis References Committee, Digital Currency- Game change or bit palyer, 2015. https:/
perma.cc/9C8Z-L76P (Letoltés: 2018. 10. 05.) 9-10. pp.

8 Anti-Money Laundering and Counter-Terrorism Financing Amendment Act, 2017., 3 Section 5. https:/
www.legislation.gov.au/Details/C2017A00130 (Letoltés: 2018. 10. 05.)

87 POLLOCK, DARRYN: How Australia Is Becoming A Cryptocurrency Continent: Markets, Regulations And
Plans, 15 April 2018. https:/cointelegraph.com/news/how-australia-is-becoming-a-cryptocurrency-continent-
markets-regulations-and-plans (Let6ltés: 2018. 09. 29.)

8 AUSTRAC: New Australian laws to regulate cryptocurrency providers, 11 April 2018. http://www.austrac.gov.au/
media/media-releases/new-australian-laws-regulate-cryptocurrency-providers (Letoltés: 2018. 09. 29.)
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vonni maga utan. Fontos, hogy akik tranzakcidkat hajtanak végre nyilvantartast vezes-
senek a tranzakciok idopontjarol, 0sszegérol, magarol az iigyletrdl, és a masik fél sze-
mélyérdl (azonositd kod is elegendd).

A banyasznak - amennyiben birtokol Bitcoint -, minden adoév végén fel kell tiintet-
nie az adobevallasaban jovedelemként. Viszont, aki atvaltasi tranzakcidkat hajt végre
(ide tartoznak az atvaltoé automatak is), az ilyen szolgaltatassal kapcsolatban felmeriild
koltségek - beleértve a banyaszat koltségei is - levonasként engedélyezhetdk. A birtoka-
ban 1év6 Bitcoinok készletnek tekintendék, amelyeket év végén kell az adobevallasban
feltiintetni. Abban az esetben, ha valaki vasarol Bitcoint mint tdkenyereség fog adokote-
les lenni. Amennyiben nem {izleti tevékenységet folytat a Bitcoin befektetéssel kapcso-
latban, akkor nem értékelheti tokenyereségként az értékesitésbol szarmazod nyereséget,
sem az esetleges veszteségek levonasat. ®

Az adohatdsag elkdtelezett abban, hogy pontos, kovetkezetes, egyértelmii informa-
ciokat nyujtson az addalanyok jogainak és kotelezettségeinek megértésében. FelelGssé-
get vallalnak abban az esetben, ha nem nyujtottak megfeleld tajékoztatast, akkor az igy
okozott problémak helyreallitasaban segitenek.

3. Svdjc

Svéajc bankrendszere fejlett, erds tokén alapszik, mindennek ellenére mégis 6 rendelkezik
mara a legnagyobb fintech szektorral Europaban. Ennek egyik f6 oka, hogy az orszag
hivatalos szervei tobb szaz kriptovalutaval foglalkozo céget, ICO csapatot ¢és alapitvanyt
vonzottak az orszagba. Itt van a székhelye példaul az Ethereum Alapitvanynak és a
Metaco banki kriptovaluta letéti platformnak is.” Valamint talalhato egy Kripto-volgy
néven emlegetett hely Zug varosaban. Itt kriptopénzekkel lehet termékeket és szolgaltata-
sokat vasarolni bitcoinért és altcoinokért, sot kisérletet tettek az dnkormanyzati szolgalta-
tasokért cserébe valo felhasznalasukra is.”' A véros nyitott az innovéciokra, a blockchain
technologiat mar egyetemeken oktatjak, és kb. 30 000 start-up vallalkozasnak ad helyet.

A svajci szabalyozas és a pénzintézmények vezetdi mint befektetés tekintenek a
kriptovalutakra, talan ebben rejlik a szabalyozasuk legfobb sajatossaga, és egyben el6-
rehaladottsaga is. A Szovetségi Tanacs 2014-ben kezdett el foglalkozni a
kriptovalutakkal, és elséként kozzétett egy jelentést, amely megmagyarazta gazdasagi
jelentdségiiket, jogi kezelésiiket és az ezzel jaro kockazatokat is. Mindenekel6tt tisztaztak,
hogy az interneten forgalmazhato értek digitalis abrazolasa mindsiil virtualis fizetdesz-
koznek, és bar a pénz szerepét veszi at, de nem mindsiil torvényes fizetdeszkoznek, ezért
azt eszkozként (vagyonként) kell besorolni.”” Ez az értékelés a jelentés kozzététele ota

8 AUSTRALIAN TAXATION OFFICE (ATO): Tax Treatment of Crypto-Currencies in Australia — Specifically
Bitcoin, 21 December 2017. https://perma.cc/UFZ7-QSUG (Let6ltés: 2018. 10. 05.)

% ATTILA BALINT: Hogyan valt Svijc Eurépa kriptovaluta kézpontjava, 2018.  https://www.bitcoinbazis.hu/
hogyan-valt-svajc-europa-kriptovaluta-kozpontjava/ (Let6ltés: 2018. 09. 25.)

V' Uj megoldds: onkormdnyzati szolgdltatdsok bitcoinért cserébe, 2016. https://www.bitcoinbazis.hu/
onkormanyzati-szolgaltatasok-bitcoinert-cserebe/ (Letoltés:2018. 09. 25.)

%2 http://www.loc.gov/law/help/cryptocurrency/switzerland.php (Letoltés: 2018. 09. 25.)
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valamelyest megvaltozott, és a Szovetségi Tanacs tovabbra is figyelmeztet a pénzmosas, a
terrorizmus finanszirozas és a befekteték védelme terén mutatkozo kockazatokra.”

2018 januarjaban a nemzetkozi pénziigyekért felelds allamtitkar egy munkacsoportot
allitott fel a blockchain és az ICO kérdéskorének vizsgalatara. A munkacsoport vizsgal-
ja a blockchain technologiadk pénziigyi hasznalatanak jogi kereteit, kiilonos tekintettel az
ICO-ra, amelyrdl 2018 végéig jelentést fognak késziteni a Szovetségi Tanacsnak. A mun-
kacsoport egylittmiikddik a szovetségi igazsagiligyl minisztériummal és a Swiss Financial
Market Supervisory Authority-vel (FINMA), valamint bevonja az érdekelt vallalkozaso-
kat. A cél az, hogy Svéjc nemzetkdzi szinten "blockchain és fintech allamma” valjon.

A FINMA mar 2016 ota foglalkozik az ICO jogi szabalyozasaval, 2018 februarjaban
pedig elkésziilt egy iranymutatas a kezelésiikkel kapcsolatban. A pénzpiaci jog és szaba-
lyozas nem alkalmazhaté az 6sszes ICO-ra, tehat attdl fliggden, hogy az ICO-kat hogyan
tervezték, nem feltétleniil tartozhatnak szabalyozési kovetelmények hatalya ald, igy tehat a
koriilményeket eseti alapon kell figyelembe venni. Jelenleg nincs altalanosan elfogadott
terminologia a tokenek besorolasdhoz sem Svéjcban, sem nemzetkdzi szinten. A FINMA
megprobalta mégis a tokeneket az alabbi harom tipus szerint kategorizalni:

—  fizetési tokenek: a kriptovalutak szinonimajaként szolgalnak, és nincsenek
tovabbi funkcioik vagy kapcsolatuk a fejlesztési projektekhez. A tokenek
egyes esetekben csak a sziikséges funkcionalitast fejlesztik ki, és egy bizo-
nyos id6 utan fizetési eszkdzként fogadjak el (pl.: Bitcoin, Ether). Pénzmo-
sas elleni szabalyoknak vald megfelelést fogjak ezeknél kdvetni, de nem ke-
zelik 6ket értékpapirként.

— segéd tokenek: olyan tokenek, amelyeknek célja digitalis alkalmazashoz
vagy szolgaltatdshoz valé hozzaférés biztositasa. Ha a koziizemi token
csak/részben gazdasagi értelemben vett befektetésként miikodik, a FINMA
ezeket a tokeneket értékpapirként kezeli.

— eszkoz tokenek: olyan eszkozoket jelentenek, mint a valos vallalatokban
vagy a jovedelemben valo részesedések, illetve az osztalékok vagy kamatfi-
zetésekre vald jogosultsag. A gazdasagi funkcid szempontjabol a tokenek
részvényekhez, kotvényekhez vagy szarmazékokhoz hasonlitanak.” Ezért az
értékpapirokra vonatkoz6 szabalyok is iranyadoak lesznek rajuk, ilyenek a
zalogjog szabalyai, valamint egyes polgari jogi szabalyok (pl.: tajékoztatasi
kotelezettség).”

Mindezek alapjan azt mondhatjuk, hogy a FINMA szerint az ICO eldfinanszirozasai
és értékesitése utan szdrmazo jovedelmek értékpapirokként kezelenddk, ha a tokeneket
szabvanyositottdk és alkalmasak a tomeges kereskedelemre. Az iranymutatds szigoru
alkalmazéasanak azonnali kovetkezménye, hogy a piacon jelenleg elérhetd svajci "plat-
form tokenek" értékpapirnak mindsiilnek. Ez azt jelenti, hogy a tokenek mar nem for-

% G20 meeting of finance ministers in Argentina: challenge of digitisation. https://www.efd.
admin.ch/efd/en/home/dokumentation/nsb-news_list.msg-id-70165.html (Letoltés: 2018. 09. 25.)

% Guidelines for enquiries regarding the regulatory framework for initial coin offerings (ICOs)
https://www.finma.ch/en/news/2018/02/20180216-mm-ico-wegleitung/ (Letoltés: 2018. 09. 25.)

% Finma publishes ICO guidelines, 16 February 2018. https://www.finma.ch/en/news/2018/02/20180216-
mm-ico-wegleitung/ (Letoltés: 2018. 09. 25.)
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galmazhatdak olyan t6zsdén, amely nem rendelkezik FINMA 4ltal kiadott kereskedoi
engedéllyel vagy ezzel egyenértéki kiilfoldi felhatalmazassal.”

Ahogy korabban emlitettem Svajc tobb fintech vallalkozast is vonzott az orszagaba,
amelynek az eddigieken kiviil masik f6 oka a kedvez6 addjogi szabalyozas. Az egyik a
vagyonadd, amelynek korében adokotelesnek mindsiilnek a kriptovalutak, hiszen kész-
pénzként vagy eszkozként mindsiilnek. A kriptovaluta értékének megallapitdsa bar
kantononként eltérhet, mégis leginkabb a Zugban és Luzernben kialakitott gyakorlatot
kovetik, amely alapjan a Swiss Finance + Technology Association (SFTA) altal az adott
pénznemre meghatarozott atlagos évi arfolyamot kell figyelembe venni.

Jovedelemado korében adokotelezettség terheli azt, aki bizonyos kriptovalutakkal
(pl.: BTC, ETH) kereskedik, igy mint egyéni vallalkoz6 fog adozni. Amennyiben mun-
kavallal6 jut kriptovalutdhoz mint fizetés vagy juttatds, ez a birtoklas is adokdtelezett-
séget fog maga utan vonni, méghozzd a megszerzés idépontjaban svajci frankban meg-
hatarozott értéke alapjan.”” Ezental, ha szolgaltatasért cserébe fizetnek kriptopénzzel az
is ezen korben adokotelesnek fog szamitani. Nem utolsé sorban, pedig, ha valaki ba-
nyassza az érméket, akkor az ebbdl szdrmazd nyeresége fog addkdteles lenni.

Mivel a kriptovaluta eszk6znek mindsiil ezért a tékejovedelmet terheld adokotele-
zettség nem vonatkozik ra. Ezért is tud versenybe szallni mas orszagokkal szemben,
hiszen ez az ado terheli a kriptovalutakat is mind Amerikaban, Kanadaban, Ausztralia-
ban s6t Japanban akar 55% is lehet.

Altalanos forgalmi ado nem terheli a kriptovalutat, mert a hatésagok tigy gondoljak,
hogy ezeket a svajci hivatalos pénzekhez hasonléan hasznaljak csupan, és bizonyos
aruk vagy szolgaltatasok szallitdsa soran nem keriilnek hasznalatra.”®

Azon tul, hogy a kriptopénzeket az orszag bizonyos esetekben adoztatja, el is fogad-
ja mint adofizetési eszkozt. Legutobb 2018 januarjatol Ticino kanton vezette be az elfo-
gadasat 250 CHF-ig (kb. 70.000 Ft) terjedden.

Svéajc a szabalyozas terén eldrehaladott, és bizonyos kovetelményeket bar tamaszt az
ICO kibocsatasok kapcsan, mégis a kedvezd adokdtelezettségek miatt valoban céljaul
tlizheti ki, hogy a ,,blockchain ¢s a fintech allamava” valjon.

VI. Eurdpai Unio figyelmeztetései, szabdlyozdsa

2017-ben késziilt kimutatasok® szerint az elmult harom évben kibocsatott ICO-k t3bb
mint egyharmada az Eurdpai Unidn beliil kertilt értékesitésre. Ennek 6sszértéke eléri az
1,76 millidrd dollart, vagyis a vilagszerte értékesitett tokenek kozel felét. Mindezek elle-

% SPRENGER, PASCAL: How FINMA'’s ICO Guidelines impact future ICOs in Switzerland, 26 February 2018. https:/
home.kpmg.com/ch/en/home/insights/2018/03/how-finmas-ico-guidelines-impact-future-icos-in-switzer-
land.html (Letoltés: 2018. 09. 26.)

7 http://www.loc.gov/law/help/cryptocurrency/switzerland.php (Letoltés: 2018. 09. 25.)

% How are Cryptocurrencies Taxed in Switzerland? 24 July 2018. https:/switzerland.bc.events/en/
article/how-are-cryptocurrencies-taxed-in-switzerland-90768 (Let6ltés: 2018. 09. 26.)

% https://2017 stateofeuropeantech.com/ (Letoltés: 2018. 11. 13.)
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nére Mario Draghi, az Europai Kozponti Bank elndke szerint a kriptovalutdk piacon vald
csekély értékiik miatt nem jelentenek veszélyt, igy nem sziikséges szabalyozasuk.'™
Az Eurdpai Kozponti Bank altal készitett hatastanulmanyban a pénz torténetétol
kezdve, a virtualis jatékokban megjelend pénzen at egészen a Bitcoin bemutatasaig és a
virtualis valutakban rejlé kockazatok feltarasaig eljutottak. A tanulmany kitér arra, hogy
egyes nézetek szerint a virtualis valutak az elektronikus pénzrél szo6ldo 2009/110/EK
iranyelv hatalya ala tartoznak, mig mas nézetek szerint a belsé piaci pénzfogalmi szol-
galtatasokrol szold 2007/64/ EK iranyelv hatalya ala tartozhatnanak, de ahogy a tanul-
manyban kifejtésre keriil, egyik hatalya ald sem tartozhat egyértelmiien. A tanulmany-
ban konkluzioként megfogalmazodik, hogy a virtualis valutak:
— nem jelentenek kockazatot az arstabilitasra, feltéve, hogy a pénz létrehozasa
tovabbra is alacsony szinten marad;
— jelenleg nincsenek szabalyozva, és nem feliigyelik kozvetleniil, annak elle-
nére, hogy az ilyen rendszerekben valo részvétel a hiteleket, a likviditast és a
hitelképességet tekintve miikodési és jogi kockazatot jelent;
— jelenthet kihivast a kozigazgatds szamadra, tekintettel arra, hogy azokat bii-
nozok, csalok és pénzmosok hasznalhatjak illegalis tevékenységek soran;
— valamint negativ hatast gyakorolhatnak a k6zponti bankokba vetett bizalomra
a benniik rejlé bizonytalansag miatt, ezaltal a felhasznalok magas kockazattal
allnak szemben.'"'

Az Eurdpai Bankhatdsag meghatarozasa szerint a virtualis pénz egy olyan szabalyo-
zatlan digitalis pénzeszkoz, amelyet nem adott allam kdzponti bankja bocsat ki és bizto-
sit — még akkor sem, ha az atvaltasokat az allami hatdsag regisztralja —, igy annak érték-
allosagat sem garantalja, ennek ellenére az adott piacon elfogadott fizetéeszkozként
jelenik meg.'” Tovabbi kockazatként emelik ki, hogy a virtualis pénztarcak, hasonloan
a hagyomanyos pénztarcainkhoz, a lopas veszélyének szintén ki vannak téve, hiszen a
hackerek a kulcsparokat fel tudjak esetlegesen torni. Ebb6l kdvetkezden, ha a kulcspa-
rok, vagy a pénztarcaban tarolt pénz elveszik — mivel nincs olyan hatosag, amely a
kulcsparokat tarolja vagy ujat tudni adni — az soha vissza nem szerezhetd. Mindezek
fényében az Europai Bankhatosag arra hivja fel a figyelmet, hogy aki ilyen terméket
vasarol, fontos, hogy tisztaban legyen ennek specialis jellemz6ivel. Ismerje meg magat
az lizleti modellt, az atlathatésagot és az informacidcserére szolgald platformokat, ha
fontolgatja ezt a fajta befektetést. ' A virtualis fizetéeszkozok elényeit és benniik rejlé
potencialis veszélyforrasokat bemutaté allasfoglalasat'® a Bankhatésag 2014-ben az
Eurdpai Bizottsagnak, az Europai Tandcsnak és az Eurdpai Parlamentnek is megkdildte,

1% https://www.coindesk.com/ecb-president-cryptocurrencies-are-pretty-limited (Letoltés: 2018, 11. 13.)

% European Central Bank: Virtual Currency Schemes. 2012. 44-47. pp. https://www.ecb.europa.eu/pub/
pdf/other/virtualcurrencyschemes201210en.pdf (Letoltés: 2018. 11. 13.)

192 ES7TERI DANIEL: Egy Bitcoinnal elkévetett vagyon elleni biincselekmény és az ahhoz kapcsolédo egyes
Jjogi kérdések. Infokommunikacio és jog, 2017. 1. szam, 29. p.

' European Banking Authority: Worning to consumers on virtual currencies, 2013. https://www.eba.
europa.cu/documents/10180/598344/EBA+Warning+on+Virtual+Currencies.pdf (Letoltés: 2018. 11. 14.)

1% Lasd: European Banking Authority: Opinion on Virtual Currencies, 2014. (https://www.eba.europa.eu/
documents/10180/657547/EBA-Op-2014-08+Opinion+on+Virtual+Currencies.pdf)



374 PRIKKEL PETRA

mivel a végkovetkeztetésiik az volt, hogy a teriiletek szabalyozasa az azonositott veszé-
lyek magas szama miatt nem varathat mar sokig magara.'®

2018 februarjaban az Eurdpai Ertékpapir-piac Feliigyeleti Hatosag (ESMA), Eurdpai
Bankhatosag és az Eurdpai Biztositas- és Foglalkoztatdéinyugdij-hatosag figyelmeztetést
adott ki, hiszen egyre tobb fogyasztd vasarol kockazattal jard kriptovalutat. Kockazatat
abban latjak, hogy extrém a volatilitasa, kilépési lehetéségek hianyosak benne, ar atlat-
hatdsaga hianyzik, és az informaciok sokszor félrevezetéek lehetnek a kriptovalutaba
befektetés soran. Ezen tul a kriptovalutak és azok valtasa, tovabba vasarlasa nincsenek
az unios jog keretein belill szabalyozva, azaz ezek a fogyasztok nem mindsiilnek a sza-
balyozott pénziigyi szolgaltatasokhoz kapcsolodo védelemben.'*

A kozelmultbeli terrorista tamadasok ramutattak a kialakuloban 1év6 1) tendenciak-
ra, hogy a terrorista csoportok milyen modon finanszirozzak és hajtjak végre miiveletei-
ket. Egyre nagyobb népszerliségnek 6rvendenek egyes alternativ pénziigyi rendszerek-
ként mikddé modern technoldgiai szolgaltatdsok, mivel azok kiviil esnek az uniés jog
hatalyan Mivel a terrorista csoportok képesek lehetnek pénzt utalni az unids pénziigyi
rendszerbe vagy a virtudlisfizetdeszkoz-rendszereken beliil azaltal, hogy elrejtik az
atutalasokat, illetve bizonyos mértékli anonimitast élveznek ezeken a platformokon.
Ezért elengedhetetlen az Eurdpai Parlament és a Tanacs (EU) 2018. méjus 30-i, a pénz-
iigyi rendszerek pénzmosas vagy terrorizmusfinanszirozas céljara valo felhasznalasanak
megel6zésérdl szolo (EU) 2015/849 iranyelv, valamint a 2009/138/EK és a 2013/36/EU
iranyelv modositasarol szo6lo 2018/843 iranyelv (tovabbiakban: 2018/ 843 iranyelv)
hatalyanak kiterjesztése a virtualis fizetdeszkozok és rendeleti pénzek kozotti atvaltasi
szolgéltatasokat nyujtd szolgaltatokra és a letétkezeld pénztarca-szolgaltatokra is. Az
iranyelv hatalyanak kiterjesztése nem oldja meg teljes mértékben a virtualis fizetOesz-
kozokkel végrehajtott miiveletek anonimitdsaval kapcsolatos problémakat, hiszen a
virtualisfizetdeszkoz-kdrnyezet jelentds részben tovabbra is anonim marad, mivel a
felhasznalok az ilyen szolgéltatok igénybevétele nélkiil is végezhetnek miiveleteket. Az
anonimitassal kapcsolatos kockazatok elleni kiizdelem érdekében lehetové kell tenni a
nemzeti pénziigyi informacios egységek szamara az ahhoz sziikséges informaciok be-
gyljtését, hogy a virtualis fizetéeszkdz cimét a virtualis fizetéeszkdz tulajdonosanak
kilétével tudjak tarsitani. A 2018/ 843 iranyelv definialja

—a virtualis fizetdeszkozoket: digitalis értékmegjelenités, amelyet nem kozponti
bank vagy kozigazgatasi szerv bocsat ki vagy garantal, nem feltétleniil kap-
csolodik rendeleti pénzekhez, és nem rendelkezik rendeleti pénz vagy pénz
jogi statuszaval, de természetes vagy jogi személyek elfogadjak csereérték-
ként, valamint elektronikusan atutalhatd, tarolhato és lehet vele elektroniku-
san kereskedni, valamint

— aletétkezeld pénztarca-szolgaltatdt: olyan szervezet, amely tigyfelei nevében
virtualis fizetdeszkdzok tartasara, tarolasara és atutalasara szolgald kriptog-
rafiai magankulcsok megérzésével kapcsolatos szolgaltatast nyujt.

195 ESZTERI 2017. 29. p.

1% European Securities and Markets Authority: Esas warn consumers of risks in buying virtual currencies. https://
WWW.esma.europa.eu/press-news/esma-news/esas-warn-consumers-risks-in-buying-virtual-currencies (Le-
toltés: 2018. 11. 14.)
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Az iranyelv elbirja, hogy a tagallamok biztositjak tobbek kozott a virtualis fizetd-
eszkozok €s rendeleti pénzek kozotti atvaltasi szolgéltatast nyujtd szolgaltatdk és a
letétkezelé pénztarca-szolgaltatok nyilvantartasba vételét.'"’

Az iranyelv alapjan — tobbek kozott Magyarorszagnak is — 2022. januar 11-ig sziik-
ség esetén megfeleld jogalkotasi javaslatokat kell mellékelni, ideértve adott esetben a
virtualis fizetdeszkdzokkel, a felhasznalok kilétét és a pénztarcacimeket rogzitd, a pénz-
iigyi informacios egységek szamara hozzaférhetd kozponti adatbazis létrehozasara és
fenntartasara vonatkozé felhatalmazasokkal, valamint a virtualis fizetéeszkozok fel-
hasznaloi szamara kidolgozott nyilatkozatmintakkal, és a tagallami vagyon-
visszaszerzési hivatalok kozotti egyiittmiikddés javitasaval kapcsolatban.'*®

VII. Osszegzés

., Nekiink nincsen valasztott kormanyunk, és soha nem is lesz. Ezért beszélek hozzatok
pontosan annyi autoritassal, amennyit a szabadsag maga valaha is adhat. Ezennel meg-
alapitom a globdlis szocialis teret, mint magatol értetodden fiiggetlent a zsarnoksagotok-
tol, amit rank akartok kényszeriteni. Mordlis jogotok nincsen minket iranyitani, és eszko-
zeitek sincsenek arra, hogy a modszereiteknek, melyektol félniink kellene, érvényt szerez-
zetek.”'” John Perry Barlow szavaiban mar megfogalmazodott a kriptovalutak rendsze-
rének sajatossaga, a decentralizaltsag. Az egyes szabalyozott teriiletek megvizsgalasa utan
lathatjuk, hogy egyik kategdriaba sem sorolhatd be ez az 0j technologia altal eldallitott
Htermék”, hiszen a legf6bb hidnya a rendszer mogott alld kozponti kibocsatd szerv.

A leendd jogi mindsités megtaldlasa sordn a legels6é szempont, amelyre figyelemmel
kellene lenni, hogy a kriptovalutdk milyen szerepet toltenek be a gyakorlatban, mire szol-
géalnak, amely nem mas, mint a pénz helyettesitése. Ehhez célszerti megvizsgélni, hogy a
pénz elméletét nézve valdban megfelelnek-e a pénz kritériumainak, amelyek az alabbiak:

—  altalanos kereslet: barki szamara vonzo célkitiizés, hogy megszerezze

—  forgalomképesség: lehetdleg kis térfogaton szambavehet6 értéket képviseljen

— oszthatosag: allagsérelem nélkiil kisebb egységekre bonthato

— tartossag: az allaga ne romoljon az id6 elérehaladtaval, a felhalmozasnak az
allagromlas veszélye ne legyen akadaly

—  konnyen felismerhetdség: konnyen elhatarolhaté mas javaktol

— egynemiség: mindségi kiillonbségek ne tegyék nehézkessé a hasznalatat.

Mindezek alapjan azt mondhatjuk, hogy a pénz kritériumainak megfelelnek a
kriptopénzek, de ez csak elméleti szinten fogadhato el, hiszen a tételes jog azt tekinti, és
azt részesiti védelemben, amelyet a jogszabaly akként hataroz meg. '

197 2018/843 iranyelv 47. cikk (1) bek.

1% 2018/843 iranyelv 65. cikk (1) bek.

19 JOHN PERRY BARLOW: Cybertér Fiiggetlenségi Nyilatkozat, 1996. http://www.artefaktum.hu/kozgaz/
Cyberspace fuggnyil.htm (Letoltés: 2018. 03. 27.)

10 PREFFER ZSOLT: 4 fizetésre hasznalhaté virtudlis eszkozok. Kodifikacié és Kozigazgatas 2017, 1. sz. 22. p.
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Igy a hazai szabalyozas kialakitésa soran is — a kiilfoldi szabalyozasi mintakhoz ha-
sonloan — az elsé és legfontosabb lenne egy adojogi szempontbdl alkalmazhaté fogalom
megalkotasa, amelybdl egyértelmiivé valna, hogy fizetéeszkdzként tekint e ra a hazai
jogi kornyezet vagy sem. A vizsgalt kiilfoldi szabalyozasok és az eurdpai unids irany-
mutatas kovetkeztében az alabbihoz hasonl6 fogalommal lehetne illetni a kriptovalutat:

Elektronikusan eléallitott, tarolt, tovabbitott értékkel biro tulajdon, amely természe-
tes és jogi személyek kozotti fizetés teljesitése soran csereeszkozként vagy elszamolasi
egységkent funkciondl. "'

Ezen fogalomnak az ado6jogi szabalyok alkalmazhatosagahoz a jogértelmezés kiter-
jesztésére lenne sziiksége, hiszen, ha a kriptovalutakat nem tekintjiik térvényes fizeto-
eszkoznek, de mégis a fizetések soran, a gyakorlatban értékkel birnak — azaz jovedelmet
képeznek — akkor adodjogilag is szabalyozas ala kell vonni dket.

A fogalom megalkotasa ellenére — amely bar csereeszkdzként €s elszamolasi egy-
ségként tekint a kriptovalutakra — a jelenlegi addjogi szabalyaink alkalmazasa soran
még igy is maradnak nyitott kérdések. Ilyen tobbek kdzott, hogy a személyi jovedelem-
ad6 esetében nem hatarozhaté meg a kriptovalutak arfolyama forintértékben, amely
alapjan a bevétel dsszege megallapithat6 lenne. Felmeriilhetne a lehetdsége annak, hogy
a svajci gyakorlathoz hasonléan egy az adott pénznemre meghatarozott atlagos évi arfo-
lyamot vegyenek figyelembe. Azonban a kriptovalutak folyamatosan boviilé kinalata
miatt nehéz lenne ennyi kiilonb6z6 arfolyamot vezetni, tovabba felmeriilhet a kérdés
melyik szerv vallalna ezt a nem egyszerii feladatot, a MNB, a Nemzeti Ado-és Vamhi-
vatal vagy esetleg a Pénziigy Minisztérium?

Az egyéni vallalkozoként banyaszé addéalanynak szerepeltetni kellene a tevékenysé-
gei kozott a banyaszati tevékenységét is, azonban az Onalld Vallalkozok Tevékenységi
Jegyzéke kiilon a kriptovaluta banyészatra vonatkoz6 kategoriat nem tartalmaz.''> A
béanyaszati tevékenység bar egyértelmiien magan hordozza a gazdasagi tevékenység
jegyeit — f6leg, hogy ellenérték fejében torténik —, de a jelenlegi szabalyok alapjan nem
lehet az adokételezettséget egyértelmiien megallapitani ez alapjan sem.'” Mindezen
feltételek teljesiilése nélkiil pedig a jelenlegi szabalyozasi kdrnyezetben kérdésessé
valik a kozteherviselés elvének érvényesiilése, hiszen az egész tevékenység alapjat
képz6 anonimitds miatt egyaltalan nem kényszerithetéek ki az adojogi rendelkezések
betartasa. Ezért sziikséges az, hogy a kriptovalutak esetében a jogalkotd az adokotele-
zettség keletkezését vélelmezze, pontosan ugy, mint egy becslési eljaras soran.

Az adodjogi szabalyozasok kialakitasa soran fontos, hogy a létezésiiket ne ellehetet-
lenitsék, hanem megfeleld keretek kozé szoritsak a jogalkotdk. Ezt szolgaljak az Euro-
pai Uni6 iranyelvében megfogalmazott rendelkezések is, az atvaltasi szolgaltatast nyuj-

"1 Az iranyelvben megfogalmazott fogalommal ellentétben, nem keriil rogzitésre a fogalomban, hogy ,,nem
kozponti bank vagy kozigazgatasi szerv bocsatja ki”, hiszen vannak ilyen orszagok, amelyek kriptopénz
kibocsatasan gondolkoznak. (pl.: Oroszorszag is ilyenre késziil, a kriptorubellel). (Az Eurdpai Uni6 altal
megalkotott fogalmat lasd a 35. oldalon.)

"2 Jelenleg az egyéb pénziigyi tevékenységek kozé sorolja, annak ellenére, hogy a kriptovaluta nem mindsiil pénzként.

'3 Tovabba az 4ltalanos forgalmi add esetében a szolgaltatasnyujtisként valo mindsitéshez a szolgaltatas
igénybe vevéjének ismeretére lenne sziikség. A tarsasagi ado esetében, ha kovetelésként értékeljilk a
kriptovalutakat, akkor a mogottiik allo ados személyének ismeretére lenne sziikség.
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tok és a pénztarca-szolgaltatok nyilvantartasa.''* Azonban nyilvanvaléan ez a szabalyo-
zas nem oldja meg a kriptovalutdkkal végrehajtott fizetési miiveletek anonimitdssal
kapcsolatos problémait, hiszen tovabbra is tudnak ilyen szolgaltatok nélkiil is tranzakci-
okat véghezvinni a felhasznaldk, bar sziikitheti azok korét, akik a pénzmosas, terroriz-
mus-finanszirozas és az adoelkeriilés eszkozéiil hasznaljak a kriptovalutakat és ezzel a
feketegazdasagot erdsithetik.

Jelenleg a Nemzeti Ado-és Vamhivatal, a Pénziigy Minisztérium, és a teriilet egyes
szakért6i mar egyeztetést folytatnak a megfeleld jogi szabalyok kialakitasa érdekében.
Elérkezettnek latjak ok is az elso 1épések megtételét efelé, hiszen egy nemzetkozi szin-
ten jelenlévd, fizetdeszkozként funkcionald, technologiai eszkozrél van szo, amely
orszagokat ativelden jelen van a gazdasagi életben. Ennek okan minden orszagnak érde-
ke kell legyen, hogy szabalyozza, jogilag lehetdvé tegye 1étezését, annak ellenére, hogy
bar az eltérd jogrendszerek, eltéré megoldasokat fognak talalni, és ezzel lehet, hogy a
globalizaciobol fakado eldnye is megsziinik a kriptovalutdknak. Viszont az eltérd szaba-
lyozasok egymassal szemben kijatszhatdva is valhatnak, és 1étrejohetnek a kriptovalutak
korében is “addparadicsomok”. Mindezért elsGsorban a nemzeti szabalyozasok felett
allo, nemzetkdzi szintll szabalyozas megalkotdsa lehetne az els6dleges cél, amely az
egész Vilagot érintd iranymutatast nytjthatna, igy az egyes orszagok Osszehangoltan
szabalyozhatnak a XXI. szazadban banyaszando kincset, a kriptovalutat.

PETRA PRIKKEL

CRYPTOTAX, OR THE MINING TAX OF THE 21ST CENTURY

(Summary)

Why does anyone want to mine in the 21st century? Think about why gold has still a great
value to this day? Because it is a rare, precious metal, therefore it is difficult to obtain and
quarry. In the 21st century miners search for similar and rare treasure, because its amount
is finite and its access is not easy either, because nowadays one can become a good miner
in the world of cryptocurrencies by solving algorithms and it requires serious
technological background.

The phenomenon, which has existed for ten years, raises a number of legal issues
nowadays. First I tried to find the right legal qualification. Can something be a currency
that has not collateral and issuer? Possibly can it a currency due to its name, even though
it is not a currency of any country, or it could be security like dematerialized ones?

Since the cryptocurrency functions in practice as money, it generates income, which is
subject to tax. In my thesis, I present the practice of current tax rules through examples,
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referring to the private person, the individual entrepreneurs and the companies. The
practice of the current rules shows that the lack of regulation raises a number of problems,
included the date when the income is determined and the applicable exchange rate, as
there is no authority that would manage the exchange rate of cryptocurrencies.

However, in many countries there are regulations in regard to cryptocurrencies, so |
thought it would be worth examining and presenting the regulations of Japan, Australia
and Switzerland. Furthermore, in order to get to know the directions of domestic
regulation, it is important to take notice of international and European Union guidelines.

Against this background I explained the concern about the practice of the current tax
rules as well as the problems and questions that may arise in designing the future regula-
tions. I hope that domestic legislators will find an answer as soon as possible and they will
regulate the treasure to be mined in the 21st century, the cryptocurrency.



