SZOLLOSI ZITA ADRIEN’

Az osztott perszerkezet és az idoszeriiség

1 Bevezetés
1. Az uj térvény szabdlyozasi kérnyezete

A 2018. januar 1-én hatalyba Iépett a Polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX.
torvény, kozel négy éves elokészité munkat kdvetden kertilt elfogadasra — az Gj polgari
perrendtartds megalkotasat a Kormany 1267/2013. (V. 17.) Korm. hatdrozata rendelte
el. A polgari perrendtartas kodifikacioja évtizedek ota napirenden van, az 1980-as évek
kozepére mar el is késziilt egy Ujraszabalyozott koncepcid, azonban a térvény sem az
1980-as években, sem a rendszervaltast kovetden nem késziilt el. Létrehozasa soran
heves szakmai vitdk Ovezték, a bevezetni kivant rendelkezések hatékonysagaval és
eredményességével kapesolatban.'

A korabban hatalyos 1952. évi III. térvény a kor egyszerlibb jogi problémaira lett
kialakitva, épp ezért mar nem tudott kellé hatékonysaggal igazodni a megvaltozott tar-
sadalmi, gazdasagi viszonyokhoz. Ezt tamasztjak ald az 1995. évi LX. torvénnyel elérni
kivant eljarasgyorsité mechanizmusok, illetve a kis és kiemelkedéen magas pertargyér-
tékil iigyekben bevezetett specialis szabalyok, amelyek azonban a kodex hatékonysagat,
OsszeegyeztethetOségét csorbitottadk. Ezen valtoztatisok mogott rendszerint kiilfoldi
mintdk alltak. Wopera Zsuzsa szerint ,nincs olyan recept, ami mindenhol bevalna”,
azonban a jogalkotd figyelembe vette és kovette a kiilfoldi mintékat, ahol a perhaté-
konysag elérésére vonatkozod modellek jelentds része a célnak megfelelden és eredmé-
nyesen funkcional.”

Az 1j Pp. szamos tjitast hozott, ennek legkiemelkeddbb célja és egyben eredménye
a perhatékonysag rendszerszintli biztositasa, amelynek elérése érdekében 0j alapelveket
jelolt meg. Az uj Pp. létrehozasanal figyelemmel voltak a magyar perjogi hagyoma-
nyokra is. A torvény Ujra visszatér a Plosz-féle Pp.-ben meghatarozott rendszerhez,
miszerint a torvényszéket nevezi meg altalanos hataskori birosagként, egységes perren-
det alkalmaz a torvényszékre modellezve — a korabbi tdrvényben differencialt perrend

*
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volt (kisértékii és kiemelt jelentdségli perek) — ami aldl eltérést akkor enged jarasbirdsa-
gi eljaras esetén, ha a fél jogi képviseld nélkiil jar el.

A kiszdmithatdsag megvaldsitasa céljabol l1étrehozott osztott perszerkezet sem ide-
gen, hiszen az 1911. évi L. térvény is ezt a szabalyozast alkalmazta a térvényszék el6tt
indult perekben. A perrendtartas szigoritotta a beadvanyokra vonatkoz6 alaki és tartalmi
szabalyokat, illetve a bizonyitassal kapcsolatban is jelent6s valtozasokat hajtott végre:
most mar a bizonyitasi kdtelezettséget felvaltja a bizonyitasi érdek fogalma, a tényallas
szabad megallapitasanak elve, pedig a szabad bizonyitas elvét. A jogorvoslathoz valo
jog szabalyait is a perhatékonysagra tekintettel valtoztatta meg, valamint két uj kollek-
tiv igényérvényesitési format is bevezetett: a tarsult pert és a kozérdekbdl inditott pert.
Mindemellett az elektronikus kapcsolattartas és az elektronikus ligyintézés szabalyoza-
sat is kibdvitette.

2. A polgari eljarasjog szerepe a perhatékonysag elérésében

A perek tartamaval kapcsolatban allandé kritika, hogy lassu, az igazsdgszolgéltatassal
szemben pedig az, hogy koltséges és nehézkes. A perhatékonysag elérése a jogalkotd
szamara mindig is kiemelt cél: a kivanalom egy gyors, olcso, alapos, minéségi eljaras
kialakitasa. gy erre tekintettel dolgozatom célkitiizése annak vizsgalata volt, hogy a
bevezetett Uj jogintézmények alkalmasak-e a pertartam lerdviditésére, eléremutatd-c¢ a
szabalyozas ilyen mértékli megvaltoztatasa. Az eljaras soran tanusitott egyiittmiikddeés,
rugalmassag és a perkoncentracio eszkozei eldsegithetik e célok elérését.

Ezért a dolgozatomban a kovetkezo téziseket allitom fel.

1. Az eddigi gyakorlat és a kozvélemény inkabb negativ tapasztalatokat és véle-
ményt fogalmaz meg az 1j eljarasi renddel kapcsolatban, azonban a kezdeti bizonytalan-
sdgok utan ki fog alakulni egy olyan viszonylagos joggyakorlat, ami bevaltja a hozza
fiizott reményeket, erdsddni fog a birdsdgokba vetett hit, hiszen a feleknek lesz egy
elérevetitett képe az eljaras kereteirdl és befejezésének varhato idejérol.

2. A birdk anyagi pervezetése nagyban befolyasolja majd a hatékonysag elérését, vi-
szont meglehetdsen szubjektiv annak megitélése, hogy a birok mit tartanak elégségesnek
¢és megfeleldnek a keresetlevél befogadhatosaga szempontjabol. A gyakorlati minta az,
hogy nagy szamban utasitjak vissza a kereseteket tobb pontbol allo hianypotlas mellett.

3. Az 10 perrenddel megsziinik a jogi képviselok perelhizé magatartasa, hiszen az
eljarasokat egy elokészité és egy érdemi targyalason le kell zarni foszabaly szerint. fgy
az tigyvédek nem élhetnek sem pertaktikai, sem pedig anyagi haszonszerzésre iranyuld
perelhtizéssal.

4. Az tigyvédek hatékony felkésziiltsége még fontosabb elvaras lett, hiszen az eljaras
korai szakaszaban fel kell deriteniiik minden relevans tényt, bizonyitékot. A nem meg-
felelden elkészitett kereset, ellenkérelem megneheziti az eljaras lefolytatasat, kisziiri a
nem megfelelé szakembereket. Ehhez viszont sziikséges az ligyvédek felkészitése, ami-
hez megfeleld oktatasra van sziikség — akar ingyenesen is — hiszen a biroésag érdekében
is all, hogy a megvaltozott koriilményekhez igazodjon az tigyvédi kar. A birosagnak
pedig egyiittmiikddobb allaspontot kellene képviselni — nem ugy, mint a gyakorlati
minta alapjan — ezen atmeneti idGszak atvészelésére.
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5. Mindezek mellett, azonban a birésaghoz fordulés jogat csorbitja az 0j szabalyoza-
si rend, hiszen a nagyobb felkésziilés kotelezettsége €s a jelentésebb munkaraforditas,
valamint a pertargyérték kozotti esetleges aranytalansag miatt az igyvédeknek nem éri
majd meg vallalni az egyszeriibb iigyeket. Ezaltal a felek kénytelenek lesznek a panasz-
napon eléadni keresetiiket.

1I. A polgari per és annak célja

Az 1j Pp. szabalyai és rendelkezései az Alaptorvényre épiilnek. Mar a preambuluméban
kifejezésre juttatja a visszaélés és részrehajlas nélkiili méltanyos ligyintézés kdvetelmé-
nyét.> A 25. cikke szerint a birdsagok igazsagszolgaltatasi tevékenységet latnak el, amit
a Bszi. 5. §-a tovabb részletez, miszerint a birdsagi utra tartozo ligyeket kiilon térvény
hatdrozza meg. Ebbdl levezethetd, hogy a polgari eljardsjog hatalya alé tartozo jogvitdk
a polgéri perek, ahol a felek vagyoni vagy személyi jellegli igényeiket érvényesitik. Az
Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése azt tartalmazza, hogy mindenkinek joga van
ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a jogait és kotelezett-
ségeit torvény altal felallitott, fiiggetlen és partatlan birdsag tisztességes és nyilvanos
targyalason, ésszerl hataridon beliil biralja el. Varga Istvan szerint a polgari perjog nem
mas, mint alkalmazott alkotmanyjog. A maganjogi jogvitdk eldontését az Alaptdrvény-
ben meghatarozott jogok és kotelezettségek figyelembevétele mellett kell megvalosita-
ni, igy a tdrvény elején a szabalyozas céljainak a meghatarozasa, az Alaptdrvény szaba-
lyainak a megismétlése célszertitlen.’

A peres eljarasra vonatkozd jogalkalmazéas dontépontjait az eljarasi alapelvek adjak,
melyek a percél megvaldsulasdhoz jarulnak hozza. A percél jogszabalyba foglalasa csak
akkor sziikséges, ha dnmagaban szabalyozo értékkel bir. A percél 6nallo szerepe az
eljarasi alapelvek kozotti ellentétek feloldasat jelentheti, mint példaul a kozvetlenség és
szobeliség szembe keriilhet a rugalmassag és hatékonysag elvével, vagy a felek rendelke-
z¢ési joganak feleldssége €s az ésszerti idon beliili befejezés elve, az igazsagra torekvéssel,
az igazsag kideritésének elvével iitkdozhet. Abban az esetben adhatod els6bbség az egyik
elvnek a masikkal szemben, hogy a percél megvalosulasat melyik szolgalja elsédlegesen.’

,»A polgari per célja a maganjogi jogvitaknak a birdsag kozremiikddésével megvalo-
suld felelés rendezése.” Kivanalom, hogy a felek a fennalld jogvitat johiszemiien €s
tisztességesen rendezzék egymads kozott €s ehhez a birdsag segitséget nyujt. Az igazsag-
ra torekvés egy erkdlcsi cél, ami mind a birét, mind a jogi képvisel6t, mind pedig a felet
kotelezi. Eless Tamds és Dome Attila munkdjaban idézi Staud Lajost, miszerint ,,lelkiink

Magyarorszag Alaptorvénye, Nemzeti Hitvallas: ,,Valljuk, hogy népuralom csak ott van, ahol az allam
szolgélja polgarait, ligyeiket méltanyosan, visszaélés és részrehajlas nélkiil intézi.”

KENGYEL MIKLOS: Magyar polgari eljardsjog. Osiris Kiad6. Budapest, 1998. 32. p.

VARGA ISTVAN: Egység és sokfélféleség a perrendi kodifikacioban. In: Németh Janos — Varga Istvan: Egy
uj polgari perrendtartés alapjai. HVG-ORAC. Budapest, 2014. 23-43. pp.

ELESS TAMAS — DOME ATTILA: Alapvetések a polgdri per szerkesztéséhez. In: Németh Janos — Varga
Istvan: Egy 0j polgari perrendtartas alapjai. HVG-ORAC. Budapest, 2014. 55-57. pp.
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az igazsaghoz gravital sziinteleniil és ellenalhatatlanul”; ,,elfaradhatunk az igazsag kere-
sésében, az utana vald vagyakozasban azonban sohasem faradhatunk el.””

A polgéri eljarésjog targya a polgari jogi jogviszony, vagyis a polgari per, amit a bi-
roésag a polgari eljarasjog szabalyai alapjan birdl el. Azonban a polgari jogi jogviszo-
nyokat tag értelemben kell figyelembe venni, hiszen ide tartozik a klasszikus polgari
jogi, a csaladi jogi, a munkaiigyi, tarsadalombiztositasi, szovetkezeti ¢s a személyalla-
pottal kapcsolatos jogvitak eldontése is, fiiggetleniil att6l, hogy kozjogi vagy maganjogi
természetiiek.

1II. A perhatékonysag

1. A perhatékonysdagot meghatarozo nézetek

A polgari perjogi kodifikaciorol szol6 1267/2013. (V. 17.) Korm. hatarozat meghataroz-
ta az Uj torvény kialakitdsanak konkrét céljait: a nemzetk6zi gyakorlatnak és elvarasok-
nak megfelel6 szabalyok alkotasa, a jogtudomanyra és a gyakorlatra tekintettel a perjogi
viszonyok kialakitasa, valamint a Polgari Torvénykonyvrél sz616 2013. évi V. torvény
altal Ujraszabalyozott viszonyokhoz és normakhoz valé megfelelés. Mindemellett ki-
emelt célja a perhatékonysag rendszerszintii biztositasa.®

Ezen kivanalmaknak a torvény igyekszik eleget tenni, hiszen ,,az Orszaggyilés a
magyar perjogi hagyomanyokra és az eurdpai jogfejlédés vivmanyaira épitd, a felek
felelos pervitelén és a birdsag aktiv pervezetésén alapulo, a koncentralt per feltételeit
biztositd szabalyozas megteremtése céljabol, a polgarok szolgalatat biztositd, a kozjo-
nak €s a jozan észnek megfeleld jogalkalmazas eszméjétdl vezérelve, a maganjogi jog-
vitak tisztességes eljaras elvén nyugvo rendezése és az anyagi jogok hatékony érvényre
juttatasa érdekében az Alaptorvény 25. cikk (2) bekezdés a) pontja végrehajtasara”
alkotta meg az 0j Pp.-t.

A perhatékonysag mellett, az itélkezés kiszamithatobba tétele fogalmazodik meg a
torvény céljaban, amit a felekkel és a birosaggal szemben allitott fokozott elvarasokkal
kivan megvalositani. Az osztott targyalasi renddel olyan eljarast hozott 1étre a jogalkoto,
amely alkalmas ezen elvarasok elérésére, hiszen az eljards menete, az egyes szakaszok
feladatai, iddtartamai, jol elhatarolhatdk; az egyes perbeli cselekmények megtételére
vonatkozo hataridok, azok elmulasztasa esetén kizarasuk az eljaras keretét szabja meg.9

Az 1j perrendtartas alapvetd célkitlizése a perhatékonysag rendszerszintii biztositasa,
ami alapjan maguknak a szabalyoknak kell biztositani a perkoncentracié elérését és a
perelhtiz6 magatartasok megakadalyozasat. Ezt azonban nem hataridékkel vagy szank-
ciok kilatasba helyezésével, hanem a perszerkezet megvaltoztatasaval, az egyes cselek-

7 ELESS TAMAS — DOME ATTILA 2014, 54. p-
8 T/11900. szamu torvényjavaslat indoklasa. 236. p.
® T/11900. szamu torvényjavaslat indoklasa. 234. p.
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mények meghatarozott perszakaszokhoz kotésével és a percselekményekkel kapcsolato-
san felmeriil§ felelésséggel kivanja elérni.'

Szabo Imre szerint ,,a per hatékonysadga dnmagaban nem mérheté és nem hatarozha-
td6 meg a perek gyors befejezésén, de a gyorsasag jelentdséget kap a ,,per rendeltetésé-
nek” (lasd Garpardy), a pernek, mint eszkoznek, a torvényhozoi célnak a megvalositasa-
ban.”'' ,A per valamennyi résztvevéjének akként kell eljarni, hogy a per az éltaldnos
kozfelfogas szerint, redlisan szamithatd idon beliil érdemi dontéssel befejezc'idjék.”12 Ha-
tékonysagnal azonban az eredményességet is figyelembe kell venni. Akkor beszélhetiink
hatékony perr6l, ha az gyors, olcso, egyszerii és helyes itélettel lezart. Imregh Géza azon-
ban nem perhatékonysagrol, hanem ,hatékony itélkezési munkarol” beszél: minél rovi-
debb id6 alatt, minél kisebb munkaraforditassal, minél jobb mindségti dontést kell hozni."

Szilbereky Jend nézete szerint az eljaras hatékonysaga két részbdl tevidik Ossze, egy
tartalmi €s egy modszeri részbdl. A tartalmi oldal az eljaras céljanak elérését, funkcioja-
nak megvalosulasat, mig a modszeri oldal a gyorsasag és egyszerliség biztositasat, a
,.szlikségnél nem tobb id6- és munkaraforditassal” létrejott eredmény elérését jelenti. Ha
az eljaras nem éri el céljat és funkciojat, akkor hatékonysagrol sem lehet beszélni. A
jogvédelem hatékonyan akkor valosul meg, ha a per a legsziikségesebb munka- és id6-
raforditassal, illetve aranyaiban csekély koltségraforditassal jar, am ezek az igazsag
kideritését nem sérthetik. A munka- és idéraforditast egymassal szorosan dsszefiiggve
kell vizsgalni, a talbizonyitas a perek elhiizadsat eredményezheti, a hidnyos bizonyitas
pedig nem valtja ki az elérni kivant célt. A gyors eljaras azonban okozhat feliiletes, nem
kellé gondossaggal meghozott itéleteket, igy sziikséges a gyorsasag mellett az alapossag
figyelembe vétele is. A gyorsasag és az alapossdg gyakran szembekeriilhet egymassal,
azonban egyik sem el6zheti meg a masikat.

Visegrady Antal szerint a jog hatékonysaga a jogszabalyok teljeskorii érvényesiilését
jelenti, a hatékonysag ezen jogszabalyok és a tarsadalmi célok kozotti viszony, amire
megalkottak ¢ket."> Kengyel Miklés nézete alapjan pedig az a per hatékony, ami ésszerii
id6n beliil befejezést nyer, az ésszerii idétartamnal pedig a jogvita targyat, természetét,
illetve az eljaras lefolytatasanak egyéb koriilményeit kell figyelembe venni.'®

2. A perhatékonysag és a percél vizsgalata
A perhatékonysag kérdése a XIX. szdzad végén meriilt fel elészor, az 1911. évi 1. tor-

vény 224. §-a fogalmazta meg a kovetelményét: ,,az elndk gondoskodni koteles arrdl,
hogy az iigy kimeritd targyalasban részesiiljon, mindazonaltal a targyalas hosszadal-

1" SZABO IMRE: Szakértelem és feleldsség. Jogtudomanyi Kézlony, 2017/09a. 373. p.

"' SZABO IMRE: Perhatékonysdg és a percselekmények idészeréségénck elve. In: Codoficatio processualis
civilis Studia in Honorem Németh Janos II. ELTE E6tvos Kiado. Budapest, 2013. 368-369. pp.

% S7ABO 2013, 371. p.

* SzABO 2013, 371. p.

* SZILBEREKY JENO: A polgdri eljards funkcidja és hatékonysiga. Kozigazgatasi és Jogi Konyvkiadé. Budapest,

1977. 171-177. pp.

VISEGRADY ANTAL — CSIZMADIA TAMAS: 4 jog hatékonysaga és hatdasvizsgalata. Magyar Jog. 2005/11. 663. p.

' KENGYEL 1998, 79. p.
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massaggal és az iigyre nem tartozo kitérésekkel ne zavartassék, és megszakitas nélkiil
lehet6leg ugyanabban az iilésben befejeztessék.”

A polgari per célja az 1952. évi III. torvény 1. §-a szerint ,,a bir6sagok eldtti eljaras-
ban az allampolgéarok személyi és vagyoni jogaival, tovabba az allam és az egyéb jogi
személyek vagyoni jogaival kapcsolatban felmeriilt jogvitak eldontését az anyagi igaz-
sag alapjan biztositsa.” Azonban a VIII. Novellaja megvaltoztatta a per céljat, ,,a ter-
mészetes személyek és mas személyek vagyoni és személyi jogaival kapcsolatban fel-
meriilt jogvitak birosag el6tti eljarasban valo pdrtatlan eldontését az e fejezetben meg-
hatarozott alapelvek érvényesitésével biztositsa.” 1999-et megel6zden tehat a birdsag
feladata az anyagi igazsag kideritése volt, azonban a VIII. Novellat kovetden feladatava
a feleknek a jogvitak elbiralasahoz, a perek tisztességes lefolytatasahoz és ésszerii idon
beliil torténd befejezésé¢hez vald joganak érvényesitése lett. Az eljaras célja tehat a par-
tatlan itélkezés és az alapelvek érvényre juttatasa volt. Igy tehat az iddszeriiség nem
lehet perjogi alapelv, hanem eredménykovetelményként kell megjelenjen, melyet a
perjogi alapelvek, mint eszk6zok kell szolgaljanak. Szabd Imre kérdésként teszi fel,
hogy ,,beszélhetiink-e egyaltalan a peres eljardsok hatékonyagarol, és ha igen, akkor
milyen pert tekintiink hatékonynak.” Az az allaspontja, hogy a hatékonysagot csak ugy
tudjuk meghatarozni, hogy ,,az eljarassal szemben tamasztott kovetelményeknek a per
miként tudott eleget tenni.”

A polgari peres eljaras hatékonysagarol tehat csak a cél szempontjabol lehet beszél-
ni, igy a perhatékonyag az 0j Pp.-ben is mar nem eljarasi alapelvként jelenik meg, ha-
nem percélként, amely mind anyagi, mind pedig eljarasjogi szempontbol helyes pervi-
telt jelent. Ez azt jelenti, hogy a kivant eredmény az elvart médon kovetkezzék be, hogy
a per ésszerli hataridén beliil befejezést nyerjen.'®

3. A nemzetkozi kotelezettségek

Az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményének 6. cikke szerint mindenkinek joga van az
ésszerll idon beliili, méltanyos €s nyilvanos targyalasra a polgarl jogi jogai és kotelezett-
ségei targyaban vagy az ellen felhozott vad eldontése céljabol.” Igy tehat a gyors vagy
legalabb ésszerli idében befejezett per az alapvetd emberi jogok koz¢é tartozik. A perha-
tékonysagot elsddlegesen 1d6 és koltség viszonyaban tudjuk meghatarozni.

A Romai Nyilatkozat 6. cikke, ezt az ésszer(i id6 és az optimalis koltségraforditas
fogalmaban jeloli meg. Az ésszerti id6 tartamat az EJEB mar tobb alkalommal meghata-
rozta, a koltségek tekintetében azonban nem sziiletett ilyen jellegii pontos meghataro-
zés. Az EJEB alakitotta ki a pertartam ésszeriiségének a szempontjait, miszerint az
ésszerliség megitélésénél a jogvita bonyolultsagat, a hatdsag és a felek magatartasat,

17 S7ABO 2013, 369. p.

'8 SZABO IMRE: A hatékonydg: megvalosithato cél vagy eljdrdsi elv? In: Harsagi Viktoria — Wopera Zsuzsa:
Az igazsagszolgaltatas kihivasai a XXI. szazadban: tanulmanykotet Gaspardy Laszlo professzor emlékére.
HVG-ORAC. Budapest, 2007b. 367. p.

' Emberi Jogok Eurépai Egyezménye: http://www.echr.coe.int/Documents/Convention HUN.pdf (Letoltve:
2018. januar 20.)
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valamint a fél szempontjabol a jogvita tétjét kell figyelembe venni, tehat az tigyeket
onalloan a sajatossagaikra tekintettel kell megvizsgalni.

A CEPEJ (European Commission for the Efficiency of Justice) * dsszefoglaléja az
iddszertiséget ¢€s az ésszerli idon beliil torténd befejezést tekinti a ,,jo gyakorlat” alapja-
nak.>' A 2006. évi ajanlasa szerint az eljarasoknak a leheté legkoncentraltabbaknak kell
lenniiik, legfeljebb két targyalason be kellene fejezni azokat: egy elékészitd jellegii és
egy, a bizonyitas lefolytatasara és az itélet meghozatalara szolgald érdemi targyalason.
A bironak iigyelni kell arra, hogy minden eljarasi cselekményt idében végezzenek el,
halasztasra nincsen lehetdség, csak akkor, ha valamilyen 4j tény vagy koriilmény me-
riilne fel.”? A CEPEJ jelentése szerint az eljarasokat legfeljebb két éven beliil be kellene
fejezni, ahol az tovabb tart, ott az EJEB megvizsgdlja, hogy az eljaré hatdsag kelld
gondossaggal jart-e el.” Az ésszerli idé kovetelményének és a tisztességes eljarashoz
valo jog megsértésének okan, tobb per is indult Magyarorszag ellen az EJEB el6tt. A
birdsag az egyik iigyben (Gazsé vs. Magyarorszag) meg is allapitotta, hogy a ,,rend-
szerszintii problémak okozzak az eljarasok elhtizodasat”.** Azonban statisztikai adatok
alapjan megallapithato, hogy sem a birdk létszamaban, sem pedig a pertartamban nem
vagyunk lemaradasban az eurodpai atlagtol, sot a perek intézésének, valamint befejezé-
sének tartamaban még meg is eldzziik az atlagot. Szabo Imre utal Gaspardy professzor
megallapitasara, hogy ,,a magyar polgari per, nemzetkozi 6sszehasonlitdsban nem hosz-
szabb, mint az europai atlag. Azzal a megjegyzéssel, hogy ebben benne van a hazai
perdllomany java részének egyszeriisége, alacsony perérték, az egyfoku rendes peror-
voslati rendszer és a birdi kar hagyomanyosan magas terhelhetdsége.”*

Igy hat mind az eurdpai birdlatok, mind pedig a kor valtozasaihoz valo megfelelési
igény tette indokolttd az 0j jogszabaly létrehozasat. A kivanalom pedig egy gyors, olcsod,
alapos, mindségi eljaras kialakitasa, amelyet elbiralasra alkalmas keresetlevéllel, eljarasi
tervvel, illetve megfeleld tényallas felallitisaval lehet megvalositani.”®

4. A perhatékonysag elérésének eszkizei
Perhatékonysag szempontjabol ki kell emelni a perkoncentracié megvalositasanak a

kovetelményét, a felek eljaras-tamogatasi, illetve igazmondasi kotelezettségét, a johi-
szemiiség kovetelményét, valamint a bird kozrehatasi kotelezettségét.

2 Strasbourg, 2006. december 8. CEPEJ 13, Compendium of ,,best practices” on time management of judicial
proceedings.

21 WOPERA 2017, 155. p.

2 R (84) 5 szamu Ajanlas az igazsagszolgaltatis mitkodését eldsegitd polgari eljarasjogi iranyelvekrél:
http://kuria-birosag.hu/hu/etmb/r-84-5-az-igazsagszolgaltatas-mukodeset-elosegito-polgari-eljarasjogi (Le-
toltve: 2018. januar 21.)

3 CzoBOLY GERGELY: 4 perelhizédds megakaddlyozdsinak eljardsi eszkozei. Pécs, 2013. 17. p.

* S7ABO IMRE 2017b, 373. p.

» §7ABO IMRE 2007b. 363. p.

6 87ABO IMRE 2017b. 375. p.
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4. 1. Perkoncentracio elve

A torvény 3. §-a tartalmazza a perkoncentracio elvét: ,,a birosagnak és a feleknek tore-
kedniiik kell arra, hogy az itélet meghozataldhoz sziikséges valamennyi tény €s bizonyiték
olyan id6pontban alljon rendelkezésre, hogy a jogvita lehetdleg egy targyalason elbiralha-
to legyen.” Ennek értelmében, azt szolgalja, hogy a felek tisztességes eljarasban, ésszerti
hataridén beliil, koncentralt perben, az anyagi joguknak megfelel§ itélethez jussanak.”’” A
perkoncentracionak — mint az dsszes tobbi, a torvény elején ismertetett alapelvnek — az
eljaras egészét kell athatni és ennek érvényesiilését c€lozza a megvaltoztatott perszerkezet,
a felekre és a birokra meghatarozott szigorubb szabalyok, igy a birosagot terheld kozreha-
tasi kotelezettség, és a fél oldalan jelentkez6 eljarastamogatasi kotelezettség.

A perkoncentracio legfobb biztositéka az osztott perszerkezet. Arra szolgal, hogy
minél hamarabb a felek és a birosag rendelkezésére alljon a tényallas és a jogallitas,
deriiljenek ki az eljaras anyagi €s eljarasjogi keretei. Két részre oszthato: a perfelvételi,
valamint az érdemi szakaszra. Az eldbbi az allitasi szak, melynek célja, hogy tisztazod-
jon a jogvita. A feleknek meg kell tenniiik a tény-, és jogallitasaikat, bizonyitési indit-
vanyaikat. Ezt kovetden a birosag kitlizi a perfelvételi targyalast, amit végzéssel zar le,
ez a cezura. Ezt kovetden rogziilnek a tény és jogallitasok, az inditvanyok és ezek alap-
jén a bizonyitas céliranyos lefolytatasara keriil sor. A fészabaly szerint ezt kovetden
nincs lehet6ség a kereset €s ellenkérelem megvaltoztatasara, bizonyitékok és inditva-
nyok el6terjesztésére. Fontos, hogy a birosag és a masik fél szamara is rogziilhessenek a
jogvita keretei és annak tartalma, kivételt képez, ha a keresetvaltoztatas alapjaul szolga-
16 tény vagy koriilmény a fél dnhibajan kiviili okhoz kapcsolodik. Az érdemi szakban
keriil sor a bizonyitas lefolytatasara és a dontésre.

4. 2. Eljarastamogatési kotelezettség

Az eljarastamogatasi kotelezettség a perhatékonysag egyik alappillére, nem tekint-
hetd 0j szabalynak, az 1952-es Pp. 141. § (2) bekezdése is tartalmazta, azonban e tor-
vény alapelvi szintre emeli.”® A felek kotelesek elémozditani az eljaras koncentralt
lefolytatasat, valamint a tényallitasaikat és az azokat alatdmasztd bizonyitékok rendel-
kezésre bocsatasa is a feleket terheli.”” Birosaghoz fordulas esetén a feleknek fokozott
felelosségiik, eljarasjogi kotelezettségiik keletkezik annak elére vitelével kapcsolatban,
ami tevélegességet, aktivitast kivan a felektdl. Az iddszeriiség javitasa és a hatékonysag
elérése érdekében sziikséges az eljarastamogatas megvalositiasa, amely minden eljarasi
cselekményre kiterjed, igy mint nyilatkozatok, bizonyitasi inditvanyok megtétele, vala-
mint a targyalason valo részvétel is.*® A Javaslat szerint ,,a hatékonysag a raforditas és
eredményesség viszonyat leir6 fogalom, igy a hatékonysag javitasa a lehetd kisebb

7 Pp. 3. 8.

21952, 1L torvény 141.§ (2) bekezdés: (...) A fél koteles a tényallitasait, nyilatkozatait, bizonyitékait — a per
allasa szerint — a gondos és az eljarast elosegitd pervitelnek megfelelé idében eldadni, illetve eldterjeszteni.
Ha a bizonyitas lefolytatasa az els6 targyalason ennek ellenére nem lehetséges, vagy csak részben lehetsé-
ges, a birdsag a targyalas elhalasztasa mellett elrendelheti a per tovabbi elékészitését.

¥ Pp. 4. § (1)-(2) bekezdés.

3 WOPERA 2017, 157. p.
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raforditast, illetve azonos raforditas mellett a lehetd legjobb eredmény elérését jelen-
ti.”" A felek eljarastimogatasi kotelezettsége arra is kiterjed, hogy a torvény altal meg-
jelolt hataridékben tegyék meg eljarasi cselekményeiket, ha azt elmulasztjak, a torvény
prekulziot alkalmaz.

A német perrendtartas is él a pereldbbreviteli kdtelezettséggel, a Prozessforderungs-
pflicht fogalmaval. A ZPO 282. §-a szerint a felek kotelesek a tamado és védekezd
eszkozeit, kiillonosen allitdsait, vitatdsait, kifogésait, ellenvetéseit, bizonyitékait és a
bizonyitas eszkozei elleni kifogésait olyan idében eléadni, amely a per allasa szerint
megfelel a gondos és a targyalas eldsegitésére torekvo pervezetésnek.*

4. 3. Igazmondasi kotelezettség

A feleket az eljarastamogatasi kotelezettségen beliil a johiszemtl eljaras és az igaz-
mondasi kotelezettség is terheli. Az 0j Pp.-ben szemléletvaltas kovetkezett be, mert
mind az 1911. évi L. torvény”, mind pedig az 1952. évi IIL. torvény’* negativ oldalrol
kozelitette meg az igazmondasi kdtelezettséget. Ezzel szemben az 1ij Pp. pozitiv megko-
zelitést alkalmaz: ,,a felek tényallitasaikat és egyéb, tényekre vonatkozo nyilatkozataikat
a valosagnak megfelelden kotelesek el6adni.” Az igazmondasi kotelezettséget kivette
a johiszemiiség elvének korébdl és az eljarastamogatasi kotelezettséggel egylitt szaba-
lyozza. Nem ir el6 abszolut igazmondasi kdtelezettséget a jogszabaly, csak a tényallita-
saikra és egyéb, tényekre vonatkozo nyilatkozataikbol eredd allitasokra és a tagadasokra
terjed ki, tehat az aktiv és a passziv tényallitasokra.*® Az igazmondasi kételezettség
tehat csak a feleket, a képvisel6t és a beavatkozot terheli, az eljaras egyéb résztvevoi,
példaul a tanu és a szakértd dogmatikai szempontbdl eltéré megitélésii tényallitasokat
tesznek, igy rajuk nem az igazmondasi kotelezettség, hanem a hamis tantizas, illetve a
hamis véleményadés tilalma vonatkozik.”’

Az igazmondasi kotelezettség alapelvi szintre emelésének helyességét Udvary Sdan-
dor fogalmazta meg ,,az igazmondas erkolcsi parancsat jogga transzformalva fogalmaz
meg zsinormércét a tarsadalom, a perlekeddk felé. A tarsadalom eréforrasait felhasznalo
igazsdgszolgaltatasi rendszer csak johiszemiien hasznalhato és egyben hatékonyan kell
miikddtetni, amihez a pereskeddk azzal is hozza tudnak és kotelesek jarulni, hogy ha-

31 T/11900. szam térvényjavaslat indoklasa. 234. p.

32 S7ABO 2013, 374-375. pp.

31911, évi L torvény 222. § ,,Azt a felet vagy képviselét, a ki jobb tudomasa ellenére az iigyre tartozo oly
tényt allit, a mely nyilvanvalosag valotlan, az tigyre tartozo tényt nyilvanvalosag alaptalanul tagad, vagy
nyilvanvalosag alaptalanul hivatkozik valamely bizonyitékra, a birdsag hatszaz koronaig terjedhetd
pénzbirsaggal biinteti.”

31952, évi IIL torvény 5. § (2) ,,A birdsag pénzbirsaggal (120. §) stjtja meghallgatasa utan azt a felet vagy
képviselot, aki akar a targyalason, akar valamely periratban jobb tudomasa ellenére vagy nagyfoku gondat-
lansagbol: a) az tigyre vonatkozo oly tényt allitott, amelyrdl bebizonyult, hogy valétlan, vagy az ligyre tar-
toz6 oly tényt tagadott, amelyrdl bebizonyult, hogy igaz.”

3 Pp. 4. § (3) bekezdés

3% KORNYEI MATYAS: Igazmondds és elhallgatds az 1j Polgdri Perrendtartdsban, http://arsboni.hu/
igazmondas-es-elhallgatas-az-uj-polgari-perrendtartasban/ (Letoltve: 2017. 10. 15.)

37 T/11900. szami térvényjavaslat indoklasa. 244. p.
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zugsaggal, hamis informacioval nem hatraltatjdk a bir6sagok hatékony munkavégzését.
Az erkolcsi parancs igy nemesedik jogi paranccsa.”®

4. 4. Johiszemiiség elve

A torvény szerint ,,a felek és mas perbeli személyek eljarasi jogaik gyakorlasa és ko-
telezettségeik teljesitése soran johiszemilen kotelesek eljarni.” A johiszemiség elve
kikeriilt az igazmondasi kotelezettség korébol, ennek azért van jelentésége, mert a johi-
szemiiség elve tilmutat azon: a feleknek nemcsak igazat kell mondaniuk, hanem tart6z-
kodniuk is kell minden olyan magatartastol, ami a per elhtizodasat eredményezheti,
vagy amit a felek jogaik visszaélésszerii gyakorlasaval valositanak meg. Mig az igaz-
mondasi kdotelezettség a felet érinti, addig a johiszemiiség elve a felet és mas perbeli
személyt is kotelez.

A torvényjavaslat részletes indoklasa Gdspdrdy Laszlot idézi ,,A johiszemiiség
(principle of good faith) a maganjogban olyan objektiv kdvetelmény, mely az eljarasi
jogok gyakorlasa és a perbeli kotelezettségek teljesitése tekintetében is objektiv zsindr-
mértéket jelent. Az objektivitas alatt azt értjiik, hogy a johiszemi eljarassal ellentétes
magatartasok, cselekmények megallapithatosaga fiiggetlen a jogalany szubjektiv tudata-
t6l, annak megitélése korében a magatartas szubjektiv oldalanak nincs relevanciaja.”’

4. 5. Aktiv biroi szerep, vagyis a kdzrehatasi kotelezettség megvalosulasa

A CEPEJ 2006. évi ajanlasaban a birok szamara kifejezetten aktiv szerepet hataro-
zott meg. Ezt a kdzrehatasi kotelezettség, vagy anyagi pervezetés intézményével kivanja
megvalositani a jogalkotd. A birdi aktivitds megvalosuldsanak elsddleges célja a felek
jog- és érdekérvényesitésének az eldsegitése. Ennek elérése érdekében a felekkel
egylittmikddve, a biro feladata ,,a fél jogérvényesitési szandékanak a befolyasmentes
feltarasa, a fél sziikséges tdjékoztatassal ellatasa (a birdi gondoskodas kereteihez igazo-
dodan), a feleket egymassal szemben is terheld perjogi kotelezettségek (példaul iddszerti-
ség, johiszemiiség) érvényesitése, elmulasztisuk szankcionalasa.”

Az 1911. évi L. tdrvény kifejezetten nagy hatalmat adott a birok kezébe, széles kora
jogaik voltak az anyagi pervezetés gyakorlasaban, valamint az igazsag kideritésében,
tehat kvazi nyomozati tevékenységet lattak el. A tdrvény 225. §-a igy fogalmazott az
anyagi pervezetéssel kapcsolatban: ,,az elndk gondoskodni koételes arrdl, hogy a felek
homalyos kérelmeiket, tényeldadéasaikat és nyilatkozataikat magyarazzak meg, hianyos
tényeldadasaikat és bizonyitékaikat egészitsék ki, s altalaban a sziikséges kérelmeket és
nyilatkozatokat tegyék meg. Koteles tovabba a hivatalbdl figyelembe veendd koriilmé-
nyek felderitésére iigyelni. E végre az elndk a felekhez kérdéseket intézhet.”

A birdi kozrehatasi kotelezettség, vagyis az anyagi pervezetés az uj Pp. egyik 1jita-
sa. Az 1952. évi III. térvény 3. § (3) bekezdése eldirta, hogy a birdsag koteles a jogvita
eldontése érdekében tdjékoztatni a feleket a bizonyitasra szoruld tényekrdl, de az 1j

% UDVARY SANDOR: 4 jové polgdri perrendtartdsai maddrtavlatbél. Pro Futuro. 2016/2. 119. p.
» T/11900. szamu tdrvényjavaslat indoklasa. 245. p.
4 ELESS — DOME: 2014. 62. p.
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szabalyozas most alapelvi szintre emeli ezt.! Az anyagi pervezetés a birdsag részérél
megvalosuld perkoncentracid. Az 1952. évi III. térvény 1995-6s modositasat kovetden
azonban a felek rendelkezési joga keriilt eldtérbe, hattérbe szoritva a birdsag pervezetd
szerepét azaltal, hogy elvesztette azokat az eszkdzoket, amikkel a felek jogérvényesité-
sét el tudta segiteni. Az Gj Pp., az 1911. évi I. torvény altal meghatarozott a nyomozati
tevékenységet nem vette at, a peranyag szolgaltatast a felek rendelkezési jogara tekintet-
tel hatarozza meg.

A bir6i aktivitdsnak nem elnyomnia, hanem eldsegitenie kell a felet, hogy 6 maga is
aktivan kivanjon kdzremiikddni a peranyag feltarasaban, illetve az eljards menetének
elémozditasaban. Ahhoz, hogy a birdsag a sziikséges 1épéseket meg tudja tenni, lassa,
hogy mik a relevans tények, mi a vita a felek kozott, hogy a felek eljarastdmogatasi
kotelezettsége is megvaldsuljon, az tigy minden jelentds ténye a birdsag rendelkezésére
kell hogy alljon. A masik oldalrol pedig, a feleket terheld eljarastimogatasi kotelezett-
ség is azt segiti eld, hogy a felek is minél hamarabbi idopontban tdrekedjenek a per-
anyag mihamarabbi felderitésére. A német polgari perrendtartdsban is ismert az
eljarastamogatasi kotelezettség, a Prozessforderungspflicht fogalma, illetve érvényesiil
a birosag kozrehatasi kotelezettsége is, a ZPO 2001-es novelldja pedig meghatarozta a
birdsag szamara kotelezd anyagi pervezetést.*

Az anyagi pervezetés a bir6d kotelezettsége, hogy aktivan vegyen részt a peranyag
tisztdzasaban, a targyalds tisztességes ¢és ésszerti idon beliili lefolytatasaban, a felek
eljarasi-tdmogatasi kotelezettségének az eléremozditdsdban. Azonban ez nem azt jelenti,
hogy feladatot venne 4t a felektdl, csak felhivja a figyelmiiket, ha valami hidnyossagot,
ellentmondast észlel, lehetéséget nyljt a korrekciora. A birésag kozrehat abban, hogy a
tényallasok teljesek legyenek, tajékoztatast ad, hogy mit gondol az alkalmazni kivant
anyagi jogrol és az § jogértelmezése szerint milyen tovabbi tényeket kell eléadniuk a
feleknek, anélkiil, hogy prejudikalna, tovabba jelzi, ha a tény és jogallitas kozott kdvet-
kezetlenség van.** A bizonyitasnal tijékoztathatja a felet, hogy nem tartja elégségesnek
a felhozott tényeket, tovabbi tények bizonyitasara van még sziikség. Az anyagi perveze-
tés hatarait a felek rendelkezési joga hatarozza meg, a felek szabadon donthetnek arrol,
hogy a birésag anyagi pervezetésében tett nyilatkozatait felhasznalja-e, koveti-e.*’

41 Pp. 6. §: A birosag a perkoncentricio érvényesiilése érdekében az e torvényben meghatarozott modon és
eszk6zokkel hozzajarul ahhoz, hogy a felek eljarasi kotelezettségeiket teljesithessék.

42 WOPERA: 2017, 156. p.

4 7ZPO 139. § (1) bekezdés: a birésag sziikség esetén koteles a felekkel a tényallast tényleges és jogi oldalrol
is elemezni és kérdéseket feltenni. A birdsag koteles oda hatni, hogy a felek valamennyi Iényeges tényrdl
id6ben és teljes koriien nyilatkozzanak, elsdsorban a hianyosan eldadott tényeket kiegészitsék, a bizonyité-
kokat megnevezzék és célravezetd inditvanyokat tegyenek.

* T/11900. szamu torvényjavaslat indoklasa. 365. p.

45 WALLACHER LAJOS: 4 vitdk keresztiizében: sziikség van-e a birsdg anyagi pervezetésére? https://jogaszvilag.hu/
rovatok/szakma/a-vitak-kereszttuzeben-szukseg-van-e-a-birosag-anyagi-pervezetesere (Letoltés: 2017. 10. 15.)
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1V. A szabalyozast befolyasolo kiilfoldi és belfoldi mintdk

1. A szabdlyozasra hato kiilfoldi perrendtardasok

A polgari perjogi kodifikaciérol szolo 1267/2013. (V. 17.) Korm. hatarozatban megha-
tarozott célok szerint a nemzetkozi gyakorlatnak és elvarasoknak megfelelés megkove-
telte, hogy a jogalkot6 az 1j eljarasi szabalyok kialakitasanal figyelembe vegye és ko-
vesse a kiilfoldi perjogi kddexeket, igy példaul az 1877. évi német polgari perrendtar-
tast, a ZPO-t, az 1895. évi osztrak perrendtartast, az 6ZPO-t, a 2011-ben hatalyba lépett
a svajci szovetségi polgari perrendtartast, az schZPO-t valamint a horvat és a szlovén
polgari jogi kodexet is.*®

Erecinski és Weitz eredetileg kétféle rendszert kiilonboztetett meg: a ,,szabad cselek-
vés”, illetve a prekluzié rendszerét. A ,,szabad cselekvés” rendszerében a felek id6korla-
tok nélkiil, szabadon terjeszthetik el tdmadasi és védekezési eszkozeiket. Itt a birosag
csak abban az esetben utasitja el az Gjabb inditvanyokat, ha a per elhtizasara iranyulnak,
vagy mar eleve rendelkezik a vita eldontéséhez sziikséges bizonyitékokkal. A
prekluzids rendszerben a felek kotelesek elSterjesztéseiket elére meghatarozott ideig
benyujtani a birésaghoz. Ha ezt elmulasztjak, az elkésett tdmadasi és/vagy védekezési
eszkozeiket a birésag nem veszi figyelembe. Mig a korabbi iddszak magyar perrendje —
mint minden szocialista eljarasjogot alkalmazo orszag — a ,,szabad cselekvés” rendszerét
részesitette elénybe, addig a német és osztrak eljarasjog inkabb a prekulzius rendszert
koveti. Az 1j Pp. viszont szintén inkabb a prekulzios rendszer mellé all at.*’

1.1 Németorszag

A német polgari perrendtartas 272. §. (1) bekezdése szerint a pert egy atfogoan eld-
készitett szobeli targyalason, un. fotargyalason kell elbiralni. A targyalas elokészitésére
két lehetOséget ad a torvény: vagy egy korai elso targyalast (friiher erster Termin),
vagy irdsbeli elokészito eljardst folytatnak le.

A korai elsO targyalas esetén a birdsag az alperes szdmara, az ellenkérelem eléter-
jesztésére, megfeleld hataridét tliz, valamint a felperes szdmara is hatarid6t szabhat
allaspontja kinyilvanitasara. Ebben az esetben az alperest a keresetlevéllel egyiitt idézi a
birdsag. Ez azonban nem tekinthetd perfelvételi targyalasnak, mert a birésagnak lehetd-
sége van akar itéletet is hozni, elsédlegesen mulasztasi itéletet, de egyszeriibb iigyekben
az érdemi itéletet is meghozhatja.*®

A masik lehetdség az irdsos megel6z6 szakasz (ZPO 276. §), melynek keretében az al-
peresnek a kereset kézhezvételétol szamitott két hetes jogvesztd hataridon beliil nyilatkoz-
nia kell, hogy kivan e védekezni a keresettel szemben, valamint tovabbi két hét all a ren-
delkezésére, hogy elbterjeszthesse ellenkérelmét. A fOtargyaldsra ebben az esetben is

4 T/11900. szamu torvényjavaslat indoklasa. 234. p.
47 CzoBoLy 2013, 149. p.
4 CzoBoLy 2013, 38. p.
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tisztazni kell a felperes igényét, a jogvita kereteit, az alperes érdemi védekezését, milyen
bizonyitasokat kell lefolytatni, mik azok a jogi és ténybeli kérdések, amikrdl donteni kell.

1.2. Ausztria

Az osztrak polgari perrendtartasban is ismert az elokészité targyalds, a
vorbereitende Tagsatzung fogalma. A fizetési meghagyassal, illetve a jarasbirdosdgon
keresettel indult perek esetén, itt keriil sor az alperes érdemi ellenkérelmének az el6ter-
jesztésére, mig a torvényszéken keresetlevéllel indult perekben mar ezt megeldzden is
rendelkezésre all az ellenkérelem. Az el6készitd targyalason torténik a felek tény-, és
jogéllitdsainak a meghallgatasa, megtargyalasa, az egyezség megkisérlése. A jarasbiro-
sdgon indult perekben lehetdség van akar a bizonyitas felvételére is. ¥

1. 3. Svajc

A svéjci eljarasjogban a keresetlevél kézbesitését és az ellenkérelem beérkezését ko-
vetden elrendelhetd egyfajta masodik iratvaltas, vagyis instrukcios tdrgyaldas,
Instruktionsverhandlung. Erre akkor van sziikség, ha a bonyolultabb tigyekben a tényal-
las az elsd iratvaltas utdn még nem kellden vilagos, vagy az ellenkérelem jelentOs Uj-
donsagokat vet fel, illetve beszamitési kifogast tartalmaz. Az instrukcios targyalds sordn
a birdsdg megkisérelheti az egyezség létrehozasat, feltdrhatja, hogy pontosan mi is a
felek kozotti per targya, uj tények, bizonyitékok eléadasara van lehetdség, s6t, akar a
bizonyitas lefolytatasara is lehet0sége van a birdsagnak.

Az instrukcios targyalds utan és a fotargyalas eldtt huzhato egy hatarvonal, az akta-
lezaras, vagyis Aktenschluss, amikor az 0j tények, bizonyitékok eléadasara és a kereset-
valtoztatasra mar csak korlatozottan van lehetéség.™

2. A magyar perjogi minta kovetése — az 1911. évi I. térvény

A targyalasi rendszereknek harom fajtajat kiilonboztethetjiik meg: az egységes, az osz-
tott és a vegyes targyalasi rendszert. A korabban hatalyos szabalyozas az egységes tar-
gyalasi rendszert kovette, amely nem bontotta részekre a pert, hanem egységes egész-
ként kezelte. Az 01j szabalyozas azonban az osztott targyalasi rendszerre tér vissza, mely
perfelvételi és érdemi szakaszbdl all. Ez nem idegen a magyar perjogi hagyomanyoktol,
hiszen az 1911. évi L. tdrvény is ezt a szabalyozast alkalmazta a torvényszék eldtt indult
perekben. A jarasbirosagi szinten indult eljarasokra a vegyes rendszer volt az iranyado,
ami Iényegében a két masik elényeit 6tvozte. Bar nem élesen, de kdrvonalazodott az
elkiilonitett perszerkezet azaltal, hogy a konkrét targyalast osztotta fel perfelvételi és
érdemi szakra. Tehat a perfelvétel berekesztése utan akar nyomban lehetdség volt az
érdemi targyalas lefolytatasara. Az osztott és az egységes targyalasi rendszerek kozotti

4 ELESS TAMAS — EBNER VILMOS: 4 perceziira — az érdemi targyalds elGkészitése. In: Németh Janos — Varga
Istvan: Egy 0] polgari perrendtartés alapjai. HVG-ORAC. Budapest, 2014. 383. p.
% ELESS — EBNER 2014, 383-384.pp.
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legnagyobb kiilonbség abban 4ll, hogy mig az osztott a perfelvételi targyaldsra, addig az
egységes az érdemi targyalasra helyezi a hangsulyt. o

Wallacher Lajos emliti Magyary Géza éallaspontjat az RPp.-vel kapcsolatban, misze-
rint az els6, perfelvételi targyalast a ,,peralapitdsra és a rovidesen lebonyolithato ligyek
elintézésére szanja”, az irasbeli el6készités és a tovabbi szobeli targyalasok pedig arra
szolgalnak, hogy a perfelvételkor el nem intézetteket bonyolitsak le. Igy helyes az az
elgondolas, hogy a perszerkezetet kettébontasra keriilt: egy perfelvételi és egy érdemle-
ges targyalasra, hiszen az egyszeriibb ligyekben mar a perfelvételi targyalas is lehet
érdemleges.™

Kovacs Marcel ezt a kiilonvalasztast €s a szobeli, perfelvételi targyalas fontossagat
ekként jellemzi: ,,a felek kdzvetlen egymasutanban szolgaltatjak a peranyagot a szobeli
targyaldson. A szdbeli perbeszédek szdma nincs megszabva, a targyalas addig tart, amig
az iigy kimeritve nincs. (...) A per ennélfogva mint egységes egész jelentkezik és nem
oszlik szét részekre, mint az irasbeli eljarasban. De ezzel egyszersmind el6all a veszély,
hogy a targyalds megoldhatatlan gombolyagga valik, amelynek fonalai kisiklanak a
birdsag kezébdl. Nem lesz kisebb az a veszély sem, hogy a per anyaga nem lesz egy
targyalds keretébe szorithatd, halasztas halasztas utdn kovetkezik és ezzel a szobeliség
¢és a kozvetlenség elonyeinek nagy része is karba vész. (...) A peranyag egy részének
kiilonvalasztasaval oda is lehet hatni, hogy a birésag helyesen ossza be munkaidejét és a
helytelen munkabeosztas ne vezessen halasztasokra.”>

Az 1911. évi . torvény, a torvényszéki eljarasokban €lesen elkiilonitette az elokészitd
és az érdemleges targyalast, azokat kiilon hatdrnapra tiizte.”* A perfelvételi targyalason
elsddlegesen a pergatld kifogasrol kellett dontést hoznia a birdsagnak, ha nem adott helyt
neki vagy az alperes nem is tett ilyet, akkor az alperes az érdemi ellenkérelmét koteles volt
eldadni, ezzel megtortént a perbebocsatkozas. Ezt kdvetéen harminc napos hataridével
tiizte ki az érdemleges targyalast és e hataridé alatt tortént az irasbeli elokészités.>

Az 0j Pp. egyik ujitasa, hogy a birosag a keresetlevél kézbesitésével egyidejtileg fel-
hivja az alperest, hogy a kézbesitéstdl szamitott negyvendt napon beliil az érdemi ellen-
kérelmet terjessze el6, tehat erre ne az els6 targyalason keriiljon sor. Tovabbi ujitas az
is, hogy a kereset kozlésével egyidejlileg nem keriil sor az elsd targyalas kitiizésére,
hanem az, az érdemi ellenkérelem benyujtasat kdvetden torténik. Ennek célja az eljaras
gyorsitasa, hogy az elsd targyalas ne a kereset, ellenkérelem, viszontkereset, beszamitas
ismertetésével teljen, hanem az irasbeli elokészités eredményeként rendelkezésre allo
ismeret lehetdséget biztositson mar az érdemi targyalasra torténd felkésziilésre.

Az RPp. (145. §-a) azt a szemléletet kovette, hogy a perfelvételi targyalast nem kell
eldkésziteni és mivel az rovid idot vett csak igénybe, ezért a birésag rovid hataridére

! KENGYEL 1998, 205. p.

32 WALLACHER LAJOS: Az osztott perszerkezet bevezetésének kozvetett hatdsai az 1j polgdri perrendtartds-
ban. Jogtudomanyi K6zI6ny, 2017/12. 530. p.

33 KOVACS MARCEL: 4 polgdri perrendtartds magyardzata. V1. kotet, Pesti Kényvnyomda Rt. Budapest,
1927. 518-519. pp.

* MESZLENY ARTHUR: Bevezetd a polgdri perrendtartishoz. Athenaeum Irodalmi és Nyomdai Rt. Budapest,
1911. 188. p.

3 KovAcs 1927, 519. p.
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tlizte ezeket.’® Az egyezség, az elismerés, az elallas és a makacssagi itéletek, mind az
igyek gyors befejezést feltételeztéek. Megallapithato, hogy a térvény nem egy-egy iigy
elbiralasanak az idejét csokkentette ezaltal, hanem az ligyek szamanak a redukalasaban
latta a perhatékonysag elérését. Azonban az 11j Pp. az adott ligyek id6tartamanak a csok-
kentésére torekszik az irasbeli elokészitéssel.”’

Az 1911. évi L. torvény a jarasbirosagi eljarasban nem hatarozott meg osztott per-
szerkezetet, az elsé targyaldson a per felvételére és az érdemi targyalasra is sor keriilt,
nem igényelt irasbeli el6készitést. A pergatld kifogasrol ebben az esetben is el6zetesen
kellett dontést hozni, kiilon hatarozatban, azonban ez nem volt fellebbezhetd. Ellenben a
felek kozos kérelmére vagy az egyik fél kérelmére, illetve a birésag hivatalbdl — ha a
megjelent felek, illetdleg képviseldik valamennyien a birdsag székhelyén laknak — ki-
tiizhetett masik hatarnapot az érdemleges targyalas lefolytatasara.*®

V. Az osztott perszerkezet szabalyainak az ismertetése

1. Az uj Pp.-ben megjelend perfelvételi nyilatkozatokra vonatkozo szabdlyai

A torvény 183. § meghatarozza a perfelvételi nyilatkozatok korét: felek perfelvételi
iratban feltlintetett vagy perfelvételi targyaldson eléadott tényre és jogra vonatkozd
allitasait, tagadasat, be- vagy elismerését, ezekbdl kovetkezd kérelmeket, a tények meg-
allapitasahoz sziikséges bizonyitasi inditvanyokat, a bizonyitékokat és a bizonyitasi
inditvanyok értékelésére vonatkozé nyilatkozatokat, valamint bizonyitasi eszkozok
rendelkezésre bocsatasasat a birosag kozrehatasa mellett.

A perfelvételi nyilatkozat elmulasztasanak jogkdvetkezménye, hogy a rendelkezésre
all6 peranyag alapjan dont a bird és torvényi vélelmet allit fel (Pp. 203. § (2)) arra vo-
natkozoan, hogy a fél az ellenfél érintett tényallitdsat, jogallitasat, illetve bizonyitékat
nem vitatja, a kérelme, illetve inditvanya teljesitését nem ellenzi, kivéve, ha ezzel ellen-
tétes nyilatkozatot tett, és a fél keresete vagy ellenkérelme megalapozasdhoz nem kivan,
illetve nem tud az érintett perfelvételi nyilatkozat szerinti tényallitast, jogallitast, kérel-
met, bizonyitékot vagy bizonyitasi inditvanyt eléterjeszteni.

1.1. Keresetlevél
Mivel az 1) szabalyozasnak a gyorsasag ¢s a hatékonyag a legfobb célja, ezért az elja-

rast meginditd keresetlevélre is — a korabbi Pp.-hez képest — pontosabb és hatékonyabb
szabalyokat alkotott a jogalkoto. Tartalmi kdvetelményeit ugy hatarozta meg, hogy mind a

* KovAcs 1927, 519. p.

5T FERENCZY ARON: Az ij Polgdri Perrendtartds osztott targyaldsi rendszere az 1911. évi I. torvénycikk tiikrében.
In: Debreceni Jogi Mihely, 2016/1-2. sz. http://www.debrecenijogimuhely.hu/archivum/1_2 2016/
az uj_polgari perrendtartas osztott targyalasi rendszere az 1911 evi I torvenycikk tukreben/  (Letoltve:
2017.10.15.)

% KovAcs 1927, 520. p.
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birésag, mind pedig az alperes szdmara rendelkezésre alljon valamennyi lényeges adat,
amelyek a perfelvételi szakban teljesiteni sziikséges feladatok ellatdsdhoz és a kereset
targyalhatdsagahoz sziikségesek, valamint ahhoz, hogy az alperes kellden fel tudjon ké-
sziilni az érdemi targyaldsra, védekezési technikajat ki tudja dolgozni.59 A keresetlevél
ilyen jellegli szigoribb szabalyozasaval a jogalkot6 az tigyvédeket kivanja raszoritani a
még hatékonyabb felkésziiltségre, hiszen mar a keresetlevél benyujtasanal elére latniuk
kell a relevans tényeket és az azok alatamasztasahoz sziikséges bizonyitasi inditvanyokat.

A keresetlevél egy olyan specialis irasbeli beadvany, ami magaban foglalja a kere-
setinditashoz sziikséges kotelezo tartalmi elemeket. Ezen kellékek hianya pedig a kere-
setlevél visszautasitasat eredményezi. Az 0j szabalyozas visszatér az 1911. évi L. tor-
vény altal alkalmazott visszautasitas elnevezéshez, a korabban hasznalt idézés kibocsa-
tasa nélkiil valo elutasitds szakszava helyett.

A Kkeresetlevél harom részbol all: bevezeto rész, érdemi rész, valamint a zar6 rész. A
bevezetd rész tartalmazza a birdsagra, a felekre és a jogi képviselokre vonatkozo adatokat.
Az érdemi részben kell szerepelnie a kereseti kérelemnek, az érvényesiteni kivant jognak,
az ezeket alatamaszté tényallitdsoknak, a levezetett jogi érvelésnek, valamint a bizonyité-
koknak és a bizonyitasi inditvanyoknak. A zar6 részben a pertargyérték meghatarozasa-
nak, a hataskor, illetékesség megjelolésének, a koltségkedvezménnyel és a képviselettel
kapcsolatok tényeknek illetve az ezt alatimaszto bizonyitékoknak kell megjelenniiik.*

A kereseti kérelemnek hatarozottnak kell lennie, ki kell tiinni beldle, hogy konkrétan
mit is kivan a felperes ¢és a birdsagnak a kereseti kérelem hatarain beliil kell maradnia.®'
A hatarozottsag magaban foglalja az egyértelmiiséget és a végrehajthatosagot is.

A kereseti kérelem eldontéséhez sziikséges jog- €s tényallitdsokat is meg kell tenni.
Ebben a kérdésben 1ényeges felfogasbeli kiilonbség van, hogy a tényallitdst milyen
részletességgel kell meghatarozni. Az 1911. évi 1. térvény az individualizacid elvét
koveti, amely szerint a kereset alapja a jogallitas, igy tehat a felperesnek elegendd a
tényeket csak oly médon eldadni, hogy azt mas jogoktdl megkiilonboztesse, individua-
lizalja. Tehat nem kell a tényallas teljeskorti ismertetése a keresetlevélben, elegend6 azt
az irasbeli elokészités soran vagy a perfelvételi targyalason megtenni.”

Az ellenkez6 allaspont szerint, mar a keresetlevélben sziikséges eldadni az érvénye-
siteni kivant jogra vonatkozo minden relevans tényt, ez a szubsztancialas elve. Az 1952.
évi II1. tdrvény szerint az igazsag kideritése a birosag feladata, amihez a feleknek eld kell
adni a sziikséges tényeket, igy tehat az 1952. évi Pp. a szubsztancialas elvét alkalmazta.”’
Magyary Géza szerint ,,a kereset individualizasasanak elve nem kizardlagos, hanem csak
minimalis kellék, amely mindig p6tolhato a tobblettel és a szubsztanciaval.**

% PAKOZDI ZITA: A perinditds és a keresetlevél szabdlyai az 1ij Pp.-ben. Jogtudomanyi KozI6ny, 2017/07-08.
345. p.

% 2016. évi CXXX. torvény 170. §

' KOVACS 1927, 414-415. pp. ,,A kereseti kérelem azért sziikséges, mert az allapitja meg azokat a hatarokat,
amelyeken beliil az eljarasnak és a hatarozatnak maradnia kell, minthogy nem mehet til a felek kérelmén.”

2 PAKOZDI 2017. 346. p.

% KENGYEL 1998. 201. p.

% MAGYARI GEZA — NIZSALOVSZKY ENDRE: Magyar polgdri perjog. Franklin Térsulat, Budapest, 11939.
351.p.
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Az 1j Pp. a két nézet egységesitésére torekszik, miszerint a keresetlevélnek tartal-
maznia kell a tény-, és jogallitasokat is, valamint el6 kell adni minden relevans tényt. A
korabban hatalyos Pp. is elvarta a felektdl az okiratok csatolasat, azonban az 0j perjogi
kodex alapjan, ezen tilmenden, még a bizonyitasi inditvanyokat is meg kell tenni. Ez
alapjan még inkabb elmozdulas figyelhet$ meg a szubsztancialas elve felé.”

Amennyiben nem tartalmazza a keresetlevél ezeket a kdvetelményeket, vagy barmi-
féle perakadaly meriil fel, akkor a bir6sag nem foglalkozhat érdemben vele, vissza kell
azt utasitania. Ha ezek a felmeriilt hibak orvosolhatok, akkor a birdsag hidnypotlasi
felhivast bocsat ki, viszont, ha ennek a felperes nem tesz eleget, akkor ennek szintén
visszautasitas az eredménye.®

Szintén 1jitas, hogy az érvényesiteni kivant jogot konkrét jogszabalyhely alapjan
kell megjeldlni, valamint sziikséges a jogi érvelés levezetése is, szemben a korabbi
szabalyozassal, ahol elegend6 volt a keresetlevélben megjeldlt tényekbdl és bizonyité-
kokbdl megallapitani a felperes altal érvényesiteni kivant jogot. Az értelmezé rendelke-
zések kozott a jogalkotd rogziti az érvényesiteni kivant jognak és a jogalapnak is a fo-
galmat. Ezaltal a jogallitas torténhet a konkrét jogszabalyhely megjel6lésével, valamint
a jogszabalyi rendelkezés tartalmanak a meghatarozasaval.®’

A bizonyitasi inditvanyban meg kell jel6lni a bizonyitani kivant tényeket, a bizonyi-
tasi modot, a bizonyitasi eszkozoket és meg kell indokolni, azoknak bizonyitasra vald
alkalmassagat is.®A bizonyitékok megjelolése és az okirati bizonyitékok csatoldsa a
korabbi torvényben is kdvetelmény volt, viszont az 0j Pp. a bizonyitasi inditvanyok el6ter-
jesztését is a keresetlevélhez, valamint a perfelvételi szakhoz kapcsolja. Perhatékonysag
szempontjabdl indokolt, hiszen az alperesnek lehetdsége van mar az ellenkérelmében
reagalni az elbterjesztett bizonyitasra, illetve esetlegesen ellenbizonyitast tenni. Ez azon-
ban nem azt jelenti, hogy a keresetlevelet vagy ellenkérelmet kdvetden mar nincs leheto-
ség tovabbi bizonyitasi inditvanyok megtételére. Egészen a perfelvételi szak lezarasaig, a
percezuraig megtehetik, a prekulzios hatas csak ezt kdvetden all be. S6t az érdemi targya-
lasi szak alatt is lehet indokolt esetben utdlagos bizonyitast el6terjeszteni.”

1. 2. Ellenkérelem

A viszontkereset az alperes ,,tAmadasi eszkoze” a felperessel szemben. A korabbi
Pp. szerint az alperes az elsé foku itélet hozatalat megel6z6 targyalas berekesztéséig
teheti meg a viszontkeresetet, torvényszék eldtt indult targyalas esetén pedig az elsd
targyaldst kovetd 30 napon beliil van helye.”” Az Gj Pp.-ben az eljaras megosztasra ke-
rilt, a perfelvételi szakban kell megtenni perfelvételi nyilatkozatokat — igy a
viszontkeresetet is — az érdemi szaknal mar nem lehet azt eldterjeszteni. Az ellenkére-
lem benyujtasa csak irasban torténhet, a tartalmi kdvetelményeit a Pp. irja eld, a kereset-

% PAKOZDI 2017, 346. p.

5 SZABO 2017a, 380. p.

7 T/11900. szam térvényjavaslat indoklasa. 325. p.

% Pp.275.§.

% T/11900. szamu térvényjavaslat indoklasa. 326-327. pp.
01952, évi III. torvény 147. § — 147/A. § (1) bek.
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levélhez hasonldan 3 részre — bevezetd, érdemi, zard részre — osztodik, a keresetlevélre
vonatkozo szabalyokat kell ra alkalmazni.

A perfelvételi eljaras soran hataridokhoz kotott: a kereset kézbesitésétol szamitott 45
napon beliil — hosszabbitas esetén tovabbi 45 napon — lehet eldterjeszteni. Kivéve pl.
végrehajtds megsziintetése ¢és korlatozasa irant indult per, vagy végrehajtasi eljarasba
torténd bekapcsolodas iranti per, ahol 15-15 nap, illetve soron kiviili munkatigyi per,
ahol 15 nap.”' Az 0j Pp tjszeriisége abban nyilvanul meg, hogy ha a felperes irasbeli
ellenkérelmet a viszontkeresetre nem nyujt be, akkor a felperes birdsagi meghagyassal
marasztalhat6 el. A korabbi szabalyok szerint birdsagi meghagyasra akkor volt lehetd-
ség, ha az alperes az elsd targyalast elmulasztotta. gy tehat fiiggetleniil kereset vagy
viszontkereset alapjan is kiszabhato a birosagi meghagyas.

1. 3. Valasz, viszontvalasz

A birdsag a keresetet és ellenkérelmet kdvetden felhivhatja a felperest valaszra, az
alperest pedig viszontvalaszra. Fontos, hogy a felperes valasziratot csak akkor nyujthat
be, ha azt a birdsag kéri, ellenkezd esetben hatdlytalan a vélaszirat. Ezzel is azt kivanja
elérni, hogy a fél szakszeriien készitse el a keresetlevelet, késziiljon fel a targyalasra. A
valasziratban és a viszontvalaszban a bir6 altal feltett és fel nem tett kérdésekre is nyi-
latkozatot tehet. "> A valaszirat a felperes reagélasat tartalmazza az alperes tény-, és
jogallitasaira tekintettel, hogy az alperes altal feltiintetett bizonyitékokat miként vitatja.
A viszontvalasz pedig a valasziratra vonatkozo nyilatkozatokat tartalmazza.

1. 4. Beszamitast tartalmazo irat

Ujitas, hogy a beszamitasi kifogast a keresettel és a viszontkeresettel azonos szintii
eljarasjogi intézményként szabalyozza a most mar a Pp.. Szabo Imre altal idézett Pecse-
nye Csaba szerint kivanalomként jelent meg, hogy a kereset, viszontkereset ¢s a besza-
mitasi kifogas egy idokeretben keriiljenek meghatarozasra, ezzel is hozzajarulva a perek
elhiizodasanak megakadalyozasahoz.”” Tehat a beszamitasi kifogast a viszontkeresettel
egyiitt kell benyujtania az alperesnek.

2. Perinditas az 1952. 1II. torvény és a 2016. CXXX. torvény szemszdgében

Az 1952. évi III. térvény szerint a beérkezett keresetlevelek tekintetében a birésagnak
elsddlegesen azt kellett megallapitania, hogy az rendelkezik-e azokkal kotelez6 elemek-
kel, amik alkalmassé teszik a targyalas kitiizésére. Igy a birdsag a beérkezést kovetd
harminc napon belill koteles volt megvizsgélni, hogy van-e sziikség attételre, illetve
idézés kibocsatasa nélkiili elutasitasra vagy sziikséges-e visszaadni azt hianypotlas vé-

' Pp. 535. § (2) bek., 560. § (1) bek., Pp. 516 § (2) bek. a) pont.
2 Pp. 189. § (4) bekezdés.
3 SzABO 2017a, 380. p.
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gett.74 A vizsgalat utan sor kertilt a keresetlevél kézbesitésével egyidejlileg az alperes
idézésére az els6 targyalasra, ahol kétféleképpen nyilatkozhatott: alaki, vagyis pergatlo
kifogassal vagy ¢élhetett érdemi védekezéssel. Kivételesen felszolithatd volt, hogy érde-
mi védekezését is terjessze el alaki védekezése mellett. A kereset birdsaghoz érkezését
kovetd harminc napon beliil ki kellett tiizni az els6 targyalast.”

Az 11 szabalyok szerint is els6ként a befogadhatosagot kell vizsgalni. Ha nem meg-
felel6 a keresetlevél, akkor a birdsag visszautasitja azt, tehat nem engedi birésagi utra a
felperes altal érvényesiteni kivant anyagi jogot. Ez a végzés fellebbezhetd. Ha nem
keriil sor visszautasitasra, akkor megkezdddik a perfelvétel, amelynek elsé 1épcséfoka,
hogy a birdsag rendelkezésére alljon a két alapirat: a keresetlevél és az ellenkérelem. Az
Uj perszerkezet tehat annak a megsziintetésére iranyul, hogy a bir6sag és a felperes ne az
elsd targyaldson szembesiiljon az alperesi védekezéssel, a korabbi Pp. azon rendelkezé-
sét kivanja elkeriilni, amely kimondta, hogy az alperes ellenkérelmét legkésobb az elsd
targyalason koteles eldterjeszteni.

Korébban a perek elhuzdodasat okozta az is, hogy a bird csak a felperes egyoldalu
nyilatkozatat ismerte, az alperesi védekezésrdl csak az elsd targyalason szerzett tudo-
mast, ahol felmeriilhettek olyan kérdések, amikre a felek hataridot kértek, hogy nyilat-
kozatukat el6terjesszék, vagy az alperes védekezését irasban nyujtotta at a felperesnek,
amit sziikséges volt a targyaldson elolvasnia. Ezekben az esetekben sokszor nem volt
lehet6ség az azonnal reagdlasra, aminek rendszerint halasztas lett az eredménye.

Az osztott perszerkezet megsziintetni akarja ezt az elhuzddast. A perfelvételi szak-
ban a birdsag és a felek egyiitt tarjak fel az eljaras kereteit, a feleket a johiszemiiség
kovetelménye, a birdsagot pedig a kdzrehatasi kotelezettség, az anyagi pervezetés terhe-
li. Ennek megoldaséra az 1j Pp. egyik ujitasa az, hogy a birdsag a keresetlevél kézbesi-
tésével egyidejiileg felhivja az alperest, hogy a kézbesitést6l szamitott negyvenot napon
beliil kotelezd jelleggel, irasban érdemi ellenkérelmét terjessze elé — bonyolult, nagy
terjedelmil igy esetében a birdsag alperesi kérelemre tovabbi negyvendt nappal meg-
hosszabbithatja -, tehat erre ne az elsd targyalason keriiljon sor. Tovabbi 1jitas az is,
hogy a kereset kozlésével egyidejiileg nem keriil sor az elsd targyalas kittizésére, hanem
az csak az érdemi ellenkérelem benyujtasat kovetden torténik. ™

Az 1952. évi III. torvénynek megfelelden, ha az alperes a hataridon beliil nem véde-
kezett, akkor birésagi meghagyas kibocsatasanak volt helye és ugy kellett tekinteni,
mintha az alperes nem vitatta volna a keresetben foglaltakat.”” Azonban az uj Pp. sze-
rint, a birdsag targyalas tartdsa nélkiil, hivatalbol kibocsathatja azt, hiszen csak az érde-
mi ellenkérelem benytjtasat kovetden keriil sor a perfelvételi targyalas kitlizésére. A
birdsagi meghagyasra vonatkozo korabbi altalanos, formalis ellenvetést tartalmazo
ellentmondas nem elegendd, a birdsagi meghagyas nem vesziti hatalyat, részletesen kell
azt vitatni €s azzal egyidejiileg az irasbeli ellenkérelmet (vagy beszamitast) is el kell
terjeszteni.”® Ennek is az a célja, hogy a jogvita minél hamarabb tisztazodjon.

™ 1952. évi IIL. torvény 124. §.

731952 évi IIL. torvény 125. §.

0 Pp. 179. § (1) bekezdés.

71952 évi 1L torvény 136. § (2) bekezdés.

8 T/11900. szamu torvényjavaslat indoklasa. 334. p.
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3. A perfelvételi targyalas

A perfelvételi szakasz célja a jogvita kereteinek a meghatarozasa. Ez az a fazis, amikor
a felek és a birosag kozotti kommunikacié megkezdddik. Az elsé targyalast mindig egy
irasos szakasz el6zi meg, a keresetet és az ellenkérelmet kdvetden a birdsag tovabbi
irasbeli elokészitést rendelhet el (valaszt, viszontvalaszt).”

A felek megjelenési kotelezettsége elvart a perfelvételi targyaldson, hiszen azon a
jogvita kereteit kivanjak meghatarozni. Elmulasztasat szigortan szankcionalja a tor-
vény: az eljarast hivatalbol megsziinteti. A perfelvétel 1ényegét adja, hogy a feleknek
személyesen vagy olyan meghatalmazott Gtjan kell megjelenniiik, akik rendelkeznek a
megfeleld ismeretekkel a felmeriild ténykérdések tekintetében, illetve nyilatkozni is
tudnak az ellenérdekii fél allitasaira.®® A fél koteles gondoskodni, hogy a jogi képviselo-
je reagalni tudjon a perfelvételi targyalason felmertilt ténykérdésekre. Ma leginkabb az a
gyakorlat, hogy a képviseld hataridét kér, majd a féllel egyeztetve irasban nyilatkozik.
Az uj Pp. 192. §-a szerint a perfelvételi targyalas halasztdsanak nincs helye csak azért,
mert a ,,a fél képviseldje a nyilatkozatot azért nem tudja megtenni, mert a jelen nem
1év6 fél vagy annak mas képviseldje rendelkezik a sziikséges ismeretekkel.” Igy a gya-
korlat talan azt fogja kimunkalni, hogy a jogi képviseld mellett a targyason jelen kell
lennie a félnek, vagy annak egyéb képviseldjének, akik a tényallassal kapcsolatban kelld
ismerettel rendelkeznek. De az bizonyos, hogy ezt automatikusan nem fogjak tudni a
jogi képvisel6k akceptalni.®!

Az 11j Pp. mar nem tartalmazza azt, hogy a birdsag megsziinteti az eljarast, ha az
egyik fél sem jelenik meg az elsd targyalason, hiszen evidens, hogy a felek a sajat
igyiiknél jelen legyenek. A felperes szdmara sem biztositja a tdrgyalas tavollétében valo
megtartasat, hiszen ez a perfelvételi targyalas funkcidjanak a betoltését akadalyozna.™
Mulasztas esetén a prekluzié kdvetkezménye all fenn, a birdsadg a rendelkezésre allo
peranyag alapjan dont. Ha a jelenlévd fél kéri a targyalds megtartasat, akkor ugy kell
tekinteni, mintha a mulasztd is jelen lenne, hiszen a perviteli feleldssége fenn allt, sajat
felelétlensége zarta ki a tovabbi perbeli cselekményekbél.®

A perfelvételi targyalas kezdetén az eljard bird 6sszegzi a perfelvételi nyilatkozatban
foglaltakat. Idealisan arra iranyul, hogy a jogvita el6készitésre keriiljon az érdemi tar-
gyalasra, az ligy ténybeli és jogi alapja, valamint a bizonyitas iranya is véglegesen rog-
ziiljon, ne legyen sziikség tovabbi perfelvételi targyalas tartasara. A bird Osszegzése
Iényegében az anyagi pervezetés megnyilvanulasa, annak elkeriilése érdekében, hogy a
félreértelmezés kizarhato legyen.®® A targyalason lehetéségiik van a feleknek arra, hogy
tovabbi perfelvételi nyilatkozataikat el6adjak.

A perfelvétel lezdrasa harom lehetséges modon valdsulhat meg: a legegyszeriibb,
amikor az ellenkérelem el6terjesztését kovetden a bird kitiizi a perfelvételi targyalast,
mert tovabbi irasbeli perfelvétel elrendelését nem tartja sziikségesnek. A masik lehetd-

™ T/11900. szamu térvényjavaslat indoklasa. 338. p.
% ELESS — EBNER 2014, 390. p.

81 WALLACHER 2017, 532-533. pp.

82 T/11900. szamu torvényjavaslat indoklasa. 339. p.
8 T/11900. szamu térvényjavaslat indoklasa. 339. p.
8 T/11900. szamu térvényjavaslat indoklasa. 338. p.
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ség, hogy a bird még nem lat kellden tisztan, ezért tovabbi irasbeli perfelvételt rendel el,
a perfelvételi targyalas kitiizése nélkiil. Ezzel lehetéséget teremt arra, hogy a felek meg-
felelden elokészithessék a perfelvételi targyalast. Ez oly modon torténik, hogy a bird az
ellenkérelmet megkiildi a felperesnek, hogy hataridén beliil terjesszen eld valasziratot,
majd azt megkiildi az alperesnek, hogy arra viszontvalasszal reagaljon. A harmadik
eset, amikor a birdsag perfelvételi targyalés kitiizése nélkiil lezarja a perfelvételt.*> Arra,
hogy a perfelvételi szakot targyalds tartdsa nélkiil zarja le a birosag, kevés esély van,
hiszen az alperes ellenkérelme tartalmazhat olyan tényeket, amit a kereset nem érint, és
amire a felperesnek reagalnia kell. Ez megtehetd a perfelvételi targyaldson vagy a va-
lasziratban is, azonban a valaszirat beterjesztését kdvetden kotelezd perfelvételi targya-
last tartani. Azonban, ha mégis gy itélheté meg, hogy nem tartalmaz 10j felvetést az
ellenkérelem, nehéz azt elképzelni, hogy a felperes reagélds nélkiil hagyna az ellenké-
relmet a perfelvételi targyalason.™

4. A perfelvételi szak lezarasa és a ceziira intézménye

Perfelvétel lezarasa akkor torténhet, ha a felek megtették végleges perfelvételi nyilatko-
zataikat vagy megvolt erre a lehetdségiik, illetve a targyalas halasztasanak feltételei nem
allnak fenn, valamint megtortént a felek figyelmeztetése és lehetdség adasa tovabbi
nyilatkozat megtételének.87 A perfelvétel lezardsa végzéssel torténik, miutdn a felek
megtették végsd nyilatkozataikat. Ez a végzés nem fellebbezhet és a perfelvételi szak
lezarasanak tényét tartalmazza, befejezi az els6 szakaszt €s megnyitja a masodikat. A
percezira a perkoncentracié megvalositasat célozza azaltal, hogy az érdemi elbirdlashoz
sziikséges bizonyitasi iranyt hatarozza meg. Az 0j eljaras eredménye az eljaras egysze-
risddése. Mind a felek, mind a birdsag teljes, felderitett képet kap az eljaras korai sza-
kaszaban, egyik félnek sem kell taldlgatnia a birésag dontése tekintetében, legfeljebb a
bizonyitas eredményében nem lehetnek biztosak.™ A cezura lényege, hogy ,.a szakasz-
hatar atlépése nélkiil a birosag nem kezdi meg a jogvita érdemi elbiralasahoz sziikséges
(nem likvid) bizonyitds foganatositasat.”

A cezura Osszefoglalja az allitasi szakasz eredményeit, valamit megallapitja az érdemi,
bizonyitasfelvételi szakasz feladatait. Dome Attila ezt kozbenso hatarozatként nevesiti,
szerinte tobb ez, mint bizonyitast elrendelé végzés, azonban nem is tekinthetd itéletnek,
mert jogokrol és kotelezettségekrdl sem hatdroz. Tartalmaznia kell a bizonyitand6 ténye-
ket, a bizonyitasra alkalmas inditvanyokat, illetve a hivatalbdl elrendelt bizonyitasi cse-
lekményeket, valamint a bizonyitashoz kapcsolodo hataridéket. A cezura legfobb kdvet-
kezménye a prekluzio, a birosag ezt kdvetden mar nem fogadhatja be a felek védekezési

8 2016. évi CXXX. torvény 187. §.

% NOVAK ZOLTAN SEBESTYEN: Uj Pp.: A kétosztatii perszerkezet. https://jogaszvilag.hu/rovatok/szakma/az-
uj-pp-a-ketosztatu-perszerkezet (Letoltve: 2017. februar 1.)

8 Pp. 194. §.

% DOME ATTILA: A perkoncentracio kulcsa: a kézbensd hatdrozat. In: Németh Janos — Varga Istvan: Egy 0j
polgari perrendtartas alapjai. HVG-ORAC. Budapest, 2014. 415. p.
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¢és tamadasi eszkozeit, inditvanyait, azok késébbi elterjesztésére mar nincsen lehetdség,
valamint a kereset és ellenkérelem megvaltoztatasat sem engedi f0szabaly szerint.”

5. A keresetvaltoztatas altal felvetett probléemdak és azok megoldadsa
5. 1. Keresetvaltoztatas a perfelvételi szakban

Az 1952-es Pp. problémaja az volt, hogy a biré nem tudta megakadalyozni, hogy a
felek elhuzzak a pert. Az 0j szabalyozas torekvése, hogy ezeket hataridékhoz kdosse.
Tipikus példaja ennek, hogy a keresetvaltoztatast, az ellenkérelem-valtoztatast, valamint a
bizonyitdsi inditvanyok megtételét a perfelvételi szakaszhoz koti. A keresetvaltoztatas
korlatozasanak okai: a perelhtizodas megakadalyozasa, a perhatékonysag, valamint az
eljaras ésszert idon beliili befejezése. Ezért, mind a felperes, mind pedig az alperes vonat-
kozasadban fennall az elvaras, hogy a keresetet, viszontkeresetet, beszdmitasi kifogast
megfelelden készitse eld. A felperes keresetének tartalmaznia kell a kereseti kérelmet, az
érvényesiteni kivant jogot €s az azt alatamasztd tényeket. Ezek koziil barmelyik megval-
toztatasa keresetvaltoztatasnak mindsiil. Ez igaz a viszontkeresetre és az ellenkérelemre is.

Azonban a keresetvaltoztatas csak a torvény altal felallitott kereteken beliil valosul-
hat meg. Alaki feltétele, hogy a fél meghatarozott hataridében terjessze el a keresetval-
toztatas iranti kérelmet — akar irdsban, akar szoban a perfelvételi targyalason — a tudo-
masszerzestol szamitott 15 napon beliil, anyagi feltételét pedig, a 185. § tartalmazza: a
megvaltoztatott keresetnek ugyanabbol, vagy azzal dsszefliggd jogviszonybol kell szar-
maznia, tehat az osszefiiggésnek ténybeli vagy jogi alapon kell fennéllnia. Ennek tekinte-
tében tehat keresetvaltoztatasnak a kereseti kérelem, a jogallitas, és ezek ténybeli alapja,
azaz a tényallitds megvaltoztatdsa mindsiil. Ugyanezen kovetelmény az ellenkérelem-
valtoztatasara is vonatkozik, igy ellenkérelem-valtoztatdsnak mindsiil a védekezés alapjaul
szolgalé tényallitas, jogallitas és az elismerés megvéltoztatasa.” Ha nem ugyanabbol vagy
azzal Osszefliggd jogviszonybdl szarmazik, akkor elutasitasnak van helye, ha alaki vagy
tartalmi hianyossagtol szenved, akkor pedig visszautasitasi ok all fenn.”!

A korabbi Pp. nem tartalmazta a keresetvaltoztatas fogalmat, helyette negativ meg-
kozelitést alkalmazott.”> A felperes a keresetét a targyalds berekesztéséig barmikor

¥ DOME 2014, 397. p.

% T/11900. szamu térvényjavaslat indoklasa. 335-336. pp.

o' Pp. 185. § (3) bek., 176. § (1) bek.

%2 1952. 111 térvény 146. (5) Nem keresetvaltoztatas az, ha a felperes
a) a keresettel érvényesitett jog megvaltoztatasa nélkiil annak megalapozasara ujabb tényeket hoz fel, vagy a fel-
hozottakat kiigazitja,
b) az eredetileg kovetelt dolog helyett, utobb beallott valtozas folytan mas dolgot vagy kartéritést kovetel,
c) a keresetét leszallitja, illetve az eredetileg nem kovetelt jarulékokra vagy a koveteléseknek, illetSleg jarulé-
koknak a per folyaman esedékessé valt részleteire is kiterjeszti,
d) megallapitas helyett teljesitést vagy teljesités helyett megallapitast kovetel (123. §).
1952.111.torvény 391/A. § (4) Az (1) bekezdésben foglalt rendelkezés nem zarja ki, hogy a felperes az (1) bekez-
désben megjelolt hataridén tul az alperes hozzajarulasa nélkiil
a) az eredetileg kovetelt dolog helyett utobb beallott valtozas folytan mas dolgot vagy kartéritést kovetelhessen;
b) ugyanazon jogviszony alapjan mas jogkovetkezmény alkalmazasat kérhesse;
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megvaltoztattathatta és a kereset, viszonkereset, beszamitas valtoztatasara is csak sziik
korlatozast tartalmazott a torvény. Az ellenkérelem vagy viszontkereset megvaltoztata-
sara pedig 1ényegében az egész elséfoku eljaras soran lehetéség volt. Az uj Pp. azonban
meghatirozza a keresetvaltoztatds fogalmat, amit az Ertelmezd rendelkezések kozott
helyez el. ,,Ha a fél a keresetével — ideértve a viszontkeresetet és beszamitast is — Gssze-
fliggésben eldadott korabbi tényallitasahoz képest eltérd vagy tovabbi tényre hivatkozik,
jogéllitasahoz, illetve jogi érveléséhez képest eltérd vagy tovabbi érvényesiteni kivant
jogot allit, illetve jogi érvelésre hivatkozik, vagy kérelméhez képest a kérelem, illetve
annak valamely része Osszegszerliségét vagy tartalmat megvaltoztatja, vagy tovabbi
kérelmet terjeszt €l6.”

A perfelvételi szak, tehat arra valo, hogy tisztdzodjanak a jogvita személyi és targyi
keretei. Ez azt jelenti, hogy megadjak a feleknek azt a lehetdséget, hogy egymas eléada-
saira, valamint a korabbi nyilatkozataikra, allitdsaikra tekintettel valtoztassanak a kere-
seten, illetve az ellenkérelmen. Ezek érdemi elbirasahoz 3 elemet kell rogziteni: a kere-
set tartalmat, az érvényesiteni kivant jogot, valamint a tényallast. Mig a perfelvételi
szakban szabadon valtoztathatja a felperes a keresetét és az alperes az ellenkérelmét,
addig az eldkészitd szak lezarasaval rogziil a kereset, a viszontkereset és a beszamitas
is, a cezurat kdvetden foszabaly szerint a keresetvaltoztatasnak nincs helye.

Kivételt tartalmaz a térvény, kizarolag akkor megengedett, ha a fél dnhibajan kiviili
okra vonatkozik: van lehetdség az érdemi szakaszban is valtoztatasra, vagy bizonyiték
felvételére, ha a hivatkozott tény vagy bizonyiték utdébb keletkezett vagy a fél utobb
szerzett rola tudomast, vagy a relevanciajara csak késobb deriilt ki. Ez azt is biztositja,
hogy a fél ne hivatkozhasson ra kés6bb perujitasi okként, ha az el6készitd szak lezarasa
folytan mar nem tudta felhozni az eljarasban.”

5. 2. Keresetvaltoztatas az érdemi szakban

Az érdemi targyalasi szakaszban csak a perfelvételi végzésben meghatarozott kere-
tek kozott, az abban rogziilt perfelvételi nyilatkozatokra tekintettel van lehetéség a bizo-
nyitas lefolytatasara és az érdemi dontés meghozatalara. A foszabaly az, hogy keresetval-
toztatasra nincsen lehetdség a cezurat kdvetden, viszont ha 4j névum meriil fenn, akkor
nem lehet eltekinteni téle. Ezért, ha a fél olyan tényt tud allitani, amely tény késobb ko-
vetkezett be, vagy onhibdjan kiviil késébb jutott a tudoméasara, akkor azt felhozhatja.

Amennyiben keresetvaltoztatas vagy ellenkérelem-valtoztatas tortént, a ténybeli val-
tozast valahogy bizonyitani kell, a perfelvételi nyilatkozatokat be kell szerezni, azokat
meg kell vitatni, ami lényegében a perfelvételi szakasz ujrakezdését jelenti, azonban
mar az érdemi szakaszban jar az eljaras, igy erre nincsen lehetdség. A perfelvétel kiegé-
szités esetén parhuzamosan és egyidejiileg folyik az el6készit$ és az érdemi szakasz.”*

c) a keresetét felemelhesse vagy leszallithassa, illetve az eredetileg nem kovetelt jarulékokra vagy a kovetelések-
nek, illetéleg jarulékoknak a per folyamén esedékessé valt részleteire is kiterjeszthesse;
d) megallapitas helyett teljesitést vagy teljesités helyett megallapitast kovetelhessen (123. §).

% ZSITVA AGNES:  Gondolatok a keresetviltoztatis — jogintézményérél az 1j Pp. szellemében.
https://jogaszvilag.hu/rovatok/szakma/gondolatok-a-keresetvaltoztatas-jogintezmenyerol-az-uj-pp-szellemeben
(Letoltve: 2017.10.11)

% T/11900. szamu térvényjavaslat indoklasa. 351. p.
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A birdsag a valtoztatast kozli az ellenérdekii féllel és megfelel6 hataridé tiizésével lehe-
toséget ad neki a perfelvételi nyilatkozata megtételére. Ha a hataridé eredménytelentil
telik el, akkor a mulasztas jogkdvetkezményei az iranyadoak, ugy kell tekinteni, hogy
nem nyilatkozott, tehat elfogadja azt.

A keresetvaltoztatas korlatozéasa kett6s hatasu: egyrészt a keresetvaltoztatds megenge-
dése ndveli a pertartamot, korlatozasa viszont bar csokkenti azt, azonban az 1 per lefoly-
tatasat eredményezheti, ha az 01j tények, koriilmények azt alatamasztjak. Keresetvaltozta-
tassal a peranyag jelentds mértékii atalakitasat nem célszerti engedélyzeni, hiszen az olyan
helyzetet eredményez, mintha szinte az egész eljarast meg kellene ismételni. Ezt nem az
osztott perszerkezet bevezetése indokolta, hanem perhatékonysagi ok, hiszen az osztott
perszerkezet mellézésével sem lehetne ilyen mértékii valtoztatast engedélyezni.”

6. Erdemi szak

A perfelvétel lezarasat kovetden a feleknek tobb lehetdségiik van, egyezséget kothetnek,
kozvetitdi eljarasban vehetnek részt, vagy az eljaras érdemi szakba Iéphet, mely rogton
megtorténhet, vagy késébb keriilhet kitiizésre.

Az osztott perszerkezetben a perfelvételi szaknak, a perfelvételi targyalasnak van
nagyobb jelent6sége, az érdemi szakhoz csak a bizonyitas lefolytatasa és az itélet meg-
hozatala tartozik. A perfelvétel soran, annak eredményeként 1étrejott végzésben megha-
tarozott keretek kozott, a kereset, ellenkérelem, bizonyitasi inditvanyok figyelembevéte-
l1ével torténik a bizonyitas. Fészabaly szerint mar nem megvaltoztathatd meg sem a
tényallitas, sem a jogallitas, sem a bizonyitasi inditvanyok. Azonban, ha 1j n6vum me-
ril fel, att6l nem lehet eltekinteni, az célszeriitlen lenne. Ezeket a szabalyokat az el6z6
fejezetében ismertetem.

A felek jelenléte mar nem feltétleniil sziikséges, lehetdsége van mindkét félnek ah-
hoz, hogy kérje a targyalas tavollétében torténd megtartasat, azonban, ha egyik fél sem
kéri, akkor az érdemi targyalds elmulasztasa a sziinetelés jogkdvetkezményét vonja
maga utan.”®

Mint fentebb mar emlitettem, ebben a szakaszban tovabbi perfelvételi nyilatkozat,
bizonyitasi inditvany megtételére foszabaly szerint mar nincsen lehetdség. Az utdlagos
bizonyitas, amit a Pp. 220. §-a tartalmaz, olyan problémat vet fel, hogy az adott bizonyi-
ték valoban utobb keletkezettnek mindsiil-e. Utdlagos bizonyitasnak a perfelvétel leza-
rasat kovetden elbterjesztett bizonyitasokat tekintjiik. A térvény megengedi az utdlagos
bizonyitést, ha azt utobb keletkezett tény vagy koriilmény indokolja, relevancidjara csak
késdbb dertil fény. ,,Azt a kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy a félnek mindig kiilén a 220.
§-nak megfeleld nyilatkozatot kell tenni akkor, ha utdlagos bizonyitassal kivan élni vagy
olyan tény, informacié meriilt fel a perben, melyet bizonyitékként kivan felhasznélni.”
Tehat a félnek egy formalis nyilatkozatot kell tenni, hogy utolagos bizonyitassal kivan
¢lni. Példaul ilyen eset, ha a felperes altal megidézett tanu olyan informaciot k6zol, ami az
alperes tényallitasainak és cafolatainak bizonyitasara is alkalmas. De ugyanilyen az okirat

% WALLACHER 2017, 531. p.
% Pp. 121. § (1) bekezdés
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esete is, amikor olyan okirat keriil csatolasra, ami a hasonléan az el6bbi esethez, a masik
fél védekezését is alatamasztja. Az utdlagos bizonyitas azon problémai, hogy a fent emli-
tett modon keletkezett bizonyitékokat hogyan kell értelmezni, sziikséges-e, lehet-e azokat
szétvalasztani, csak gyakorlati kimunkalast kovetden lehet megallapitani. *’

VI. Az osztott perszerkezet eltéro rendelkezései

1. A jarasbirosag hatdskorébe tartozo perekben jogi képviseld nélkiil eljaro félre vonat-
kozo szabalyok

Az 1j perrendtartas szerint, mostantol a torvényszék lesz az altalanos hataskorti birosag,
ezért a torvény az osztott perszerkezetet is erre modellezi. A torvényszéki €s jarasbiro-
sagi szinten a perrend egységes, osztott perszerkezet alapjan jar el mindkét esetben a
birésag, de minimalis eltérés az eljardsok kozott mégis van, amely a kotelezd jogi kép-
viseletbdl fakad. Mig a torvényszéki eljarasban a torvény kotelezo jogi képviseld eljara-
sat irja eld, addig a jarasbirdsag eldtt tovabbra sincs tigyvédkényszer.” A fél maga va-
laszt, hogy jogi képvisel6vel, vagy anélkiil kivan eljarni. Amennyiben ugy dont, hogy
jogi képviseldt vesz igénybe, akkor ra a XI-XIV. fejezet szabdlyai iranyaddak. A tor-
vény lehetdséget teremt, hogy a fél egyszer visszatérhessen a személyes eljarasra, ujabb
attérésre nincsen lehetdség, mivel ez a johiszemiiség kdvetelményét sértené.

A jarasbirosag eldtt személyesen eljard félre jelents konnyitések vonatkoznak. A
korabbi Pp. értelmében a lakohely szerint illetékes birésag elétt panasznapon jegyzo-
kdnyvbe mondhatta keresetét a személyesen eljard felperes. Az 01j szabalyok szerint a
keresetet, az ellenkérelmet formanyomtatvanyon kell benyujtania, aminek kitoltés¢hez a
sziikséges tajékoztatast megadjak a félnek. Valamint tovabbra is lehetdsége van jegyzo-
konyvbe mondani a beadvanyokat. A felperes keresetlevelének tartalmaznia kell a tény-,
¢és jogallitasait, hogy mi a kérelme és mire kéri a marasztalast, a jogi érvelés és a jog-
szabalyhelyek megjelolése nélkiil. Ennek hidnyaban hianypotlas rendelhetd el. %

Keresetvaltoztatas, ellenkérelem-valtoztatas a torvényszéki szabalyoknak megfeleld,
némi kiilonbséggel, mivel a fél személyesen jar el, igy nem koételes azt irasban elbter-
jeszteni, a targyalason szoban is eldadhatja.'™ A jarasbirosag elétti eljaras esetén a tor-
vény a szobeliséget hangstlyozza, azonban a birdsag donthet irasbeli elokészitésrol.

Az osztott perszerkezetre tekintettel, a felekkel szembeni elvards a jarasbirosagi
szinten is magasabb, melyet az anyagi pervezetés ellensulyozhat. A birdsag anyagi
pervezetése még hangstilyosabb, mert a jogi szaktudassal nem rendelkezd fél szamara
iranymutatast kell nyujtania. Tajékoztathatja a felet a tény- és jogallitassal, a kereseti

97 WALLACHER 2017, 533. p.

% T/11900. szamu térvényjavaslat indoklasa. 360. p.

% KOBLOS ADEL: Mennyire lesz egységes vagy differencidlt az ij polgdri perrendtartds? https://jogaszvilag.
hu/rovatok/szakma/mennyire-lesz-egyseges-vagy-differencialt-az-uj-polgari-perrendtartas (Letoltve: 2017.
10. 15.).

1 Pp.250. §



544 SZOLLOSI ZITA ADRIEN

kérelemmel kapcsolatban, a bizonyitdsi inditvanyokkal tekintetében a relevans tények-
r6l, a bizonyitasi teherrdl és hogy mit kell bizonyitania.

2. Az osztott perszerkezet a kiilonleges eljardsokban

A kiilonleges pereket a korabbi polgari perrendtartas Negyedik része, Kiilonleges eljara-
sok cimszo alatt tartalmazta, az uj Pp. a Hetedik részében szabalyozza. Ezek azok az
eljarasok, ahol sajatos a pertargy, az altalanos rendelkezéstdl eltérd, kiilonds szabalyok
vonatkoznak rajuk. A korabbihoz képest csokkentette szamukat: kikeriilnek a kozigaz-
gatasi perek, a fizetési meghagyas perek és az alkotmanyjogi panasz esetén inditott
eljarasok helye pedig megvaltozott.

2. 1. Személyi allapotot érintd perek eljarasi szabalyai

Az osztott perszerkezet a személyi allapottal kapcsolatos perekben, mint altalanos,
kozos szabdly jelenik meg. Ezekben a perekben a felek személyes meghallgatasa ki-
emelt szerephez jut, ezért a tdrvény kizarja a valasz-viszontvalasz elGterjesztésének a
lehetéségét, csak a keresetet és az ellenkérelmet kell a birdsaghoz benyujtani, a jogvita
kereteit a perfelvételi targyalason kell megvitatni, épp ezért, az els6 targyalas mellézését
sem engedi. A perfelvételi targyalason a felek jelenléte kotelezd, nem megjelenésiik a
mulasztas jogkovetkezményeit vonjak maguk utan. A felperes mulasztdsa az eljaras
hivatalbol torténd megsziintetését eredményezi, az alperes esetén pedig, ha a felperes
megjelenik a targyaldson és kéri annak megsziintetését.'”!

2. 2. Hazassagi bontoper

A hazassagi bontoperekben a perfelvételi targyalasra vonatkozoan tovabbi szabalyo-
zast hataroz meg. A f6szabaly az, hogy a cezura meghozatalat kdvetden nincs lehetdség
az érdemi targyalds azonnali megtartasara. Azonban a torvény enged kivételt, ha a fél
személyes meghallgatas nem sziikséges vagy a feleknek nincs kdzos kiskortl gyermeke,
akkor a perfelvétel lezarast kovetden nyomban érdemben lehet a pert targyalni.'*

2. 3. Sajto-helyreigazitas irant inditott per

Sajtoperekben szintén osztott perszerkezet szerint jar el a birdsdg. A pert akkor lehet
inditani, ha a sajtdszerv hatdriddben nem vagy nem a helyreigazitasi kérelemnek megfe-
lelden teljesiti. Az a funkcidja, hogy a sérelmet szenvedett fé] minél hamarabb részesiiljon
hatékony jogvédelemben. Ha a keresetlevél perfelvételre alkalmas, akkor 15 napon beliil
ki kell tizni a perfelvételi targyalast és fel kell hivni az alperest az ellenkérelmének az
eldterjesztésére. Ha az alperesi sajtoszerv elmulasztotta a perfelvételi targyalast és érdemi

1% T/11900. szamu torvényjavaslat indoklasa. 429. p.
12 Pp. 456. § (4)-(6) bek.
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védekezést sem terjesztett eld, akkor a perfelvétel lezarasat kdvetden itéletben marasztal-
hat6. Az érdemi targyalas a perfelvétel lezarasat kovetden azonnal megtarthato.'”

2. 4. Munkaiigyi perek

A munkaiigyi perekben az eljarasi szabalyok ¢és a targyalasi rend Iényegében meg-
egyezik az altalanos szabalyokkal. Az 1952-es Pp. ezeket a pereket ugy szabalyozta,
hogy az els6 targyalas az egyeztetésrdl szolt, ha a felek jelen voltak, akkor a birdsag
megkisérelte az allaspotok egységesitését. Ha ez nem vezetett eredményre, érdemben
folyt tovabb az eljaras. Az Uj szabalyozas 520. §.-a szerint a perfelvételi targyalas egye-
zségkotési kisérlettel kezdddik, amely alapjan a bird megtargyalja a felekkel a jogvitat,
megkisérli a kozvetitést a felek kozott. Tehat a torvény a perfelvételi targyalassal kivan-
ja az el6készitd targyalas funkciojat betdlteni.'™

VII. Az vj szabalyozas vizsgalata gyakorlati szemszogbol

Gyakorlati oldalrdl a Szegedi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag, valamint a Szegedi
Jarasbirosag tgyforgalmi adatait vizsgalva megallapithato, pertipusonként valtozo
meértékll csokkenés tapasztalhatdo — 2018 januarjaban -, egy honap tavlataban.

1. sz. abra
2017. és 2018. januari adatok
Szegedi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag
Szegedi Jarasbirosag
350 32 303
300 —
250 —
200 —
150 128 I
100 50 —
50 2 s I
0 I
Koézigazgatasi perek Munkaiigyi perek Polgari és gazdasagi tigyek
m2017. januar = 2018.januar

1% Pp.497.§.
1% T/11900. szamu torvényjavaslat indoklasa. 460. p.
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2017. januar honapban a Munkaiigyi Birésaghoz 22, mig 2018 januarjaban 18 mun-
katiigyi kereset érkezett. Ehhez képest a kozigazgatasi perekben nagy csokkenés figyel-
hetd meg, a birdsaghoz benyujtott iigyek tobb mint felére csokkentek. 2017. janudri
adatok alapjan 128 iigy helyett csupan 60 keriilt a birésag elé. A Szegedi Jarasbirosa-
gon ilyen jellegli csokkenés nem figyelhetd meg, 2017. januar honapban 325 iigy érke-
zett, mig 2018. januar végéig 323.

Beszamolok alapjan megallapithatd, hogy a munkaiigyi, illetve a kdzigazgatasi
iigyek szamaban nagyobb a csokkenés, mig a jarasbirdsagi perek aranyaikban valtozat-
lanok. A jarasbirosagi adatok azért nem mérvadok — és egyuttal helytallok sem — mert a
2018. évi nagyszamu iigyindulas annak koszonhetd elsGsorban, hogy a 2017. évben
beadott FMH-k perré alakulnak, és ami 2017-ben alakult perré, ott a 2018-ban beadott
keresetlevelekre és magara az eljarasra is az 1952. évi III. torvény vonatkozik. Az iigy-
védek altal eldterjesztett ligyek szama jelentds mértékben csokkent, hiszen a szabalyok
ujszeriiség olyan nagymértékben valtoztatta meg az eddigi gyakorlatot, hogy az iigyvé-
dek bizonytalanna valtak a birdsagi elvarasok tekintetében, ennek oka, hogy a birdésagok
az Uj perrend szerint nagy szdmban utasitjak vissza az Gjonnan beadott kereseteket tobb
pontbol allé hianypétlasi felhivassal, ezért az tigyvédek jelentds része nem igyekszik 1;j
iigyeket vallalni, egy viszonylagos gyakorlat kialakulasat varjak.

A statisztikai adatok alapjan megallapithaté ugyan a minimalis mértékii csokkenés,
de ebbdl pontos kovetkeztetéseket még nem lehet levonni, mivel a torvény hatalyba lépése
ota csak egy honap telt el, igy még perhatékonysagi oldalrol nem tudjuk azt megvizsgalni
€s még arra sincsen adat, hogy mennyivel is rovidiil meg az eljarasok idétartama.

VIII. Osszegzése

Mint dolgozatomban emlitettem, a perhatékonysag elérése a XIX. szazadtol napirenden
volt a jogalkotoi korokben. Mar az 1911-es RPp. is tartalmazta, az 1952. évi Pp. a perek
tisztességes lefolytatasahoz ¢s ésszer(i idon belill torténd befejezéséhez kapcsolja a
perhatékonysag elérését, az uj Pp-ben pedig mar nem mint eljarasi alapelvként, hanem
percélként szerepel: az 11j perrendtartas alapvetd célkitiizése a perhatékonysag rendszer-
szintll biztositasa.

A polgari peres eljaras hatékonysagat nagyban befolyasolja a biro felkésziiltsége és
pervezetése, targyalasvezetési technikaja, az ligyvédek felkésziiltsége és hatékonysaga,
a felek eljarastamogatasi kotelezettségének a megvalosulasa, a rendelkezésre all tech-
nikai eszkdzok alkalmazéasa és az ligyvitel gyorsasaga is. A mindségi dontést a felek
megfeleld peranyagszolgaltatasaval, az eljarasi cselekmények id6szerti megtételével és
a hatékony bizonyitassal lehet elérni. Tehat 6nmagaban a perszerkezetnek a megvaltoz-
tatasa még nem eredményezi a perek gyorsabb befejezését.

A perek akar tobb évig is elhuzodhattak, mert a felek visszatartottak, lassan adagol-
tak az informaciokat, ha valamely bizonyitas nem vezetett eredményre, akkor ujabb és
ujabb bizonyitasi inditvanyokat terjesztettek a birdsag elé. Az uj Pp.-t elsédlegesen
perhatékonysagi szempont alapjan hoztak létre, azonban a hozza fiizott reményeket csak
akkor valtja be, ha a bir6i pervezetés, valamint a felek, ligyvédek eljarastdmogatasi
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kotelezettsége is megfelelden megvalosul. Mivel kevesebb, mint egy honapja I1épett
hatalyba, ezért eddig kevés gyakorlati tapasztalat all a rendelkezésiinkre. Azt azonban
latni lehet, hogy mind az iigyvédekre, mind pedig a birakra nagyobb teher nehezedik.

Elvaras a jogi képviselokkel szemben a még hatékonyabb felkésziiltség, naprakész
tudas, pontossag, hiszen mar a keresetlevél benyujtasanal eldre latniuk kell, hogy a
tények alatamasztasara milyen bizonyitasi inditvanyok sziikségesek. Feladatuk nehe-
zebb lett, 1évén, hogy a per korai szakaszaban eldre latniuk kell minden relevans koriil-
ményt, de a birdi pervezetés ezt ellenstulyozhatja. A birdk szerepe is aktivabba valik,
hiszen a felekkel egyiitt kell az eljaras kereteit, a tény-, és jogkérdéseket, a per targyat
megallapitaniuk. A megnovekedett kovetelmények szlir6ként szolgalhatnak az tigyvédi
szakman beliil, hiszen e kovetelmények nehézsége akadalyt is allithat, a nem megfeleld
felkésziiltséggel rendelkezd, az eljarast hatraltato jogi képviseld elé.

Egyes birdk szerint ez az 0 szabalyozas nem fogja a pereket jelentésen roviditeni,
hiszen a birénak harminc napja van a beérkezést kdvetden, hogy dontson a kereset sor-
sarol, visszautasitsa azt, vagy megkiildje az alperesnek. Ez utan az alperesnek 45 nap all
a rendelkezésére — az iigy bonyolultsagara tekintettel, meghosszabbitas esetén tovabbi
45 nap — az érdemi ellenkérelmének a megtételére. Ezt koveti az irasbeli elokészités,
majd az elso targyalas kitiizése, ami a biro leterheltségére tekintettel akar honapokkal is
tovabb cstsztathatja az elsd targyalast. Mig eddig példaul a munkaiigyi perek kéthar-
mada 6 honapon beliil be is fejezodott.

Elézetes prognodzist nem lehet még felallitani, azonban az egyszeriibb €s kisebb per-
targyértékli pereket esetlegesen lassithatja az 1j szabalyozasi rendszer. Mindezek mellett
a felek birésaghoz fordulasi jogat is csorbithatja, hiszen a kis pertargyértékii pereket a
jogi képvisel6k egy része nem vallalja, ugyanis az el6készitésre torténd idéraforditas és
az ligyvédi munkadij sok esetben nem all egymassal aranyban. Vegyiink egy példat: egy
kereset megirasa kb. 2-2,5 o6rat, de akar 1-2 napot is igénybe vehet. Ehhez sziikséges
legalabb 1-2 személyes talalkozas, illetve az elektronikus feltoltéssel eltdltott idd, igy
egy alacsonyabb pertargyértékii pernél, ahol az ligyvédi munkadij a pertargyérték 10%-
a, az igyvédeknek egyszeriien nem éri meg elvallalni az tigy képviseletét. Az idd-,
koltség- és munkaraforditds aranytalansagot eredményez. Igy a felek a birosagi panasz-
napon adhatjak el keresetiiket, ahol egy 26 oldalas nyomtatvanyt kell kitolteniiik, ezal-
tal a birdsagokat is kell6en leterhelik.

A biroi és ligyvédi szakmanak meglehetdsen dssze kell majd dolgoznia, hogy a Pp.-
ben meghatarozott szabalyoknak megfelelden gordiilékenyen miikddjon a rendszer és a
torvény a céljat és rendeltetést elérje.

,,Egy perrend sorsa nemcsak annak betiiitél, hanem azok egyéniségétdl is fiigg, kik hi-
vatva vannak annak életet adni, a birdktél, és hozza kell tennem, az tigyvédektdl is.”'?

195 PLOSZ SANDOR: 4 peres eljards reformja. Plész Sandor Gsszegyiijtott dolgozatai, Magyar Tudomanyos
Akadémia. Budapest, 1927. 117. p.
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DICHOTOMOUS LITIGATION STRUCTURE AND THE
TIMELINESS

(Summary)

After almost four years of preparatory work, Act CXXX of 2016 on the Code of Civil Proce-
dure entered into force on 1 January 2018. Act III of 1952 previously in force has been deve-
loped for more simple legal problems of the era, and as such it became apparent that it was no
longer able to adapt adequately to the transformed social and economic conditions.

Procedural efficiency was not presented as a procedural principle in the new legislation
but as a procedural goal, which would mean a correct way of procedure in both material and
procedural aspects. This would mean that the desired result will occur as expected in order to
obtain a final result within a reasonable time. From a procedural efficiency point of view, it is
necessary to emphasize the principle of concentration, the requirement of both parties’ sup-
port for the procedure, as well as their duty of truthfulness and the requirement of good faith.

A split trial system is to serve as the main guarantee for the principle of concentration. It is
intended to provide the parties and the court with the facts and the legal status as soon as
possible, and to find out the material and procedural framework of the proceedings. It can be
divided into two parts: the “preparatory phase” (including the submission of the claim or
appeal) and the “hearing phase”. The former is the set-up phase aimed at clarifying the dis-
pute. The parties shall provide all the facts and their evidence. Subsequently, the court sets up
the pre-hearing, which is terminated by order. This is known as the “caesura”. As a general
rule, following the aforementioned order there is no possibility of altering the claim, appeal or
the defence, submitting new evidence or introducing motions, so that the court and the other
party may also see the framework and content of the dispute clearly, except for the case when
the party doing so has a cause for what he/she is not to blame. The evidentiary procedure and
the decision making process both take place during the substantive (“hearing”) phase.

The lawsuits could be protracted for several years, as the parties withheld some of the in-
formation and would only provide it slowly. Should any of the evidence presented fail to lead
to a result, more and more evidence was submitted to the court. The new Code of Civil Pro-
cedure is primarily focuses on reaching procedural efficiency, but it may only be able to live
up to such hopes if the conduct of the judges and the obligation of both parties and lawyers to
provide procedural support is also properly implemented. It is expected from legal representa-
tives to be prepared more effectively, as they shall foresee in advance — at the time of submit-
ting an application — what forms or means of evidence are required in order to support the
facts. Their task became more difficult given that they shall anticipate all the relevant circum-
stances at a relatively early stage, but this could be offset by the judiciary measures. The role
of the judges also becomes more active, as they shall establish the framework of the proce-
dure, as well as determine the facts and the legal issues and the subject matter of the case
together with the parties.



