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Az emberi jogok és az alkotmdny az Egyesiilt Allamokban

Az emberi jogok — mint egyetemes jogok — elétorténetének elsd 6nallé dokumentu-
ma az amerikai foldrészen szilletett. A Virginiai Jogok Nyilatkozata (1776. junius 12.) a
természetjogi felfogdsnak megfelelden a minden embert természettdl fogva egyenld
mértékben megilletd, velesziiletett, az 4llam 4ltal el nem vonhatd jogok elvére épiilt. A
Deklaraci6 1. §-dnak értelmében: ,Minden ember természettSl fogva egyenlé mérték-
ben szabad, fiiggetlen és bizonyos velesziiletett jogokkal rendelkezik, amelyektdl sem-
milyen szerz6dés alapjan nem foszthatjdk meg utédaikat, e jogokat nem vonhatjék el,
amikor allami koteléket létesitenek; nevezetesen az élet és szabadsdg élvezése, a tulaj-
don megszerzésének és birtokldsanak eszkodzei, valamint a boldogsdgra és biztonsagra
valé térekvés és azok elérése.' A virginiai alkotméany bevezetéjének nyomdokain halad
az amerikai gyarmatok fliggetlenségét kimondé Figgetlenségi Nyilatkozat (Philadelphia
1776. jilius 4.). A Nyilatkozat méar bevezetd soraiban magatol érthetd igazsagnak
mondja ki, ,,hogy minden ember egyenlének van teremtve, hogy mindny4jan az Isten
altal bizonyos (veliik sziiletett), el nem idegenithetd jogokkal vannak felruhdzva, ilye-
nek: az élet, a szabadsdg és a boldogsdgra val6 torekvés; hogy ezen jogok biztositasara
korményzatok alakultak az emberek kozott, kiknek jogos hatalma a kormanyzatok bele-
egyezésétdl ered.” Meg kell jegyezni azonban, hogy a deklaraci6 Jefferson éltal készi-
tett tervezete joval kvetkezetesebben érvényesitette ezeket az elveket, hiszen az tartal-
mazta a rabszolgasdg eltorlését is. Emlékirataiban utalt arra, hogy a szabadsag
eltorlésérdl szolé rendelkezéseket a déli rabszolgatartd allamok és az északi 4llamok
rabszolga-kereskeddinek dsszefogdsa miatt kellett kihagyni a Filggetlenségi Nyilatkozat
végsd szovegébbl.’ (Nem csoda tehat — hogy azt mint késébb részletesebben is kifejtjiik
—, ha mind a sz6vetségi alkotmény, mind a Bill of Rights az egyenl6ség joganak elisme-
rése helyett burkoltan tudomésul veszi a rabszolgasag tényét.) Az amerikai nyilatkoza-
tok, killénosen a virginiai deklardcié példdja nyilvdnvalé hatdssal volt az ember és pol-
gdr jogairdl sz6l6 francia deklardcidira (1789. augusztus 26.), amely az emberi jogok
val6sdgos torténetét nyitja meg. A kettd osszevetésekor azonban nem lehet figyelmen
kiviil hagyni — irja Kovdes Istvan —, hogy az amerikai deklaracidkban legfeljebb fel-
felcsillan egy-egy forradalmi célkitiizés, egészében azonban nem a kezdetét, hanem
lezarasat jelzik egy mar kordbban megindult folyamatnak. Az emberi jogokra hivatko-
zas Amerikdban nem uj, feltdrekvé osztdlyok uralmanak megalapozasidhoz, hanem a
fuggetlenség kivivdsdhoz, 6nallé allam alapitdsahoz szolgéltatott ideologiai bazist. Hoz-
z4segftette az amerikai burzsoaziat ahhoz, hogy sajdt dllamdnak keretei kozott élvez-
hesse az angol polgar alapveté allampolgéri jogait.*

! Alkotmanyok, MTA AJI Budapest 1972., 16. p.
*K.Janda - J. M. Berry - J. Goldman: Az amerikai demokracia, Osiris Kiad6, Budapest 1996., 441. p.

3 Kovdcs Istvan bevezetd tanulménya in. Az emberi jogok dokumentumokban, Osszeallitotta: Kovacs
Istvan és Szabé Imre, KJIK, Budapest 1980., 50. p.
4 Lasd vo., 53. p.
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Az a tény, hogy az USA alkotmdnydnak 1787. évi eredeti szovege nem rendelkezik
az egyén jogairdl, egyrészt azon torténelmi koriilményekkel magyardzhat6, amelyek a
megalkotasahoz vezettek. Az 1775. méjus 20-i szovetségi szerzGdés, majd az 1776.
oktéber 4-i konfoderécids cikkelyek eredetileg nem a korményzatot, hanem allamok
viszonylag laza konfoderacidjat hoztak létre. Versailles-i békét kovetden 1787. szep-
tember 14-én fogadta el a Kongresszus a szévetségi (foderativ) alkotmdnyt, amely a
figgetlenné valt nemzetet szovetségi dllamma szervezte at. Mivel a o kérdéssé az unié
és az allamok kozotti viszony valt, ezért az-alkotmanyozé atyak alig érintették az 4llam
(korményzat) és az egyén kozotti viszony problémait. Ugy gondoltak, hogy a szévetségi
szervek joghkoreinek pontos felsorolasa mellett nincs is sziikség a jogok katalégusanak
rogzitésére. A ratifikdci6s vitdk soran azonban nyilvanvalova valt, hogy a szabadsag-
jogok kihagyasa az egyik legfontosabb akadilya a tagallamok éltal tortén$ elfogadasa-
nak. Az alaptdrvény szervezeti és hataskori megoldasaival persze eredetileg is arra
torekedett, hogy megakadalyozza a korményzati hatalom olyan koncentral6dasat, amely
lehetdvé tenné az egyén elnyomasat. Az alkotmany elfogadasat kovetden négy évvel a
Kongresszus tulajdonképpen tizenkét alkotmény-kiegészitést (amendments) fogadott el
és kiildott el a tagallamoknak megerésitésre. A kiegészitésekbol a szovetségi allamok
torvényhozo testiiletei 1791-ben tizet ratifikéltak, és ezzel megsziiletett a Bill of Rights
(a Jogok Torvénye), vagyis az irott alkotmény keretei kozott elfoglalta helyét az alapve-
t6 jogok szabalyozasa. Ezek a rendelkezések, az alaptorvénybe emelt emberi jogok a
szovelségi kormdnyzatot korldtoztdk, de tagdllamok szerveit nem. Sem az alkotmany,
sem az 1791-es kiegészitések nem biztositjék az egyenidségre vonatkoz6 alkotményos
jogot. Ezt az utat csak a polgarhaboru, illetve a rabszolgasag megsziintetése nyitotta
meg a XIX. szdzad masodik felében.

A torténeti okokon kiviil fontos filozéfiai megfontolasok is alatamasztjak azt a tényt,
amiért az 1787-es alkotmany nem sz6l az egyének jogairdl. Az alkotmanyoz6k nemze-
dékére a legnagyobb hatassal az angol felviligosodas nagy alakjanak, a polgari liberalis
természetjogi gondolkodés klasszikusénak, John Locke-nak a politikai filozéfiaja volt.
Locke politikaelméletét az utokor leginkabb a ,,Két értekezés a polgdri kormanyzatréP
(Two Treatises of Civil Government, 1689.) cim{i munkajébol ismerhette meg.* Locke
szerint minden egyén veleszilletett természeti jogok birtokaban van — mint az élethez, a
szabadsdghoz és a tulajdonhoz valé jog —, amelyek nem fiiggenek a kormdnyzattél vagy
a tarsadalomtdl. Felfogasa szerint az egyének tdrsadalmi szerzbdés révén korldtozott
kormdnyzatot hoztak létre, amelynek az a funkcidja, hogy segitse a természeti jogok
gyakorlasat.* Ebben az osszefliggésben két locke-i fogalomnak, nevezetesen a szabad-
sdagrol és a tulajdonrdl vallott nézeteinek kell kiilénds figyelmet szentelniink, amelyek
Jelentds befolyast gyakoroltak a XVIII. sz4zadi brit, majd az amerikai politikai ideolo-
giara. .

Locke visszautasitja a parttalan szabadsag gondolatat, és a térvények dltal koriilha-
tarolt szabadsdg eszméje mellett érvel. Az ember természetes szabadsdga, és a kiilén-

$ Magyarul lasd John Locke: Ertekezés a polgéri korményzatrél A bevezetést és a jegyzeteket irta:
Kontler Laszl6, Gondolat Kiad6 Budapest, 1986.

¢ John Locke meghatarozo teoretikus szerepére valé hivatkozas altalanosnak tekinthetd az angolszasz
emberi jogi irodalomban. Lasd pl. Michael Rosenfeld: Az emberi jogok és az alkotmany az Egyesillt Alla-
mokban, Vildgossag, 1990. 8-9. sz., 588 p., vagy D.C.M. Yardley: Introduction to British Constitutional
Law, London, Butterworths, 1984. (Sixth ed.) 89. p.
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b6z6 kormanyzat alatt €16 ember emberi (tdrsadalmi) szabadsdga fogalmét f6 miivének
a IV., a rabszolgaséagrol sz6l6 fejezetében hatdrozza meg a leginkébb szemléletes mé-
don. ,,Az ember természetes szabadsdga mentes kell, hogy legyen minden felsébb foldi
hatalomt6l, nem lehet aldvetve emberi akaratnak vagy térvényhozdi tekintélynek, ha-
nem egyetlen szabalya a természeti térvény kell hogy legyen. Az emberi szabadsdg, a
tarsadalomban nem lehet aldvetve més toérvényhozé hatalomnak, mint az 4llamban
jovahagydssal teremtett térvényhozé hatalomnak,... a korményzat alatt €16 emberek
szabadsaga annyit jelent, hogy van egy 4lland6 szabdly, amely szerint élnek, amely
dltalanosan érvényes e tarsadalomban mindenkire, és amelyet a tarsadalom térvényho-
z6 hatalma alkotott; ez tehat szabadsag arra, hogy a sajat akaratomat kévessem mind-
ama dolgokban, amelyekre nézve a szabdly semmit sem fr eld, és hogy ne legyek ala-
vetve egy masik ember véltozékony, bizonytalan, ismeretlen és 6nkényes akaratanak.”
Ezt a gondolatot folytatja az apai hatalomrél sz616 VI. fejezetben; ... a torvény célja
nem eltdrolni vagy korlatozni, hanem megdvni és kiszélesiteni a szabadsdgot. mert...
ahol nincs torvény, ott nincs szabadsag. A szabadsdg ugyanis annyi, mint mentesnek
lenni att6l, hogy maésok korlatozzanak és erdszakot alkalmazzanak veliink szemben, ami
pedig lehetséges ott, ahol nincs torvény;™ A térvény és szabadsag tehat elvalaszthatat-
lan Locke nézetrendszerében, amelynek hétterében ugyanaz hiz6dik meg, nevezetesen
a tulajdon. A szabadsig gyakorldsdnak biztositéka a tulajdon, amelynek megévésa
egyben a torvény elsddleges célja.

Locke tanai és az amerikai fuggetlenségi habori kozétt az €16 kapocs Thomas
Paine, az angol radikalisok kiemelkedd teoretikusa. ,,Az ember jogai” (The Rights of
Man 1791.) cimi miivében® ramutatott, hogy minden egyes nemzedéknek joga van a
szabadsighoz €s a kormdnyzat szabad feldllitdsdhoz. A népszuverenitdsnak, a nép
szuverén akaratinak pedig folyamatosan és aktivan kell kifejezésre jutnia, amely
minden korillmények kozott biztositja a nép jogat a hatalmi poziciék birtokosainak
dlland6 felulvizsgélatéra. A fuggetlenségi haboru el8estéjén, az Ujvilagba koltozését
kovetben szilletett Paine masik hires munkéja, ,,A j6zan ész” (Common Sense, 1776.).
Ennek megéllapitasai visszhangra talaltak a Filggetlenségi Nyilatkozatban is. A ,nincs
ad6zés képviselet nélkil” elve lényegében Locke koncepcidjanak radikalis kiterjesztése.
(Az egyén tulajdona nem vehetd el sajat beleegyezése nélkil, és ami ebbdl kovetkezik,
hogy az alattval6 nem kotelezhetd adéfizetésre, hacsak ehhez nem jarult hozz4 6nmaga
vagy vélasztott képviseldi szavazatival) Ily moédon ,az 1787-ben szilletett
dokumentum a kor szemében ékes példaja lehetett a Locke-nél is szereplé eszmény
megvalésulasanak, a racionilis elvek és népszuverenitds alapjén felallitott, bizonyos
természetes jogok tiszteletben tartasat garantalé kormanyzat alapokmanyanak.”" Locke
filoz6fidjanak hatéséra uralkodéva valt az a nézet, miszerint ha az egyéni jogok nem
fuggnek a korményzattdl, ugy a létrehozand6 szdvetségi kormanyzat sem.
akadalyozhatja meg az alapvetd szabadsigok érvényesiilését, kovetkezésképpen
Jelesleges, sét kdros lett volna az alapveti egyéni jogokat felsorolni a alkotményban.
Ugyanis ha valamely katalégus kihagyott volna valamit az egyén természetes jogai
koziil, ugy ez lehetdvé tette volna a nem emlitett természeti jog korlétozasét a jévendd
korményzatok szdméra,

7). Locke i.m. 55.p.

8J. Locke i.m. 77. p.

? Magyarul, Osiris Kiad6 Budapest, 1995.

' Lasd Kontler Laszl6 bevezetdje, J. Locke i.m. 33. p.
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Erds volt ugyanakkor az a vélekedés is, hogy a kormdnyzat — jellegébdl adédéan —
hajlamos az egyéni jogok eltiprasara, vagy legalabbis arra, hogy akaddlyozza, illetve
korldtozza az egyén szabadsagat. Sziikséges tehdt réogziteni az emberi jogok védelmének
alkotményos kereteit. E feltevések eredményeként, valamint az Egyesiilt Allamok erés
elkotelezettségére figyelemmel az individualizmus mellett nem meglepd, hogy az an-
golszasz emberi jogi megkozelitésben a negativ jogok elsGbbséget élveztek — és ma is
azt élveznek — a pozitiv jogokkal szemben. A jogok e kettdsségét az amerikai irodalom
két kifejezés hasznalatdval is szemléletessé teszi, amikor killdnbséget tesz (polgdri) -
szabadsdgjogok €s polgdri jogok kozott' A szabadsdgjogok (personal freedoms,
liberties) a negativ jogok, az egyénnek biztositott jogok, a kormanyzatra vonatkoz6
tiltdsok formajaban jelennek meg, és azt kovetelik a kormanyzatt6l, hogy tartézkodjék a
beavatkozastol. Azt érzékeltetik, hogy a kormanynak (4ltalaban az allamhatalomnak)
mit nem szabad tennie. A polgdri jogok (civil rights) pozitiv jogok, amelyek a kor-
ményzatt6l pozitiv 1épéseket, tehat dllami beavatkozast igényelnek. Ezek a jogok jarnak
az egyénnek, és a kormanyzat vagy mas egyének onkényesen nem térolhetik el dket
(valaszt6jog, eskildtbirésagi targyaldsra vonatkozo jogosultsag stb.). A Bill of Rights-
ban felsorolt jogok majdnem kizérélag negativ jogok vagy olyan pozitiv jogok, ame-
lyek a nédluk alapvetdbb negativ -jogok fenntartasdhoz sziikségesek. Benne ltalaban
tiltdsok jelennek meg. Az 1. cikk értelmében pl. , Kongresszus nem alkot torvényt vallas
alapitdséra vagy a vallds szabad gyakorldsanak eltiltdsa targydban; nem csorbitja a sz6-
las- vagy sajtoszabadsagot; nem csorbitja a népnek a békés gyiilekezéshez valé jogit,
valamint azt, hogy a kormanyhoz forduljon panaszok orvoslésa céljab6l.” Ehelyiitt is ki
kell emelniink, hogy az Egyesiilt Allamok alkotmanya a polgari jogok és szabadsagok
széleskorli védelme mellett semmiféle tdmogatdst nem nyujtott a gazdasdgi-szocidlis
Jogok kibontakozaséhoz, sét néha kifejezetten ‘gtolta azt. Jellemzd erre az alapallasra
Henkin professzor kijelentése; ... az Egyestlt Allamok a tulajdon védelme mellett

kotelezte el magat, nem pedig az éhezés — akdr sajat népiink éhezése — csillapitasa mel-
lett.”?

A Legfelsébb Birosdg szerepe az alkotmdnyos emberi jogok alakuldsdban

Az Egyesiilt Allamok Legfelsébb Birésaga kiilonleges szerepének bemutatdsa nem
melldzhetd az alkotményos jogok, illetve az egyenld jogvédelem problémaja alkot-
ményjogi megitélésének alakulasaban. Az alkotmany III. cikkének 1. és 2. §-a kifejezet-
ten rendelkezik a Legfelsdbb Bir6sag létesitésérol, de annak hataskorérél meglehetdsen
szilkszavian fogalmaz. Hallgat arrél is, hogy ki tekinthetd az alkotmany hiteles (auten-
tikus) értelmezdjének. A bir6sagokrol sz616 1789-es torvény szintén nem tisztazza vég-
érvényesen a washingtoni marvanypalota 9 birdja alkotmanyjogi hataskérét. Noha az
alaptorvény a hatalmi 4gak elvélasztésa, egyenrangusaga és kdlcsonos kiegyensilyoza-
sanak ,,szent elvein” alapszik (separation of power and checks and balances), hamaro-
san — a XIX. sz4zad elejét6] fokozatosan — tanii lehetiink annak a folyamatnak, hogy a
Legfelsdbb Bir6sdg magét tekintette alkotmanyossagi kérdésekben a végsé dontdbiro-

" Lasd errdl pl. Az amerikai demokricia, 391. p.
"2 |dézi M. Rosenfeld: i.m. 589. p.
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nak, vagyis magara vallalta az alkotmdnybirdskodds funkciéjat is. Ily moédon a testiilet
rendkiviili hatalomra tett szert, kdzponti szerephez jutott az alkotmanyban rogzitett
alapjogok értelmezésében és kereteik kdrvonalazasaban. E korszak kezdetét az alkot-
manytorténet John Marshall bir6 1801-ben tértént kinevezésétdl szamitja. 1803-ban
sziiletett az elsé olyan déntés (Marbury v. Madison), ahol az alkotmény szupreméciaja-
ra hivatkozva egy torvényt alkotmanyellenesnek nyilvénitottak. (Erdekességként emlit-
hetjitk meg, hogy az iigyben érintett torvény egyébként az eldbb emlitett 1789-es bir6i
térvény volt.)

Ma mar tehat elmondhatjuk, hogy e birésag a legfobb itélkezd forum és az alkot-
many autentikus értelmezésének letéteményese. Rendkivilli hatalmat erésiti tovabba az
a tény is, hogy az alaptorvény emberi jogi rendelkezései meglehetdsen szikszaviak,
altalanosak, nem roégzitik az alapjogok részletes tartalmi elemeit, tovabba az alkotmény
szamos megfogalmazasa — példaul a téméank szempontjabdl kiilén is kiemelkedd jelen-
toségl ,,megfelelé eljards” (due process), vagy az ,egyenls jogvédelem” (equal
protection of the laws) kategdridi — az értelmezés lehet6sége szempontjabél meglehetd-
sen nyitottak, tobbfajta megkozelitésre is moédot adnak. Noha az Egyesiilt Allamokban
kézismerten precedens birdskodas van, a Legfelsobb Birdsag elég rugalmas maradt
ahhoz, hogy sok esetben az aktualis politikai szitkségleteknek megfelelGen, vagy a birak
ideoldgiai — vildgnézeti beallitottsagatol fuggden formaélja az alapvet jogok értelmezé-
sét, és viszonylag sirin biralja felul itéleteivel a kordbbi dontéseket vagy értelmezi dt az
egyes alkotmanyi rendelkezéseket. (E vonatkozasban az amerikai szakirodalomban
gyakori a Legfelsdbb Birésag tevékenységének tipizadlasa, korszakoldsa, az ideolégiai
beallitottsdg vizsgalata.”

Jol kitapinthat6 egyes esetekben a jogok értelmezésének kiterjesztd (aktivista alap-
elvekbdl kiindul6), masfeldl pedig szikits jellegii (az frott szoveghez pozitivista médon
ragaszkod6) megkozelitése. Fennalldsanak els6 évtizedében a birdsag példaul erésen
tartotta magat ahhoz a szabélyhoz, hogy a Bill of Rights az alkotmanyos védelmet a
szovetségi szervekkel szemben biztositja, és az nem érvényesitheté a sajat allammal
szemben. Térténelmi taylatbél ugyanakkor az is elmondhaté, hogy az elmult tsbb mint
kétszaz év soran fokozatosan tagult, szélesedett az alapvetd emberi Jogok tartalmanak
felfogédsa a tarsadalmi értékek véltozasara tekmtettel

Az egyenlséghez vald jog megjelenése — a polgarhdboris kiegészitések

Lattuk tehat, hogy a Bill of Rights a szovetségi szervek (a Kongresszus) korlatoza-
saként rogzitették az alapvetd jogokat és szabadsagokat az egyenjogiisdg — jogegyenls-
ség emlitése nélkiil. Az Egyestilt Allamokban a polgdrhdborit (1861-65) megel6z6en a
Bill of Rights rendelkezéseit, pontosabban az 5. kiegészitésében' foglalt tulajdonjog
védelmét és a megfeleld (méltanyos) térvényes eljdrdsra (due process) vonatkozé klau-
zuldjat hivtdk segitségiil a nyilt jogegyenl6tlenség, konkrétan fehér ember fekete rab-
szolgéja feletti jogositvanyai megvédésére akkor, amikor a Kongresszus meg akarta

13 Lasd err8l Badé Attila: Bevezetés az USA jogrendszerébe, Acta Jur. et. Pol. Tom. LII Fasc. 1. Sze-
ged, 1997.,18-22.p.

“s, cxkk . senkit sem szabad megfosztam életétdl, szabadségétél vagy tulajdonatél megfelel6 torvé-
nyes eljaras nélkul
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sziintetni a rabszolgasagot a szovetségi igazgatas ala tartoz6 terilleteken. (Dred Scott v.
Sanford iigy)

A polgérhaborut kévetden elfogadott un. polgdrhdboris kiegészitéseket (13., 14., és
15. kiegészités)" a feketék szabadsaginak és jogegyenldségének biztositasara alkottak
meg. A 13 kiegészitést 1865. december 6-4n ratifikdltdk a rabszolgasig megtiltasarol,
mely egyben felhatalmazta a Kongresszust a cikk végrehajtasarél sz616 térvények meg-
alkotasara. 1. § ,,Az Egyesiilt Allamokban, valamint a joghatéséga al4 tartoz terilleten
rabszolgasag nem tarthat6 fenn és kényszerti szolgalat csak biincselekmény miatt kisza-
bott biintetésként lehetséges, melyet a térvénynek megfelel6 itélet mondott ki.” ,,2. § A
Kongresszus hataskort kap a jelen cikk torvényekkel torténd végrehajtaséra.”

Témaénk szempontjabol kiemelked6 jelentdségili az 1868-ban ratifikalt /4. kiegészi-
tés 1 §-a. Ennek négy 6nall6 elemét szokas kiemelni. Egyrészrol dllampolgarsdgot ad a
korabbi rabszolgak szamara is, rendelkezik tovabba az allampolgéarok kivdltsdgairdl és
mentességeirdl, kotelezi az allamokat a megfelel torvényes eljdrds lefolytatdsara és
végiil, de nem utolsé sorban el6szdr szdl az alkotmany az egyenld jogi védelem kotele-
zettségérdl. ,,1. § Az Egyesiilt Allamok terilletén, illetve az Egyesult Allamok joghaté-
saga ala tartozo terilleten szilletett vagy dllampolgarsagot szerzett személyek az Egye-
silt Allamok és lakéhelyiik dllamdnak polgdrai. Az dllamok nem alkothatnak és nem
hajthatnak végre olyan tSrvényt, amely csorbitja az Egyesiilt Allamok polgdrainak
kivéltsigait vagy mentességeit; az dllamok személyeket életiiktdl, szabadsaguktél vagy
tulajdonuktol csak a torvénynek megfelelG eljdrds alapjan foszthatnak meg; az 4llamok
a joghatosaguk ala tartozo terilleten senkit6l sem vonhatjék el az egyenld jogvédelmet.”
(equal protection of the laws) Az 1870-ben ratifikalt /5. kiegészités a politikai egyenld-
ség érdekében megtiltja mind a szdvetség mind az egyes fagdllamok szaméra, hogy
korlatozzak a vdlasztdjogot faji alapon. ,,1. § Az Egyestlt Allamok 4llampolgérainak
vélasztéjogat sem az Egyesiilt Allamok, sem az egyes allamai nem vonhatjak el, és nem
korlatozhatjak faj, szin vagy korabbi szolgasagi 4llapot miatt.” A cikk masodik szakasza
az el6zd kiegészitésekhez hasonléan a Kongresszusra bizza a megfeleld toérvények
megalkotasét. Ily médon tehat az Egyesillt Allamokban a polgarhaboris kiegészitések
gondoskodtak elSszér a jogegyenlség (korlatozott) alkotmanyos védelmérdl. Azonban
sok idonek kellett még eltelnie ahhoz, hogy az egyenjogusag, a diszkriminacié tilalma-
nak killonboz6 elemei kiteljesedjenek.

A Bill of Rights alkalmazdsa az egyes dllamokra és a 14. kiegészités

Az alkotménykiegészitések eredeti szdvege értelmében a Bill of Rights az
dsszdvetségi korményzat, a 14. kiegészités pedig az dllamok korlatozaséra fogalmaz
meg emberi jogi normédkat. A Bill of Rightsban rogzitett alkotméanyos jogoknak az
dllamokra is kotelezd kiterjesztésében a véltozést a 14. kiegészités hozta, amelynek a
megfelelG térvényes eljdrdshoz (due process of law) klauzulajat hasznalta fel a Legfel-
s6bb Bir6sag arra, hogy mintegy Osszekdtd kapocs legyen a tagallami kotelezettségek

15 A rendelkezések sztvege részben eltér a Magyarorszagon publikalt eddigi ismertebb forditasoktol,
mivel igyekeztink az 4ltalunk legelfogadhatobbnak t{iné és egyben leginkabb ,magyaros” véltozatot szere-
peltetni. Lésd pl. Janda — Berry — Goldman i.m., illetve Ralph Mitchell: Az Egyestlt Allamok alkotmanya
(szerk.: Hamza Gabor) Nemzeti Tankdnyvkiadd. Budapest, 1995.
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iranyaba. Mivel ,,az dllamok a személ);eket életitktol, szabadsaguktol és tulajdonuktol
csak a torvénynek megfelelé eljaras alapjan foszthatnak meg”, a Birdsag fokozatosan
egyre tobb — Bill of Rightsban rogzitett — alapvetd jogra vonatkozdan tette kotelezové
az allamok szdmadra ezek garantdldsat a ,megfeleld eljaras” kovetelményén keresztiil.
Megkezdédott tehat a Bill of Rights inkorpordldsa. "Megfeleld torvényes eljaras klau-
zuldjat ugy kell elképzelni, mint egy szivacsot, amely magéba szivta vagy eleve tartal-
mazta a Bill of Rightsban foglaltak lényegét, majd szétteritette, illetve alkalmazta az
allamokra.” igy szilletett meg az un. ,,magdba foglalds” doktrindja. E szerint a Bill of
Rights bennefoglaltatik a 14. kiegészités megfeleld eljaras klauzulajaban, és ez minden
dllamot alkotményosan feleldssé tesz, hogy a joghatésaga ala tartozé valamennyi sze-
mély szdmara garantalja a Bill of Rightsban kifejtett jogokat.

A ,magaba foglalas” doktrindja kapcsén joggal vetddik fel azonban a tovabbi vita
lehetdsége abban a kérdésben, hogy a klauzula ,,magéba sziv-e” mindent, vagy csak
néhadny (alapvetd) Bill of Rights szabaly tesz az allamokra is alkalmazhatéva. A biréi
gyakorlat arrél tanuskodik, hogy az 1970-es évekre esetrol-esetre a Bill of Rights leg-
tobb garancidjdt az dllamokra szintén alkalmazhaténak talalték.”” (Lényegében csak a
2; 3; 5 (1) és a 7. kiegészités kiterjesztésére nincs precedens. Ily médon ma mdr lénye-
gében egyazon alkotmdnyos jogokat élvezi az Egyesiilt Allamok valamennyi polgdra
mind a szovetségi, mind a tagllami beavatkozassal szemben, beleértve a személyi in-
tegritdst védo jogok, a szabadsdgjogok, a biintetd eljdrds ala helyezettek jogai mellett
az egyenldséghez kapcsol6dd jogot is. Ez utébbihoz azonban goréngyds ut vezetett,
ennek fobb allomasait a kdvetkez6kben mutatjuk be.

Az egyenld jogvédelem problémdjdnak alakuldsa a polgdrhabori utdn

A polgarhdboru elétt a déli éllamok bevett életformaja volt az Gn. faji szegregdcié
(elkiilonités), vagyis a feketék a fehérektdl elkiilonitve éltek és dolgoztak. Nagyon jel-
lemzd erre az id6szakra az az 1857-ben hozott legfelsébb birésagi dontés, amely ki-
mondta, hogy a négereket az alkotmény készitdi nem értették bele az ,,allampolgar”
(citizen) fogalméba, ezért nem is illetik meg ket az USA polgarokat megﬂleté jogok és
kivaltsagok.'

A polgdrhdborut kovetben a feketék diszkriminaci6janak megsziintetésére és
allampolgéri jogaik védelmére a Kongresszus 0j torvények elfogadasat hatarozta el.
1866-ban elfogadtak egy polgdrjogi torvényt, amelyben a tdrvényhozas megadja
minden — fehér és fekete — dllampolgdr magdnjogi és perjogi jogalanyisagét, biztositja a
jogot, hogy szerzédést kossén és érvényesitsen, pereljen és perbe foghaté legyen,
. tanuskodjon, valamint tulajdont Srokolhessen, vasarolhasson, bérelhessen, eladjon,
birtokoljon vagy é4truhdzzon. Ezt kovetden az 1875-0s polgérjogi tdrvény megkisérelt
azonos garancidkat adni a feketéknek, hogy a nyilvanos helyeket és eszkozoket
(kozlekedési eszkdzok, parkok, fogadok, szinhizak) hasonlé médon hasznalhassak.

'¢ Lasd Amerikai demokracia, 404. p.
17 Az esetek felsoroldsét l4sd: Amerikai demokracia, 406-407. p.
'8 Scot v. Sandford, 19 Howard 393,1857. (idézi Badé i.m. 21. p.)
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A Kongresszus térekvéseivel szemben azonban ugy tiint, hogy a Legfelsébb Birdsdg
jogértelmezd tevékenységén keresztill gyengiteni akarja a torvények dltal biztositott
jogokat."” 1873-ban pl. a bir6sag megfosztotta a 14. kiegészitést attél, hogy a Bill of
Rights normdit a fekete dllampolgdrok szdméra is biztositsa. Ugy dontott, hogy a szo-
vetségi €s tagdllami dllampolgdrsdg két kiilénb6zd dolog, mivel a polgarhaborus kiegé-
szitések nem valitoztattak a két kormanyzat viszonyan. /883-ban pedig a Legfels6bb
Bir6sdg az 1875-ds polgdrjogi térvény nyilvanos eszk®zok hasznélatira vonatkozé
rendelkezése ellen dontott. A birak azt a felfogast képviselték, hogy az alkotmany csak
a feketéket diszkriminalé dllami akcidkat tiltja, tehat a kormanyzat hataskérén kiviil
esnek a magadnjellegii diszkriminativ 1épések vagy egy dllam mulasztdsai ezen a teriile-
ten. {A teljesség kedvéért meg kell emliteni azt is, hogy ebben az id6szakban sziiletett
olyan bir6i dontés is, amely a 14. kiegészités diszkriminaciét megsziintetd szandékat
tdmasztotta ald. A Legfels6bb Bir6sidg 1880-ban alkotményellenesnek nyilvanitott egy
olyan tagallami intézkedést, amely a feketéket kizarta az eskiidtszékb6l (Strauder v.
Virginia 1880.)]. Miutan a Legfelsobb Bir6sag megsemmisitette az 1875-6s polgérjogi
torvényt, az egyes dllamok egyre tobb olyan térvényt hoztak, amelyek teret engedtek a
rasszizmus tovabbélésének és a jogegyenldség kivetelménye kijdtszdsanak. Mindenek-
elétt az un. ,,Varji Jim” (Jim Crow) térvényeket kell emliteniink, amelyek a feketék
lealacsonyité jelzdjével.is utalnak ezek lényegére. E torvények kitelezGvé teszik a szeg-
regdcidt, vagyis azt, hogy a feketék a fehérekt6l elkiilonitett, rendszerint egyben rosz-
szabb min&ségl helyeken éljenek és tartézkodjanak, a kozlekedési eszkdzoktdl kezdve
a kérhazakon 4t egészen a temetékig. A valasztéjog terilletén is léteztek olyan médsze-
rek, amelyek tavol kivantak tartani a feketéket a szavazurnakt6l. Kedvelt eldiras volt
példaul az un. ,fejadd” megkovetelése, az ,,irdstudasi teszt” bevezetése, illetve a ,,nagy-
apai klauzula”, vagyis annak igazolasa a vélaszt6jogosultsighoz, hogy az illetének mar
a nagyapja is rendelkezett valasztdjoggal 1867 elétt.

A Legfelsébb Birésagnak a XX. szazad fordul6jat kozvetlenill megel6zd dontései uj
korszakot nyitottak a faji diszkriminaci6 megitélésében, amelyek hosszu évtizedekre
meghatéroztdk a probléma jogi kezelésének mikéntjét. A Plessy v. Ferguson (1896)
perben egy louisianai toérvény volt a vita targya, amely biintetdjogi szankci6t helyezett
kilatasba abban az esetben, ha a vasiton megsértik az elkillonitésre vonatkozé szaba-
lyokat. 1892-ben H.A. Plessy — aki kétnyolcad részt volt csak fehér ember — beiilt egy
csak fehéreknek fenntartott vagonba, és mivel nem volt hajlandé 4tillni a feketék vagon-
jaba, ezért letartéztattak. Plessy a birdsagon azzal érvelt, hogy az elkiilonitést eldird
torvény alkotmanyellenes, mert sérti a 14. kiegészitésnek a privilégiumokrél és mentes-
‘'ségekrdl, illetve az egyenld jogvédelemrél sz616 klauzul4jat.

A Legfelsobb Birésag nem értett ezzel egyet, és védelmébe vette a faji szegregéciot.
Azzal érvelt, hogy a térvény a fajok kozotti konfliktusok lehetoségének megakadalyo-
zaséval értelmes célokat szolgdl, és igy az egyenlé modon végrehajtott elvdlasztds
(egyik faj sem utazhat a mésik faj szdmara fenntartott kocsikban) nem sérti az alkot-
mdny 14. kiegészitését. Ez a hires ,separate but equal’ formula tovabbra is lehetdvé
tette az elkiilonitést mintegy fél évszazadon 4t az élet szdmos teriiletén. E doktrinival
szemben egyedill John Marshall Harban fogalmazta meg ellenvéleményét, a hiressé
vélt ,szinvak alkotmdny” (color-blind constitution) elképzelésével. Tisztdban volt vele,

% A jogalkotas kontra jogértelmezés kérdésérél: Amerikai demokréacia413-414. p.
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hogy a vitatott térvény pusztan formdlis egyenldséget biztosit, mig ténylegesen a feke-
ték elnyomadsat és lealacsonyitasat szolgalja. A bird kifejti ,hogy az amerikai alkotméany
szinvak, nem ismeri el, és nem toleralja a megkillonboztetést az allampolgédrok kozott.
A polgari jogok tekintetében minden polgér egyenld a torvények el6tt (equal before the
law). 1899-ben a Legfelsébb Birdsag a ,separate but equal” doktrinajat kiterjesztette az
iskoldkra is, figyelmen kivill hagyva azt a tényt, hogy a feketék részére rendelkezésre
4116 oktatasi feltételek a fehérekhez viszonyitva igencsak messze alltak az egyenlotdl.

Mint lattuk tehat, az Egyesillt Allamokban eldszor a polgdrhdboris kiegészitések
gondoskodtak az egyenléséghez valé jog alkotméanyos védelmérdl. Ezt a folyamatot
nagyban elésegitette a 14. kiegészités ,,egyenlé jogvédelem” klauzuldja, ez azonban
nem oldotta meg egy csapasra a diszkriminaci6 lehetdségébdl eredé gondokat. A prob-
1émat egyrészt az okozta, hogy ez a klauzula csak az dllamokra volt alkalmazhaté, igy
sz6vetségi korméanyoknak ezt kévetden sem volt alkotményos kételezettsége az egyenld
jogvédelemrél valé gondoskodés gyakorlatilag az 1950-es évekig. Mielott ezt a fordu-
l6pontot bemutatnank, ré kell mutatnunk arra is, hogy a szdzadfordulot kovetéen az
egyenldség érdekében ujabb alkotmdny-kiegészitések €s torvények szillettek, de ezek
hatékonysagat a fenti idopontig jelentésen lefékezték a Legfelsdbb Birosag értelmezé-
sei. Az egyenifséget (is) elomozdité amendment-ek a kdvetkezdk; A 16. kiegészités
1913-ban feljogositotta a Kongresszust jovedelemads kivetésére. A 17. kiegészités
(1913) kimondja a kordbban az allami térvényhozas altal vdlasztott szendtorok dltald-
nos (nép utjan torténd) valasztdasdat. A 19. kiegészités (1920) pedig biztositotta a ndk
vdlasztdjogat.

Az egyenlé elvadlasztds doktrindjdnak feladdsa, a szegregdcio megsziintetése

A masodik vilaghaborit koveten a kézvéleményben jelentbs valtozas jelei mutat-
koztak a faji kérdések megitélésében. A haboruban — jollehet még elkiilonitett katonai
egységekben — a fekete katondk is kivdl6an megélltédk a helyiiket. A tirsadalmi élet
egyre tobb szférdjaban (egyesiiletekben, szolgéltatésokban vallasi szervezetekben)
dolgoztak egyiltt a fekete és fehér allampolgarok. fgy a kormanyzat és a jog 4ltal témo-
gatott szegregaci6 egyre inkabb tarthatatlanna vélt.

1947-ben Truman elnsk feléllitotta a Polgdri Jogok Eincki Bizottsagdt. A blzottség
jelentésében olyan szbvetségi torvényeket szorgalmazott, amelyek megtiltjak a faji
alapon elkdvetett er6szakos cselekményeket, a szegregaciot és a valasztéjogi korlatokat.
Ezzel a bizottsag olyan programot alkotott, amely a kdvetkezd két évtizedre meghata-
rozta az Egyesiilt Allamok jogalkotdsi teenddit, ugyanakkor nagy tamogatast nyujtott a
polgdri mozgalmak szimadra is. 1948-ban Truman elrendelte a fegyveres eréknél a szeg-
regdcio felszamoldsat (deszegregdcic).

A szegregdcid, vagyis a ,.separate but equal”’ formula feladdséhoz a Warren nevével
fémjelzett Legfelsébb Birésag Brown v. Board of Education perben 1954. mdjus 17-én
hozott egyhangu itélete vezetett, mely az dllami iskoldkban alkalmazott faji elkiilonitést
illetéen kimondta, hogy az sérti az alkotmdny 14. kiegészitését. Ki kell emelniink, hogy
a dontés egyik elvi kulcskérdése az egyenlG jogi védelem kdvetelményének a foderacié
szintjére valé alkalmazhatésaga volt, mivel mint korabban hangsulyoztuk, ez a klauzula
eredetileg csak az 4llamokra volt alkalmazhat6. A Legfelsébb Birésag alapvetd
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doktrinalis valtozist eredményezd dontést hozott alkotmanyértelmezd tevékenysége
soran, amikor az 5. kiegészités ,megfeleld torvényes eljdrdsrol” sz6l6 tételébodl vezette
le a sz6vetségi szintli egyenld jogvédelem biztositasdnak kotelezettségét.

A dontés alapjaul szolgalé iigyben Linda Brown fekete bérii gyerek felvételét meg-
tagadtak egy fehéreknek fenntartott allami iskoldba. A panasz folytan az iigyben eljaré
szovelségi keriileti birésdg arra az éllaspontra helyezkedett, hogy mivel a feketéknek
fenntartott iskola lényegében azonos minéségli a fehérek iskoldjaval, igy az eredeti Gn.
Plessy-doktrina értelmében a gyereknek vissza kell mennie a feketék allami iskolajaba.
Fellebbezés utan az tigy 1951 novemberében a Legfelsébb Birdsdgra keriilt, ahol a
kinos faji kérdés targyaldsat azonban az 1952-es altaldnos véalasztisok uténra halasztot-
tak, és a Brown iigyet masik négy hasonlé perrel §sszevontdk. Az tigyeket az NAACP
(National Association for the Advencement of Colored People) ,,Nemzeti Szdvetség a
Szinesbdriiek Tamogatasara” tdmogatta, és az a T. Marshall koordinalta, aki késébb a
Legfelsobb Birdsag elsd fekete borii biraja lett.

A per targyalasat 1952 decemberében kezdték meg a faji elkiilonitést timogaté F.M.
Vinson f6biré elndksége alatt, de mivel a birak véleménye igen eltérd volt, ezért az
iigyek ujratargyalasat a kdvetkezd évre irdnyoztak eld. 1953-ban Vinson fébiré hirtelen
meghalt, és helyére Earl Warren (1891-1974),” a kozismerten liberédlisként szamon
tartott korabbi kaliforniai kormanyzé kerillt. Warren a targyalds vezetését azzal a
hatdrozott allasponttal vette 4&t, hogy a szegregicié ellentétes a 13., 14. és 1S.
alkotmény-kiegészitéssel, és az csak a feketék alacsonyabbrendiiségének elve alapjén
lenne fenntarthatd. Végtil az ellenkez6k meggydzése utdn 1954 méjusdban megszilletett
a Bir6sdg egyhangi dontése, mely szerint az éallami oktatds terén a ,kiilén, de
egyenléen” doktrindnak nincs helye. ,,Az elkiilonftett oktatasi feltételek dnmagukban
egyenlétlenek, és megtagadjak a panaszosoktdl a torvény eldtti egyenldséget.”

Nem ment azonban egy csapéasra a dontések végrehajtdsa. A Brown v. Board of
Education II. perben (1955.) elészbr a Birdsdg az iskolarendszer fokozatos, ,.ésszerti
ttem(” deszegregdldsdt irta elé az els6foku szovetségi birdsagok iranyitasdval. Majd
miutén a hatérozat végrehajtisa egyes dllamokban nagy ellenallasba iitkszott, a Legfel-
sObb Birosag 1969-en egyhangutlag ugy dontott, hogy azonnali hatdllyal meg kell sziin-
tetni az elkiilonftett iskoldk miikodését. 1971-ben a Birdsag tobb olyan moédszert is
jovéhagyott, amely segiti a fehér és fekete iskoldk integrdcidjdt, mint pl. iskolai buszok
alkalmazisa, faji kvotak bevezetése, vagy az egyméssal nem érintkez6 iskolai keriiletek
Osszevondsa. Mivel azonban a kézvélemény egy része erteljesen ellenezte az iskolai
buszoztatdst, a Kongresszus korlatozasokat vezetett be a kérdésben. A Legfelsébb Biro-
ség ennek kapcsan 1974-ben gy dontstt, hogy a birésagok csak akkor rendelhetik el
az iskolai buszoztatast az iskolai kerilletek hatdrain tilra a faji egyensuly biztositdsa
érdekében, ha az adott kodrzetek mindegyike alkalmazza a faji diszkriminaci6t, vagy ha
az iskolai korzetek hatérait eredetileg a faji elkiilonités érdekében alakitottak ki.

 Warren az Egyesalt Allamok tizennegyedik fSbirdja volt. Hatérozottan eldnyben részesitette az egyen-
[6séget a szabadsaggal szemben, a szabadségot pedig a renddel szembe. 1d6nként dontései miatt a vad ala
helyezés gondolata is felmertlt ellene a Kongresszusban. 1968-ban vonult vissza 16 évi sikeres (kritikusai
szerint ellentmondésos) szereplés utdn. (Amerikai demokracia, 358. p.)

2 Milliken v. Bradley, 418 U.S. 717 (1974.)
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Polgdrjogi mozgalom és az 1964-es polgdrjogi térvény

Az Stvenes években az igazi egyenldség kivivasa érdekében polgdrjogi mozgalom
bontakozott ki a szines bdriiek politikai mozgésitasaval az Egyestilt Allamokban. Ennek
egyik elsé megnyilvanulasaként egy fiatal baptista lelkész, Martin Luther King? vezeté-
sével a feketék bojkott ala vették Montgomery vérosa buszjératait, tiltakozasul a kozle-
kedésben alkaimazott megalazo6 elkillonitd szabdlyokat kimond6 vérosi rendelet miatt.
1956-ban végiil a szovetségi birésdgok ugy dontottek, hogy a kozlekedésben alkalma-
zott ilyen elkiilonités sérti az alkotmény egyenlé védelem klauzulajat. 1957-ben King
polgdri engedetlenséget hirdetett az igazsigtalan térvények ellen, azok tudatos, de erd-
szakmentes megszegése (meg nem tartdsa) Utjan. A lelkész vilaghirivé az 1963.
augusztusi tdmegmegmozdulidson a Lincoln-emlékmiinél elmondott ,Van egy
4lmom...,, kezdetli beszédével valt, ahol egy olyan szabad nemzetrél sz6l6 almat
mondta el, amelyben az embereket jellemitk és nem bériik szine alapjan itélik meg.

Az Egyesiilt Allamok 36. elndke Lyndon B. Johnson (1963-69.) nyitottnak mutat-
kozott a polgarjogi kérdések megoldasara. Néhany hoénappal hivatalba 1épése utin a
Kongresszus 1964-ben elfogadta azt a polgdrjogi torvényt, amely az eddigi legatfogobb
kisérlet volt a faji diszkriminacié felszdmolaséra térvényi uton. A Civil Rights Act
feljogositott mindenkit a javak, kozszolgdltatdsok, a lakhatds, az oktatds stb. ,teljes és
egyenld mértékii élvezetére” faj, bérszin, vallds vagy szdrmazas szerinti diszkriminéci6
nélkiil.

A torvény VII. cikke megtiltotta mind a direkt, mind az indirekt diszkriminaci6t. A
direkt diszkrimindcic kbzvetlen timadés az egyén ellen helytelen (irrelevans, tdrvényte-
len) alapon, amikor valakit faja, neme stb. alapjan kedvezétlenebbiil kezelnek mint
masokat kezelnek vagy kezelnének. Az indirekt diszkrimindcié esetén a diszkriminatfv
eredmény olyan gyakorlatbél vagy olyan szelekcids kovetelmény alkalmazasabol ko-
vetkezik be, amely 6nmagéaban nem nyilvanval6an moralisan illegitim, de amelyet egy
faj vagy nem kdnnyebben kielégit mint egy masik. Egy személlyel szemben teh4t olyan
kovetelményt tdmasztanak, amelyet a személy faji csoportja vagy neme aranytalanul
nehezebben tud teljesiteni mint egy masik fajhoz vagy nemhez tartozé személy.» A
diszkrimindcids hatds vizsgélata a térvény értelmében a birésdgokra tartozott.

Megerdsitette a vdlasztojog egyenldségét szolgalo rendelkezéseket. Megtiltotta a
diszkriminéciét nyilvdnos helyeken. Egyenlé jogokat biztositott a foglalkoztatds terén.
Ennek biztositisara felallitotta az Egyenlé Foglalkoztatdsi Esély Bizottsdgot (Equal
Employment Opportunity Commission), amely a foglalkoztatdsi diszkriminaci6val
kapcsolatos panaszok kivizsgéldsara volt jogosult. (1972-t8l az EEOC hataskért kapott
jogi eljarasok inditaséra is olyan alkalmazottak nevében, akik véleményiik szerint jogta-
lan diszkrimin4cié dldozatai.) Elrendelte, hogy a szovetség 4ltal timogatott programok-
nak és azok résztvevéinek garantalni kell a diszkriminacié mentességet.

2 King az erbszakmentes tiltakozas hiveként vélt a polgérjogi mozgalom vezet alakjava. 1964-ben No-
bel békedijat kapott. 1968-ban Memphisben meggyilkoltak.

 Lasd ert6l D. Feldman: Civil liberties and human rights in England and Wales, Oxford University
Press, 1993., 865.p.

# Constitutions of the countries of the world (Chronology) Ed. A.P. Blaustein — G.H. Flanz: Oceana
Publications, Inc. Dobbs Ferry, New York, 1990. XV. p.
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A 60-as években — fdleg Jonhson elndksége idején — tovabbi alkotmdny-
kiegészitések szillettek a jogok egyenléségének elomozditsara, és olyan polgdrjogi
torvényeket fogadtak el, amelyek a diszkriminacié felszdmoldsat, st bizonyos mértékig
a pozitiv diszkriminacié eldmozditasat céloztak meg. 1961-ben lépett hatélyba a 23.
alkotmdnykiegészités, amely feljogositotta Washington D.C. (az USA kormanyzatanak
székhelyétil szolgalé kerillet) lakéit, hogy az elntkvalasztason — az dllamokhoz hason-
16an — szavazzanak. A 24. kiegészités 1964-ben megtiltotta fejado Kivetését a polgarok-
ra valasztisok alkalmaval. Az egyenldséget elémozdité maig ratifikalt kiegészitések
sorat a 26. amendment (1971.) z4rja a vdlasztéjogi korhatdr 18 évre torténd leszallitasa-
val. Ez utobbi rendelkezések teljesitették ki a politikai jogegyenléséget a valasztéjog
terén az Egyesiilt Allamokban.

Az 1963-as, egyenlG bérekrdl sz6l6 torvény megkivanta, hogy hasonlé munkaért a
férfiak és ndk egyenld juttatdsban részesiiljenek. 1964-ben fogadtdk el a gazdasdgi
lehetGségekrdl sz616 torvényt, amely a szegénység elleni harc eszkozeként az oktatasi és
képzési feltételek javitasat allitotta eldtérbe. Az 1965-6s vdlasztdjogi torvény feljogosi-
totta az igazsagiigyi minisztert arra, hogy ellendroket kiildhessen olyan terilletekre, ahol
a lehetséges kisebbségi szavaz6k t6bb mint fele hidnyzik a valaszt6i névjegyzékbdl. (Ez
féleg a déli 4llamokban ndvelte a nyilvéantartasba vett feketék szdmat.) Torvény szille-
tett a megfelelS lakohelyrsl 1968-ban. Ez megtiltotta a diszkriminaci6t a legtobb lakés
eladdsa és bérlése kapcsan.

A ndék munkavallaldsat is segitette az 1972-es koltségvetés, amely addengedményt
biztositott a kisgyermekes sziilok tdmogatdsdra. Az ugyanebben az évben elfogadott
oktatdsi torvény modositasa megtiltotta a nemek kozotti diszkrimindciot a szovetségi
oktatasi programokban. 1978-ban a Kongresszus megtiltotta a foglalkoztatasi diszkri-
minacidt terhességre, gyerekszillésre vagy ezekkel kapcsolatos egészségiigyi probié-
makra tekintettel.

Az eddigiekbdl is lathatova valt, hogy a jogegyenldség problémajanak megoldasa —
a faji diszkrimindcié felszamolasra tett lépések mellett — mds tdrsadalmi csoportok
szdmdra is (kisebbségek, etnikai csoportok, fogyatékosok, nék) — égeto szitkséggé valt.
Azokat a polgari jogokat, melyeket elstdlegesen a feketék hatranyos megkiilonbozteté-
sének kikiisz6bdlésére, annak felszamolasa menetében fogadtak el, mds — helyzetitkb6l
adoddan kedvezdtlenebb statuszi — polgarok csoportjaira is ki kellett €s kell terjeszteni.
1987-ben a Legfelsébb Birésag kimondta, hogy az 1866-0s polgarjogi torvény minden
kisebbség, minden etnikai csoport szAméra védelmet nyujt a diszkriminaci6 ellen. Az
1964-es polgdrjogi torvény hasonlé védelmet nyujt szamukra, bar szigoru eljarasi sza-
balyok és korlatozott jogorvoslat mellett. (Foglalkoztatasi diszkriminacié esetén példéaul
csak visszafizetés és visszahelyezés lehet a kdvetkezmény.) A térvény hatalyat 1990-
ben Kkiterjesztették tovabba a fizikailag vagy mentdlisan fogyatékos személyekre is,
beleértve az AIDS-betegeket, gyégyuld alkoholistakat és kabitészereseket. Garantaljak
szamukra az alkalmazishoz, kozlekedéshez, a nyilvanos helyek és a kommunikéci6s
eszkdzok hasznélatdhoz valé hozzajutist. Az 1964-es polgarjogi torvény tdmogatja a
nemi diszkrimindcié felszamolasat is. Az altala felallitott EEOC felhatalmazast kapott a
néi egyenjogusagot sértd foglalkoztatasi problémak esetén valé eljarasra. Az 1970-es
évektdl a Legfelsdbb Birdsag eltorolt néhany nemi megkilonboztetésen alapuld torvé-

25 Saint Francis College v. Al-Khazraji 481 U.S. 604 (1987.)
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nyi szabalyt. 1977-ben a Craig v. Borden tigyen kialakitott egy klauzuldt (tesztet) is az
ilyen rendelkezések felillbiralasara. Ennek értelmében a nemen alapulé megkiilonbdzte-
tés csak akkor alkalmazhaté, ha valamilyen fontos kormdnyzati célt szolgdl. Az egyenld
ndi jogokrol sz6l6 alkotmdnymddositds (Equal Rights Amendment, ERA) azonban nem
kapta meg a szilkséges szamu allam tdmogatasat.

Az 1980-as évek végétsl — jelentés tarsadalmi — politikai nyomaésra — egy 0j konzer-
vativabb irany mutatkozott meg a Legfelsébb Birésdg gyakorlatdban. 1989-ben tobb
olyan dontés is szilletett, amelyek a térvényi rendelkezések értelmezése folytan egyes
Jjogok és pozitiv diszkrimindciot szolgald 1épések visszafogdsdra torekedtek. A pozitiv
diszkriminacié jegyében sok terilleten bevezetett kvétdkkal kapcsolatban a Martin v.
Wilkes tigyben a Legfelsébb Bir6sag kimondta, hogy a multbeli tirsadalmi diszkrimina-
cié 6nmagaban nem szolgalhat merev faji kvoték alapjaul. Megallapitottdk tovabba,
hogy az afro-amerikaiak tdmogatdséra készitett pozitiv diszkrimindcics tervezeteket az
abban nem szerepld érintett fehér polgdrok néhdny év miiltin megkérddjelezhetik.
Jelentdésen nehezitették a sértettek elégtételhez jutdsat a  bizonyitdsi teher
megforditisaval a Wards Cove Packing Co. v. Antonio iigyben. A foglalkoztatasi
diszkriminaciéra vonatkozé sérelmek bizonyitasi terhét az alkalmazis és el6léptetés
soran a munkaltatér6l a munkavdllalora haritottdk. Az 1866-os polgarjogi térvény
kapcsan — amire a kisebbségek a maganfelek (nem &llami szervek) altal elkévetett
diszkriminaci6 esetén hivatkoztak kereseteikben — a Legfels6bb Birosdg kimondta,
hogy az a diszkriminaciét csak munkara torténd felvétel fazisaban tiltotta, a
munkaviszony sor4n viszont nem.

Egyenldség és tarsadalmi igazsdgossdg (egyenloség-fogalmak és felfogasok)

Az egyenld jogvédelem kialakuldsdnak torténeti Gtja bemutatasa utan nem mellézhe-
td a jogi lépések mogott megbuivé kiildnbozd egyenidségi fogalmak, koncepcidk, ideo-
logiai tételek és politikai nézetek rovid Osszegzése. Ezek teszik érthetévé ugyanis mind
a torvényhozas mind az igazsagszolgaltatas eddig megtett és ezutan megteendd 1épéseit
az Egyesiilt Allamokban, de a vilag m4s 4llamaiban is.

Az alkotmdnyok az egyenjogulsaggal — jogegyenloséggel Ssszefiiggésben tébbféle
alapfogalmat hasznélnak. A hdtrdnyos meghkiilonbdoztetés killonbozé formainak tiltdsa,
az egyenjogusdg egyes garancidlis szabalyainak (nemek, felekezetek egyenjogusaga
stb.) rogzitése mellett kiemelik altaldban a torvény eldtti egyeniSség (equality before the
law) kovetelményét is. Az 4ltalanos alkotmanyos gyakorlattal szemben — mint mar
lattuk — az amerikai joggyakorlat és jogirodalom az egyenld jogvédelem, a térvények
egyenld védelme (equal protection of the laws) kategérijat fogadja el. Ez a megkillon-
boztetés természetesen tudatos, €s alapvetden arra az elhatarolasra épiil, amely értelmé-
ben mas jogrendszerek is eltérd tartalommal hasznéljék a térvény elétti egyenldség és az
egyenjogusdg (jogegyenldség) fogalmat. A torvény elGtti egyenliség ilyeténképpen
sziikebb kategoria, eszerint lényegében csak a jogalanyisag egyenld, az emberek egyen-
18en alanyai a jognak illetve a torvényeknek. E kdvetelmény alapvetden eljdrdsi szem-
1életli, a jogalkalmazds, a jogrendszer miikddésének egyenldségét tartalmazza. A jogi
egyenldség tehét az egyenld (egységes) jogban (torvényekben) és az egységes — egyenld

2 Amerikai demokracia, 426-427. p.
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birésdgokban és més jogalkalmazdi eljardsokban nyilvanul meg. Ugyanilyen nyilvan-
valé elhatarolast igényel az altalanos értelemben vett egyenldség (equality) €s a jog-
egyenldség (equal rights) fogalma. Az egyenldség nem jogi kategéria, hanem a tarsa-
dalmi valésagban vizsgalhaté politikai, mordlis, filozdfiai stb. kérdés. Mivel az ember a
val6sagban szdmos lényeges jellemzével rendelkezik (nem, faj, intelligencia, vagyoni
helyzet stb.), az egyenléség absztrakt értelemben nem is vizsgdlhato, csak bizonyos
konkrét jellemzék, 1ényegi tulajdonsdgok alapjan. A jognak tehat tisztaban kell lennie
azzal, hogy az egyenléség érdekében milyen tényezdkre (k0zos jellemzokre) épit a
jogok és kotelezettségek, illetve a felelésség megallapitisa sordn. Némi leegyszeriisités-
sel az emberek hdaromféle megkozelitéssel tekinthetSk egyenlének. Az egyenlé megitélés
alapja \ehet a kozés emberi mivoltuk mellett valamilyen specilisan mérheté tulajdon-
sdg, illetve — és ez a legproblematikusabb — valamilyen szabdly (norma) dltal feldllitott
mordlisan relevdns kritérium. Mar ebbél is nyilvanval6, hogy egyetlen jogrendszer, de
még a jogelmélet sem vdllalja fel az egyenldséghez vald jogot (rights to equality).

Az egyenldség mind elméletileg, mind gyakorlatilag rendkivil ésszetett probléma,
amelynek megitélése kiilonbdzd politikai és mordlis elméletekkel kapcsolodik Ossze. Az
egalitdrius modell és a klasszikus liberdlis felfogas, az egyenldség és szabadsag torté-
nelmi-politikai harca hatarozza meg lényegében a mai kormanyzatok, politikai partok
és ideologiak célkitiizéseit is az dllami beavatkozds lehetdsége és mértéke tekinteté-
ben.”” Az indiai szdrmazasti P.G. Polyviou az egyenld jogvédelemrdl sz6l6 alkotmény-
jogi munkajéban hdrom fajta egyenldségi modelit killonboztet meg egyméstol.»

A formalis egyenldség fogalma Arisztotelész ,Nikomakhoszi etika” (i.e. 328 kéril)
cimil miive egyenléségi tételére épiil. Eszerint az egyeniGket egyeniGen az egyenlitiene-
ket egyenlGtleniil kell kezelni. Ez a megkozelités 1ényegileg ires, hiszen nem ad valaszt
arra a kérdésre, hogy milyen kritériumok alapjan lehet megallapitani ki az egyenl6 és ki
nem. Csak annyit mond, hogy vannak (lehetnek) egyenlG €s nem egyenié emberek,
bizonyos kritériumokkal az egyik ember rendelkezik, a masik pedig nem, és eszerint
kell 6ket kezelni. Az nyilvanval6, hogy a formélis egyenloség nem kdveteli meg az
azonos bdndsmdédot, tehat megengedi az emberek differencidlt kezelését a kbztuk lévo
relevans killonbségek alapjan. Ebbél az alapéllasbol egyetlen hasznos kovetkeztetést
vagy javaslatot lehet lesziimi, nevezetesen azt, hogy az, aki mdsokat egyenldtleniil
kezel, mutassa ki, bizonyitsa be, hogy a bandsméd relevéns a kozottitk 1évo kiilonbség-
gel. Tovabbra is megvalaszolatlan marad egy o kérdés, nevezetesen a ,relevdns krité-
rium” meghatérozasa, amely alapjan relevans vagy irrelevans killdnbség éllapithaté
meg az emberek kozott.

A numerikus egyenléség elméleti kiindulépontja az, hogy minden ember egyenld, és
az emberi mivoltunk (human being), a ,k8z6s emberi” (common humanity) sajatossa-
gok alapjan az embereket egyeniGen vagy azonosan kell kezelni. Joggal vetddik fel a
kérdés, hogy ez a fajta egyenlOség milyen mértékig igaz, masrészt, hogy mi kovetkezik
ebbdl — ha kovetkezik egyaltalan valami — eldirasszeriien a jog szdmara. A pesszimista
allaspont képviseldi a tényleges tarsadalmi kiilonbségekre tekintettel (pl. férfi és nd
helyzete) kevésbé latjdk igazolhaténak az egyenldség 1étét, és az ,,ember” definidlasara
iranyul6 kisérleteket értelmetlennek tartjak, vagy legfeljebb tautoldgia jellegilinek (,,az

2 Az amerikai korményzat dilemmairél 14sd Amerikai demokrécia, 22-36. p.
2 polivios G. Poliyviou: The Equal Protection of the Laws Duckworth, London 1980.
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ember, az ember”) mindsitik. Az optimistdbb nézépont hivei kisérletet tesznek arra,

hogy meghatirozzak a ,.kdzos emberi” fogalménak lényeges tartalmi elemeit. (Ne fe-

ledkezziink meg arrél, hogy az emberi jogokat létrehoz6 felvildgosodas korétél és a

természetjogtdl kezdddéen Kant nézetein keresztitl a mai napig €l az a rendkiviil fontos

alaptétel, miszerint a ,,kézds emberi természel”, az ,.emberi méltosag” alapjan a megfe-
* lel§ bandsmdd, a jogok meghatdrozott szintje mindenkit megillet!)

A numerikus egyenléség direkt alkalmazasa egyenld kezelést (equal treatment), me-
chanikusan egyenld tdrsadalmi elosztdst von maga utén. Mint arra azonban R. Dworkin
is ramutatott, az ,.egyenld kezelés” (equal treatment), és az ,egyeniéként kezelés”
(treated as an equal) két killosnboz0 jog. Az elsd ugyanis derivativ (szarmazékos) jog,
mig a masik alapvetd jognak mindsill. Az ,egyenloként kezelés” azt igényli, hogy min-
denkit ugyanolyan alapon, ugyanazon szempontok szerint kezeljenek mint barki mast.
(Ez persze bizonyos korillmények kozott egyenld elosztast is jelenthet!) Dworkin éltal
megfogalmazott alapjog az ,.egyenld gondoskodds és tisztelet jogdr” (right to equal
concern and respect) takarja.”” Tétele lényegében tehét az esélyegyenifség megteremté-
sét tdmasztja al4. Az allamnak a /ehetdségek elosztasa kapcsan kell a polgarait egyenld
mércével kezelnie. Azt talan maér killon ki sem kell hangsilyoznunk, hogy az esély-
egyenldség kovetelése egyébként potencidlisan szemben 3ll a numerikus egyenloség
merev ,minden ember egyenld” felfogéséval, hiszen ennek alapja az emberek kozott
képességekben, képzettségben, tarsadalmi helyzetitkben stb. meglévé tényleges kiilonb-
ségek elismerése.

A harmadik egyenldségi formula az uin. normativ egyenidség. Kiindulépontja nem a
numerikusan egyenld elosztés, hanem olyan norma felallitisa, amely relevdns, mordli-
san elfogadhatd kritériumok alapjan hatdrozza meg a diszkrimindcié (megkiilénbdzte-
tés) lehetséges alapjait. Az ,,equal protection” szabalya is megengedi a kiilénb6z6 keze-
lést, az eltér6 bandsmoédot az emberek kozdtt, de a tdrsadalmi igazsdgossag
érvényesitése mellett.

A modern polgari jogelméletben is egyre inkdbb dsszekapcsolddik az egyenldség és
a tarsadalmi igazsadgossag gondolata, vagyis az egyenldség, illetve az esélyegyenldség a
tdrsadalmi igazsdgossdg egyik kritériumdvd vdlt. Az igazsagossagot hirdetd nézetek
mogott az a kit 4ll, hogy az azonos feltételeket azonos médon kell kezelni (formalis
egyenldség), és ez mordlisan helyesebb, mint a relevénsan hasonld feltételeket egyen-
16tlentil kezelni. A tarsadalmi javak elosztdsdnak igazsagossagara vonatkozéan D.
Feldman kétfajta igazsigossagi formulat hatérol el egymaéstol.® Az oszt6 igazsdgossdg
(distributive justice) az egyenld elosztdst tekinti alapvetden fair megoldasnak, de a ja-
vakbdl részesiilék egyenldtlensége esetén elfogadja a javak egyenlétlen elosztasat vala-
milyen morélisan lényeges kritérium alapjan. A vdltd (valtoz6) vagy kiigazité (korriga-
16) igazsag (commutative or corrective justice) az egyeniGilen elosztds esetén elismeri
azt, hogy ezaltal megszegik az éltaldnos szabalyt, a torvény elétti egyenléséget, amely
az altalanos jogi normék fair (egyenld) alkalmazasat feltételezi a jogalkalmazok részé-
rol. A javak ujraelosztisiba torténd beavatkozis azonban azért torténik, hogy ezéltal
olyan pozici6ba helyezze az embereket — a jogszabdly szerinti egyenléség pozicidjaba —
, amely a szabaly megszegése nélkill nem kdvetkezett volna be.

¥ R. Dworkin: Taking Rights Seriously. London, Duckworth, 1976. 272-278. pp.
3 D.Feldman i.m. 845. p.
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A mai angolszasz irodalom az egyenléség és igazsagossag dsszefiiggéseinek vizsga-
latakor tobbnyire John Rawis ,,Az igazsagossag elmélete” cimen 1997-ben magyarul is
megjelent munkajara hivatkozik."' Rawls az dltaldnos igazsdgossdag elvét az elosztas
kérdésében a kovetkezd médon hatdrozza meg. ,,A tarsadalmi javak mindegyikét — a
szabadsagot ¢és a lehetdséget, a jovedelmet és a vagyont, valamint az 6nbecsiilés alapjait
— egyenlden kell megosztani, hacsak valamelyikitk vagy mindegyikiik egyenldtlensége
nem eldnyds a legkevésbé kedvezd helyzetliek szamdara. (Ez lényegében az oszt6
igazsagossag elvének felel meg.) Rawis elfogadja, hogy az emberek kozotti kilonbségek
a tarsadalomban szitkségképpen léteznek és onmagukban nem igazsagtalanok. Az altala
hirdetett igazsdgossaghoz garantalni kell mindenki egyenld szabadsdgdt és a méltanyos
esélyegyeniiséget. | Lassuk akkor a két elv elsé megfogalmazasat. Eldszér: minden
személynek egyenld joga van a mdasokéval 8sszeegyeztetheté legkiterjedtebb szabad-
sdgra. Mdsodszor: a tdrsadalmi és gazdasagi egyenlétlenségeknek Gigy kell alakulniuk,
hogy a) okkal varhassuk, hogy mindenki szdmdra elényosek, s ugyanakkor b) olyan
poziciokhoz és hivatalokhoz koétédjenek, amelyek mindenki elstt nyitva dlinak” »

A pozitiv diszkrimindcié és az esélyegyenléség

Az eddigiek is bizonyitjak, hogy hosszi ut vezetett az Egyesiilt Allamokban a jog-
egyenléség, illetve a hdtrdnyos megkiilonboztetés tilalmanak széles kérii megval6sitasa-
ig. A tarsadalmi igazségossag alapjan 4ll6 elképzelések azonban ennél tovabbmennek,
és azt hirdetik, hogy a torténelmileg hatranyos helyzetii csoportok 4ltal elszenvedett
negativ hatdsokat gy kell kompenzalni, hogy a diszkriminaci6t most ezeknek az embe-
reknek a javara forditsuk. A torténelmi egyensily helyreallitasahoz pozitiv diszkrimind-
ciora van szilkség a kedvezétlenebb helyzetben 1év6 csoportok javara az egyenldség
helyreéllitasa érdekében. Tovabbi 6riasi dilemma azonban, hogy az egyenldség ilyen
értelmil elémozditdsara milyen mértékig vdllalkozhat, illetve vallalkozhat-e egydltaldn
az dllam ¢€s a tarsadalom. Bizonyos csoportok elényben részesitése ugyanis masfelsl az
abban nem részesilG egyedek szamdra negativ megkiilonboztetést jelent. Vitakérdés
lehet az .is, hogy ha a csoportokat ditaldban (6sszességiikben) elényben részesitjiik,
hogy zarjuk ki ebbdl azokat az egyéneket, akik személy szerint sosem voltak negativan
diszkrimindlva. Az sem koz6mbos, hogy a tdmogatni kivant személyeket az esélyek
egyenldsége megteremtésében, vagy esetleg a tényleges egyenléséget célzé eredmény
elérésében is segitjilk. A jogok individualista elvén alapulé angolszasz jogrendszerek-
ben igen nehezen fogadjék el az ezek megvalésitasahoz szitkséges dllami beavatkozast,
pozitiv diszkrimindcids programokat, az un. ..affirmative actions” lehet6ségét. Ezek
olyan allami és magan (civil) szervezésii programokat, eljdrdsokat és intézkedéseket
jelentenek, amelyek a hatranyos helyzetben 1évé tarsadalmi csoportok (feketék, nék,
etnikai kisebbségek, rokkantak) szamara jobb felvételi, képzési, munkavallalasi, lakha-
tasi, megélhetési stb. feltételeket teremtenek, pl. a sokat vitatott kvétarendszer alkalma-
zasaval. Az esélyegyenloség, mint cél megteremtésében még csak-csak egyetértést ta-

*! John Rawls: A Theory of Justice. Cambridge, Massachussetts, 1971. Magyarul: Osiris Kiad6, 1997
3 ), Rawls i.m. 362. p.
3 J. Rawls i.m. 87. p.
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pasztalhatunk az elmélet képvisel6i és a napi politika résztvevdi korében is. Az ered-
mény egyenldségét szolgal6é programok azonban eléggé tavol allnak az amerikai koéz-
gondolkodastdl, hisz azok sértik a szabad verseny elvét. Mindazonaltal az 1960-as
évektdl kezd6dden szamos pozitiv diszkriminéciot is célzé program indult be, el6szor a
feketék, majd fokozatosan egyéb hatranyos helyzetii csoportok felkarolasara. Tallé az
elmilt évtizedekben uralkod6 helyzetre Henry J. Abraham megéllapitasa. Szerinte az
amerikai bir6sagok és a Kongresszus nehezen tudjak eldonteni, hogy az alkotmény mire
kotelezi 6ket. Faj, illetve nem alapjan eldnyt biztositsanak a miltbéli diszkriminaci6
korrigalasara, vagy teljesen vakok legyenek a faj és nem tekintetében.

Ami a pozitiv diszkriminaci6val kapcsolatos biréi gyakoriatot illeti, a Legfelsdbb
Birdsag elszor 1971-ben nyilvanitotta alkotményosnak a hatrdnyos helyzetii csoportok
elényben részesitését (Griggs v. Duke Power Co. 401 U.S. 424). Az irodalom szerint a
Legfelsébb Birdsag ezzel kapcsolatban mindmaig legjelentdsebb dontését a Regents of
the University of California v. Bakke perben 1978-ban hozta, mikor el6szér keriilt
szembe a pozitiv diszkriminécids felvételi kvétak kérdésével. A Bakke fehér fiatalem-
ber felvételét kérte az egyetem orvosi kardra, akinek kérelmét kétszer is elutasitottak.
Az egyetem szdz helyb6l tizenhat helyet a kisebbségek szdmara tartott fenn. Bakke
eredménye azonban jobb volt, mint azoké, akiket az egyetem az akcio keretében felvett.
A fiatalember keresetében azt kifogasolta, hogy az ilyen pozitfv diszkriminacié sérti a
14. kiegészitést és az 1964. évi polgarjogi térvényt. A Legfelsdbb Birésag dontése ter-
jedelmessége (154 oldal) ellenére nem volt egyértelmii, és a birak allasfoglalasai titkkroz-
ték lényegében a lehetséges dsszes dllaspontokat.®* Bakke megnyerte a pert, ami viszont
hosszabb tévon iizenetként a Bir6sag dontésébol kiolvashat6 az az, hogy a faj (szdrma-
zds) figyelembe vétele — mds szempontok mellett — pozitiv diszkrimindcié alkalmazdsdra
nem alkotmanyellenes. Ezt kovetéen a Legfelsobb Birdsag a nyolcvanas években tbb
dontésével tAmogatta a pozitiv diszkriminacids intézkedéseket. Ezekben a dontéseiben
azonban mar nemcsak a faji egyenl6ségre koncentralt, hanem az elényben részesités

lehetdségét a munkavallalas stb. terén a nékre és a kisebbségi csoportokra is kiterjesz-
tette.

A birdi gyakorlat tesztjei az Egyesiilt Allamokban

A diszkriminéci6 tilalma az egyenlé emberi méltosdg elvébdl kiindulva arra a gon-
dolatra épit, hogy a polgérok mindegyikét az adllamban egyenl§ térédés és tisztelet illeti
meg. A diszkrimindci6 lényege az emberek valamilyen ismérviik szerint torténd osztd-
lyozdsa, klasszifikaci6ja, és az arra alapuld eltérd kezelése, megkiilonboztetett bands-
mddja. Teljesen nyilvanvald, hogy ez a tilalom nem vonatkozhat minden fajta kiilénb-
ségre €s az erre €piild ,természetesen” eltéré bandsmaddra, hiszen az emberek kozotti
tényleges kilonbségek (féri—né, idés—fiatal, egészséges—rokkant stb.) figyelembe véte-
le, és ezek alapjan eltéré jogositvanyokkal és kotelezettségekkel torténd felruhdzasa
nem jelent tiltott diszkrimindciét. A filtds az onkényes megkiilonboztetésen alapuld

¥ Henry J. Abraham: Freadom and the Court: Civil Rights and Liberties in the United States. 5 th Ed-n.
New York: Oxford Unviersity Press, 1988., 473~534. pp. '
3% Amerikai demokracia, 428. p.
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eltéré banasmodra vonatkozik, amikor az emberi személyiség egyetlen, onkényesen
kivdlasztott jegye alapjan (né, fekete bori stb.) valakit hdtrdnyosan kezeliink, jogaiban
korlatozunk. A diszkriminacié tilalma az egyenjogusdg — jogegyenldség kovetelményé-
nek sérelmét jelenti, érvényesitése mind a jogalkotdsra mind a jogalkalmazdsra egy-
arant kotelezettségeket ré.

A torvényhozds is mindig osztélyoz valamilyen formaban, ebben jelenik meg egyfaj-
ta ,fékként” az egyenld jogvédelem elve, amely ésszerii kapcsolatot kovetel meg a
kiilénbségtétel és a torvény célja kozott. Egy 1920-bdl szdrmazé dontés értelmében
(F.S. Royster Guano Co. V. Virginia, 253 U.S. 412) a megkiilonboztetésnek indokolt-
nak kell lennie — tehat nem lehet 6nkényes —, érvényesiilnie kell annak, hogy minden
hasonlé helyzetii ember hasonlo kezelésben részesiiljon. A megkiilénboztetésnek min-
dig valamilyen tényleges kiilonbségen kell alapulnia, amely relevdns a szabdlyozds
céljara tekintettel.

A diszkrimin4cio tilalma elve elemeinek megfogalmazasa kapcsan tehat az elsG lé-
nyeges kérdéskor, a megkiilonboztetés indokoltsdga, az osztalyozas elfogadhatdsaga.
Eloszor is le kell szbgezniink, hogy egy megkillonboztetés relevancidjdnak mértéke
mindig jelzi azt is, hogy mennyire sikerilt j6l vagy rosszul alkalmazni a ,,hasonlé hely-
zetli emberek hasonlé kezelésének” elvét. A ,hasonlo helyzet” megéllapitasdra mindig
csak az adott torvényi szabdlyozds céljdra tekintettel, egyedi mérlegelés alapjan kertil-
het sor. Az indokolt klasszifikacié minden hasonlé helyzetii embert érint, és csak ezeket
érinti. A helyzet hasonl6saga eredhet valamilyen k6z6s tarsadalmi problémdbdl, kedve-
zbtlen helyzetb6l, amelyet az 4llam meg kivén oldani, de szdrmazhat valamilyen ked-
vezményezettségbdl is.

A megkiilonbodztetés és a torvényhozasi célok kozti lehetséges kapcsolatok bemuta-
tasara szolgél az Gn. Tussman — ten Broek analizis.** Eszerint a megkiilonbdztetés indo-
koltsdga két csoport egyméshoz vald viszonyétdl figg.” Az elsé csoport (H) jeloli a
hasonlé helyzetli egyéneket, akik rendelkeznek a torvényi szabalyozasban szerepl6
megkiilonboztetés alapjaul szolgélé jellemzd tulajdonsagokkal. A masodik csoport (P)
pedig azokat fogja 4t, akik osztoznak az allam altal orvosolni kivant problémdban. A

. két csoport viszonyét felfoghatjuk a torvényi diszkrimindcié (H) és a szabalyozas célja
(P) kozbtti kapcsolat modelljeként is, mivel a H. indokoltsdga a P-hez valé viszonyatél
fugg. Az analizis értelmében a két csoport viszonya 6tféle lehet:

q)) H P Minden H tagja a P-nek és forditva

2) H P Egyetlen H sem tagja a P-nek és forditva

3 Tussmann and ten Broek: Equal Protection of the Laws [37 Calif. L. Rev. 341 (1949)], bemutatja G.
Giinther: Constitutional law. University Casebook Series. 12. ed. 1991., 609-611. pp.
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P
3 a Minden H tagja a P-nek, de nem minden P tagja a H-nak
O] H Minden P tagja a H-nak, de nem minden H tagja a P-nek
P
&) H Néhany H tagja a P-nek és néhiny H nem tagja a P-nek,
€s néhany P nem tagja a H-nak

Az elsé két eset a skala két széls6 pontjat alkotja. Az (1) esetben a megkiilonboztetés
teljesen indokolt (relevans), mivel a hasonld helyzetii emberek hasonlé kezelésének
elve csorbitatlanul megvaldsul a szabalyozas céljara tekintettel. A (2) esetben teljesen
elkiiloniil egymastol a térvényben meghatérozott osztaly att6l a csoporttdl amit a szaba-
lyozas céloz. Ez a teljesen indokolatlan klasszifikdcid formuldja. A (3) tipus a
Weszikitett” torvényi szabdlyozdsra ad kivalé példat, amikor nem minden érintettre
terjed ki a torvényi szabalyozas. Itt megsériil az egyenld jogvédelem elve. A (4) diag-
ram a kiterjesztett diszkrimindcidt dbrazolja, vagyis amikor a klasszifikédcié tbb em-
bert érint mint akikre a probléma kiterjed. (Pl. a II. vildgh4bortiban az Gsszes japan
szarmazasi amerikai dllampolgért hatrdnyos megkiilonboztetés érte azon feltételezés
alapjdn, hogy kozottiik drulék is vannak.) Az (5) eset egyesiti mind a lesziikitett, mind
a kiterjesztett szabélyozas elveit. (Az el6z6 példa egyben mintdul szolgalhat a lesziiki-
tett szabélyozésra is, mivel a diszkriminéci6 csak a japan szdrmazdsi amerikai 4llam-
polgarokkal szemben érvényesiilt, €s nem vonatkozott a feltételezhetéen szintén vitat-
hato lojalitdsi német, olasz stb. szdrmazisu egyénekre.) A LegfelsGbb Birdsag
gyakorlata szerint ilyen esetekben két kovetelménynek kell teljesiilnie ahhoz, hogy a
szabdlyozas ,tilélje” a feliilvizsgdlatot. Bizonyitani kell a megkiilonboztetés ilyen
formdban torténd sziikségességét, tovdbba partatlan és becsiiletes okokat kell megje-
I6Ini annak igazoldsara, hogy a diszkrimin4cié kiterjesztése jogos volt az ,.Artatlan
kiviildllokra” is.

Az USA Legfelsébb Birésiga minden faji vagy etnikai alapi megkiilonboztetést
eleve gyaniis klasszifikdcidként kezel (suspect classification). A tbb évtizedes bir6i
gyakorlat olyan teszteker” fejlesztett ki, amelyek segitségével megitélhetvé valik, hogy
a gyanus megkiilonboztetés tiltott diszkrimindciot eredményez-e a megkiilonboztetés,
és annak célja kozott fenndllo kapcsolatra tekintettel. A bir6i gyakorlat harom tesztet

37 A tesztek rovid bemutatasanal foként Krizsdn Andrea: ,,A szandéktél az eredményig” cimii tanulménydra
timaszkodtunk in. A hitrinyos megkillonboztetés tilaimatdl a pozitiv diszkrimindciéig, Aduprint — Indok 1998.,
19-32. pp.
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hasznél. Az enyhe vizsgdlat (minimal scrutiny) faji és etnikai alapi megkiilonboztetés-
re nem hasznalhat6. Ezt a vizsgalatot elsGsorban gazdasdgi és szocidlis jellegh kérdé-
sekkel (jogokkal) kapcsolatban, illetve szexualis iranyultsaggal 6sszefiiggd, néha pedig
nemi alapi megkiilonboztetésekre haszndljak. A jogszabaly akkor megy 4t a teszt szii-
rdjén, ha az altala alkalmazott klasszifikacio ésszerii kapcsolatba hozhat6 (rationality
requirement) egy megengedhetd (legitim) dllami céllal (legitimate state interest). A
kozepesen szigori vizsgdlat tesztjét (intermediate scrutiny) a jéindulatii (pozitiv diszk-
riminaciét eredményez6) faji vagy etnikai alapd megkiilonboztetések mércéjéiil hasz-
n4ljak. Ez a klasszifikaci6 akkor megengedett, ha lényeges érdeket, illetve dllami célt
szolgdl. A szigori vizsgdlat (strict scrutiny) csak a rosszindulati (kirekesztést, alsébb-
rendiiséget sugalld) faji és etnikai alapi megkiilonboztetés esetén alkalmazzdk. A til-
tott diszkrimin4cié kivédésére a diszkrimindtornak igazolnia kell, a megkiilénboztetés
szigordan és szoros értelemben (narrowly tailored) kényszerité dllami érdeket
(compelling state interest) szolgal.

A Legfels6bb Birosig utébbi masfél évtizedes gyakorlatiban megjelent egy mar ko-
rdbban emlitett masik Alldspont, amely a szinvaksdg (color blindness) vagy faj-
semlegesség néz6pontjahoz 4ll kézelebb. Ez mind a pozitiv mind a negativ faji alapu
kiilonbségtételt 1ényegében elutasitja, ezért minden faji kiilonbségtételt szigoru vizsga-
lat ald kivan venni. A pozitiv diszkrimin4ciéval szemben annyi engedményt tesz azon-
ban, hogy az — nem 4ltaldban — hanem idélegesen, konkrét, bizonyithat6 esetekben
orvoslas lehet a kordbbi diszkriminéciéra.

A hatrdnyos megkiilonboztetés tilalmanak elve kapcsan felmerild mdsik elméleti
kérdéscsoport arra Keresi a valaszt, hogy a diszkriminicié lényege a demokratikus
eljdrds hibdibol, vagy annak eredményébdl, a sérelmekbsl vezetheté le. A
procedurdlis nézdpont hivei, az eljarasban jelentkezd hibdkat, a diszkrimindtor szdndé-
kdt helyezik eldtérbe. Az egyenld torddés €s tisztelet elve azéltal sériil, hogy a dontés
vagy jogszabdly nyiltan, rejtetten vagy akar csak a tudat alatt rosszindulati preferen-
ciat alkalmaz.

A masik, az eredmény-orientdlt megkozelités értelmében a diszkriminacié antide-
mokratikus volta az eredményben, az elszenvedett sérelemben rejlik, fiiggetleniil a
mogotte 4ll6 szandéktol vagy tudatossagtol. Ez az alapdllas kiterjeszti a tiltott diszk-
rimindcié megallapithatGsdgét olyan esetekre is, amikor a fair eljdrds ellenére azok
hatdsa ardnytalanul nagyobb terhet 16 az érintett csoportra. Miutdn ilyen médon ren-
geteg dontés valt megkérddjelezhetdve, az USA Legfelsdbb Birosiga egy révid idészak
utdn 0jbol a szdndék szikségességére helyezte a hangsilyt (Washintgon v. Davis,
1976.).

A harmadik elvi probléma az, hogy kik lehetnek a tiltott diszkriminacid
»elkovetdi”, pontosabban, hogy az dllami szférdn kivil a privat szerepldk
(véllalkozasok, iskoldk stb.) ellendrzése, feleldsségre vondsa megvalosithaté-e, hiszen
ezek ellenérzése alkotmanyos alapelveket sértene. (Az eredmény szempontjabol nyil-
véan lényegtelen, hogy a sérelem kit6l szarmazik.) Ezt a problémat tobbnyire azaltal
lehet oldani, hogy kitagitjak az dllami szféra fogalmat kozvetetten olyan maganszerve-
zetekre €s intézményekre is, ahol az dllam (pl. a miikodési engedélyek kiadasaval)
bizonyos feleldsséget vallal felettiik. Ez megitéléstink szerint anndl is inkabb indokolt
lehet, mert ezen a teriileten egyébként alapjogvédelmi eszkdzok sem vehetdk igénybe.
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Jelen tanulmanyban nem tekintettiik feladatunknak, hogy az amerikai jogfejlédés
bemutatasan keresztiil a magyar jogi szabalyozds szamara erdltetett moédon valamiféle
mintdkat keressiink. Ami azonban a fogalmi kozelitésekben, elvi vitikban, jogi szab4-
lyozasi technikikban tapasztalatként a rendelkezésre all, ezeket — vagy legalabbis egy
résziiket — megitélésiink szerint fel lehet hasznalni a napirenden 1évd differencialtabb
magyar jogi szabalyozas kialakitasiban a diszkrimin4cio teriiletén.

BARNABAS KISS

CONSTITUTIONAL QUESTIONS OF EQUAL PROTECTION OF
THE LAWS IN THE UNITED STATES OF AMERICA

(Summary)

The thesis demonstrates the evolution of equal protection of the laws from the
enactment of the American constitution through our contemporary era. The first part of
the essay predominantly examines the history of legal treatment of the issue, while the
second part concentrates on theoretical, terminological and conceptional aspects of
equal protection of the laws as well as discrimination.

In the United States it was only after the Civil War that the right to equality was
first acknowledged through the so-called ,civil war amendments” (13", 14® and 15"
Amendments to the Constitution). However, striving to work against the efforts of the
Congress, the Supreme Court weakened (restricted) the legal rights for many decades
to come through its practice of interpretation. The abolishment of segregation took
place only in 1954. Besides the ongoing batte for the elimination of racial
discrimination, the new legislation of the 1960s boosted the fight against
discrimination affecting various groups of the society (women, ethnic minorities,
handicapped people). The new acts were adopted due the influence of the civil rights
movement.

In modern legal theories (e.g.: R. Dworkin, J. Rawls) equality and social justice are
generally associated to one another. Equal opportunities have become a prerequisite to
social justice. Following much controversy the judicial practice finally grew to largely
acknowledge the programs of positive discrimination. In the closing section the thesis
presents the tests applied by the Supreme Court in the course of examining the
justification of discrimination cases.



