BALOGH ELEMER

Az 1829. évi biintetétdrvény-tervezet szegedi
kritikéja

A magyar reformkor biintetéjogi reformtorekvéseinek kézéppontjaban az a széndék allt,
hogy a szinte minden tekintetben elavult , fenyitd torvénykezést” egzakt biintetétdrvény
megalkotasa altal 4j alapokra helyezzék. Ez a faradozas hosszu, gyakran koriilményes és
kevés kézzelfoghatd eredményt felmutaté folyamat volt. A tdgan értelmezett reformkor
mintegy hatvan esztendeje (1790-1848) harom periddusra oszthaté az Osszegzés szem-
pontjabdl. Mindharom szakasz egy-egy onallé térvénytervezettel fémjelezhetd.

Az els6 az 1795. évi tervezet, amely nagyon gondos és a kor szinvonalén 4116 mun-
kalat volt, a torténelem azonban nem volt hozza kegyes: orszaggyiilési tirgyalds ala sem
keriilt.' Errél a miir6l ehelyiitt annyit, hogy a felvilagosodas szemléleti jegyeit magén
viseld alkotas volt. Lépéseket tett az dllampolgari jogegyenldség iranyaba, de természe-
tesen a rendi tarsadalom privilegizalt rendszerével radikalisan nem szegiilhetett szembe.
Meg kellett elégedni annyival, hogy példul a torturat és annak minden formajat szigo-
raan tiltotta, a mindsitett halalbiintetéseket gyakorlatilag megsziintette, és altalaban a
halalbiintetés korét igen szliken vonta meg. Tartalmi és dogmatikai szempontb6l egyér-
telmiien az osztrak-német jog befolyasa alatt llt, ami sok tekintetben a fejlettebb szem-
1élethez valo kozelitést jelentette.

A masodik periddus igazan markans, 6nall6 toérvénytervezetet nem hozott létre, ha-
nem az el6z6 korrigalt valtozata volt. Mivel az aldbbiakban ennek tartalmaval foglalko-
zom, itt bevezetésként csak annyit jegyzek meg réla, hogy az operatumot az 1827:8. tc.
altal folallitott rendszeres jogi bizottsag biintetdjogi albizottsaga (subdeputatio juridica
criminalis) készitette el, a rendelkezésiinkre all6 adatok szerint 1929-re, folytatva az
1791:67. tc. altal megbizott deputatio juridica munkajat. A bizottsag feladatanak megfe-
leléen pontrél-pontra végighaladt az el6z6 tervezet szévegén, €s hol tobb, hol kevesebb
valtoztatast eszkozolt rajta. Mintegy kétévi munkdja eredményeként nyomtatasban is
megjelentette az elkészitett tervezetet, amelyet (ma igy mondanank: tarsadalmi) vitdra
megkiildtek a torvényhatésadgoknak. A megyék és a varosok elkészitették észrevételei-
ket, amelyre éltalaban 1832/33-ban keriilt sor. Ekkor mar folyt az orszaggyiilés, amelyre
pétldlagos kovetutasitasként kiildték el a ,,szakmai” észrevételeket. Tudjuk: hidba, mert
ezen az orszaggyllésen sem keriilt szonyegre a bilintetdtorvény iigye.

! Az.operatum monografikus feldolgozasat (benne — fuggelékként — a normativ sz6veg magyar forditasat)
HAIDU LAJOS végezte el: Az elsG (1795-6s) magyar biintetékidex-tervezet. Budapest, 1971,
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A harmadik periédust pedig a jobbara Deék-féle torvényjavaslatként emlitett, méltan
eurdpai szinvonaluként értékelt munkalat fémjelzi, amelyet az 1843/44-es orszaggyiilés
végre valoban letargyalt, de becikkelyezett torvény ekkor sem sziiletett.?

Az alabbiakban réviden az 1829. évi operatum fontosabb jellemzdit foglalom Ossze.
Mint emlitettem, nem *“vadonatuj” alkotasrél van sz6, hanem az el6z6 munkalat javitott
valtozatar6l. Nagy hiba volna azonban azt gondolni, hogy a torvényjavaslatnak szant mii
alkotoi pusztan ,,glosszaltak™ az alapul szolgélé tervezetet. A bizottsag alaposan atgyurta
a ,,nyersanyagot”, alig hagyva benne érintetlen mondatot. Ha egymas mellé tennnék a
két miivet, alig lehetne az utobbiban felismerni az el6z6t. Az vj elaboratum dogmatikai
megoldasat tekintve ragaszkodott ugyan a hagyomanyokhoz, egy lényeges ponton azon-
ban gjitott. Megmaradt a német dogmatika altal kimunkalt rendszer annyiban, hogy az
alaki és az anyagi jogot egyazon torvényben helyezte el, méghozza sorrendjére nézve is
ekként, am novum, hogy a tervezet nem kettd, hanem harom részb6l all. A harom rész:
De forma procedurae — De delictis eorumque poenis — De delictis politicis. Az els6 az
eljaras rendjét szabalyozo alaki jog (= perjog, eljarasi jog), a masodik az anyagi jog,
tehat a biintetni rendelt torvényi tényallasok és a rajuk kiszabhato biintetések foglalata, a
harmadik pedig a nem kriminalizalt, de biintetni rendelt tényallasok (és persze a szank-
ciok) rogzitése. A tervezet szerkezeti Wjitasa tehat szembeotld: lehetetlen észre nem
venni, ahogy a francia polgéri biintet6jog klasszifikdcidja mintegy ,,betiszik” a magyar
kodifikatorok gondolkodasaba és munkajiba. A kontinentalis biintetdjogban maig szél-
tében alkalmazott trichotdm felosztas (blintett—vétség—kihagas) elsé honi megfogalma-
zasa all eléttiink. A dogmatika akkor persze még eléggé bizonytalan volt ebben a kér-
désben; kétségteleniil nagy tulzas lenne ezt a szerkezeti megoldast akként értékelni, mint
a francia biintetdjogi dogmatika tudatos és kiérlelt magyarorszagi vetiiletét.

Részint a blincselekményi és a kihagdsi alakzatokat is egyazon torvényben helyezték
volna el, részint a vétségek és a kihdgasok elhatarolasa elvi szinten sem keriilt tisztazas-
ra. A szdban forgé tervezetben a kihagasok és vétségek kozotti fogalmi kiilonbségtevés-
re kisérlet sem torténik, mint ahogyan a blintettek €s a kihagésok érintkez6 teriiletei is
homaélyban maradnak. Az egykori magyar dogmatika lathatéan ekkor még nem hajlott a
biincselekmények fogalmi kettévalasztasara: a mai értelemben vett blincselekmény meg-
egyezett a blintettel. Az ennél alacsonyabb biintethet6ségi kategoriat jelentd vétségi €s
kihagasi alakzatok egymashoz és a biintetthez vald viszonyat a magyar reformkor biinte-
tdjogi gondolkodédsa még nem tisztazta.

A mai kutatd szempontjabol neheziti a tisztanlatast, hogy a reformkor elsé évtizedei-
ben a hivatalos nyelv a latin volt, az emlitett harom biintetdjogi tervezetbdl is az elsé
kettd latinul irédott, és autentikus egykori magyar forditdsa nem késziilt. A korabeli

2 Az 1843. évi javaslatok alapos, nem annyira dogmatikai, mint inkabb tarsadalom- ¢és eseménytorténeti
feldolgozasat adja VARGA JANOS: Dedk Ferenc és az elsé magyar polgdri biintetrendszer tervezete. (= Zalai
Gyijtemény 15) Zalaegerszeg, 1980. A javaslatok mindmaig legteljesebb hozzaférési forrasat Id. FAYER
LASZLO: Az 1843-iki biintetdjogi javaslatok anyaggyijteménye. Budapest, 1896. Az e témaju, Gjabb kilhoni
kozleményekbdl kliemelendd KATALIN GONCzI und THOMAS HENNE: Leipziger Verlage, ‘liaisonmen’ und
die Anfinge der modernen Rechtswissenschaft in Ungarn. (Eine Studie zum juristischen Wissenstransfer
zwischen Deutschland und Ungarn im 19. Jahrhundert) In: Zeitschrift der Savigny-Stiftung fur
Rechtsgeschichte, Germ. Abt. 2001. 247-272, p.
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magyar biintetéjogi nyelvezetre bizonyos fényt vet ugyan a kortars jogirodalom,’ de
éppen a magyar jogi szovegemlékek bizonyitjak, mennyire nem volt egységes a sz6-
hasznalat. Az 1829. évi tervezet latin nyelvezetében a legnagyobb kovetkezetességgel a
delictum sz6 fordul el8, ami nagyjabol megfeleltethetd a ,blintett” kategoriajanak, de
olykor a crimen megjellés is olvashatd, nagyon hasonlé valésziniisithet6 tartalommal, a
két kifejezés elhatarolasara pedig kisérlet sem tortént. A kodifikatorok a legnagyobb
gondban a kihagas latinositasakor voltak, hiszen az 6kori latin jogi fogalmak effajta
klasszifikaciot nem alkalmaztak,® kovetkezésképpen 6nallé jelentéstartalommal feiruha-
zott kifejezések sem jottek létre. Amikor tehdt a biintettnél enyhébb foka kategériat
kellett megragadni, a delictum politicum kifejezést hasznaltdk, ami sz6 szerint leforditva
szinte értelmezhetetlen.’ Tartalmilag sem kénny( a dolgunk, hiszen a kihagés és a vétség
fogalmi elhataroldsa még nem tortént meg. A Gal Laszl6-féle ,javallat” is harmas felosz-
tast kovet (némileg mas sorrendben: anyagi jog—vétségek—alaki jog), a ,,gonosztettektdl”
dogmatikailag is megkiilonboztetett kategoria neve pedig: ,,stlyos vétség”.®

Még egy kérdésrol roviden: az 1829. évi tervezet megalkot6i elhagytdk az eldzd
munkalatbol az alapelveket (principia). Az indok az volt, hogy nem szabad a jogalkot6-
nak olyan rendelkezést hozni, amely kiviil esik a normativ szovegen, igy annak kapcso-
lata a szorosan vett torvényszoveggel legalabbis kérdéses. Az alapelveket mintegy
inkorporalni kell, beemelni a normativ szovegbe, igy az érvényesiilése biztositott. Nos, a
kodifikatorok itt valéban hibat kovettek el, pontosabban fogalmazva: rossz iranyba ha-
ladtak tovabb. Mig ugyanis a dogmatikai megfontolasok fejlettebb, arnyaltabb megol-
dashoz vezettek, itt visszalépésrol beszélhetiink. Az alapelvek az1795. évi tervezet igazi
gyongyszemei voltak, batran mondhat6, hogy a modern anyagi és eljarasjogi altalanos-
rész-elofutarat idvozolhetjiltk benne. Elhagyasa stlyos hiba volt, mert az altalanos részi
kérdések az 1829. évi munkélatban mér csak ugyanolyan esetlegesen tiinnek fel, mint a
18. szazadi vagy még régebbi jogforrasokban. A helyes €s eléremutaté megoldas az lett
volna, ha a kodifikatorok az alapelveket (némileg csiszolva rajtuk és tartalmukat pon-
tositva) nem t6rlik, hanem beemelik a térvényszovegbe, alkalmasint onallé szerkezeti
elemként. Mert helyesen allapitottak meg, hogy a térvényen kiviili szovegek értelmezhe-
tetlenek, de akkor jartak volna el jovobemutatéan, ha 6néllé dogmatikai szerepet adnak
a principiumoknak.

2.

Rétérve az elaboratum egykoru szegedi kritikdjara, mindenekeldtt azt kell hangsu-
lyozni, hogy késziil6 torvényjavaslatokrdl ilyen széles korii orszagos vitira addig soha

3 Magasan kiemelkedik a kor (magyarul irott) biintetjogi munkalatai kozol a GAL LASZLO-féle torvény-
tervezet: Javallat. Az elsé erdélyi magyar nyelvii biinteté térvénykényv-tervezet 1839. A bevezetét irta és a
szbveget sajté ala rendezte: Hajdu Lajos. Budapest, 1992.

¢ Az antik rémai buntetdjog legfrissebb, tankonyvi dsszefoglalasa: MOLNAR IMRE — JAKAB EVA: Rémai
jog. Szeged, 2001. 341-344. p.

3 Erezték a kodifikatorok is, hogy uj jogi kifejezést vezetnek be, ezért fogalmi meghatarozéssal is élnek:
wDelictorum politicorum nomine veniunt omnes possibiles excessus et transgressiones legum et publicarum
ordinationum, criminalitatem non involventes.”

% Az erdélyi javaslatnak ez a része igen kazuisztikus, egyébirant pedig tartalmilag inkabb a modern vét-

ségi kategoridkat szabdlyozza, mintsem a kihdgésokat: itt olvashatok példaul a vallas és erkdlcs elleni delik-
tumok.
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nem keriilt sor. Mivel pedig orszaggyiilési targyalasra ez a munka sem keriilt, az igazi
jogpolitikai megmérettetésnek ez volt a foruma. Fontossaganak némiképp tudatdban is
voltak, mert altalaban mindenhol komolyan vették a véleményadést, és jogban jartas
személyekkel végeztették el a torvényhatosagok a munkat’ ,Amikor a regnicolaris
deputaciok munkalatai ismertté valtak, s mikor az 1832/1836-os orszaggyiilésre felkiil-
dott kovetek lattak, hogy e munkalatok targyalas ala fognak keriilni, kivanatosnak mu-
tatkozott azokkkal kapcsolatban allast foglalni és a varos felgylilemlett kivdnalmait a
szerzett tapasztalatok alapjan a diétan hasznositani. Ez azonban t6bb iranyu, komoly és
terjedelmes munkat igényelt, amelyre meg kellett keresni a megfelelé embert. Ilyen és
hasonl6 esetekben a vélemények elbterjesztésére rendszerint egy tanacsbéli trra tarto-
zott, aki mellé az elvégzendd munkéban jartas szaktisztvisel6t allitott a magisztratus.
Ezuttal a valasztas nem kisebb személyre, mint Kiss Jozsefre esett.” Kiss Jozsef nagy-
tekintély( ember volt Szegeden: 1814-t6] 1824-ig polgarmester, 1826 6ta pedig egészen
1844-ig fobird. Foleg politikai karrierje volt lenyiigozd, szakjogi ismeretei nem lehettek
olyan alaposak, hogy ne szorult volna rd segitségre. Véalasztdsa Aigner Ferdinand
Hbetsiiletbeli all tigyészre” esett, aki vallakozott a munkara és szinvonalasan megoldotta
feladatat. Pontrél-pontra atolvasta a tervezet szovegét, és egyenként (helyenként persze
sommasan, osszevontan) reflektalt minden cikkelyre. Az elkésziilt munka ,,Hivatalos
észrevételek a torvényes és biinbéli targya orszagos rendszeres munkakra™ cimet visel-
te, s mint Kiss és Aigner altal kozosen jegyzett elaboratum Keriilt eldszor a tanacs elé,
majd pedig annak jévahagyésa utén fel Pozsonyba, az orszéggyiilésre.

Az Aigner éaltal megfogalmazott praeambulum szerénységet sugarzd szavai: ,,A tor-
vényes targya rendszeres munkdak erant adando vélemény f.e. szam alatt [a szam hidny-
zik] kotelességiinkké tétetvén tsekély tehetségiink szerént iparkodtunk ezen kegyes bi-
zodalomnak meg felelni, s ekképpen aldzatos észrevételeinket a kévetkezendokbe
eldterjeszteni nem késiink™ — alapos, de nem tllsdgosan részletezd munkat vezetnek be.
A vélemény az operatumon végighaladva egyetlen cikkelyt sem hagy figyelmen kiviil.

a) Az els6 rész 1. cikkelyéhez hozzafiizi, hogy ,,Szabad, s6t kotelessége az illetd
tisztviselének nyomds jelenségek mellett akarkinek hédzanal minden el6re valé hiradas
nélkiil is vizsgalédni, de mindamellett, hogy az onkénynek s megtorténheté vexaknak
elmell6zésére elégséges batorsdg szabatasson, sziikséges, hogy az artatlanok hazat min-
den alap nélkiil kikutatd tisztvisel a 2. rész 9. cikkelyében érintett biintetés ala essen
[..]"° Mar itt, e legels6 cikkelynél vilagosan kitlinik Aigner kritikai hozzaalasanak ve-
zérmotivuma: minden lehetséges alkalommal rogziti, hogy a birdi 6nkényeskedést vissza
kell szoritani. Fel kell figyelniink arra, hogy nem pusztan az artatlansag vélelmét védel-
mezi Aigner, hanem ennek olyan médon is nyomatékot ad, hogy a visszaélést elkdvetd
tisztvisel6t biintetéssel fenyegetné. Maga az drtatlansag vélelme, e modern, liberalis
perjogi alapelv explicit m6don nem keriil ugyan kifejtésre, 4m az imént emlitett megko-
zelités nem hagy kétséget afeldl, hogy a vadlott polgari szabadsagjogait kivanta Aigner
nagy nyomatékkal tamogatni. Nem lett volna ugyanis eléggé hangsulyos azzal megelé-

7 A zalai »Szakvéleményt” nem kisebb személyiség, mint DEAK FERENC készitette el, lasd: , Javitva vdl-
toztatni”. Dedk Ferenc és Zala megye 1832. évi reformjavaslatai. (= Zalai Gyijtemény 49) Zalegerszeg,
2000.

* HABERMANN GUSZTAV: Rengey-Aigner Ferdindnd és kora. Szeged, 2000. 151 p.

® Az irat levéltari leldhelye: CsML Szeged varos torvényes jegyzékonyve 1910/801/1833. csomé.

' Az utals szerinti (reménybeli) torvényhely a gonosztev8k partolasarol szol, biintetésként pedig két ho-
naptol két évig terjedd bortont helyez kilatasba, a felmeriilt kar megtéritése €s a jarulékosan kiszabhaté pénz-
birsag mellett.
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gedni, hogy a joger6sen még el nem itélt személyt oltalmazand¢ tilté megfogalmazast
alkalmaz a jogalkoto; igy, hogy a jogsérté tisztvisel6t szankcionélna, a gondolatot ko-
vetkezetesen végigvezetve foglalt Aigner alldst. '

Markans kritika fogalmazodik meg a 3. cikkelyhez fiiz6tt megjegyzésben is, mely
szerint a vérhatalmat meg kivdnja vonni az ariszékektdl. ,,A varmegy€k, kiralyi s mezo-
varosok, ugy a szabad keriiletek a vérbirésagot ezentul is gyakorolhatjak, de ezen hata-
lomtél az uradalmakat az orszag méltan eltilthatja, mert ez a régi feudalizmusnak a ma-
radvanya, az uradalmi vérbirdsag, a torvényhatésagok kozott szamtalan osszeiitkozést
okoz.” Az indokolas itt sem tul részletez6, talan, mert nem igényelt sok magyarézatot.
Az driszéki biraskodast kritizalva inkdbb csak annak idejétmult, a hajdanvolt feudaliz-
mushoz tapad6 vondsait emliti, s bar ez 6nmagaban is elég, itt meg kel emlitenem egy
tovabbi szempontot is, ami gyakran felmeriilt az egykorti gondolkoddasban is. Az uriszéki
biraskodasnak arrdl a jellegzetességeérdl van szd, hogy itt a partatlansdg eleve nem
biztositott, alapjaiban sériil ugyanis az a régi alapelv, hogy senki nem lehet nmaga
iigyében bird. Az uriszékek ,fenyit” jogszolgaltatdsa azon az alapon élte tul a kozépkor
szazadait, hogy a biintetdjoggal szemben tdmasztott azon felfogas megtestesiilsének
szamitott, miszerint a foldesurnak nemcsak joga, hanem legaldbb ennyire kotelessége a
,»,kOzbdatorsag” megsértdit szankciondlni. A ,,vérhatalmat” is birtoklé uriszékek azonban
a rendi korszak végére mindinkabb szdlka lettek az orszag kozvéleménye szemében,
fenntartasukhoz maguk sem ragaszkodtak erésen, ezért megsziintetésitk egy modern és
koherens biintetdtorvény életbelépése esetén nem okozott volna komoly tarsadalmi fel-
zadulast.

Az 5. cikkelyhez fiiz6tt glossza egy nagyon fontos perjogi alapelv, a torvény elétti
egyenléség maximajat penditi meg: ,,Nem szabad az {tél6 birénak a személyi kiilénboz-
tetéseknek helyt adni, hanem el6tte minden embernek egyformanak kell lenni — kovet-
kezdleg mind a nemes mind a nemtelen egyformén hallgattasson ki, és a személybéli
kiilonboztetés egyenes félre tétele mellett allittasson szembe, holott a nemesekre nézve a
vallatas és szembe széllitas [= szembesités] tekintetébdl javallott kiilon itélethozas Ggyis
csak a port huzna.” Ez egyenes beszéd volt: a térvény elétt nem lehetnek privilégiumok,
mar csak praktikus okokb6l sem. Vilagosan kell latnunk, hogy a rendi eléjogok eltorié-
sének posztulatuma nagyon bétor jogpolitikai programnak szamitott. A kozépkori feu-
dalizmusban gyokerez6 nyilt jogegyenlbtlenség kikezdése egy val6sagos jogi lancreak-
ciét vonhatott volna maga utan, hiszen az évszdzados ,,rend” megbontdsat jelentette.
Ugyanehhez az elvhez illeszkedik a 12. cikkelyhez kapcsolt, a fellebbezési jog kiterjesz-
tése mellett kardoskodé megallapitds: ,Nem csak a nemesnek, hanem mindenkinek,
barmily sorsu légyen is, a feljebbvitelt megtagadni nem lehet.” E kovetelés helyes érté-
keléséhez tudnivald, hogy a sok tekintetben kdzépkori alapokon all6 magyar biintet6é
joggyakorlatban a perorvoslat nem volt magatdl értet6do intézmény. A régi jogi szemlé-
let ugyanis példaul a nyilvanos gonosztevok esetén eleve kizarta a jogorvoslat barmilyen
formajat, és egyfajta statdrialis birskodast folytatott. Mivel éppen ezek a biintettek
voltak a legsiilyosabbak és igy a legkeményebb szankcidval fenyegetettek, tovabba az
elkovetok személyi kore is tdlnyomorészt a rendi kivaltsagokbol kirekesztettek koziil

"' Megjegyzendd mindazonaltal, hogy a jogilag egységes nemesi rend differencilt szemléletének voltak
bizonyos elézményei: a birtoktalan, ezéltal ,szalonképtelen” nemesek perjogi kivaltsagait mar joval a 19.
szazad el6tt kikezdte az alkotmanyos magyar jogrend. V6. BONiS GYORGY: 4 magyar biintets térvénykonyv
elsé javaslata 1712-ben. Budapest, 1934. 20-21.
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keriilt ki, targyi és alanyi oldalrél nézve egyarant fokozottan indokolt volt az e teriileten
folytatott gyakorlat alapos reviziéja.

Az egyhazi rend szamos évszazados kivaltsaga is szdlka volt a szegedi kritikus sze-
mében: ,;[...] a papi személyeket egyediil a haldlos biintetés parancsolja degradaltatni, de
minthogy az egyhazi személyek rendeltetésének polgéri célja az lenne, hogy a népet a
jora és erkolcsre oktassak s tanitsak, magok pedig példaul szolgaljanak; mar kérdjiik, a
botrankoztato vétket elkovetd egyhazi személy lehet-e tovabbra is az erkdlcsnek oktatd-
ja s példaja; valdjaban nem, s rendeltetésének fé polgéri célja elenyészvén, ezen tor-
vénynek rendelését minden vétkekre kiterjesztetni szitkkséges.” Az egyhazi rend tagjai-
nak itt inkriminalt kivaltsdga a korai kozépkorra visszany(ld, jol ismert privilegium fori
volt. Ennek lényege abban osszegezhetd, hogy a klerikusok még biintetdjogi
felelosségrevonas alkalmaéval is hivatkozhattak eldjogaikra, ami a vilagi jogrend feldl
nézve annyit jelentett, hogy ilyen alkalmakkor is el6szér egyhazi birésagnak kellett az
igyet megvizsgélni, és csak az egyhazi rendbdl vald kizarast tartalmazé (degradatio)
marasztald itélet nyoman keriilhetett sor az illeté személy elleni vilagi eljarasra.'”” Ez a
kivaltsag sokat ért a kozépkor nehezen kiszamithat6 tarsadalmi és jogi viszonyai kéze-
pette, de teljesen anakronisztikussa vélt a 19. szdzadra. Maga az egyhaz sem ragaszko-
dott ekkor mar hozza olyan erételjesen, mint a korabbi évszdzadokban.

A 9. cikkely kapcséan a silyositd és enyhitd koriilmények kérdésksrében a nevelés
jogkovetkezményeire irdnyitja a szegedi kritika a figyelmet, mondvan: ‘[...] ha a nevelés
hidnyossaga a menté kornyiildllasok kozé szamittatott, akkor valéban a j6 nevelés mel-
lett vétkezd sulyosabb biintetést érdemel annal, kinek ebben részt venni nem lehetett.”
Kicsit mechanikusnak és talan talzottan szigorinak is hat ez a megkézelités... A megfo-
galmazasbol az nem deriil ki, hogy a jé neveltetésii elkvetére a normalisnal kellene-e
sulyosabb biintetést mérni, vagy csupan a kétféle neveltetésii elkdvetdkre kimérendd
szankci6 eltérését magyarazza a szakvélemény.

b) A torvénytervezet masodik része az anyagi joggal foglalkozott. Az elsd cikkely a
rendi biintetdjog legsilyosabb alakzataval, a felségsértéssel (és a hazaarulassal) foglal-
kozik, meglehetdsen lakonikusan. Fenntartja e tekintetben a Szent Istvanra visszamené
torvényi szabalyozast, kiemelve az Gjabb torvények koziil az 1715:7., az 1741:26. és az
1791:56. tc. rendelkezéseit, azzal az enyhitéssel, hogy e biintett eseteiben a fel- és leme-
né vérrokonokat biintetd feljelentési kotelezettség nem terheli. A szegedi vélemény
tovéabb ment, mert hatarozottan tiltakozik a kollektiv biintethetdség ellen a vagyonvesztd
szankcié vonatkozasdban: ,,Igaz, hogy az itt érintett biin borzaszté nagyséagi, de barmely
nagy légyen is, a vétek annak kovetkezése, a biintetés mégis csupan a biint elkdvetdket,
nem pedig ezeknek gyermekeit érheti; marpedig a joszag elvesztéssel csak az 4rtetlan
6rokosok lakolnak, de ami szinte [= szintén] figyelmet érdemel, a biinés jévenddre min-
den segedelemtdl megfosztatik, s a Status [= 4llam] terhére valik, s erre nézve a j6sza-
gok zar ala vétele megsziinvén, elégséges biintetés marad a hohér pallosa.”

A régi biintet6jog sokat vitatott tényéllasa volt a parbaj. Tudjuk, hogy ez valamikor a
korai kozépkorban istenitélet volt, majd a becsilletbeli iigyek elintézésének |, férfias”
formajaként egészen a 20. szazadig fennallott. A Csemegi-kodex, elsé igazi biintetstor-
vényiink is szabalyozta (ekként: tiltotta), a ra kiszabhat6 allamfoghaz azonban szinte
elbagatellizalta salyat, igy megoérizve a dzsentri tarsadalomban betéltott sajatos jogi

'2 V6. ERDO PETER: Az egyhdzjog forrdsai. (= Bibliotheca Instituti Postgradualis luris Canonici
Universitatis Catholicae de Petro P4zmany nominatae. Egyhéz és jog I111.). Budapest, 1998.
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szerepét. A szegedi kritika nem hitt abban, hogy a torvény szigora itt elégséges lenne:
»A kettos viadalnak leginkabb a becsiilet megsértése szokott a koztapasztalds szerént
indité okul szolgalni — még tehat a becsiiletsértét a torvény elégségesen nem fenyiti,
addig ezen hidnyossédgot a maganyos bosszaallas [...] fogja kipétolni [...] célirinyosabb
lenne tehat, ha a becsiiletsértd keményebb biintetés ald vonattatna, s akkor inkdbb lehet
varni, hogy a legtiizesebb vérii is inkabb folyamodik az elegendé elégtételt szolgaltatd
torvényhez, mintsem életét kockaztassa.”

A harmadik rész a kihagasokrél szol. Ebben szél a vélemény egyebek mellett a
gyermekek vétoképességének also korhatarardl: ,[...] a gyermekek 12 esztendds korukig
nem kozbiintetés, hanem csak atyai fenyiték ala tartozhatnak.” E megallapitasnak az ad
sulyt, hogy az operatum elsé része 8. cikkelyének 8. §-a szerint a vétoképesség abszolit
minimuma a 7. életév; efolott és 12 év alatt az ,életkort meghazudtol6 gonoszsag” vagy
egyéb relevans koriilmény esetén a gyermek-elkovetok életkordnak megfeleld biintetést
kellett (volna) kiszabni. Az egykoru szegedi gyakorlatban nem volt példa arra, hogy 12
év alatti gyermekeket nyilvanos botbiintetéssel suﬁsanak " Jog és humanum a szegedi
»szakvélemény” lapjain kéz a kézben jart.

ELEMER BALOGH

DIE SZEGEDINER KRITIK DES STRAFGESETZENTWURFES
VON 1829

(Zusammenfassung)

Es war zur Zeit des sog. ungarischen Vormérz (d.h. im weiteren Sinne 1790—1848)
das wichtigste Ziel der Reformbestrebungen auf dem Feld des Strafrechts, ein modernes
und koherentes Strafgesetzbuch zu schaffen. Die tagtigliche Strafrechtspflege stand
namlich teils weiterhin auf mittelalterlichen Griinden — betreffend nicht vor allem die
Hirte der Strafen, mehr die Unbestimmtheit und Willkiir der richterlichen Tétigkeit. Die
Zeitgenossen hatten insgesamt drei wertvolle Entwiirfe (1795, 1829, 1843) zusammen-
gestellt, die teils auch vom damaligen ungarischen Reichstag gehandelt wurden, wurde
aber keiner zum Gesetz bewilligt. Von diesen Gesetzesvorschlagen beschtiftigt sich
diser Aufsatz nur mit dem zweiten, der Anfang der 30er Jahren an die Komitaten und
freien koniglichen Stidten zugeschickt worden waren, um Fachmeinungen geben zu

13 Both Odon kival6 tanulmanyéban a teljesség igényével feldolgozta Szeged varosa reformkori bilntetd-
biraskodasanak szamos kérdését, igy a buntethetdségi okok rendszerét is. Az életkor als6 hatéaraval kapcsolat-
ban ezt olvassuk: , A 12. esztendét még el nem ért gyermekkoriakat a szegedi rabokat itéld torvényszék
valgjaban biintetti beszamitasra képteleneknek mindsitette. Ezt rendszeresen azzal juttatta kifejezésre, hogy
nem sujtotta Sket szabadsagvesztés- vagy ennél sulyosabb buntetéssel és nem hasznaltatott ellenak sem
korbacsot, sem botot, csupan virgicsot, a kor legfbb neveléeszkozét.” BOTH ODON: A4 beszdmitdst kizdré és
. a biintetést megsziintetG okok Szeged vdros reformkori biintetGjogaban (1790-1848). Acta Jur. et Pol. Sze-
ged, 1963. Tomus X. Fasc. 7. 16.p.
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konnen. Die Komitaten hatten die Aufgabe (zugleich die Chanse) ernst genommen, und
die ortlichen Fachpriifer hatten ihre Arbeit sehr gewissenhaft geleistet.

Zuerst kurz iiber den erwéhnten Entwurf (1829) selbst. Die Autoren des Vorschlages
hatten kein ,nagelneues” Werk gemacht. Entsprechend ihrem Mandat versuchten sie
bloss, den vorherigen Gesetzentwurf (1795) an die Zeitanforderungen anzupassen. Der
Text selbst wurde natiirlich buchstiblich ganz neugeschrieben, inhaltlich aber nur wenig
modernisiert. Als eine wichtige dogmatische Losung muss hervorgehoben werden, dass
das Werk in drei Teile eingeteilt wurde: De forma procedure — De delictis eorumque
poenis — De delictis politicis. Neben dem Einfluss des deutschen, da auch des
franzdsischen Rechts wahrzunehmen; die trichotome Teilung der strafbaren Handlungen
ist, und noch mehr des Gesetzes selbst, ist ein Zeichen fir die franzésische
Rechtsauffassung. Was sehr fehlt: Die Prinzipien, oder Allgemeiner Teil; aller das wird
erst im liberalen Entwurf von Deédk (1843) auftauchen.

Der Text wurde also auch an die zeitgendssische konigliche Stadt Szeged zuge-
schickt. Der Stadtrat hat Joézsef Kiss (1814-1824 Biirgermeister, 1826—1844
Hauptrichter) mit der Arbeit beauftragt, der aber die tatsichliche Aufgabe an Ferdinand
Aigner (damals: ehrenamtlicher Anwalt) weitergegeben hatte. Aigner hatte eine sehr
griindliche Begutachtung verfertigt. Punkt fiir Punkt kritisierte er die einzelnen
Rechtsinstitute des iiberalteten, feudalen ungarischen Strafrechtssystem, die sich auch in
diesem Entwurf tberwiegend vertraten. Besonders hart formulierte er gegen die
Spruchstithle der Grundbesitzer, und ebenso kiampfte fiir die Gleichberechtigung der
Staatsbiirger vor dem Gericht.



