BESENYEI LAJOS

. . A jogi személyek haszonélvezete

A jogirodalom mind ezideig nem igen foglalkozott azzal a kérdéssel, hogy a jogi sze-
_ mély lehet-¢ haszonélvezeti jogviszonynak — mint haszonélvez6 — az alanya. A tulajdon-
joggal (dologi joggal) foglalkoz6 munkak rendszerint megelégedtek annak kimondasa-
‘val, hogy a haszonélvezé jogi személy is lehet. Ezek a megallapitasok jorészt azon a
megfontolason alapultak, hogy a jogszabalyok illetve jogszabalytervezetek a haszonél-
vezetrdl csak annyiban rendelkeztek, hogy meghataroztédk a haszonélvezd jogi helyzetét
(jogait és fo kotelezettségeit), az alanyok kozott azonban semmilyen kiilonbséget nem
tettek. Ebbol vontak le azt a kovetkeztetést, hogy a jogi személy is — mint 4ltaldban a
polgari jogi jogviszony alanya — ,természetesen” a haszonélvezetnek is alanya lehet.

- A kérdésnek jelenleg az ad aktualitast, hogy a gyakorlat keresi-kutatja annak modjat,
lehetdségét, hogy hogyan lehetne megkeriilni az 1994. évi LV. tv. 7. §-ban foglalt azon
rendelkezést, amely szerint kiilfoldi maganszemély és kiilfoldi jogi személy termofold és
védett természeti teriilet tulajdonjogat nem szerezhetik meg. Részint azonos, részint pe-
dig eltérd okbdl a hivatkozott térvényhely 6. §-a a belfoldi jogi személyek részére is
megtiltja a term6fold tulajdonjoganak a megszerzését. A belfoldijogi személyek tekinte-
tében a védett természeti teriiletre a tilalom nem vonatkozik.

Nem uj jelenség a magyar joggyakorlatban, hogy ha megjelenik egy tilto rendelke-
zés, akkor a gyakorlat igyekszik megtalalni annak a lehet6ségét, hogy hogyan lehet a
szabalyt megkeriilni. Rendszerinti megoldasi médok, hogy a felek az iigyleti akaratukat
egy mas, a torvény éltal megengedett iigyletbe burkoljak bele, azt a latszatot keltve,
hogy azt az ligyletet akartak megkétni.?

Ha valéban szinlelt szerzddésr6l van sz6, nyugodtan lehet azt mondani, hogy a szin-
lelt tigylet semmis, ezt azonban bizonyitani tobb esetben igen nehéz, ha éppen nem lehe-
tetlen. Kovetkezésképpen nem lehet azzal a kérdést elintézni, hogy ezek a szerzédések,
mint szinlelt szerzédések semmisek, mert ez a megoldéds nem vezet — éppen a bizonyit-
hat6sag hidnyaban — eredményre. Ettdl fuggetleniil véltozatlanul kérdés marad, hogy a
jogi személy lehet-e haszonélvez6, kothet-e a jogi személy haszonélvezet alapitasara
szerz6dést olyan esetben, amikor nem a tulajdonszerzési korlatozast kivéanjak a felek
kijatszani.

! Csak az egyszeriiség kedvéért adtuk ezt a cimet, mert ha pontosan akarnank fogalmazni, akkor a cimbe
kellene fogalmazni a jogi személyiség nélkilli gazdasagi trsasagokat és az egyéb mas jogi személyiség nél-
kiili jogalany-szervezeteket is. ’

% Természetesen a kérdésre adott valasznak érvényesnek kell lenni olyan esetekben is, amikor nem terméd-
foldrol, hanem egyéb ingatlan vagy mas dolog haszonélvezetérél van szo.
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Ezért nem érdektelen annak ,koriiljarasa”, hogy a haszonélvezet alapitasa kiilfldi
vagy belfoldi jogi személy, illetve jogi személyiség nélkiili szervezet javara érvényes-e
vagy nem. -

A jelenleg hatdlyos Ptk. 157. §-a azt mondja, hogy ,,A haszonélvezet joganal fogva a
jogosult a mas tulajdonaban 4ll6 dolgot birtokaban tarthatja, haszndlhatja és hasznait
szedheti” Mint lathaté a toérvény megkeriili az 4ltalunk feltett kérdést, mert csak jogo-
sultrél beszél. Ennélfogva levonhaté olyan kévetkeztetés, hogy jogosult pedig lehet akar
természetes személy, akér jogi személy, akdr jogi személyiség nélkiili szervezet is.
Ugyancsak nem foglalkozik a kérdéssel a Ptk. miniszteri indokolasa sem, Megelégszik
annak kimondasaval, hogy itt az Gigynevezett személyes szolgalmak szabalyozaséarél van
sz0 és ez az intézmény a foldmagantulajdon terméke.*

Az a koriilmény, hogy a jelenleg hatélyos torvényi rendelkezés nem zérja ki a jogi
személyt illetve a jogi személyiség nélkiili szervezeteketa haszonélvezet alanyai korébél
még nem jelenti szitkségképpen azt, hogy ezek a szervezetek a haszonélvezetnek alanyai
lehetnek. Formalis érvnek tekintjitk azt az altalaban igaz meghatrozast, hogy amit a
torvény nem tilt, azt lehet. Formalisnak tartjuk azért, mert a tilt6 rendelkezések is ugyan-
olyan folyamat mentén sziiletnek, mint a pozitiv rendelkezést kimondé jogi szabalyok.
Ez alatt arra gondolunk, hogy akkor van sziikség jogi szabdlyozasra, ha valamilyen
olyan 0j tarsadalmi viszony, jelenség jelentkezik, amely az adott jogszabaly megalkota-
sakor még nem volt, a jogalkoté6 még azt nem észlelte. Az 4j tarsadalmi viszony jelent-
kezése sem feltétleniil indokol azonnali jogi szabalyozast. A jogi szabalyozasra elsésor-
ban akkor van sziikség, ha az adott kérdés megoldasa a hatalyos rendelkezésekb6l nem
vezethetd le és/vagy olyan jelentds — akar szamszeriiségében, akar egyéb szempont sze-
rint, hogy a jogi szabalyozas indokolt. ezt a koriilményt azért kell hangsilyozni, mert
joggal tehetd fel a kérdés, hogy amidta a fentebb idézett korlatozoé rendelkezések hataly-
ban vannak, a jogalkotas mar foglalkozhatott volna ezzel a kérdéssel, és egyértelmii ren-
delkezést hozhatott volna.

Elsdsorban tehat azt célszeri megnézni, hogy a jelenleg hatalyos rendelkezések sze-
rint a jogi személy haszonélvezete megengedett-e vagy sem, illetve a haszonélvezetre
vonatkozo szabalyok alkalmazhat6k-e és ha igen milyen mértékben akkor, ha a haszon-
élvezo jogi személy. '

A kérdés megvalaszolasdhoz két irdnybdl lehet eljutni.

a) megnézni, hogy a haszonéivezetnek mi a célja, a haszonélvezetre vonatkozé sza-
balyok alkalmazhat6k és értelmezhetdk-e a jogi személyekre illetve a jogi szemé-
lyiség nélkiili szervezetekre, masrészt

b) attekinteni a téméaban megjelent elméleti allasfoglaldsokat és birdi gyakorlatot.

ad a) A haszonélvezeti jog kialakuldsa a romai jogra vezethet6 vissza. A rémai jogban a
haszonélvezet (ususfructus) a személyes szolgalom egyik fajtaja, amely a jogosult élete
végéig allt fenn, de hatdrozott idére is kikothetd volt. Rendszerint az alapitéhoz kézel
allo, legtobbszor az 6zvegy no, vagy idds beteg személy megélhetését volt hivatott biz-
tositani.® A haszonélvezet funkciojat tekintve tehat egy adott személy, a haszonélvezd

3 Barmilyen kovetkeztetés levonasara is kertl sor, a kilfsldi természetes személyek — tételes tilto rendel-
kezés hianyaban jogosultak lesznek haszonélvezet alapitasara.

4 Magyar Népkoztarsasag Polgéri Trvénykdnyve. Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado, Budapest. 1959.
121. p.

3> MOLNAR IMRE — JAKAB EVA: Rémai jog. Diligens BT. Szeged, 2001. 231-232. p.
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megélhetését hivatott intézmény volt, amibol az is kovetkezett — mégha kozvetett forma-
ban is —, hogy az alanya a jogosulti oldalon csak természetes személy lehetett.

A haszonélvezet jogunkba romai jogi hatésra, osztrak kozvetitéssel kerilt be és a ha-
szonélvezetre vonatkozo jelenlegi szabalyok t6bb tekintetben igen hasonlatosak a rémai
jogi megoldéassal. Amenryiben a haszonélvezet rendelése valakinek az eltartdsara vonat-
kozik, természetesnek lehet tekinteni, hogy a haszonélvezet alapitisa ingyenesen, azaz
ellenszolgaltatas nélkiil torténik. Jelenleg is az a helyzet, hogy a haszonélvezet legtobb
esetében — talél hazastars haszonélvezetére gondolunk — ingyenesen, ellenszolgéltatas
nélkiil torténik, a tulajdonos nem kérhet semmilyen ellenszolgaltatast azért, mert a ha-
szonélvez6 hasznalja, gylimolcsozteti a tulajdonaban levé dolgot. Ugyanakkor — leg-
alabb is a régebbi irodalomban — egyértelmii allaspont alakult ki abban a kérdésben,
hogy ha a haszonélvezetet szerzddéssel alapitjak, akkor a felek a haszonélvezet alapita-
saért ellenszolgaltatast kothetnek ki.*

Az 1928-as maganjogi torvényjavaslat kozvetett forméban elismeri a jogi személy
haszonélvezetének a lehetdségét, mert a 642. §-a azt mondja, hogy ,,A haszonélvezet
megsziinik a jogosult halalaval, és ha jogi személy a jogosult, a jogi személy megsziiné-
sével.”

Nizsalovszky Endre’ tényként kezeli a jogi személy haszonélvezetét. Felveti azon-
ban, hogy a jogi személy elvben korlatlan ideig allhat fenn és nincs jogszabalyi rendel-
kezés arra az esetre, hogy ha jogi személy javéra alapitanak haszonélvezeti jogot, akkor
valamilyen id6tartamot kellene megéllapitani. Tehét elvben az ilyen haszonélvezeti jog
végtelen ideig allhat fenn és a tulajdonosnak nincs olyan joga, hogy az idémulasra tekin-
tettel kérje a haszonélvezeti jog megsziintetését vagy kovetelje a haszonélvezetrdl szolo
lemondast.

A két haboru ko6z6tti magyar irodalom mas szerzdi is vagy csak utalnak arra, hogy a
haszonélvezet jogi személy javara is fennallhat, de ezzel kapcsolatban semmilyen egyéb
kérdést. még csak meg sem emlitenek. Ilyen pl. Villanyi,* mig mas szerzé, pl.
Kolozsvary® a kérdést fel sem veti a haszonélvezet targyalasa kapcsan.

Az Gjabbkori magyar irodalom attekintése sem nyijt segitséget a kérdés megvalaszo-
lasahoz. Vilaghy Miklés' csak annyit jegyez meg, hogy a haszonélvezetnek az alanya
természetes és jogi személy egyarant lehet. Petrik Ferenc szerint'' a haszonélvezeti jog
jogosultja elvileg lehet akar természetes személy, akér jogi személy, de a gyakorlatban
jogi személyekkel csak a kotelezetti pozicidban talalkozunk.'” Lenkovics Barnabas'
szintén csak kijelenti, hogy a haszonélvezetnek jogosulti oldalon alanya lehet természe-
tes és jogi személy is. O sem foglalkozik azzal, hogy a jogi személy haszonélvezete mi-
lyen nehézségeket okozhat vagy okoz.

A jogirodalom teh4t nem ad eligazitast, noha elvileg mindenki elismeri a jogi sze-
mély haszonélvezeti jogdnak a lehetdségét, ugyanakkor viszont egyetlen szerzé sem

% Ld. Nizsalovszky, Villanyi késébb idézett miiveit.

7 NizsALOVSZKY ENDRE: Korldtolt dologi jogok. Magyar Magénjog. V. Dologi jog. Grill Karoly
Konyvkiado Vallalata, Budapest. 1942. 405. és kov. p.

¥ VILLANYILASZLO: 4 magyar magénjog rovid tankényve. Budapest 1941.189. p.

KOLOZSVARY BALINT: Magdnjog. Budapest 1927. 154. p.

' VILAGHY MIKLOS — EORSI GYULA: Magyar polgdri jog I. Tankényvkiado, Budapest. 1965. 367. p.

"' Vo. A Polgari Torvénykonyv Magyarazata. Kbzgazdasagi és Jogi Konyvkiad6. 1981. 708. p.

' Petrik Ferenc ezt az 4llaspontjat fenntartja a Polgari Torvényksnyv Magyarazata legujabb kiadasaban
is. (A Polgari Torvénykdnyv Magyarézata |. KJK Kerszsv. Budpest. 2001. 531. p.)

"> LENKOVICS BARNABAS: 4 dologi jog vdzlata. Ebtvds Jozsef Konyvkiado, Budapest. 1995.217. p.
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foglalkozik azokkal a problémakkal, amelyek a jogi személy haszonélvezetének az
esetleges elismerése kovetkeztében jelentkeznek.

A publikalt biroi gyakorlatban sem talaltam egyetlen olyan esetet sem, amely a jogi
személy haszonélvezetével lenne kapcsolatos.

Ez utdébbi koriilmény azt mindenesetre demonstrélja, hogy eddig még a jogi személy
haszonélvezetébdl nagyszamu jogvita nem keletkezett.

A jogi személy haszonélvezetének a kérdése — ismereteink szerint — els6sorban a
mezdgazdasagi rendeltetést foldek vonatkozasaban jelentkezik. A mezdgazdaséagi ren-
deltetésii foldek tekintetében a jelenleg hatélyos 1994. évi LV. tv. 25/A §-a akként ren-
delkezik, hogy: ,,Aki szerz6dés alapjan terméfoldet haszndl, s annak teriilete — a fold-
részletek szamatodl fuggetleniil — az egy hektart meghaladja, koteles a szerz6dést annak
megkotéséto] szamitott harminc napon beliil a foldhivatalhoz nyilvantartasba vétel cél-
jabol benyujtani”. Ismereteink szerint ez a nyilvantartas ugyan jelenleg mar €l, de még
csak azokat az adatokat tartalmazza, amelyeket a foldhasznéalok bejelentettek. A foldhi-
vatalok még nem ellendrizték — az ingatlan-nyilvantartds szerint —, hogy minden f6ld-
hasznalé eleget tett-e bejelentési kotelezettségének.

Mindaddig, amig ez nem torténik meg, addig csak feltételezések vannak a jogi sze-
mélyek haszonélvezetének a szamarél, eléfordulasi eseteirdl. Ez a korillmény jelenleg
egyértelmiien igazolja annak indokoltsagat, hogy a kérdésben jogi szabalyozas még nem
sziiletett. Ugyanakkor — legaldbb is a sajto tajékoztatasa szerint — tobben tobb esetben is
a haszonélvezet intézményét hasznaljdk fel a tulajdonszerzési tilalom kijatszasara, mivel
a haszonélvezet hatdrozatlan id6re szo6l és a masik szambajohetd ,,megoldas” (a haszon-
bérlet) iddtartama korlatozott." A gyakorlati el6forduléstol fiiggetleniil is érdemes végig
gondolni, hogy a személyes szolgalom eme formaja jogi személyek illetve jogi szemé-
lyiséggel nem rendelkez6 de jogalany szervezetek tekintetében alkalmazhato-e vagy
nem. .

A haszonélvezet torténetileg és a torvényen alapuld haszonélvezet jelenleg is termé-
szetes személyek megfeleld életszinvonalon torténd életlehetoségének biztositasat szol-
galja. A tuléld hazastars haszonélvezeti joga egyértelmiien a t(lél6 hazastars életfeltéte-
leinek tovébbi biztositasat szolgalja. Elegend6 csak arra utalni, hogy a leszarmazok kér-
hetik ugyan a haszonélvezeti jog korlatozasat, de csak abban az esetben, ha a tlé16 ha-
zastars megélhetése, megfeleld szinvonalil ellatasa biztositott.

A szerzddésen alapul6 haszonélvezet tekintetében pedig a birdi gyakorlat 4ttekintése
azt mutatja, hogy a haszonélvezeti jog alapitdsa bizonyos ,biztositéki” szerepet tolt be,
ahol az alapit6 — rendszerint a tulajdonossal hozzétartozdi viszonyban 4llé személy —
vagy azt akarja biztositani, hogy a tulajdonos ne adhassa el hozzajarulasa nélkiil az in-
gatlant,”” vagy pedig azt, hogy annak hasznat ténylegesen is élvezhesse.

Mindezek a szempontok jogi személy tekintetében nem johetnek széba. Ha a jogi
személy tagja bocsat a jogi személy rendelkezésére valamilyen dolgot — rendszerint in-
gatlan, de mas ing6 dolgot is lehet, pl. gépkocsit — akkor ezt rendszerint sajatos tagsagi
viszony alapjan teszi, mint 6nként felvallalt kotelezettség teljesitését. Ha viszont valaki
ellenszolgaltatas fejében bocsat barmilyen dolgot jogi személy rendelkezésére és biztosit
azon a jogi személynek hasznélati lehetdséget, akkor ez az adott dolog jellegétol fiiggd-
en vagy bérlet, vagy haszonbérlet esetleg — ingyenesség esetén — haszonkodlcson. Az

'f Tobbszor modositott 1994. évi LV. tv. 13. § (2) bekezdése szerint 4ltalaban maximum tiz évre kothto.
1> A haszonélvezettel terhelt ingatlan gyakorlatilag forgalomképtelenné vélik, mert nincs ra kereslet.
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adott jogviszony mindsitése igen fontos. A szambajohetd jogcimek jogkovetkezményei
igen eltéréek. Mint arra kordbban utaltunk, elvben nincsen akadalya annak, hogy a tulaj-
donos ellenszolgaltatas fejében engedje meg a dolog hasznalatat, ilyenkor azonban igen
fontos a haszonbérlettdl torténd elhatarolas. E tekintetben elsdleges szempontnak te-
kintjitk, hogy a megallapodas mire vonatkozik. Ha a hasznalat engedése mezbgazdasagi
foldteriiletre vagy egyéb hasznothajté jogra vonatkozik, akkor — figyelemmel arra a
kozismert szabalyra, hogy a jognyilatkozatukat nem az elnevezésiik, hanem tényleges
tartalmuk szerint kell megkiilsnbdztetni — ilyen megallapodast nem haszonélvezetnek,
hanem haszonbérletnek kell mingsiteni. Elvben ugyannem tartjuk kizartnak azt a leheté-
séget, hogy a felek pontosan kikossék a haszonélvezetre vonatkozé rendetkezéseket, de
ezek hianyaban a megallapodast haszonbérletnek kell tekinteni. Hasonlé megoldasra
jutunk akkor is, ha a tulajdonos a hasznalat atengedéséért nem kér ellenszolgaltatast.
Elvben itt sem tartjuk kizartnak, hogy a felek ne csak elnevezésében, hanem tartalméaban
is a haszonélvezet szabdlyaiban egyezzenek meg, de ennek kifejezett kikotése hidnyaban
a megallapodast haszonkdlcsdnnek kell mindsiteni.

Abban az esetben, ha a hasznalatra atengedett dolog nem mez6gazdasagi foldteriilet
€s nem mas hasznothajt6 dolog, akkor viszont koriiltekintden azt kell vizsgélni, hogy a
megallapodas nem esik-e a bérlet szabalyai ala.

A jelenlegi szabalyok mellett, elvben tehat nem tartjuk kizartnak, hogy jogi személy
kdsson haszonélvezetre vonatkozo megallapodast ugy, hogy a jogi személy legyen a ha-
szonélvezd, de ezt csak akkor tartjuk elfogadhatonak, ha a felek kifejezetten a haszonél-
vezetre vonatkozd, vagy arra jellemz6 szabalyokban allapodnak meg.

Mind ez — legaldbb is eddigi tapasztalat szerint — nem mondhaté életszertinek. Abban
az esetben, ha ez fenn is 4ll, tovabbi kérdés, hogy hogyan lehet alkalmazni azt a sza-
balyt, hogy a haszonélvezet hatarozott idére sz6l, de legfeljebb a haszonélvezo élete vé-
geéig. Az élet vége tulajdonképpen konnyen helyettesitheté azzal, hogy a jogi személy
haszonélvezete a jogi személy fennallasanak idejére sz6l. Ez azonban a kdvetkezd
problémat veti fel:

A jogi személy elvben meghatarozhatatlan ideig allhat fenn, vagyis jogi személyt al-
talaban hatarozatlan id6re alapitanak. Ennek megfelelden a jogi személy altal — élete vé-
géig fennallé haszonélvezet is hatarozatlan idejii lenne. — Mint kbzismert, a hatarozatlan
id6re kotott szerzodéseket barmelyik fél megfeleld felmondasi idé kozbeiktatasaval fel-
mondhatja. A haszonélvezetnél azonban a felmondasi lehetéség hinyzik, a haszonélve-
zetet nem lehet felmondani, arrél a haszonélvezd ,,csak” lemondhat. Ez esetben tehat
egy olyan jogviszony létesitésére nyilna lehetéség, amely — legalabb is elviekben — a
felmondasi lehetdség hianyéval hatdrozatlan ideig allhatna fenn. Ez a megoldas ellenke-
zik a Ptk. altal képviselt koncepciéval.

Miutdn a haszonélvezet legkésdbb a haszonélvez$ halaldval megsziinik és az allan-
ddan kovetett biréi gyakorlat szerint a haszonélvezéi pozicié személyhez kotott és az
oroklés targya nem lehet, igy a jogi személynek jogutodlassal torténd megsziinése esetén
is mondhaté az, hogy a jogi személy barmilyen médon térténd megsziinése esetén — be-
leértve a jogutodlassal torténé megsziinést is — a haszonélvezet megsziinik

A teljesség kedvéért meg kell jegyezni, hogy a jelenleg hatalyos illetéktorvény's — ha
kozvetett formaban is, — de elismeri a jogi személy haszonélvezeti jogosultsagat, mert
kiilon rendelkezik arrol, hogy mi lesz az illetékkiszabas alapjaul szolgalé érték akkor, ha

' A tobbszor modositott 1990. évi XCIII tv. 72. §-a
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a haszonélvezet bizonytalan idére sz6l. Ez természetes személyeknél €s jogi személyek-
nél egyarént elo6fordulhat. Ugyancsak taldlhaté rendelkezés arrdl is, hogy ha hatérozott
iddre kotik a haszonélvezetet, akkor hogyan kell az illetékalapot kiszamtani.

Osszegzés: vizsgalodasunk végeredményeként azt lehet, illetve kell megallapitani,
hogy legalabb is elvben a jogi személy haszonélvezetét kizarni nem lehet. Tulajdonkép-
pen egyetlen érv szol ellene, nevezetesen, hogy a haszonélvezet alapvetd funkcidja a
természetes személyhez kotddik, a természetes személy megélhetését hivatott biztosita-
ni. Mint eldbb megkiséreltiik kimutatni, természetes személyek esetében is tébb esetben
eltér a haszonélvezet alapitasa ett6l a céltdl, amikor alapvetéen valamilyen biztositéki
szerepet tolt be.

Az egy més kérdés, hogy helyes-e, indokolt-e a jogi személynek haszonélvezeti jog
alapitasat lehet6vé tenni. A haszonélvezet intézményét meg kellene hagyni a természetes
személyek kozotti jogviszonynak. Ezt azonban — ha a jogalkoto is egyetért vele — egyér-
telmiien, a haszonélvezetre vonatkozd szabélyok kozott kellene kimondani.

Egyetértiink az 0j Polgari Toérvénykényv koncepci6jdval,'” amely szerint a haszonél-
vezetnek az alanya csak természetes személy legyen. A pontositds kedvéért azt hozza
kellene tenni, hogy természetesen csak haszonélvez6i oldalon. Ha mindezek ellenére
mégis a koncepcidval ellenkezé megoldas keriil elfogadasra, akkor célszerii lenne ren-
delkezni arrél, hogy annak mi legyen a maximalis id6tartama.

Mindezek mellett igy gondoljuk, hogy a jelenleg széles korben alkalmazott megol-
das — hogy ti. a jogi személy javdra haszonélvezeti jogot a foldhivatalok bejegyeznek'® —
vitathat6. Vitathatdnak tartjuk azért, mert alapos a feltételezésiink, hogy szinlelt tigylet-
rél van szd. Természetesen a szerzodések pontos szovegét kellene ismerni, ami alapjan
az adott szerz6dést lehetne mindsiteni. Ha valéban szinlelt iigyletrél van szd, akkor az
természetesen semmis. Korabban is utaltunk ra, hogy ennek a bizonyithatésaga azonban
nehézkes, ha éppen nem lehetetlen. Azt is pontosan meg kellene nézni — és ez is csak a
szerz8dés pontos szovegbdl dllapithaté meg —, hogy az adott szerzddés tartalméaban va-
l6ban haszonélvezet alapitésara vonatkozik-e vagy csak a felek annak nevezték el.

Annal is inkabb fontos lenne ezeket a szerzodéseket megvizsgélni, mert ha az 4j Ptk.
ki is zérja a haszonélvez6k korébdl a jogi személyeket, ez csak tobb év mulva torténik
meg ¢s a rendelkezésnek természetesen nem lehet visszahaté hatélya, tehat az addig ko-
tott ilyen szerzédések érvényességének kérdésében allast kell foglaini.

'” Magyar Kozlony 15. szam I1. kotet 88. p.
" NAGY EVA: Pro és contra a jogi személyek haszonélvezetérsl Colléga. V. évf. 3.52. 11. p.
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LAJOS BESENYEI

UBER DIE NUTZNIEBUNG DER JURISTISCHEN PERSON

(Zusammenfassung)

Der Verfasser behandelt die Frage, ob man zugunsten der juristischen Personen
Nutzniefungsrecht beanspruchen kann.

Aus der praktischen Bedeutung der Frage ergibt sich, dass die jetzigen
geschriebenen Rechtsnormen nicht erlauben, dass die juristischen Personen Eigentums-
recht an landwirtschaftlichen Grundflichen erwerben. Die Umgehung dieser Regel
bedeutet vermutlich, dass juristische Personen oft NutznieBungsrecht beanspruchen.

Die Schlussfolgerung des Verfassers ist, dass unter Beriicksichtigung der jetzigen
Regeln die Nutznieung der juristischen Personen nicht ausgeschlossen werden kann,
weil die wirksamen Regeln — auch fiir den Preis kleinerer Ungenauigkeiten — auch in
dem Fall anwendbar sind, wenn der Nutznieler eine juristische Person ist. Fiir die
Zukunft stellt er fest, dass auf der NutznieBungsseite nur eine natiirliche Person das
Subjekt der NutznieBung sein diirfte.



