BOKA JANOS

A helyi jogorvoslatok kimeritésémek méhamy
problémaja a diplomaciai védelem korében

Jelen tanulmény® célja az, hogy bemutassa és kifejtse a helyi jogorvoslatok kimeritésé-
vel, mint az é4llamkozi kovetelések eloterjesztésének elofeltételével kapcsolatosan ak-
tudlisan felmeriilé nemzetkozi jogi problémékat. A téménak kiilénds aktualitast kélcso-
néz a diplomaciai védelem ENSZ Nemzetkozi Jogi Bizottsag (ILC) eldtti kodifika-
ciéjaban beallott fordulat, amely alapvetden eltéré megvilagitasba helyezte e jogintéz-
ményt,' €s indokoltta tette az e téren felhalmozodott ismeretek, tapasztalatok 6sszegzé-
sét, illetve dtgondolasat.

A tanulmany természetesen nem a teljesség igényével késziilt, mindenek elott a
klasszikus diploméciai védelemhez k6tddo kérdések targyalaséra koncentral. Az utdbbi
idében e témakorben publikélt ird&sok bdven meritenek az emberi jogok védelme érde-
kében nemzetkézi szerzddésekkel létrehozott jogalkalmazo szervek gyakorlatabdl is a
vonatkoz6 jog megallapitdsanal és elemzésénél. A magunk részér6l tobb okboél tudato-
san keriiljiik ezeket a hivatkozasokat. Kétségtelen, hogy az emberi jogok védelmének
rendkiviil hatékony médja lehet a nemzetkozi szerz6désekkel kiilén ¢ célra létrehozott
intézményrendszer. Azt sem tagadhatjuk, hogy e szabalyozasi teriilet a nemzetkozi jog
egyik legdinamikusabban fejlodé része, amely a hagyoményos nemzetko6zi jog szaméra
is megtermékenyitd eszméket, megoldasi javasiatokat fogalmazhat meg. Sok szempont-
bdl azonban olyan sajatossdgokkal rendelkezik, amelyek élesen elkiilonitik a klasszikus
nemzetkdzi jog szférajatol, és eleve megkérddjelezik, hogy az itt kialakitott koncepcidk-
ra analégiaként szabad-e hivatkoznunk.

E szerz6dések éltaldban lehetdvé teszik az egyéni panasz elbterjesztését, ami az al-
lamok éltal eloterjesztett igényekhez képest alapvetden eltérd elméleti hattér és gyakor-
lati szabalyrendszer kialakitasat teszi szitkségessé. Az allamok altal benyujtott panaszok
is egyfajta actio popularis jelleget 6ltenek ebben az alkalmazasi kérben, tehat nem in-
dividualis 4llami jogsérelem orvoslasét szolgaljak, hanem a szerzddésben rogzitett bizo-

* A labjegyzetekben hasznalt forrasmegjeldlések feloldasa: AJIL — The American Journal of
International Law; ArchVR — Archiv des Vélkerrechts, BYIL — The British Yearbook of International Law;
ICLQ - The International and Comparative Law Quarterly, ILM - International Legal Materials;, ILR -
International Law Reports; RCADI — Recueil des Cours de |'Academie de Droit International, UNRIAA —
United Nations Reports of International Arbitral Awards; ZabRV — Zeitschrift fir auslindisches dffentliches
Recht und Vélkerrecht. — A szerzé ezuton szeretne koszonetet mondani az SZTE AJK Kari K6nyvtadolgozo-
inak, akik segitsége nélkill e tanulmény nem késztlhetett volna el.

" Ld. UN Doc. A/CN.4/514. para. 66, eléad6: John Dugard.
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nyos minimum standardok érvényesitésének kollektiv felelosségét emelik ki, €s biztosi-
tanak ennek megfeleld eszk6zoket a részes allamok szdmara.?

A vonatkozo dokumentumokban gyakran kifejezetten emlitést tesznek a helyi jogor-
voslatok kimeritésér6l. Ez azonban nem homilyosithatja el azt a tényt, hogy az alapelv
az altaldnos nemzetk6zi szokdsjog része, azaz kiilén szerzédéses rendelkezés hidnyaban
is érvényesiil a nemzetkdzi kapcsolatokban, az ott kialakult tartalommal. Az emberi jogi
konvencidk alkalmazasa soran végzett jogértelmezés hatdlya nem terjedhet tul az adott
nemzetkozi szerz6dés alkalmazasi korén, még akkor sem, ha a szerzédés szovege kifeje-
zetten a nemzetkozi jog altalanos elveirdl tesz emlitést.’

Nem kivanunk kitémi e helyttt az Gn. Calvo-zaradékra sem. E sajéatos formula szoro-
san kapcsol6dik ugyan a helyi jogorvoslatok kimeritéséhez, azonban targyalasa messze
meghaladna a terjedelmi korlatokat. Az eltéré nézetek sokasaga, a nemzetkozi jog csak-
nem minden teriiletét érinté kapcsolddasi pontok miatt a megnyugtat6 elemzés csak
kiilén tanulmanyban végezhet6 el. Ugyanez vonatkozik a helyi jogorvoslatok elozetes
kimeritésére kotelezett személyek korének vizsgélatara, amely sziikségszeriien a diplo-
maéciai védelem alapjainak elemzésébe torkollana.

1. Az alapelv elismertsége, funkcioi

A helyi jogorvoslatok kimeritése nemzetk6zi jellegii eljardsok meginditasa el6tt a
nemzetkozi jog 4ltaldnosan elfogadott szokasjogi szabalya. A Nemzetkozi Birdsag (ICJ)
gyakorlataban ez a tétel folyamatosan érvényesiil, a Iényeget nem érint6 kisebb valtozta-
tasokkal.® A nemzetkoézi vélasztottbiraskodas, illetve egyéb vitarendez6 szervek esetjoga
is ezt a trendet koveti, az dllamok pedig — fejlett és fejlodé allamok egyarant — szokas
szerint sem alperesi, sem felperesi helyzetben nem kérddjelezik meg az elv 1étezését.’ A
nemzetkozi jog irodalmaban sem kapott soha helyesl6 visszhangot olyan felvetés, amely
a szabaly I€étét kétségbe vonta volna.® E tekintetben tehét elégséges azt megallapitanunk,
hogy nincsen olyan korillmény, amely sziikségessé tenné ezen alapelv létének és elis-
mertségének kiilondsebb bizonygatésit.

A helyi jogorvoslatok elozetes kimeritésének kovetelményét szamos elvi és gyakor-
lati megfontolasra vezethetjiik vissza. Valdsziniileg ezek mindegyike befolyasolja vala-
mennyire az elv konkrét érvényesiilését az egyes gyakorlati esetekben. Bizonyos ténye-
z6k nyilvan mas-mas sullyal szerepelnek a kiilonb6z6 értelmezési kisérletekben, ami

2 M. NowaK: U. N. Covenant on Civil and Political Rights — CCPR Commentary, Art 41, p. 592, n. 17.

3 Ld. pl. Az emberi jogok és alapvetd szabadsagok védelmérd! sz6l6, Romaban, 1950. november 4-én
kelt Egyezmény 35. cikkét. Magyarorszagon kihirdette: 1993.-évi XXXI. tv.

* Ld. pl. Interhandel (Preliminary Objections) (Switzerland v. USA) ICJ Rep. 1959, p. 6, 27. - ,.a nem-
zetkdzi szokasjog megszilardult szabalya”, Elettronica Sicula S.p.A.(ELSI) (USA v. Italy) ICJ Rep. 1989, p.
42. - ,,a nemzetkdzi szokasjog fontos alapelve”.

3 Csak néhany kivétel emlitheté: Finnorszag egy esétben vitatta, hogy ez az elv az 4ltalanos nemzetkozi
szokésjog része lenne, de 4llaspontjat az eljrds folyamén modositotta, Finnish Ships (Finland v. Great
Britain) (1934) 3 UNRIAA p. 1479; hasonlé kételyeket fogalmazott meg korédbban Belgium is, de legutobbi
perbeli nyilatkozatai ¢ kijelentésével ellentétesek, Borchgrave (Belgium v. Spain) (1937) PCIJ Series C, No.
83, p. 65.

% J. H. W. VERZUL tett hasonl6 tartalmu eldterjesztést a-Nemzetkozi Jogi Intézetnek (IDI) benyujtott je-
lentésében. 45 Annuaire de I’Institut de Droit International (1954) Tome I, pp. 5, 24 és 31.
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azonos tényallas mellett eltérd kovetkeztetésekre vezethet, azonban az 6sszetevok kore
egy évszazada gyakorlatilag valtozatlan. Az alabbiakban ezeket tekintjiik at rgviden:’

a) A kiilfoldre utazé vagy ott 4llandé jellegii tevékenységet folytatd természetes és
jogi személy feltehetéen szamitdsba veszi, vagy legalabbis hallgatélagosan elfogadja,
hogy esetleges jogsérelmét a tartozkodasi helyén rendelkezésre &ll6 eszkdzokkel és
moédon fogjak orvosolni. Ez a megfontoléas képezi az alapjat a kés6bb részletesen elem-
zend6 kapcsolati elvnek (/ink theory), amely méra az eldzetes kimerités kovetelményé-
nek egyik legfontosabb korlatjava valt.

b) A fiiggetlenség és szuverenitas elve alapjan az allam joggal varhatja el, hogy biro-
sagai kiils6 beavatkozasoktol mentesen szolgaltassanak lgazségot amennyiben feltéte-
lezziik, hogy azok erre kepesek és hajlandoak.

¢) A sérelmet szenvedett félnek lehetdvé kell tennie a sérelmet okozé allamnak, hogy
sajat eszkozeivel jovéategye azt, igy elkeriilhetd legyen minden, nem feltétlentil indokolt
nemzetkozi konfliktus. Ez a kijelentés némileg ellentétes az el6z6 alapelvvel, hiszen itt
nem az allamot megilletd jogrol, hanem szadméra kifejezetten célszeriliségi szempontok-
bdl biztositott kedvezményrdl van sz6. A nemzetkdzi jog mai 4llapota szerint ez a véle-
kedés tekinthetd uralkodénak, vagyis az dllam ilyenkor a nemzetkozi kozosség felhatal-
mazésa, koncesszi6ja alapjén jar el. Az érdekelt dllam szervei altal lefolytatott eljarés
egy nemzetkozi procedira elsé szakaszanak tekinthetd, amelynek beiktatasat kényelmi
(nemzetkozi intézmények tehermentesitése, bizonyitékok, tanuk jelenléte, kénnyebb
hozzéaférhetdség) és koltségszempontok indokoljak. Az éallam gyakorlatilag megkapja
azt a lehetdséget, hogy sajat szervei révén biztositsa a nemzetkozi jog altal megkivant
allapotot. Amennyiben ez mégsem val6sulna meg, egy ilyen elézetes eljaras — a fennallé
nemzetkozi jogok és kotelezettségek tekintetében a végsd szét csak a nemzetkézi jog
alapjan létrehozott jogalkalmazo6 szervek mondhatjék ki — osszességében mégis hasznos
lehet, ugyanis lehet6séget nyujt a tényallas megallapitdsara és a jogi allaspontok eldzetes -
iitkoztetésére.* '

d) Amennyiben a jogsértést egy maganszemély, vagy alacsonyabb beosztdsu allami
tisztviseld kovette el, indokolt lehet felmérni, hogy azt az allam mennyiben tekinti sajat
magatartasanak, illetve azzal mennyiben €rt egyet, és hajlandé-e a jogsértést orvosolni.
Ez az érv azonban csak akkor bir komolyabb sullyal, ha elfogadjuk az dllami magatartas
komplexitdsdnak elvét, miszerint az allami cselekvés csak a jogorvoslati lehetdségek
kimeritését kovetden valik befejezetté, véglegessé. A Nemzetkozi Jogi Bizottsag altal
folytatott kodifikaci6s munkalatok aktudlis allapota ezt az allaspontot nem tdmasztja
ala,” azonban a felvetés komolyabb vizsgélata az elézetes kimerités szabaly természeté-
nek elemzésekor nem mell6zhet6.

7 E tényezdket a modern jogirodalomban elészor Borchard foglalta 0ssze autoritativ miivében. EDWIN M.
BORCHARD: The Diplomatic Protection of Citizens Abroad or the Law of lnternananal Claims. New York,
The Banks Law Publishing Co.(1915) pp. 817-818.
¥ C. F. AMERASINGHE: The Local Remedies Rule in an Appropriate Perspective. 36 ZabRV (1976) 727,
758. . :
® A Nemzetkozi Jogi Bizottsag ltal masodik olvasatban elfogadott felel6sségi tervezet szerint barmilyen
szintil allami tisztviseld magatartasa megalapozhatja az allam felel6sségét, utélagos megerdsités hianyaban is.
Lsd: a tervezet 4. cikkét és a hozza fiizott kommentart. In. UN Doc. A/56/10, chp. IV.E.2.



96 — BOKA JANOS

e) A helyi jogorvoslatok elézetes kimeritésének kovetelménye emellett megakada-
lyozhatja a diploméciai védelem indokolatlan, visszaélésszerii alkalmazésat, és megériz
valamennyit az allampolgarok és idegenek kozotti egyenléség latszatabol.'

2. A szabaly természete

A nemzetkozi jogi feleldsség szabalyait altalaban az Gn. masodlagos (szekunder)
szabalyok korébe szokés besorolni. Ez az elhatarolas azt hangsilyozza, hogy a felelds-
ségi szabalyok Iényegileg killonboznek a nemzetkozi jog egyéb normaitol
(elsédleges/primer szabalyok), amelyek magatartdsszabalyok meghatérozasaval kozvet-
leniil jogokat vagy kotelezettségeket telepitenek a nemzetkozi jog alanyaira. A szekun-
der normaék ezzel szemben az elsddleges szabélyoknak nem megfelel magatartas kovet-
kezményeit hivatottak meghatarozni. A katego6riaparos bevezetése Roberto Ago nevéhez
fiizddik, akinek zsenidlis felvetésével sikeriilt Gjrainditania a megrekedt kodifikacids
folyamatot a Nemzetkozi Jogi Bizottsag berkein beliil."" Ett6l a ponttél kezdve a téma
eldaddi igyekeztek az elsddleges szabalyokat a lehetd legkevésbé érintve kérvonalazni a
nemzetkozi jogi feleldsségre iranyadé normakat. Amikor a Nemzetkzi Jogi Bizottsag a
diploméciai védelem témakorét elkiilonitette az altalanos allami felelésség kérdéseitél,
és arra kiilon eldadot jelslt ki, ismételten hangsalyozta, hogy a kodifikécio e teriileten is
szigorian a masodlagos szabélyokra fog szoritkozni.'

Az els6dleges és méasodlagos normék elhatérolasa azonban sokszor nem oldhat6 meg
egyértelmilen, ugyanis az alapul szolgal6 kritérium nem igazan nyugszik szilard elvi
alapokon.” A diploméciai védelemre konkretizlva a problémét pedig megallapithato,
hogy — miként azt a téma els6 eléaddja is megjegyezte — a helyi jogorvoslatok elzetes
kimeritése terén a felosztds kovetkezetes végigvitele egyébként sem kecsegtet kiilons-
sebb elényokkel.'* A szabaly természete koriil foly6 vitak ennek megfeleléen nem is az
elsédleges vagy masodlagos jelleggel kapcsolatosak, hanem arra prébalnak valaszt adni,
hogy a helyi jogorvoslatok eldzetes kimeritése a nemzetkdzi jogsértés keletkezésének
anyagi jogi (szubsztantiv), vagy csak a jogsértésbél eredd kovetelések nemzetkodzi érvé-
nyesitésének eljarasjogi (proceduralis) elofeltétele. Az elsd allaspont szerint a nemzet-
kozi jogsértés a helyi jogorvoslatok sikertelen kimeritésével all be, a masodik alldspont
szerint ez mdr a jogsértd magatartas tanusitisaval megtorténik, a helyi jogorvoslatok
kimeritéséig azonban a jogvita nem terjeszthet nemzetkozi forumok elé.

Egyes szerzdk a vitét teljesen akadémikus jellegiinek mindsitették, mivel szerintiik a
nemzetkdzi jog még tilsdgosan decentralizalt jogrendszert alkot ahhoz, hogy anyagi és

' KARL DOEHRING: Local Remedies, Exhaustion of. In. R. Bernhardt (ed.) Encyclopedia of Public
International Law. Vol. [Tl (1997), p. 238.

"' UN Doc. A/CN.4/233. GARCIA AMADOR, a téma els8 eldadja az idegenekre vonatkozé minimum
standardok megfogalmazaséra tett javaslatot, amely a Nemzetkdzi Jogi Bizottsdgon belill feloldhatatlan
ellentéteket sziilt.

"2 UN Doc. A/52/10, chap. VIILB, para. 181.

13 Ld. R. B. LILLICH: Duties of States regarding the Civil Rights of Aliens. 161 RCADI (1978-I11) 373,
illetve J. COMBACAU, D. ALLARD: 'Primary’ and 'Secondary’ Rules in the Law of State Responsibility:
Categorizing International Obligations. 16 Netherlands Yearbook of International Law (1985) 81.

"* UN Doc. A/CN.4/514, para. 7. A nemzetkozi jog irodalmaban pl. a helyi jogorvoslatok kimeritésétgl
elvélaszthatatlan probléma az igazsigszolgaltatas megtagadasa (denial of justice, déni de justice), amelyet
nehéz lenne a masodlagos normék kézé sorolnunk.
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eljarasjog k6zott ésszerii alapon kiilonbséget lehetne tenni.' Bar a megéllapitds masodik
felében kétségkiviil rejlik némi igazsag, a szabaly anyagi- vagy eljarasjogi jellege na-
gyon is komoly gyakorlati kovetkezményekkel jarhat. A két allaspont a jogsértés elkove-
tését eltérd idopontra teszi, amely alapvet6en kihathat az eljaré nemzetk6zi férum jogha-
tosagara hataridoét is tartalmazo aldvetési nyilatkozat esetén,'s illetve a diplomaciai
védelem gyakorlasara jogosult dllam meghatdrozasanal, ha a sértett allampolgarsaga
vagy honossaga megvaltozott. A helyi jogorvoslati lehetdségek kimeritésének elmulasz-
tésa az els6 esetben az iigy érdemére vonatkoz6 felvetésnek, a masodik esetben viszont
pergatld kifogasnak mindsiil, amelyet ennek megfelelden foszabalyként az iigy érdemi
vizsgalata elétt kell elbirdlni.'” A bizonyitasi teher is eltérden alakul, az anyagi jogi
felfogas értelmében a jogorvoslatok kimeritését a felperesnek kellene bizonyitania, az
eljarasjogi nézet alapjan pedig a jogorvoslatok kimeritésének hidnya jelentkezik, mint
kifogas, amelyet az alperesnek kell bizonyitania." Emellett egyediil az eljarasjogi
szemlélet az, amely lehetévé tenné, hogy bizonyos j6! meghatarozott esetkérokben,
amelyek egyébként a szabdly hatélya al4 tartoznanak, azt az eljaré szervek ne alkalmaz-
zék (megéllapitasi itélet, lemondas ([waiver], a kifogasolds joginak elveszitése
[forfeiture] stb.)."”

Akar az anyagi-, akar az eljarasjogi szemléletet fogadjuk el, a helyi jogorvoslatok
eldzetes kimeritése olyan felfiiggeszto feltételként funkcional, amelynek bedlltaig az
allam csak egyfajta ,,potencialis”, csonka joggal rendelkezik.® Az anyagi jogi szemlélet
elsbdleges alapjat valészinlileg az a meglatas képezi, hogy meglehetdsen szerencsétlen,
ha a ténylegesen fenndllé alanyi jogot elvalasztjuk az ahhoz kapcsolédé érvényesitési
lehetéségtdl, kiilonosen annak fényében, hogy a mar fennallé allami jognak az érvé-
nyesithetdsége maganszemélyek aktusatdl fiiggene. Ezen allaspont hivei szerint logiku-
sabb, ha a prima facie jogsértéstdl a jogorvoslatok kimeritéséig terjedd atmeneti ido-
szakban még nem beszéliink nemzetkdzi jogsértésrol, és ahhoz a sértetti oldalon
kapcsol6dd jogosultsagokrol. Azonban még ez az elmélet is kénytelen elismerni, hogy
léteznek olyan éllami aktusok (pl. a kiilfsldi életének jogellenes kioltasa), amelyek mar
onmagukban véve nyilvanvaloan a nemzetkozi jogba iitkdznek, fliggetleniil barmilyen
jogorvoslati lehetdség 16tétél vagy kimeritésétdl. Amyaltabb rendszer kialakitasa érde-
kében killonbséget tesznek a nemzetkozi jogban magatartasi kételmek és eredményko-
telmek kozott, utobbi alatt azokat a kotelezettségeket értve, amelyek a meghatarozott cél
elérésének modjat a kotelezett dllam belatasara bizzak. A célkotelmek ebben az olvasat-

'* G. SCHWARZENBERGER: International Law. (3rd ed.) Vol. I, London, Stevens & Sons (1957), p. 611.

' PI. Phosphates in Morocco (Preliminary Objections) (Italy v. France) (1938) PClJ Series A/B No. 74.

"7 Nem tal meggydz0 AGO érvelése, miszerint nincs akadalya annak, hogy egy anyagi jogi szably elja-
risjogi kdvetkezményeire pergitl6 kifogast lehessen alapitani. UN Doc. A/CN.4/302, Add. 1-3, para. 79.

" A bizonyitsi teher ez utébbi esetben gyakran megoszlik a felek kozott. Az alperesnek kell bizonyita-
nia, hogy még ki nem meritett jogorvoslati lehetdségek alltak rendelkezésre, ezzel szemben viszont a felperes
bizonyithatja, hogy ezek a jogorvoslati lehetdségek nem voltak hatékonyak. V6. J. E. S. FAWCETT: The
Exhaustion of Local Remedies: Substance or Procedure? 31 BYIL (1954) p. 458.

% A kulonbségek részletes elemzésére 1d. C. F. AMERASINGHE: The Formal Character of the Rule of
Local Remedies. 25 ZadRV (1965) pp. 447-455. Amerasinghe szerint tovabbi killonbség, hogy az anyagi jogi
felfogés alapjén a sikeres keresethez az eredeti jogsértésen feltl még olyan magatartést is bizonyitani kellene,
ami az igazsagszolgaltatas megtagadasanak minésol. Véleményiink szerint ez csak akkor kovetkezne az
anyagi jogi alldspontb6l, ha az igazsagszolgéltatss megtagadasanak tekintink minden olyan eljarést, amely
nem a nemzetkdzi jog 4ltal megkivant eredményre vezet. Az igazsagszolgaltatas megtagadasa ett6l eltérd
tartalommal rendelkezik.

2F. V. GARCIA AMADOR: State Responsibility. Some New Problems. 94 RCADI (1958-11) p. 449.
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ban akar azt is lehetdvé tehetik, hogy a kotelezett allam utélagos magatartasaval korri-
galja eredeti jogsértését, illetve a megkivant eredménnyel egyenértékii helyzetet teremt-
sen. Ekkor az allami szervek tevékenységének folyamatat az dllami magatartas komp-
lexitasanak elve alapjan egységes cselekménynek tekintik, és csak annak végleges
lezarultaval latjak megvaldsultnak a nemzetkozi jogsértést.?!

Az eljarasjogi iskola alaptétele az, hogy a nemzetkdzi jog elsddleges szabalyai az
alapul fekvd jogsértd cselekménytdl valo tartézkodast irjak eld az allamok szamara, a
jovatétel pedig nem az elsddleges kotelezettség alternativdja, hanem a jogsértés kovet-
kezményeként létrejovo masodlagos kotelezettség. Ezért mar az dllam kezdeti jogellenes
magatartasa is jogsértést eredményez, amelynek orvosldsa terén a nemzetkozi kozosség
célszeriségi megfontolasokbol bizonyos esetekben els6bbséget biztosit a jogsértd allam
sajat szerveinek.”

A két szélséséges allaspont ko6zo6tt szamos atmeneti iranyzat is fellelhetd. A legnép-
szerlibb elképzelés szerint a szabaly jellege a koriilményektodl fliggden lehet anyagi- és
eljarasjogi jellegti is. E szempontb6l harom esetkért kiilonithetiink el:

a) A sérelmezett aktus nemzetkézi jogot sért, de nem iitk&zik a belsd jogba. Ilyenkor
a belsd jogorvoslatok kimeritése szoba sem keriil, hiszen az adott esetben praktikusan
nincsen mit kimeriteni.

b) A sérelmezett aktus belsé jogba iitkozik, de nem sérti a nemzetk6zi jogot. Nem-
zetkozi jog alapjan ilyenkor az allam feleldssége csak valamilyen ut6lagos magatartasa —
az igazsagszolgéltatds megtagadasa - miatt dllhat be, ebben az esetben a belsé jogorvos-
latok kimeritése tehat az igény keletkezésének anyagi jogi elofeltétele.

c) A sérelmezett aktus mind a nemzetkozi joggal, mind a belsd joggal ellentétes.
Ilyenkor a helyi jogorvoslatok elézetes kimeritése eljarasjogi elofeltétele a nemzetkdzi
igény eloterjesztésének.?

Nehéz lenne a nemzetkdzi jog mai allapota alapjan megnyugtatéan éllast foglalni a fenti
elméletek helyességérdl. Mint lathatd, a jogirodalom rendkiviil megosztott a kérdésben.
Egységes allami gyakorlat szintén nem létezik, s6t még az egyes allamok is aszerint
valtoztatjak allaspontjukat, hogy az adott esetben szdmukra éppen melyik a kedvezdbb.2
A nemzetkozi forumok dontései sem szolgaltatnak osszességében egyértelmii bizonyité-
kot valamely allaspont mellett vagy az ellen. A nemzetkozi itélkez6 szerveknek sohasem
kellett expressis verbis allast foglalniuk egy ilyen elméleti kérdésben. Az iigy eldontése
soran gyakran tesznek viszont olyan megjegyzéseket, amelyekbdl kézvetett médon ko-
vetkeztethetiink véleményiikre. Ez a médszer szdmos veszélyt hordoz magéaban, hiszen a

2l UN Doc. A/CN.4/302, Add. 1-3, paras. 1-46.

2 A Kkortars nemzetkdzi jogi irodalomban legismertebb képviseldi C. F. AMERASINGHE: Stafe
Responsibility for Injuries to Aliens. Oxford (1967), C. H. P. LAW: The Local Remedies Rule in International
Law. Genéve, Droz (1961), illetve M. N. SHAW: Nemzetkizi jog. Budapest, Osiris (2001) pp. 498-500.

3 Az elmélet legnépszeriibb formaja Fawcett-t61 szarmazik, 1. J. E. S. FAWCETT: i. m. 454—458. p. Eloz-
ményei kimutathatok mér pl. C. EAGLETON: The Responsibility of States in International Law. New York
(1928) pp. 97-100. Utébb olyan autoritasok sorakoztak fel mogodtte, mint G. FITZMAURICE: Hersch
Lauterpacht — The Scholar as Judge. 37 BYIL (1961) p. 53, vagy 1. BROWNLIE: Principles of Public
International Law. (3rd ed.) Oxford, Clarendon Press (1979) p. 496.

2 Olaszorszag pl. a Phosphates in Morocco-Ugyben az anyagi jogi, az ELS/-tigyben pedig az eljarasjogi
felfogast tette magaéva. (Hivatkozasok a 4. és 16. labjegyzetben.) Erdemes megemliteni, hogy Olaszorszagot
az elsdként emlitett tgyben tobbek kozott Roberto Ago képviselte.
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kevés egyértelmii utalastol eltekintve,” az iigyek jo része barmelyik irdnyban értelmez-
het6.2® Nyilvanval6 autoritas hianyaban e helyiitt csak az érvényesiild trendek felvazola-
séra, illetve elméleti és gyakorlati szempontok alapjan célszerliségi megallapitasokra
szoritkozunk.

A nemzetkézi jog jelenlegi allapotaban annyi bizonyos, hogy a helyi jogorvoslatok
elézetes kimeritésének kovetelménye nem kizarélag anyagi jogi jellegli. Erre utal véle-
ményiink szerint, hogy az ezzel kapcsolatos kifogasokat mind az Allandé Nemzetkozi
Birésag (PCI1J), mind a Nemzetkozi Birosag pergétlo kifogasnak tekintette, akar 6néllo-
an,” akar az iigy érdeméhez csatolva® vizsgélta azokat. A nemzetkdzi joggyakorlatban
emellett szamos olyan altalanosan elfogadott jelenség létezik — lemondas a kifogasrol,
megallapitasi itélet stb. —, amelyeket késdbb részletesen elemziink, de mar ¢ helyiitt
megallapithatd, hogy az anyagi jogi szemlélettel alapjaiban 6sszeegyeztethetetlenek.

A zajl6 kodifikacios munkalatok is vagy az eljarasjogi, vagy a vegyes allaspont felé
hajlanak. A Nemzetkozi Jogi Tarsasag (ILA) 2000-ben tartott konferencidja a tisztan
proceduralis szemlélet mellett foglalt allast,” az Amerikai Jogi Intézet (ALI) masodik
nemzetk6zi jogi kodexe is ezt a megoldast tdmogatja.*® Szemmel lathatéan a vegyes
felfogast preferalja a Nemzetk$zi Jogi Bizottsag,’' és szamos allam irasban is lefektetett
elveken alapulé gyakorlata.”? Véleményiink szerint a két nézet k6zott nem rejlik kibékit-
hetetlen ellentét. A tisztan eljarasjogi szemlélet elméletileg megalapozottabban jar el,
amikor nem foglalkozik a nemzetkdzi jog sérelmével nem jaro belsd jogsértésekkel, az
igazsagszolgaltatds megtagadasat pedig a nemzetkodzi jog elsddleges szabélyai megsze-
gésének tekinti. Gyakorlati kiilonbség a két iskola kozott csak ott jelentkezik, hogy a
vegyes felfogas az igazsagszolgaltatds megtagadasdval kapcsolatban nem kivanja meg
erre a jogsértésre a helyi jogorvoslatok kimeritését, mintegy privilegizalt helyzetbe hoz-
va ezt a jogsértést a tobbi nemzetkozileg jogellenes magatartashoz képest. Az igazsag-
szolgéltatds megtagadéasa azonban legtobbszor olyan okok miatt kovetkezik be, illetve a
jogszolgaltatasi rendszer olyan éllapotat valdsziniisiti, mely esetekben az eljarasjogi
szemlélet sem koveteli meg a helyi jogorvoslatok eleve értelmetlen és hidbavald kimeri-
tését. Ezekre az esetekre tehat a két irdnyzat feltehetden azonos mddon reagalna, csak a
vegyes allaspont ezt foszabalyként, a tiszta eljarasjogi iskola pedig kivételként deklaral-
ja.

Ude szinfoltként jelentkezik az anyagi- és eljarasjogi szemlélet kissé egysikiva valo
vitdjaban az a felvetés, amely szerint a helyi jogorvoslatok el6zetes kimeritésének szaba-

2 PI. Mexican Union Railway (UK v. Mexico) (1925) S UNRIAA p. 122. - egyértelmiien a szubsztantiv
allaspont mellett. )

*% Tipikus példa erre a Finnish Ships-tgy (hiv. 5. labjegyzet), amelyet valamennyi iranyzat sajat allas-
pontja igazolasara hasznal fel. Az tgyben eljaro vélasztottbird, Bagge, késébb publikalt irasa sem ad egyér-
telmii Utbaigazitast, bar némileg az eljarasjogi allaspont felé hajlik. A. BAGGE: Intervention on the Ground of
Damage Caused to Nationals, with Particular Reference to Exhaustion of Local Remedies and the Rights of
Shareholders.34 BYIL (1958) p. 162.

27 panevezys-Saldutiskis Railway (Estonia v. Lithuania) (1939) PCIJ Series A/B, No.76 p. 18.

2 Administration of Prince von Pless (Germany v. Poland) (1933) PCLJ Series A/B, No. 54, Barcelona
Traction (Preliminary Objections) (Belgium v. Spain) ICJ Rep. 1964, pp. 41-44.

% JULIANE KOKOTT: Interim Report on , The Exhaustion of Local Remedies”. In: ILA Report of the
Sixty-Ninth Conference. London (2000) pp. 606-630. .

30 Restatement (Second) of the Foreign Relations Law of the United States (1965) Part IV, para. 206.

3V UN Doc. A/CN.4/514, paras. 63-66.

32 p|, Egyestlt Kiralysag — Rules Applying to International Claims (1985), elemzése; C. WARBRICK:
Protection of Nationals Abroad: Current Legal Problems. 37 1ICLQ (1988) p. 1008.
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lya tulajdonképpen a nemzetkdzi magéanjog kolliziés norméihoz hasonl6 jelenség. Al-
kalmazésa ugyanis kijeloli az adott esetben eljarasra jogosult forumot és az alkalmazan-
do jogot.*® Véleményiink szerint ez a megkdzelités, bar elsé olvasatra talalénak tiinik,
alapvetéen figyelmen kiviil hagyja a nemzetkozi jog €s a belsé jogok kdzotti bonyolult
kapcsolatrendszert. A kolliziés normak valamilyen kapcsolé elv alapjan kijelolik az
eljarni jogosult forumot és azt a jogot, amelynek az adott esetben érvényesiilnie kell. A
helyi jogorvoslatok eldzetes kimeritése, a kolliziés normakhoz hasonléan, szintén az
eljar6 férum joghatdsdganak meghatarozasandl kap szerepet. Ha azonban a nemzetkzi
forum joghatdsaganak — egyébként is legfeljebb ideiglenes — hianyat éllapitja meg, és
igy az ligyet gyakorlatilag az allam sajat jogalkalmaz6 szervei elé utalja, ezzel egyaltaldn
nem azt mondja ki, hogy az esetre a belsé jog szabalyai lennének iranyadok a nemzet-
kézi jog eldirasaival szemben. Pusztan arr6l van szd, hogy az allam lehetéséget kap a
sérelem sajat hataskorben torténd orvoslasara. Annak végso elbiralasara, hogy e kotele-
zettségének az allam eleget tett-e, a nemzetkozi jogot alkalmazé nemzetkdzi féorumok
jogosultak. Az iigy tehat az eljaras soran végig a nemzetkozi jog hatédlya ala tartozik,
fiiggetleniil attol, hogy az elsé fazisban eljarni jogosult allami szervek azt kdzvetleniil
alkalmazhatjak-e vagy sem. A nemzetkézi jog nem kifogéasolhatja, hogy a bels6 jogal-
kalmazé szervek a belsé jog alapjén jarnak el, de tevékenységiik mércéje mindig a nem-
zetkdzi jog marad.*

3. A szabadly hatdlya

A helyi jogorvoslatok el6zetes kimeritésének szabalya bizonyos esetekben nem al-
kalmazhatd. Ennek okai alapvetéen két csoportba sorolhaték. Egyes ligykorok eleve
nem esnek a szabaly hatdlya ald, masok pedig az egyébként elvileg alkalmazandé sza-
baly aldli kivételekként ragadhatok meg. A két kategoria kozotti elhatarolas nem egysze-
rii, de sziikkségesnek és hasznosnak tiinik. Azok az esetek, amelyekben a helyi jogorvos-
latok kimeritésének kivanalma mar in abstracto 6sszeegyeztethetetlen a nemzetkozi jog
alapelveivel, vagy ellentétes lenne a szabaly természetével és céljaival, nem tartozhatnak
a szabdly hatalya ala. Maskor az alkalmazas in concreto nem indokolt, vagy nem varha-
t6 el valamilyen, a szabaly lényegével nem osszefiiggd, kiilsé koriilmény miatt, melyeket
kivételekként definiadlhatunk. Els6 megkozelitésben azt mondhatjuk, hogy azokaz esetek
tartoznak a szabaly hatdlya ala, amelyek a fellép6 allamnak csak indirekt jogsérelmet
okoznak, és egyébként a kozvetlen sérelmet szenvedett természetes vagy jogi személy
mér eldzetesen szabad akaratdbél kialakitott valamilyen kapcsolatota jogsértd allammal,
ami a panaszaval, illetve annak elbiralaséval 6sszefliggésbe hozhatd.

1. Direkt és indirekt jogsérelem
Altalanos vélekedés, hogy a helyi jogorvoslatok eldzetes kimeritése nem is keriilhet

szdba, ha a felperes allamot a mésik allam részérél kézvetleniil éri a jogsérelem (par in
parem non habet jurisdictionem/imperium).”* Annak ellenére, hogy e megallapitas létjo-

33 Az elgondolas els6 kifejtése FAWCETT: i. m. 454. p.

3 V6. SCHWARZENBERGER: i. m. 611-612. p.

35 Néhany megfogalmazas a széles korben hasznalatos kézikonyvekbdl. JIMENEZ DE ARECHAGA:
International Responsibility. In. M. Sorensen (ed.): Manual of Public International Law. London,
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gosultsagat senki sem tagadja, sem elméleti megalapozasa, sem gyakorlati alkalmazasa
nem olyan egyszerii, mint elsé ranézésre tiinik. Az elméleti probléma abban rejlik, hogy
a kozvetett sérelem miatt fellépd allam is a sajat jogat érvényesiti a nemzetk6zi forumok
elétt. Ez az allaspont mér a kezdetektdl fogva egyeduralkodé a nemzetkozi jog irodal-
maban,* és a nemzetkdzi bir6sagok is egyértelmiien ebben a szellemben nyilatkoznak az
ilyen jellegii keresetekrdl 3’ Az elhatérolas direkt €s indirekt jogsérelem kozott tehat nem
a jogosult személye alapjan torténik.

Azokban az esetekben, amikor a helyi jogorvoslatok elézetes kimeritése gyakorlati
problémaként felmerill, mindig talalkozunk olyan természetes vagy jogi személyekkel,
akik az allam mellett szintén valamilyen jogsérelmet szenvedtek el. Ez altalaban még a
direkt jogsérelem legegyértelmiibb eseteiben is igy van, ezért onmagaban maganszemély
sértettek léte még nem teszi a jogsérelmet kozvetetté.™® Az egyes esetekben mindig kiilon
kell mérlegelni, hogy az ligyben jelentkezé egyéni és allami érdekek kozil melyek van-
nak talsulyban. Ennek eldontésére eldszeretettel alkalmazott elméleti konstrukcié az un.
sine qua non-teszt, ami alapjan kozvetlen lesz a jogsérelem, ha az allam fellépésének
els6dleges oka a maganszemély kovetelésének felkaroldsa, azaz ennek hidnyaban az
allam nem terjesztett volna elé igényt.* Fontos megjegyezni, hogy bér a kovetelések
altalaban vegyes jellegiiek, mert benniik egyéni €s allami természetii igények kevered-
nek, jogi megitélésiik mindig egységes lesz. Ha egy kereset tulnyomoan direkt jogsére-
lemre vonatkozik, akkor annak maganjellegli 0sszetevoivel kapcsolatban sem kell a
helyi jogorvoslatokat eldzetesen kimeriteni.

A teszt tényleges alkalmazasa persze nem rutinfeladat, de néhany iranyadé ismérv
altalanos jelleggel is megjeldlhetd. A vita targya gyakran perdontd, igy diplomaciai vagy
konzuli képviselét, illetve kdzhatalmi célokat szolgalo dllami tulajdont e mindségében
ért sérelem kozvetlen dllami sérelemnek mindsiil. Nemzetkozi szerz6dés megszegése is
altalaban kozvetlen jogsérelmet idéz eld, de ez a szabdly egyéltalan nem abszolut jelle-
gl, mint azt a Nemzetkozi Birdsdg 4altal targyalt, és mar korabban hivatkozott
Interhandel- és ELSI-tigyek is bizonyitjadk. Ugyancsak fontos adalékokkal szolgalhat a
" kovetelés, illetve a kivant jogorvoslat természete, mivel ez megyvilagithatja a fellépd
allam valodi érdekeit és céljait.”’

Ugy tiinik azonban, hogy a jogorvoslat természetének vizsgalata az utébbi idében
6nallg életre kelt, és nem pusztan a sine qua non-teszt alkalmazasahoz nyijt segitséget.
A nemzetkoézi forumok megszilardult gyakorlata szerint, amennyiben az allam egy ma-

MacMillan & Co. (1968) p. 582; R. Jennings, A. Watts (eds.): Oppenheim’s International Law (9th ed.)
Harlow, Longman (1992) p. 523.

3¢ Mar Grotius is igy fogalmaz: , Elsésorban és legfoképpen az alattvaloknak kell gondjat viselni... Ezek
ugyanis mintegy részei a hatalom birtokosénak...” H. GROTIUS: 4 hdbori és béke jogdrél. Budapest,
Pallas/Attraktor (1999), ford: Brosz Rébert. Vol. 2. 151, p.

3 Mavromattis Palestine Concessions (Greece v. UK) PClJ Series A, No.2. p. 12,; Nottebohm (Second
Phase) (Liechtenstein v. Guatemala) ICJ Rep. 1955, p. 24. Legujabban pedig: /CJ Case Concerning the
Vienna Convention on Consular Relations (Paraguay v. USA) Order of 9 April 1998, 37 ILM (1998) p. 810,
¢és ICJ Case LaGrand (Germany v. USA) Order of 3 March 1999, 38 ILM (1999) p. 308.

3% P\. Corfu Channel (Preliminary Objections) (UK v. Albania) ICJ Rep. 194748, p. 15, United States
Diplomatic and Consular Staff in Tehran (USA v. Iran) ICJ Rep. 1980, p. 3. A tétel megforditva viszont igaz:
ha az iigyben nincsenck magéanszemély érdekeltek, a jogsérelem biztosan direkt. llyenkor azonban nincs is,
aki a helyi jogorvoslatokat igénybe vehetné.

3 M. ADLER: The Exhaustion of the Local Remedies after the International Court of Justice's Decision
in ELSI. 39 ICLQ (1990) p. 641.

40 T. MERON: The Incidence of the Rule of Exhaustion of Local Remedies. 35 BYIL (1959) p. 87.
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ganszemélyt ért sérelemmel dsszefliggésben csak a nemzetkozi jogsértés megallapitasat
vagy a vonatkozé nemzetkdzi szerzddés értelmezését kéri,* keresete elbiralhaté akker
is, ha az érdekelt maganszemély még nemmeritette ki a helyi jogorvoslati lehetéségeket.
A megallapitasi kereset vagy a szerz6dés értelmezése mogott az esetek jo részében a
maganszemélyek felkarolt érdekei huzédnak meg, a fellépés elsédlegesen ezekre tekin-
tettel torténik. Egyes szerzék egyenesen azt allitjak, hogy ilyenkor a nemzetkozi féru-
mok kozvetlen eljarasat nem is a direkt jogsérelem alapozza meg, hanem az, hogy a
kivént eljarasi eredményt (nemzetkdzi jogsértés megéllapitasa, értelmezés) a helyi
jogorvoslati forumok eleve nem nprodukélhatjék.“2 Ilyen esetekben tehat a kévetelés
természete mar a jogsérelem direkt vagy indirekt jellegétdl fiiggetleniil kizarja a helyi
jogorvoslatok elézetes kimeritésének sziikségességét. Véleményiink szerint ez az érvelés
nem teljesen megalapozott. A helyi jogalkalmazé szervek természetesen nem hozhatnak
autoritativ hatarozatot nemzetkozi jogsértés megtorténtérdl vagy nemzetkdzi szerz6dés
értelmezésérél. Azonban az alapul fekvd jogsérelmet a maguk eszkozeivel orvosolhat-
jak, ami okafogyottd teheti a nemzetkozi forumok igénybevételét. Szamunkra nyilvanva-
16, hogy ezen kereseteknek elsédleges célja az, hogy nyomast gyakoroljanak az alperes
allamra, illetve annak jogalkalmazé szerveire, ami durva beavatkozas ezen szervek flig-
getlen tevékenységébe. Az mas kérdés, hogy ez abeavatkozas nem feltétleniil elitélendd.
Ha elfogadjuk, hogy a helyi jogorvoslatok elézetes igénybevételének kovetelménye nem
oncélu udvariassagi gesztus, hanem lehetdség arra, hogy a nemzetkézi jog 4ltal megki-
vant eredményt nemzetkozi forumok igénybevétele nélkiil érhessiik el, akkor nagyon is
hasznos lehet mar el6zetesen a belsé jogalkalmazé szervek tudomasara hozni a veliik
szemben tamasztott elvarasokat. Mindezek fényében az értelmezési és megallapitasi
keresetek azonnali fogadhat6sagat szigoruan gyakorlati megfontolasok alapjan helyes
tendencianak tekinthetjiik, annak ellenére, hogy ez a megoldas egyetlen elméleti rend-
szerbe sem illeszthet6 be megnyugtatéan. _

Némileg eltér ett6] az az eset, amikor egy nemzetkozi férum a nemzetkozi szerz6dés
értelmezésével nem az elsddleges kotelezettségek tartalmarol rendelkezik, hanem egy
masik nemzetkdzi forumnak az iigy érdemére vonatkozé joghatosagarl hatéroz.* Ilyen-
kor elméletileg sem indokolt a helyi jogorvoslatok elézetes kimeritése, hiszen nem a
jogsérelem orvoslasa, hanem az orvoslds nemzetkozi jogilag lehetséges moédozatainak
meghatédrozasa a vita targya. Ezt a jogi konfliktust a belsé jogalkalmazo szervek sem
elméletileg, sem gyakorlatilag nem képesek rendezni.

2. A sziikséges kapcsolat

A helyi jogorvoslatok elézetes kimeritése kovetelményének nyilvanvaléan nem az a
célja, hogy a jogsértd dllam egyoldali, 6nkényes aktusaval elvonhassa az iigyet a nem-
zetkozi jogalkalmazé szervek el6l. A szabaly mégétt meghuzodé egyik alapelv éppen
az, hogy az érintett kiilfsldi maganszemély elfogadja a jogsértd allam altal biztositott
jogorvoslati met6dusok alkalmazasat, vagy legalabbis elére szamolhat eziranyu kotele-
zettségével. :

' EI8bbire Certain German Interests in Polish Upper Silesia (Germany v. Poland) (1926) PCIJ Series A,
No. 6.; ut6bbira 4ir Services Agreement (USA v. France) 54 ILR (1978) p. 304.

2 H. W. A. THIRLWAY: The Law and Procedure of the International Court of Justice, 1960—1989. 66
BYIL (1995) pp. 89-90.

“ Ambatielos (Merits: Obligation to Arbitrate) (Greece v. UK) ICJ Rep. 1953, p. 10.
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Ez a feltétel egyértelmiien fennall, ha a természetes vagy jogi személy az idegen al-
lam teriiletén sajat elhatarozasabol lakohelyet vagy székhelyet létesit. Hiba lenne azon-
ban ezt a szempontot kizarélagossa tenni, vagyis azt allitani, hogy csak az adott allam
teriiletén lako- vagy székhellyel rendelkezok, illetve ott onszantukbél tartézkodok keriil-
nének a szabdly hatalya ald.* Sokkal megalapozottabbnak tiinik az az alldspont, ami
szerint a helyi jogorvoslatokat akkor kell el6zetesen kimeriteni, ha a személy sajét, on-
kéntes elhatdrozasaval valamilyen relevans kapcsolatot alakit ki az alperes allammal.
[lyen relevéns kapcsolat lehet pl. a tartézkodasi hely megvalasztasa, tulajdonszerzés az
adott allam teriiletén vagy szerzdéses kapcsolatok létesitése.”* Nemzetk6zi forumoknak
eddig nem kellett kifejezetten allast foglalniuk abban a kérdésben, hogy a szabaly alkal-
mazasahoz megkivant kapcsolat elméletileg milyen természetii. A joggyakorlat alapjan
annyi bizonyos, hogy 6nmagaban az a tény, hiogy a maganszemély egy allamnak betud-
hat6 jogsértést szenved el, nem teszi sziikségessé a jogsértd allam szerveinek eldzetes
igénybevételét.** Az dnkéntes kapcsolat elmélete vegyes fogadtatasban részesiilt a jog-
irodalomban, szd&mos tdmogat6ja*’ mellett egyre erételjesebb a biralok tabora.

Az ellenkezd vélemények dnkéntesen Iétesitett kapcsolat helyett valamilyen érvényes
joghat6sagi kapcsolatot kivannak meg az adott iigyben a maganszemély és az eljar6
allami jogalkalmazé szervek kozott.* A joghat6sagi kapcsolat a Nemzetkodzi Jogi Bi-
zottsag elott zajlo kodifikdcidban is vissza-visszatéréen jelentkezett. Roberto Ago 1977- -
ben még azt javasolta, hogy a tervezet ne tartalmazzon utalast ilyen kritériumokra, mert
a rendelkezésre all6 nemzetkozi gyakorlat még nem nyijt kel irinymutatést*® Willem
Riphagen, a téma kovetkezd eldéadéja, 1986-ban mér a joghatdsagi klauzula beépitését
inditvanyozta,*® bar a diplomdaciai védelem immar elkiiloniilten zajlé kodifikaciojaban
mar nem egyértelmiien ez az elgondolas latszik érvényesiilni.'

Elismerve a joghat6sagi kritérium fokozatos térmyerését, a magunk részérél ezt a
konstrukciét nem tartjuk kifejezetten szerencsésnek. A legszélsdségesebb felfogas sze-
rint a jogsértéssel vadolt allam jogalkalmazé szerveit minden esetben elzetesen igénybe
kellene venni, amikor azok sajat joghatésagukat megallapitjdk. Ez kétségteleniil téves
allaspont, ugyanis a helyi jogorvoslatok elézetes kimeritése nyilvanvaléan nem kételezo,
ha az allam az iigyet eleve jogsértd magatartasaval vonja joghat6saga korébe (ex injuira
Jjus non oritur).’* Ha joghatésag meghatarozaséra kizarélag a belsd jogalkalmazé szer-
vek jogosultak, ez azt eredményezné, hogy a helyi jogorvoslatok eldzetes igénybevételét
az allam egyoldalt aktusaval kényszerithetné ki. A probléma elharithat6 lenne akkor, ha
a nemzetkdzi forumok feliilvizsgalhatndk a joghatosagi dontés megalapozottsagat az

*“ Franciaorszag tett ilyen értelmii kijelentést arra hivatkozva, hogy a ,helyi” jogorvoslatok kifejezés
haszndlata nem véletlen. L. ICJ Pleadings, Certain Norwegian Loans (France v. Norway) vol. 1, p. 408.

“ A tézis elsd hivatalos megfogalmazasa Izraeltdl szarmazik. ICJ Pleadings, Aerial Incident of 27 July
1955 (Israel v. Bulgaria) 531. s kov. p.

“ Trail Smelter (USA v. Canada) (1935) 3 UNRIAA p. 1907.

7 Pl. T. MERON: i. m. 100-101. p.; O. SCHACHTER: Infernational Law in Theory and Practice.
Dordrecht, Nijhoff (1991) p. 214. '

“.C. F. AMERASINGHE: Local Remedies in International Law. Cambridge, Grotius Publications (1990)
pp. 138-149.

“* UN Doc. A/CN.4/302, Add. 1-3, para. 100.

39 UN Doc. A/CN.4/387, Add.1.

31 UN Doc. A/CN.4/514, para. 67.

52 PI. kereskedelmi haj6 jogellenes lefoglaldsa nyilt tengeren. /'m Alone (Canada v. USA) (1933) 3
UNRIAA 1609. s kov. p.; F. MORGENSTERN: Jurisdiction in Seizures Effected in Violation of International
Law. 29 BYIL (1952) p. 265.
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altalanos nemzetkozi jog standardjai alapjan. A nemzetkozi jog erre vonatkozo szabalyai
azonban meglehetdsen altalanosak és homalyosak, a joghatosdg megéllapitasanak jog-
szeriiségére vonatkozd eljéras pedig hosszadalmas, bonyolult és bizonytalan kimenetelii
lenne. A nemzetkdzi forum valdsziniileg egyébként sem tekinthetne el a joghatésagot
megalapoz6é koriilmények kialakuldsanak vizsgalatatdl, ami gyakorlatilag az &nkéntes
kapcsolat elméletének kozvetett érvényesiilését jelentené.

4. A szabdly tartalma

Elsé megkozelitésben kijelenthetjiik, hogy a szabdly alapjan az érdekelt természetes
vagy jogi személynek valamennyi, a belsé jog alapjan rendelkezésre 4ll6 jogorvoslati
lehetdségét a lehetd legmagasabb fokig ki kell meritenie. Az Allandé Nemzetkozi Biro-
sag egyik dontése szerint a kotelezetteknek a jovatételt a rendelkezésre allé ,rendes
csatorndkon keresztiil” kell kérniiik, illetve megkapniuk.** Ez a megkiilénboztetés helyes
értelmezésben valdsziniileg nem a rendes és rendkiviili férumok, és kiilonosen nem a
rendes és rendkiviili jogorvoslatok kozotti elhatarolasra vonatkozik. Altalanosan elfoga-
dott allaspont, hogy nem a férum vagy a jogorvoslat eljarasjogi természete iranyado,
hanem az, hogy képes-e megvalésitani a sérelem hatékony és kielégitd jogi orvoslasat.
Az allami igazsagszolgaltatés, a valasztottbirdsigok és a kdzigazgatas egyarant alkalma-
sak hatékony jogorvoslat nyijtasara, de a torvényhozas aktusai sem zdrhatok ki eleve
ott, ahol jogorvoslat szokas szerint egyedi jogalkotas (private bill for relief) utjan is
biztosithato.** E legutobbi megoldas azonban mar ingovanyos jogi talajra vezet benniin-
ket, mert az érdekelt maganfélt6l pusztin a sérelem jogi orvoslasanak megkisérlése
varhato el,”® az mar nem, hogy jogon kiviili, méltadnyossagi, kegyelmi eljarasokat is
igénybe vegyen. Az anyagi jogi hattér hidnyédban, diszkrecionalis alapon zajlo procedi-
rék kivill esnek a szabaly alkalmazasi korén, amelynek célja a felet a nemzetkozi jog
alapjan megilletd jogok kikényszeritése, nem pedig szivesség vagy kegyes cselekedet
kicsikarasa az allamtol.%

A helyi jogorvoslatok eldzetes kimeritésének kovetelménye akkor miikodhet rendel-
tetésszeriien, ha egyfajta korrekt egyiittmiikodés alakul ki az érintett allam és ajogsértés-
re hivatkozé magénszemély kozétt. Ez feltételezi, hogy az allam megfeleld jogorvoslati -
lehetdségeket bocsat a jogkeresd kozonség rendelkezésére, ez utdbbiak pedig e lehets-
ségeket johiszemien és racionalisan igyekeznek felhaszndlni®’ Az el6zetes kimerités
szabdlya al6li kivételek nagyrészt visszavezethetdk arra, hogy valamely fél a megkivant
egyiittmiikodésbol ra haramld kotelezettségeinek nem tud vagy nem kivan eleget tenni.

33 ... to obtain satisfaction through the ordinary channels.” Mavromattis Palestine Concessions, loc.

cit. 37. labjegyzet.

34 L. B. SOHN, R. R. BAXTER: Convention on the International Responsibility of States for Injuries to
Aliens (1960) In: Responsibility of States for Injuries to the Economic Interests of Aliens. 55 AJIL (1961) p.
548.

55 Electricity Company of Sofia and Bulgaria (Preliminary Objection) (Belgium v. Bulgaria) (1939) PCIJ
Series A/B, No. 77.

%% A. A. CANCADO TRINDADE: The Application of the Rule of Exhaustion of Local Remedies in
International Law. Cambridge, Cambridge University Press (1983) p. 62.

37 A. A. CANGADO TRINDADE: Exhaustion of Local Remedies in International Law and the Role of
National Courts. 17 ArchVR (1978) p. 334.
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Az igényérvényesités elemi elofeltétele, hogy a jogsértd allamban mikddjon a nem-
zetk6zi minimum standardoknak megfelelé igazsagszolgaltatasi rendszer. Amennyiben
allami igazsagszolgaltatasi rendszer nem létezik vagy Osszeomlott, és belathaté idén
beliil kérelmek fogadasara nem is lesz képes, indokolatlan lenne lehetévé tenni az al-
lamnak, hogy az elézetes kimerités elvére hivatkozhasson** Hasonlé megitélés al4 esik a
végrehajté hatalom egyértelmii befolyasa alatt all6 igazsagszolgéltatasi szervezet is,
amelytdl nem varhat6 a jogvita partatlan és fiiggetlen elbirdlasa,” és az is, ha az igazsag-
szolgaltatas dontései lathatoan nem befolyasoljak a végrehajté hatalom tovabbi magatar-
tasat.®

Az el6bbi korillmények altaldban véve kizérjak a megfelelo igényérvényesitést. Az
esetek nagy részében azonban léteznek alkalmas és mindenki szdmara korlatozas nélkiil
hozzaférhetd belsé jogorvoslati forumok, amelyek a konkrét tigyben viszont nem képe-
sek hatékony jogorvoslatot nyajtani. Az eddigi nemzetkdzi joggyakorlat mar szdmos
ilyen esettel szembesiilt. Legelsé problémaként az jelentkezik, ha a helyi birésagok nem
rendelkeznek joghatdsaggal az uigy érdemi elbirdlasara, akdr az alkalmazandé kollizids
szabaly, akar az alperesként megjelolt allam immunitasa kovetkeztében.* Ilyenkor élta-
laban nem kovetelmény a rendelkezésre 4ll6 helyi jogorvoslatok eldzetes kimeritése, bar
a szerzd véleménye szerint nem szerencsés a joghatdsdgra vonatkoz6 dontést a bels6
igazsagszolgaltatasi szerv helyett meghozni, illetve azt a felperes részér6l megeltlegez-
ni. Gyakran el6fordul az is, hogy az esetre alkalmazandé bels6 jog tartalma eleve nyil-
vanvaloan ellentétes a nemzetkozi joggal, igya sérelem orvoslésa a belso jog alkalmaza-
saval kizart. A vonatkoz6 belsé jog megtestesiilhet torvényi szabalyozasban,? de
egyértelmii és kotelezben kdvetendd precedensekben is, amikor a hatarozat gyakorlatilag
egy kordbbi dontés megismétlése lenne.” A belsd jog alkalmassdginak vizsgalata
mindig hipotetikus alapokon nyugszik. A szabélyozas tartalma miatt a bels6 jogorvoslati
lehetdségek csak akkor lesznek alkalmatlanok, ha a felperes kérelme valamennyi tény-
allitas igaznak bizonyuldsa esetére sem részesiilhetne kedvezé elbiralasban. Onmagaban
az a tény, hogy a felperes egyébként megalapozatlan keresete a bels6 jog alapjan elére-
lathatéan elutasitasra keriil, még nem indokolhatja a szabaly mell6zését. A belsd jogor-
voslatok alkalmatlansdga nemcsak az eljards egészére, hanem annak meghatarozott
részére is vonatkozhat,* és vilagossa valhat az eljards megkezdését kovetden is, ha az
igyben ésszerii idon belil nem sziletik dontés.®

Bizonyos kdvetelményeket azonban a jogsérelmet szenvedett maganszemély eljarasi
cselekményeivel szemben is indokoltnak tiinik tdmasztani. A helyi jogorvoslatok eléze-
tes kimeritése nem egyszeriien a nemzetkdzi forumok igénybevételének proceduralis
elofeltétele. A maganszemélynek val6ban, lathatéan torekednie kell arra, hogy sérelmére

5% Mushikiwabo and Others v. Barayagwiza (US District Court, Southern District of New York) 107 ILR
(1997) p. 457. Az itélet szerint a felperesek a helyi jogorvoslatok kimeritése kovetelményének eleget tettek
annak bizonyitisdval, hogy Ruanda igazségszolgaltatasi rendszere gyakorlatilag mikkodésképtelen.

39 Robert E. Brown (USA v. UK) (1923) 6 UNRIAA p. 120.

 De Sabla (USA v. Panama) (1934) 28 AJIL (1934) p. 607.

8! Forests in Central Rhodopia (Merits) (Greece v. Bulgaria) (1933) 3 UNRIAA p. 1420.

82 Chorzéw Factory (Jurisdiction) (Germany v. Poland) (1927) PCUJ Series A, No. 8 pp. 25-26, 31.

8 5. S. Lisman (1937) (USA v. UK) 3 UNRIAA pp. 1773-74.

% Ertelmetlen pl. megkovetelni a fellebbezést, ha a masodfok szerv csak jogkérdésben vizsgdlhatja felil
az els6foku szerv hatdrozatat, a ténymegallapitasok viszont eleve meghatarozzék az Ugy jogi megitélését. L.
Finnish Ships, hiv. 5. 1abjegyzet.

5 El Oro Mining and Razlway Co. (UK v. Mexico) (1931) 5 UNRIAA p. 191.
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a belsd jogalkalmazo szervektol orvoslast nyerjen. Roberto Ago taldlé megfogalmazasa
szerint ,,a felperestd] elvarhatd, hogy meg akarja nyemi az {igyet.”™ A helyi jogorvosla-
tok kimeritése lényegesen tobbet jelent a rendelkezésre 4116 eljarasok egyszerii megindi-
tasanal. Anyagi jogi szempontbdl sziikséges, hogy a maganszemély mindazokat a tény-
és jogkérdéseket felvesse, amelyekre dllama a nemzetkdzi igényérvényesités soran hi-
vatkozni kivan. A kérelem és a jogalap megfogalmazasainak természetesen nem kell
pontosan egyezniiik, azokat igazitani lehet az igénybe vett allami jogrendszer sajatossa-
gaihoz, de a két kovetelés azonossaganak nyilvanvalénak kell lennie. Ennél kissé bonyo-
lultabb kérdés, hogy a felperes maginszemély milyen mértékben koteles igénybe venni a
szamara biztositott eljarasjogi eszkozoket. Egyértelm(, hogy a kereset sikeréhez kotele-
zben eldirt eljarasi aktusokat (szabalyszerii keresetlevél, fellebbezés az eldirt hataridén
beliil stb.) a felperesnek teljesitenie kell, mert a nemzetkozi eljaras célja értelemszeriien
nem az ilyen természetli mulasztasok jovatétele. A fakultativ eljarasi cselekményekkel
(pl. tantik megidézése, targyi bizonyitékok eléterjesztése) kapcsolatosan mar megoszla-
nak a vélemények. Az uralkodo6 éllaspont szerint a létfontosségu (essential) fakultativ
eljaréasi cselekményeket koteles kezdeményezni a felperes. A 1étfontossagi jelleg megal-
lapitdsara leggyakrabban az Ambatielos-ligyben eljart valasztottbir6sag egyik tagja,
Spiropoulos éltal megfogalmazott mércét szokas alkalmazni. Eszerint az eljarasi cse-
lekmény létfontossagu, ha

a) az eljaras menetére kihatéassal van, vagy valdsziniileg azzal lenne, és
b) egy gondosan eljaro jogi képviseld azt fel is hasznalna.”’

A masodik, szubjektiv feltétel legaldbb olyan lényeges, mint az elsé. A mulasztas ment-
heté — azaz a Helyi jogorvoslatok kimeritettnek tekintenddk -, ha a peres fél, abban az
idopontban, amikor az eljarasjogi cselekmény mégkihatéassal lehetne a per kimenetelére,
a rendelkezésére 4ll6 informaciok alapjan ésszeriien arraa kovetkeztetésre juthat, hogy a
kérdéses eszkozoket felesleges vagy értelmetlen lenne felhasznalni.

5. Lemondds a szabaly alkalmazdsarél

Semmi sem zarja ki, hogy egy allam egyoldalian vagy egy masik allammal kotstt
megallapodas részeként, akar elozetesen, akdr a jogvita felmeriilését kovetden egy konk-
rét igyre, illetve az iigyek egy meghatarozott csoportjara nézve a helyi jogorvoslatok
elézetes kimeritésének kifogasarél lemondjon. A lemondés torténhet kifejezett®® vagy
hallgatélagos forméban is,” de annak megtorténtét vélelmezni nem lehet.

A kifejezett lemondas igazab6l nem jelent komoly nemzetkdzi jogi problémat. Fon-
tos azonban megjegyezniink, hogy szdmos nemzetkozi szerzédés tartalmaz olyan le-
mond6 klauzulat, amely a sz6 szoros értelmében nem valodi lemondas. A helyi jogor-

% UN Doc. A/CN.4/302, Add. 1-3, para. 108.

87 Ambatielos (Greece v. UK) (1956) 12 UNRIAA p. 37. A vélasztottbirésag egy masik tagja, ALFARO
szerint viszont nem szikséges az igénybevétel, ha a fél mar egy masik, ugyanolyan természetii eljarasjogi
lehetdségével €lt. L.u.o: 33. p. A témakor részletes elemzése: C. F. AMERSAINGHE: Exhaustion of Procedural
Remedies in the Same Court. 12 ICLQ (1963) p. 1285. Az itélet vonatkoz6 részeit élesen birdlja J. H. W.
VERZUL: International Law in Historical Perspective. Part V1. Leiden, Sijthoff (1973) p. 638.

 Amoco Asia Corporation and Others v. The Republic of Indonesia. 89 ILR (1992) p 366.

% PI. az eljarés soran tett nyilatkozatok és tanisitott magatartas alapjan: Heathrow Airport User Charges
(USA v. UK) 102 ILR (1996) p. 216.
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voslatok elézetes kimeritése elvileg akkor alkalmazand6, ha egy allam valamely magén-
személy kovetelését felkarolja, és a nemzetkozi jog megsértésére hivatkozva fellép egy
masik allammal szemben. Egyes nemzetkozi szerzédések™ viszont nemzetkozi jogi
alappal nem rendelkez6 koveteléseket is valasztottbirésagok vagy vegyesbizottsagok elé
utalhatnak gy, hogy nem teszik kotelez6vé elézetesen a helyi jogorvoslati lehetdségek
kimeritését. Ezek az iigyek csak annyiban nemzetkdziek, hogy egy mésik allam polgérat
éri sérelem a szerz6do allam részérol, és az eljar6é forum dontését legtobbszor az altala-
nos nemzetkdzi jog elvei alapjan hozza meg. llyenkor a helyi jogorvoslatok szabalya
nem alkalmazhato, hiszen nincsen olyan kovetelés, amelyet a nemzetkozi jog alapjn
nemzetk6zi Gton érvényesiteni lehetne, igy teljesen értelmetlen lenne barmilyen eldzetes
jogorvoslati lehetdségrél beszélni. Belsod jogi kovetelések speciélis rendben valéd érvé-
nyesitésérol van sz6,”' amelyek elbiralasara — a vonatkoz6 nemzetkdzi szerzddés hié-
nyaban — a nemzetkdzi jog alapjan nemcsak el6zetesen, hanem kizar6lagos és végleges
jelleggel a joghat6saggal rendelkezd belsé jogorvoslati forumok lennének jogosultak.
Ezekben az esetekben a belsd jogorvoslatok eldzetes kimeritésének kifogasat kizaro
klauzula igazdbdl nem az el6zetes kimerités 4ltalanos nemzetkozi jogi elvének alkalma-
zasat gatolja meg, hiszen az itt természeténél fogva nem érvényesiilhet. A rendelkezés
jelentésége az, hogy egyértelmiivé teszi a létrehozott jogalkalmazd szervhez benyujtott
keresetek fogadhatosagi szabdlyait, €s elhéritja az el6zetes kimerités kovetelményének
analégia tjan vald beemelését a forum eljérasi rendjébe.

Erdekes probléma, hogy ilyen iranyu kifejezett megallapodés hisny4ban egy specia-
lis, alternativ jogorvoslati rendszer létrehozasa 6nmagaban lehetdvé teszi-e a hagyoma-
nyos belsé jogorvoslati forumok kikeriilését. Az elézéekben emlitett egyezmények altal
eldidézett allapothoz nagyon hasonlé helyzetet teremthetnek azok a nemzetkézi szerzo-
dések vagy egy allam és egy magéanszemély kozott kotott maganjogi megallapodasok,
amelyek a felmeriild vitdk rendezésére.valasztottbirosagi eljarast irnak elo. A kérdés
egyszeriien megfogalmazva igy sz6l: sziikséges-e a valasztottbir6saghoz fordulas elétt
kimeriteni a rendelkezésre 4ll6 helyi jogorvoslati lehetdségeket, vagy az erre vonatkozé
kifogéasarol az allam a vélasztottbirésagi eljaras kikotésével hallgatdlagosan lemondott.

Annyi bizonyos, hogy egy nemzetkdzi szerzodés, amely éltalaban véve rendelkezik
dllamkozi vitdk valasztottbirdsagi rendezésérdl, 6nmagaban nem zérja ki a szabaly al-
kalmazasat.” Ellenben egy meghatérozott targyu nemzetkodzi szerzédéshez kapcsolédo
vitarendezési szabalyok a szerz6dés targyaban és érvényesiilésikorében mar kivalthatjak
ezt a hatast.”” Azonban a vitds esetek legnagyobb hanyada nem allamk&zi megéllapoda-
sok alapjan, hanem magénjogi szerzddésekbdl kifolyolag keletkezik, amelyekben vala-
mely éllam az egyik szerz6do fél.

A nemzetkozi jog sohasem tekintette az allamkozi szerz6désekkel egyenrangu jelen-
ségeknek a maganjogi megallapodésokat, ennek ellenére nem kizart, hogy ez utobbiak-
nak is lehessen nemzetkdzi kozjogi értelemben bizonyos joghatdsa.” Ehhez azonban
elengedhetetlen, hogy az ilyen szerz6dések kikeriiljenek a belsé jog, vagyis az allam,

™ Pi: Claims Convention between USA and Panama of July 28, 1926, Ant. 5; General Claims
Convention between USA and Mexico of September 8, 1923, Art. 5.

™ Illinois Central Railroad Co. (USA v. Mexico) (1926) 20 AJIL (1926) p. 794.

™ Salem (USA v. Egypt) (1932) 2 UNRIAA p. 1161.

3 Applicability of the Obligation to Arbitrate under Section 21 of the United Nations Headquarters
Agreement. (Advisory Opinion) ICJ Rep. 1988, p. 29.

™ Anglo-Iranian Oil Co. (Preliminary Objection) (UK v. Iran) ICJ Rep. 1952, p. 93.
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mint az egyik szerz6do fél kizarélagos rendelkezése alél. Mindenek elétt azt kell elke-
ritlni, hogy a szerz8dés érvénytelensége vagy az allami szervek egyoldali érvényteleni-
tése a valasztottbirosagi kikotést is megsemmisithesse, kizdrva ezzel minden, az allami
igazsagszolgaltatason kiviil 4116 igényérvényesitést. A nemzetkozi kereskedelmi valasz-
tottbiraskod4asban ezzel kapcsolatosan mar régoéta alkalmazzak a valasztottbirésagi klau-
zula levalasztasanak elvét, ami alapjan e kik6tés érvényessége elkiilonill a szerzédés
tobbi részétol, és azoktol fiiggetleniil biralando el.”” Ugy tiinik, ez a megoldas az allam-
kozi jogvitak szintjére is atszivargott.”

A nemzetkozi forumok joghatosagat az allam egyoldalu aktusaval tehat ez esetben
sem zarhatja ki. Mas kérdés, hogy ez a klauzula mennyiben mentesiti a sérelmet szenve-
dett felet a belsd jogorvoslatok eldzetes kimeritésének kotelezettsége alél. Egyes, vita-
rendezésre vonatkozé nemzetkdzi szerz6dések azt az allaspontot latszanak alatamaszta-
ni, hogy ellenkez0 kikotés hidnyaban a valasztottbirésagi klauzula a helyi jogorvoslatok
kifogasarél val6 lemondassal egyenértékii” Ilyen értelmli dontés a nemzetkozi
valasztottbirésagok gyakorlataban is fellelhetd,” és a nemzetkozi jog irodalmaban mar
régobta befolyasos sz6sz616i vannak.” Véleményiink szerint ez az allaspont elméletileg
megalapozott, kifejezetten praktikus, és nagyban hozzajérul a felek kozotti egyenrangi-
sag biztositasdhoz, valamint a szerz6déses rendelkezések kolcsonos tiszteletben tartasa-
nak elosegitéséhez.

Az emberi jogok specidlis nemzetkdzi védelmének és a kozvetlen befektet-
védelemnek a kialakulasaval és fejlddésével a hagyomanyos diploméciai védelem jelen-
tésége folyamatosan csokken a nemzetkozi kapcsolatokban. Ennek ellenére indokoltnak
¢és hasznosnak tartottuk a helyi jogorvoslatok eldzetes kimeritésének kovetelményét
vazlatosan bemutatni kifejezetten a diplomaciai védelem korében. Az a meggy6z6dés
vezérelt benniinket, hogy e jogintézmény elemzésével értékes adalékokat szolgaltatha-
tunk a feltorekvo 0j szabalyozasi teriiletek joganyaganak kialakitasahoz. Véleményiink
szerint a diplomaciai védelem, illetve ezzel kapcsolatban a helyi jogorvoslatok megitélé-
se, amellett, hogy kozvetlen érvényesiilési kore jelenleg sem elhanyagolhatd, mindig is

kiindulépontként fog szolgélni az egyén és a belsd jog nemzetkozi helyzetének szaba-
lyozasanal.

™ Pl: UNCITRAL Model Law on International Commercial Arbitration. Art. 16 (1). In. UN Doc.
A/40/17, Annex I. Hasonl6an a magyar jogban: 1994. évi LXXI. tv. a valasztottbiraskodasrél, 24. § (1)—(2).

™ Losinger & Co. (Switzerland v. Yugoslavia) (1936) PCIJ Series C, No. 78, p. 119.

" Convention on the Settlment of Investment Disputes between States and Nationals of Other States.
Art.26, 4 ILM (1965) pp. 524, 536.

™ EIf Aquitaine Iran v. National Iranian Oil Company (Preliminary Award) 96 ILR (1994) p. 252.

™ PI. S.M. SCHWEBEL, J.G. WETTER: Arbitration and the Exhaustion of Local Remedies. 60 AJIL (1966)
p. 484.
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FUGGELEK

A helyi jogorvoslatok el6zetes kimeritése szabalyanak kodifikdlasara tett jelentd-
sebb kisérletek

A. Az ENSZ Nemzetkozi Jogi Bizottsaga eldtt zajlo kodifikacio

I F. V. Garcia Amador el6zetes vitapontjai (bases of discussion) (1956.)*
5. vitapont:Felel6sséget kizaro okok, enyhitd és sulyosbitd korillmények
(2) Felelosséget kizaré okok kiilonosen:
(a) A tény, hogy nem vették igénybe a belsd jogorvoslatokat, arra tekintettel, hogy
amig e jogorvoslatokat nem meritették ki, addig nemzetkozi igényt nem lehet el6-
terjeszteni, illetve nem kdvetelhetd a jovatételi kotelezettség teljesitése.

II. F. V. Garcia Amador elsé javaslata (1958.)"

15. cikk. 1. Azok a nemzetkozi igények, amelyek kiilfoldi altal elszenvedett kar meg-
téritésére iranyulnak, vagy amelyeket a 25. cikk alapjan terjesztettek el6, nem fogadha-
tok addig, amig a belsd jogrend altal nyujtott valamennyi jogorvoslati lehetdséget ki
nem meritették.

2. Az el6z6 bekezdés alkalmazasaban a belsé jogorvoslatok akkor tekintendék ki-
meritettnek, ha a szerv vagy tisztviselé dontésével szemben nincsen helye fellebbezés-

" nek. :

3. Az ,,igazsdgszolgaltatds megtagadasanak™ eseteit kivéve, amelyekrdl e tervezet 4.
cikke rendelkezik, nemzetkozi igény nem tdmaszthaté azon az alapon, hogy belsé jogor-
voslati lehetéség nem létezik, hosszadalmas, nem hatékony, illetve a kartérités nem
kielégito.

25. cikk. Olyan tevékenység vagy mulasztas esetén, amelynek kovetkeztében a kiil-
foldit kar éri, az dllam, amelynek allampolgararél sz6 van, az emlitett kdr megtéritésétol
fuggetleniil kovetelheti, hogy az alperes dllam tegyen meg minden szitkséges intézkedést

annak érdekében, hogy a neki felrohaté eseményhez hasonlok a jovében ne ismétlddhes-
senek meg.

LI F. V. Garcia Amador médositott javaslata (1961.)%

18. cikk. A bels6 jogorvoslatok kimeritése

1. Azok a nemzetkozi kovetelések, amelyek kiilfoldi altal elszenvedett kér megtérité-
sére iranyulnak, vagy amelyeket e tervezet 27. cikke alapjan terjesztettek €l6, nem fo-
gadhatok addig, amig a belsd jogrend altal nyujtott valamennyi jogorvoslati lehetéséget
a nemzetko6zi igényben tamasztott valamennyi kdvetelés tekintetében ki nem meritették.

2. Az el6z6 bekezdés alkalmazasdban a belsé jogorvoslatok akkor tekintendék
kimertettnek, ha a szerv vagy tisztviseld dontése végleges, és azzal szemben nincsen
helye fellebbezésnek.

3. Az igazsdgszolgaltatas megtagadasanak eseteit kivéve, amelyekrdl e tervezet 3.
cikke rendelkezik, csak abban az esetben lehet eltekinteni az dsszes vagy valamely belsé

8 UN Doc. A/CN.4/96
81 UN Doc. A/CN.4/111
82 UN Doc. A/CN.4/217, Add. 1.
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jogorvoslat kimeritésétol, ha bizonyitast nyer, hogy az eljaré szerv vagy tisztviselé nem
rendelkezik joghat6saggal az ligy elbiralasara, vagy hidbaval6 lenne a belsd hatosagok-
hoz jogorvoslatért fordulni, mert e jogorvoslatok — technikai vagy egyéb okokbdl — nem
hatékonyak.

4. Az eléz6 rendelkezések nem alkalmazhaték, ha az alperes allam kifejezetten
megallapodott a sérelmet szenvedett fél dllamaval, hogy nem sziikséges a bels6é jogor-
voslatok teljességét vagy azok egy részét igénybe venni.

5. Szintén nem alkalmazhatdk a belsé jogorvoslatok kimeritésére vonatkoz6 rendel-
kezések, ha az alperes 4llam ¢és a kiilfoldi kozott létezik ezen tervezet 21. cikkének meg-
feleld megallapodas, kivéve, ha ez a megallapodas kifejezetten e rendelkezések alkal-
mazasahoz koti az igény nemzetkozi el6terjesztését.

1V. Roberto Ago javasiata (1977.)%

22. cikk. A helyi jogorvoslatok kimeritése

Olyan nemzetkozi kotelezettség sérelme, amely alapjan egy allam meghatarozott
eredmény megvaldsitasara koteles, azaz maganszemélyeket, akar természetes, akar jogi
személyeket, meghatarozott banasmédban kell részesitenie, csak akkor kovetkezik be,
ha az éllam kezdeti magatartasa a kivant eredménnyel 6sszeegyeztethetetien helyzetet
idézett eld, és az emlitett maganszemélyek igénybe vették és sikerteleniil kimeritették a
szamukra rendelkezésre 4116 helyi jogorvoslati lehetoségek koziil azokat, amelyek kells-
en hatékonyak ahhoz, hogy a megfelel6 elbanést biztositsék, illetve megfeleld kartéritést
nyujtsanak, amennyiben az el6bbi nem lehetséges. Ezért a kezdeti tevés vagy mulasztas
miatt az allam nemzetkozi feleléssége nem 4ll be, és vele szemben nemzetkozi fellépés
nem lehetséges, amig a helyi jogorvoslati lehetdségeket sikerteleniil ki nem meritették.

V. A Nemzetkézi Jogi Bizottsdg dltal elsé olvasatban elfogadott szoveg (1977.)%

22. cikk. A helyi jogorvoslatok kimeritése

Ha egy allam magatartdsa olyan helyzetet idézett el, amely nincsen 6sszhangban
egy, a kiilfoldiekkel, akdr természetes, akar jogi személyekkel, szemben tanusitand6
banasmodra vonatkozé nemzetkozi kotelezettség altal megkivant eredménnyel, de a
kotelezettség lehetdvé teszi, hogy ez vagy ezzel egyenértékii eredmény az allamutélagos
magatartasaval is elérhetd legyen, kotelezettségszegés csak akkor torténik, ha az emlitett
kiilfoldiek minden rendelkezésre 116 helyi jogorvoslati lehetdséget kimeritettek anéikiil,
hogy a kotelezettség 4ltal megkivant, ha pedig ez lehetetlen, azzal egyenértékii banas-
madban részesiiltek volna.

V1. Willem Riphagen javaslata (1986.)%

22. cikk.A helyi jogorvoslatok kimeritése

Ha egy allam joghat6sagan beliil kifejtett magatartasa olyan helyzetet idézett el,
amely nincsen 0sszhangban egy, a kiilfoldiekkel, akar természetes, akar jogi személyek-
kel, szemben tanusitandé bandsmédra vonatkozé nemzetkodzi kotelezettség altal megki-
vant eredménnyel, de a kotelezettség lehetové teszi, hogy ez vagy ezzel egyenértékii
eredmény az allam utélagos magatartasaval is elérhetd legyen, kotelezettségszegés csak
akkor torténik, ha az emlitett kiilfoldiek minden rendelkezésre 4ll6 jogorvoslati lehetd-

3 UN Doc. A/CN.4/302, Add. 1-3.
* In: UN Doc. A/32/10, chp. 11.B.2.
5 UN Doc. A/CN.4/397, Add. 1.
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séget kimeritettek anélkiil, hogy a kotelezettség altal megkivant, ha pedig ez lehetetlen,
azzal egyenértékii banasmddban részesiiltek volna.

VII. James Crawford javaslata (1999.)*

26. cikk. A helyi jogorvoslatok kimeritése

E cikkek nem érintik azt a kovetelményt, hogy olyan nemzetkdzi kételezettség.ese-
tén, amely az allam részérél tanusitott, kiilfoldi természetes vagy jogi személyekkel
szembeni bandsmodra vonatkozik, e természetes vagy jogi személyeknek ki kell merite-
niitk az allamban rendelkezésiikre 4ll6 hatékony helyi jogorvoslatokat.

VIII. A Nemzetkozi Jogi Bizottsdg dital mdsodik olvasatban elfogadott széveg (2001.)¥
44. cikk. Az igények fogadhat6saga
Az allam felel6sségére nem lehet hivatkozni, ha
a) a kérelem nem felel meg a kérelem nemzetiségére vonatkozo szabdyoknak;
b) a kérelemre alkalmazandé a helyi jogorvoslatok kimeritésének szabalya, és a ren-
delkezésre 4116 hatékony jogorvoslatokat nem meritették ki.

IX. John Dugard javaslata a diplomdciai védelem kodifikaciéjaban (2001.)*
10. cikk. 1. Egy allam allampolgérat vagy honos jogi személyét ért jogsérelem esetén
_mindaddig nem terjeszthet el6 nemzetkozi igényt, amig a sérelmet szenvedett sze-
mély, a 15. cikk rendelkezéseinek figyelembe vételével, ki nem meritett minden
rendelkezésre all6 helyi jogorvoslati lehetdséget abban az allamban, amely 4llitasa
szerint a jogsértésért felelos.
2. A ,helyi jogorvoslatok” kifejezés minden, a jog alapjan természetes vagy
Jjogi személyek el6tt nyitva allé orvoslasi lehetdséget magaban foglal, akar biroi,
akar kozigazgatasi jellegil, rendes vagy rendkiviili férumok elétt.

11. cikk. A helyi jogorvoslatokat akkor kell kimeriteni, ha a nemzetkozi igény vagy a
nemzetkdzi igényhez kapcsolédé megallapitasi kérelem dontéen az allampolgart
vagy honos jogi személyt ért sérelmen alapul, illetve ha a kérdéses eljarast az emli-
tett sérelem hidnydban nem inditottdk volna meg. [Az elhatarolasnal olyan ténye-
zoket kell figyelembe venni, mint a kért jogorvoslat, az igény természete, a jogvita
targya.]

12. cikk. A helyi jogorvoslatok kimeritésének kovetelménye eljarasi eléfeltétele an-
nak, hogy egy allam nemzetkozi igényt terjeszthessen elé allampolgéarat vagy ho-
nos jogi személyét ért nemzetkdzi jogsértésbdl szarmazé sérelem miatt akkor, ha a
panaszolt magatartas mind a helyi, mind a nemzetkézi jogot sérti.

13. cikk. Ha egy kiilfoldi személy eljarast kezdeményez egy allam birésagai eldtt a
belsd jog olyan megsértésének orvoslasara, amely nem mindsiil nemzetkozi jogsér-
tésnek, az allam, ahol az eljards folyik, a nemzetkozi jog alapjan felelés lesz, ha a
kiilfoldi személytol az igazsdgszolgaltatast megtagadjak. Tekintettel a 14. cikk
rendelkezéseire, a sérelmet szenvedett személy koételes kimeriteni minden tovabbi
rendelkezésére all6 jogorvoslati lehetdséget, mieldtt nevében nemzetkozi igénnyel
1épnének fel.

14. cikk. A helyi jogorvoslatok kimeritése sziikségtelen, ha
a) nem all rendelkezésre hatékony jogorvoslat;

% UN Doc. A/CN.4/498.
%7 In: UN Doc. A/56/10, chp. IV.E.2.
8 UN Doc. A/CN.4/514.
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b) a helyi jogorvoslatok kimeritése hidbavald lenne;

c) az alperes allam lemondott a jogorvoslatok kimeritésének kovetelményérdl;

d) nincsen sajat elhatarozason alapul6 kapcsolat a sérelmet szenvedett személy és
az alperes allam kozott;

¢) a nemzetkdzi igény alapjaul szolgalo nemzetk$zi jogsértést nem az alperes allam
teriileti joghatéséaga alatt kovették el.

B. A Hagai Nemzetkozi Jogi Kodifikaciés Konferencia eredményei

1. Az ElSkészité Bizottsag dltal elGterjesztett vitapontok (bases of discussion) (1929.)%

(5) Az allam felelds a kiilfoldit ért karért, ha annak oka, hogy
1. jogainak védelme érdekében nem fordulhatott birésaghoz,

2. a végso és fellebbezés lehetdsége nélkiili biréi dontés ellentétes az allam szerzo-
déses vagy egyéb nemzetkozi kotelezettségeivel,

3. a birésagok indokolatlanul késedelmesen jarnak el,

4. a bir6sagi hatarozat tartalmat egyértelmiien a kiilfsldiek vagy egy meghatarozott
allam polgaraival szembeni ellenérzések befolyasoltak.

(6) Az allam felelds a kiilfoldit ért karért, ha annak oka, hogy a bir6sagok olyannyira
hibéas eljarast folytattak le, vagy olyan mértékben téves dontést hoztak, ami jelzi,
hogy a megfeleld igazsagszolgaltatashoz sziikséges garanciak nem érvényesiiltek.

(27) Ha a kiilfoldi szamara rendelkezésre all jogorvoslati lehetdség az allam birésagai
elott (beleértve kozigazgatasi jellegii jogalkalmazé szerveket is), az allam igényelhe-
ti, hogy a nemzetkozi felel6sség kérdései fliggdben maradjanak mindaddig, amig a
birésagok végsd dontést nem hoztak. Ez a szabaly nem zérja ki az 5. és 6. vitapont
rendelkezéseinek alkalmazasat.

1. A Harmadik Bizottsdg dltal elsd olvasatban elfogadott cikkek (1930.)®
4. cikk. 1. A kiilfoldi altal elszenvedett kar vonatkozasaban az allam nemzetkozi fele-
16ssége nem keriil szoba mindaddig, amig a sérelmett szenvedett személy ki nem
meritette a bels jog altal biztositott jogorvoslati lehetdségeket.
2. E szabaly nem alkalmazhaté a 9. cikk (2) bekezdésében foglalt esetekben.
9. cikk. Az dllam felelds a kiilfoldinek okozott karért, ha annak oka az, hogy

(1) egy birosagi dontés, amellyel szemben nincsen jogorvoslati lehetéség, nyilvanva-
l6an ellentétes az dllam nemzetk6zi kotelezettségeivel,

(2) a fent emlitett nemzetkozi kotelezettségekkel ellentétben a birésagok nem bizto-
sitjdk a kiilfsldinek a birésagokhoz fordulas jogét, vagy a kiilfldi az eljaras soran
olyan akadalyokkal vagy indokolatlan késedelemmel szembesiil, ami az igazsag-
szolgaltatas megtagadasara utal.

Az allammal szembeni igényt legkésdbb a birosagi hatdrozat kihirdetésétsl szamitott

két éven beliil lehet elbterjeszteni, kivéve ha kiilonleges koriilmények ezen idészak

meghosszabbitasat indokoljak.

% 24 AJIL (1930) Suppl.
 In. UN Doc. A/CN.4/96, Annex 3.
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C. Tudos tarsasagok kodifikacios torekvései

I. Nemzetkozi Jogi Intézet

1. Elsd tervezet (1927.)%

XII. Nem lehet diplomaéciai uton jovatételi igényt eloterjesztem mindaddig, amig a
sérelmet szenvedett személy igénybe nem vette az 6t megilletd elbanas kikényszerité-
sére rendelkezésre 4116 hatékony és kielégitd eszkozoket.

Akkor sem lehet jovatételi igényt eldterjeszteni, ha a jogsértd allam a sérelmet szen-
vedett személynek a megfelel6 kartérités kikényszeritésére biztosit hatékony eljarast.

2. J. H. W. Verzijl elGterjesztése (1954:)%

a) Ha a kiilfoldi személyét vagy tulajdonat ért sérelem Snmagéban véve nem alapozza
meg annak az allamnak a nemzetkozi feleldsségét, amely teriiletén a sérelem beko-
vetkezett, diplomadciai igény nem terjeszthetd el mielott az igazsagszolgéltatas
megtagadasa miatt a nemzetkdzi felelosség bedlina.

b) Ha a kiilfoldi személyét vagy tulajdonat ért sérelem 6nmagéban is megalapozza an-
nak az allamnak a nemzetkozi felelosségét, amely teriiletén a sérelem bekovetkezett,
semmi sem indokolja, hogy a diplomdciai igényt a helyl Jogorvoslatok elozetes ki-
meritésének rendeljék ala.

3. Hatdrozat a,, helyi jogorvoslatok kimeritésének szabalyardl” (1956.)"

Egy allam, ha éllitasa szerint allampolgérat vagy honos jogi személyét, illetve ezek
vagyondt a nemzetkdzi jog megsértése miatt sérelem érte, nem léphet fel diplomaciai
igénnyel, illetve az e személyek sérelme alapjan nemzetkozi birdi testiilet elé terjesztett
keresete nem fogadhato, ha a jogsértéssel vadolt allam belsé jogrendje biztosit a sértett
személy szamara hatékonynak és kielégitdnek tind jogorvoslati lehetdségeket, mindad-
dig, amig ezeket megfeleld eljarasi rendben ki nem meritették.

A szabdly nem alkalmazhato, ha

a) a sérelem kiilonleges nemzetkozi védelmet élvezd személyt ért,
b) a szabaly alkalmazasat az érintett allamok megallapodasa kizérja.

II. Juliane Kokott javaslata a Nemzetkozi Jogi Tdrsasdgnak (2000.)°

O A nemzetkozi jog altalanos elvei alapjan a helyi jogorvoslatok kimeritése a diplo-
méciai védelem gyakorlasanak eljarési elofeltétele.

O A ,helyi jogorvoslatok” kifejezés olyan lehetiségeket jelent, amelyek nyitva allnak
természetes vagy jogi személyek el6tt azon allam joga szerint, amellyel szemben a
diplomaéciai védelmet nyujtjak.

a) A ,helyi” kifejezés az allam bels6 jogrendjére utal.
b) A ,jogorvoslat” foszabély szerint magaban foglal minden bir6ségi és k6zigazga-
tasi eljarast, illetve egyéb ,,megfeleld” €s ,hatékony” eljarasjogi eszkzoket.

o A | kimerités” feltételezi, hogy a sértett
a) az allam belsd jogrendje altal blzt051tott valamennyi Jogorvoslatl szintet igénybe

veszi,
b) ko vetelésének legalabb jogalapjét eloterjeszti ezeken a szinteken,

°'In. UN Doc. A/CN.4/96, Annex 8.

%2 45 Annuaire de 'Institut de Droit International (1954) p. 31.

3 46 Annuaire de I'Institut de Droit International (1956) p. 364.

4 ILA Report of the Sixty-Ninth Conference. London (2000) pp. 629-630.
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c) igénybe veszi (ugyanazon birdsag el6tt) azokat az eljarasjogi eszkdzoket, amelyek
kovetelése megalapozasahoz feltétleniil szitkségesek.
o A felperes mentesiil kételezettségei aldl, amennyiben a jogallamisagot tiszteletben
tarté allamok altal elismert 4ltalanos jogelvek alapjan téle nem varhat6 el a helyi
jogorvoslatok kimeritése. Kiilonosen, ha
a) barmely okbdl nem 4ll rendelkezésére olyan jogorvoslat, amely a jogsértést haté-
konyan orvosolhatng,

b) a felperes a rendelkezésre 4ll6 jogorvoslatokat gyakorlati okokbdél nem tudja
igénybe venni,

¢) a megszilardult joggyakorlat miatt mar ex ante nincs esély az allapotok megvaltoz-
tatasara,

d) az alperes allam lemondott a helyi jogorvoslatok kimeritésérél,

e) az alperes allam elveszitette azt a jogat, hogy a jogorvoslatok kimeritésére hivat-
kozhasson.

o Lemondés
a) A helyi jogorvoslatok kimeritésér6l le lehet mondani.

b) Hallgatdlagos lemondas csak akkor all fenn, ha a nyilatkozatok ezt nyllvénvalové
teszik.

o Az allam nem hivatkozhat a helyi jogorvoslatok kimeritésére, ha
a) az erre rendelkezésre all6 hatarid6 eredményteleniil letelt,

b) nyilatkozatai, magatartasa vagy egyéb koériilmények miattez a johiszemiiség kove-
telményének nem felelne meg.

o Bizonyitési teher
a) A felperes koteles bizonyitani, hogy klmentette a helyi jogorvoslatokat, vagy
b) e kotelezettsége aldl mentesiilt.

c) Az alperes allam koteles bizonyitani, hogy (tovabbi) jogorvoslatok léteznek,
amelyeket még nem meritettek ki.

D. Magantervezetek

1. A Harvard Law School elséG tervezete (1929.)%
6. cikk. Az allam 4ltalaban nem felel6s (egy maésik éllammal szemben fennéllo jovaté-
teli kotelezettsége alapjan), amig a sérelmet szenvedett kiilfoldi szaméra rendelke-
zésre all6 jogorvoslatokat ki nem meritették.

2. A. Roth tervezete (1932.)%

9. cikk. Maganszemélyt ért jogsérelem esetén diplomdciai uton igény csak akkor ter-
jesztheto eld, ha valamennyi bels6 jogorvoslatot kimeritették, kivéve ha az adott ko-
rillmények kozott a sérelmet szenvedett személytdl ésszeriien nem varhato el, hogy
ezeket igénybe vegye.

9323 AJIL (1929) Suppl.; eldadd: EDWINM. BORCHARD.
% A. ROTH: Das vélkerrechtliche Delikt vor und in den Verhandlungen auf der Haager Kodifications
Konferenz 1930. Leipzig, Universititsverlag von Robert Noske (1932) pp. 177-178.
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3. Herbert W. Briggs tervezete (1956.)”

a) A 3. bekezdésben foglalt korlatozasok ﬁgyelembe vételével, nem lehet nemzetkozi
igényben hivatkozni egy allam kiilfsldinek okozott sérelem miatt felmeriild nemzet-
kozi felelésségére mindaddig, amig a sérelmet szenvedett kiilfoldi ki nem meritette
az allam joga alapjan szamara rendelkezésre all6 hatékony, kielégitd és megfeleld
ido alatt orvoslast nyijtd jogorvoslati lehetdségeit.

b) A helyi jogorvoslatok kimeritése a nemzetkozi igény el6terjesztését megeldzden
azért sziikséges, hogy meg lehessen éllapitani, valoban érte-e jogsérelem a kiilfoldit;
a hivatkozott cselekmény vagy mulasztas az dllamnak betudhatd-e; a tevés vagy mu-
lasztas valoban sérti-e a nemzetkozi jogot; és mindezek fényében az allam hajlando-e
megfelelé modon teljesiteni az 6t terhel6 nemzetkozi kotelezettségeket.

c) Ha vita meriil fel arra vonatkozdan, hogy a helyi jogorvoslatokat kimeritették-e,
vagy a jogorvoslatok hatékonynak, kielégitonek és kelléen gyorsnak minésiilnek-e,
nemzetkozi igényt lehet eloterjeszteni ezen eldzetes kérdés elbirdlasa végett; emellett
a helyi jogorvoslatok kimeritésétdl, mint fogadhatdsagi feltételtd] a nemzetkodzi f6-
rum eltekinthet, ha az uigy elbirélaséra joghatdsaggal rendelkezik, és hozza a targy-
ban keresetet nyujtottak be.

4. A Harvard Law School masodik tervezete(1960.)%

1. cikk (2) a) Egy kiilfsldi ezen Egyezmény alapjan csak akkor jogosult nemzetkézi
igényt el6terjeszteni, miutan kimeritette az igényben megjelolt allam altal biztosi-
tott helyi jogorvoslatokat.

b) Egy allam allampolgara vagy honos jogi személye nevében csak akkor
jogosult ezen Egyezmény alapjan igényt eloterjeszteni, ha az igényben megjelslt
allam altal biztositott helyi és egyébként rendelkezésre alld kiilonleges nemzetkozi
jogorvoslatokat kimeritette.

19. cikk (1) Ezen Egyezmény alkalmazasaban a helyi Jogorvoslatok akkor tekintend6k
kimeritettnek, ha a felperes igénybe vette az alperes 4llam &ltal rendelkezésére bo-
csatott valamennyi k6zigazgatési, valasztottbirosagi és birésagi jogorvoslati lehetd-
séget, anélkiil, hogy megkapta volna azt a teljes elégtéteit, amelyre ezen Egyez-
mény alapjén jogosult.

(2) Ezen Egyezmény alkalmazédsaban nem allnak rendelkezésre helyi jogor-
voslatok, ha
a) nem létezik jogorvoslat, amely érdemi elégtétel nydjthatna;
b) a jogorvoslatok igénybevételét az dllam tevékenysége vagy mulasztasa gyakor-
latilag kizérta; vagy
c) csak tulzottan hosszadalmas jogorvoslatok allnak rendelkezésre, illetve az igaz-
sagszolgaltatast indokolatlanul késleltetik.

750 AJIL (1956) p. 926.
%8 Draft Convention on the International Responsibility of States Jor Injuries to Aliens. Cambridge,
Mass. (1961), eldadok: Louis B. SOHN és R.R. BAXTER.
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JANOS BOKA

SOME PROBLEMS OF THE EXHAUSTION OF LOCAL REMEDIES
AS APPLIED IN THE COURSE OF DIPLOMATIC PROTECTION

(Summary)

The present study focuses on the fundamental issues of the principle of the exhaus-
tion of local remedies as a prerequisite for the submission of an international claim in
inter-State relations. The main reason for analysing and reconsidering this traditional
topic of public international law is the new impetus in this area provided by the ongoing
codification process in the UN International Law Commission concerning the rules of
diplomatic protection. One must admit that the constant development of international
human rights protection and the evolution of the direct settlement of investment disputes
between a State and nationals of an other State renders this institution less important
than ever before. However, the principle still applies to a great number of cases in its
original and general form, and serves as a base for developing similar rules in the special
areas of international law mentioned above.

The study is of a limited scope and is not intended to be comprehensive. It only ex-
amines the application of the principle as defined by general international law (thus
excluding the practice of international human rights tribunals), and does not deal with
some separate but closely linked problems, such as the Calvo clause or the definition of
the persons required to exhaust local remedies before presenting an international claim.
The study is divided into five parts, respectively analysing the existence and functions of
the rule, its nature, scope and substance, finally turning to the questions of waiver. An
annex is attached to the text reproducing the Hungarian translations of the most promis-
ing codification attempts created so far.



