FELFOLDI ENIKO

A hatdron tali magyarok oktatdsi és kulturg-
lis kedvezményeinek jogi jellegérol

Hitében és nyelvében él a nemzet
(Széchenyi Istvan)

A rendszervaltas 6ta hatalomra keriilt mindharom magyar kormanynak kihivast jelentett
a Magyarorszag hatarain tul €16 magyarok és az anyaorszagi intézmények kozotti allan-
dé6 kapcsolattartas megoldasa, valamint ennek a viszonynak a kiilfold felé torténd megje-
lenitése.

A szomszédos allamokkal ujonnan megkotendd vagy megujitando szerzédésekrol
mar az 1990-es évek legelején megkezdbdtek a targyaldsok, még ha csak tobb évvel
késobb keritlhettek is alairasra az egyes szerz6dések. A magyar targyal6fél oldalarol
minden esetben fé kérdésként szerepelt a hatdron tili magyarok helyzete. Amennyiben
nem keriilt sor kiilon kisebbségi targyl egyezmény alairdsara, az un. alapszerzédésekben
is megnevezésre kerill a kisebbség identitasa megdrzésének tdmogatdsa, a kisebbségi
oktatasiigy helyzetének javitasa, a felek kozotti tudomanyos €s kutatdsi egytittmiikodés
beleértve a kisebbségek kérdését. Ugyanakkor ezek azok a terilletek, ahol a 2001. évi
LXII. térvény a szomszédos allamokban €16 magyarokrdl, a hétkdznapokban statusztor-
vény vagy kedvezménytdrvény nemzetkozi vizsgélata soran az arra felkért Eurépa Tana-
csi szerv, a Joggal a Demokraciaért/Velencei Bizottsag' jeleritésében a kovetkezoket
allapitotta meg: ,,A kisebbségekhez tartoz6 személyeknek az oktatas és kultira teriiletén
az anyaorszag annyiban biztosithat kedvezményes bandsmddot, amennyiben ez a kultu-
ralis kapcsolatok erositésének legitim céljat koveti €s e célhoz mérten ardnyos.” Az
alapszerzdések és az egyoldali nemzeti szabalyozis mellett ezen kérdések targyat
képezik tovabbi kétoldalu, kizarolag az egyes teriiletekre vonatkozé kapcsolatok (pl.
diplomak koélcsonds elismerése, oktatasi és kutatasi egylittmiikodés) rendezésére i 1ranyu-
16 szerzddéseknek is.

Jelen tanulmany a statusztorvény altal elérni kivant célok megval6sitdsanak titkrében
az oktatas, a kultura és a tudomany terilletén létezd, a hatéron tili magyar kisebbségekre
vonatkoz6 szabalyok jellegzetességeit vizsgdlja a legfontosabb jogi relevanciaval bird
alapfogalmak nemzetkozi és nemzeti jogi elemzése mellett, figyelemmel az egyes jog-
szabalyokban foglaltak jelenlegi gyakorlati megval6sulésra.

! A Velencei Bizottsag jelentése a nemzeti kisebbségek szdméra az anyaéllamok 4ltal biztositott kedvez-
ményes banasm6drol (Strasbourg, 2001. oktéber 22.) ~ lasd http://www.venice.coe.int/docs/2001/CDL-
INF(2001)019-¢.html; magyarul: http://www.htmh.hu/velence/htm.
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I. A kétoldalii szerzédések

A II. vilaghaboru utan gyakoribba valtak a kollektiv dllamszerzddések, amelyeket
tobb allam egyszerre kot meg, illetve az olyan 4llamkozi szerzédések, amelyek vitdk
lezarasan tilmenden konkrét egyiittmiikddési formékra vonatkoznak. A kommunista
rendszerek 6sszeomlasa utan értelemszeriien érvényiiket veszitették a kelet-kozép eur6-
pai orszagok egymds kozott korabban megkotott un. ,bardtsagi és egyiittmiikodési”
szerzddései. A szomszédi kapcsolatok rendezése céljabdl mér az 1990-es évek elejétdl
kezdédden az Eurdpai Unio és a NATO vildgos iizenetének megfeleléen,” majdnem
minden régiobeli és egyben e szervezetekben tagsagot megcélzo orszag legtobb szom-
szédjaval aldirt kétoldalu szerzédéseket a joszomszédsdgi viszonyok keretében, illetve a
valldsi vagy nemzeti kisebbségek dllamkizi szerzédések ditali védelme érdekében.’

A targyal6 felek részérél ilyen jellegii egyezmények megkotésénél nagyfoku komp-
romisszumkeresési és -kotési készségre és képességre van szitkség. ,,A kétoldalu jatsz-
mak eredendd ’zérd-6sszegiiségét’ figyelembe véve kell nemzetkozi, allamkozi és gaz-

"dasagi téren olyan ,kiilsd” Osztonzoket keresni és megteremteni, amelyek lehetoveé
teszik a nyilvdnvaldéan ellentétes motivaltsagi felek szdmara, hogy kompromisszumok-
kal sziikségszeriien egyiittjar6 »relative, vélt veszteségeiket ezen kiilsé elonyokkel til-
kompenzalhassak — a szerzddéseknek a kolcsonosen biztosithat6é eldnyokrol kell szdl-
nia”.*

A kolcsonosen biztosithaté elonyok az orszdgok szomszéd voltabdl erednek és
nhormalis” allamkozi szerzédésben is kikothetok lehettek volna. Az ,alap”szerzddés
jelleget egyes azon cikkelyek beemelése volt hivatott szolgalni, amelyek esetében a két
fél a sajat, szigorian értelmezett nemzeti érdeke tekintetében engedményekre kénysze-
rillt. Az utédallamok a hatarklauzula beemelésében voltak pszichologiailag érdekeltek,
mig a magyar felet elsdsorban a kisebbségi problematika érintette, illetve megjelent egy
4j zsarolasi elem, nevezetesen, hogy e szerzddések egyuttal az euro-atlanti integracio

2 ADAM BURGESS: Critical reflections on the return of national minority rights regulation to East/West
European affairs. — in. Ethnicity and Democratisation in the New Europe, Szerk: Karl Cordell, New York—
London, Routladge, 1999, 49-60. p.; JENNIFER JACKSON PREECE: National Minorities and the European
Nation-states System. Clarendon Press, Oxford, 1998.; STEPHANE PIERRE-CAPS: Soknemzetiségi vildgunk —
Kozép- és Kelet-Eurdpa nemzeti kisebbségeinek jévdje. Kossuth Kiadé, Budapest, 1997.

3 Magyarorszag ¢s hatar-szomszédai viszonyaban a kovetkez6 ilyen jellegii egyezmények és szerzédések
sziilettek a kisebbségekkel kapcsolatban: 1992. november 6., Ljubljana, a Magyar Koztarsasagban élészlovén
nemzeti kisebbség és a Szlovén Koztarsasagban él6 magyar nemzeti koz0sség kulonjogainak biztositasarol
52616 egyezmény — kihirdetve az 1996. évi VL tv-nyel; 1995. 4prilis 5, Eszék, a Magyar Koztarsasag és a
Horvat Koztarsasag kozott a Magyar Koztarsasagban €16 horvét kisebbség és a Horvat Koztarsasagban €16
magyar kisebbség jogainak védelmérdl szol6 egyezmény - kihirdetve az 1997. évi XVI. tv-nyel. — A szom-
széd allamokkal kotott kétoldalu szerzddések dltalanosjellegii egytttmiikodés korében: 1991. december 6.,
Kijev, a Magyar Koztarsasag és Ukrajna kozott a jészomszédsag €s egyuttmiikddés alapjair6l sz616 szerzodés -
— kihirdetve az 1995. évi XLV. tv-nyel; 1992. december 1., Ljubljana, a Magyar Koztarsasag és a Szlovén
Koztarsasag kozotti baratsagi és egyttmiikodési szerzdés — kihirdetve az 1995. évi XLVI. tv-nyel; 1992.
december 16., Budapest, a Magyar Koztarsasdg és a Horvat Koztarsasdg kozott a barati kapcsolatokrél és
egyttmiikddésrél szolo szerzodés — kihirdetve az 1995. évi XLVII. tv-nyel; 1995. méarcius 19., Périzs, a
Magyar Koztarsasag és a Szlovak Koztarsasag kozott a joszomszédi kapcsolatokrol és a baréati egyiittmiiks-
désrol sz616 szerz6dés — kihirdetve az 1997. évi XLIII tv-nyel; 1996. szeptember 16, Temesvar, a Magyar
Koztarsasag €s Romania kozott a megértésrdl, az egyuttmiikodésrodl és a joszomszédsagrol szol6 szerzddés —
kihirdetve az 1997. évi XLIV. tv-nyel.

4 FERENCZ I. SZABOLCS: Alapszerzddések és kételyek. Pro Minoritate, 1997/8sz-1é1, 97. p.
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eszkozeként is szolgdlnak,® valamint a tobbiranyu nemzetkézi nyomasnak megfelelés
kényszere is kivétel nélkiil motivalta a szerz6d6 feleket.

Ezen kétoldalu szerzddésekben foglaltak megvaldsulasa csak két feltétellel lehetsé-
ges. Egyrészt kiilpolitikai oldalr6l nézve a felek egyértelmii szandéka a szerzédés betar-
tasara vagy létezik egy kiilsé erd, ami erre kényszeriti 6ket. Masrészt, a belpolitikai
dsszetevd, nevezetesen, képesség a leirtak teljesitésére, vallalt kotelezettségiikre. Ha
ezek barmelyike hianyzik, csak szandéknyilatkozatnak mindsithetok a leirtak. A széan-
déknyilatkozatra kényszeritést semmiképpen sem szabad Osszetéveszteni a szandéknyi-
latkozat tartalmanak kikényszeritésével. Irrealis olyan alapszerzédésben gondolkodni,
amelyek a kisebbségi jogok hataron tuli magyarok altal kivant szintjét tartalmazzak.®

Ami az egyezmények kisebbségi iigyekre vonatkozé szabalyozasat illeti, ott erdsen
érzddik a regionalis és nemzetkozi eszkdzok hatésa; szinte szé szerint idézik szdmos
ENSZ, EBESZ, Eur6pa Tanacsi dokumentum szdvegezését. Ezen dokumentumok jelen-
tés része jogi kotelez6 er6vel nem bir, ami taldin megmagyardzza a kisebbségeknek
nyujtott viszonylag nagyvonalt jogositvanyokat. Ugyanakkor azéltal, hogy a kétoldalu
szerzOdésekbe belefoglaljak ezen szabédlyozasokat, azoknak egyuttal joghatalyt kdlcso-
noznek.

Kiilonosen a kisebbségi szabalyozas vonatkozasaban tartalmaznak a szerzédések soft
law jellegli rendelkezéseket’ tilkrozve a politikai tényezd eros befolyasat. A kisebbsé-
gekre vonatkozé cikkek kozos altaldnos jellemzdje, hogy a kisebbségnek mint ilyennek
jogait garantaljak, illetve a kormanyok szdmadra is megfogalmaznak kotelezettségeket. A
kisebbségekre vonatkozé rendelkezések az alapszerzédésekben altaldban egy-két cikk-
bol allnak, amelyek egy egész , kisebbségi torvényt” tartalmaznak* A kétoldali egyez-
mények kisebbségi rendelkezései néhany olyan alapjog koré csoportosithatok, mint az
etnikai, kulturdlis, nyelvi és vallasi identitas kifejezéséhez, megorzéséhez és fejlesztésé-
hez val6 jog, illetve killondsen a nyelvi, oktatési jogok; a vallas gyakorlasdhoz val6 jog;
a szervezetek alapitdsdhoz val6 jog és a dontéshozatali folyamatban valé hatékony rész-
vételhez valé jog. A legtobb szerzédésben nem szerepel kifejezetten a kisebbség fogal-
ménak definicidja, de rejtett médon a szomszédos 4llamban €16 tobbséggel azonos etni-
kai eredetii nemzeti kisebbségekre vonatkoznak és altaldban véve a ,nemzeti
kisebbségekhez tartozé személyekr6l” szélnak, nem pedig a nemzeti kisebbségekrol
mint kozdsségekrol. Ennek a megszorit6, nem éltaldban a masik allamban €16 valameny-
nyi kisebbségre érvényes szabalyozasnak az elénye az lehet, hogy fokozottabban figye-
lembe veszik a széban 1évo kisebbség egyedi torténelmi és hagyomanyos sziikségleteit,
ami nem jellemz6 az altaldnos kisebbségi szabalyozasban.

Az alapszerzédések az allamkozi kapcsolatok, illetve a kisebbségi jogosultsagok
igen széles korét érintik. Az aldbbiakban csak a tanulmany szempontjabdl relevans terii-

3 Errél lasd: IVAN GYURCSIK: Basic Treaties, Minority Issues and the Enlargement of the European
Union. Case-Studies: Hungary, Romania, Slovakia, Regio, 1998, 9-68. p.

8 LORINCZ CSABA: Az alapszerzédések dilemmdi. In. Lérincz Csaba-Orban Viktor-Németh Zsolt--
Rockenbauer Zoltan: Nemzetpolitika 88 —98; Budapest, 1998, 69-74. p.

7 Errol 1asd: KAROLY NAGY: Les régles de caractére soft law dans les traités bilatéraux de la Hongrie
conclus sur la protection des minorités. — in. Le droit international au tournant du millénaire — I’approche
hogroise, Szerk: Péter Kovacs, Pazmany Péter Catholic University, Budapest, 2000, 12-27. p; KARDOS
GABOR: Mi is az a nemzetkdzi soft law? — in. Nemzetkdzi jogi szemelvények és dokumentumok 1., Szerk:
Kende Tamds, Osiris Kiadd, Budapest, 2000, 218-223. p. )

® GAL KINGA: A kisebbségek nemzetkizi védelme: az 1990-es évek jogi és politikai kerete. — in. Pro
Minoritate, 2001/2. szam, 140. p.
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letek és fontosabb gyakorlati kérdések kertilnek kiemelésre az egyes szerzédésekre hi-
vatkozéssal.” Valamennyi szerz6dés sz6l valamilyen formaban a kovetkezokrol:

— tudomdnyos kapcsolat, kutatéi és akadémiai egyiittmiikodés: a roméan szerzédés
kiilon megemliti az orvostudomanyi kutatist, mig a szlovdk a hungarisztikai és
szlovanisztikai kutatdsokat szorgalmazza; .

— kultira, oktatds: az ukran-magyar szerzddésben a felek garantdljédk a nemzeti ki-
sebbségek szamdra a kulturalis identitdsuk megérzéséhez és fejlesztéséhez vald
jogot, a felek ,,...teriiletiikon szobrokat emelnek a kultira kiemelkedé személyi-
ségeinek és garantaljak a torténelmi és kulturdlis miiemlékek megérzését és vé-
delmét”. Sajnalatos médon ez a cikk nem emliti a nemzeti térténelmi azonossag
fenntartasdhoz valé jogot, amely lehet6vé tette volna a Honfoglalas 1100. éves
évforduldjara a Vereckei-szorosban egy magyar emlékmi felallitasat, amit Uk-
rajna megtagadott. Mas kérdés, hogy jéindulati kisebbségpolitika esetén ilyen
jelképes, senkinek sem arté6 megemlékezés engedélyezéséhez nem kellene nem-
zetkozi kotelezettség.' Az ukrén egyezményben szerepel a tomegtéjékoztatas, az
alkotétevékenység, a nyelvoktatds, a miilemlékvédelem, a katonasirok gondozésa
és a levéltari anyagok gondozésara vonatkozo egyiittmiikodés a kultura és oktatas
korében, mig a roman €s a szlovak szerzodések szorgalmazzak a diplomak elis-
merésérol szo16 egyezmények megkotését,' a tanar—didk-cserék megvalositasat. '
A roméan-magyar szerzddés 10. cikke szerint a felek ,,azon munkélkodnak”, hogy
védelmezzék teriiletiikon azon torténelmi €s kulturdlis emlékmuveket, amelyek a
maésik szerzodo fél torténelmét €s kulturdjat idézik fel és biztositjak ezek hozza-
férhet6ségét. Ez a gyakorlatban Romaénia részérdl egyoldalu kotelezettségvalla-
las, hiszen Erdélyben igen sok ilyen torténelmi és kulturélis emlék van (pl. Petdfi
emlékmiivek, Arany Janos muzeum Nagyszalontan, az aradi vértanuk emlékmii-
ve, Métyas kiraly sziiléhaza és szobra Kolozsvéron, a Teleki Téka Marosvasarhe-
lyen stb.) mig ilyen jellegli romén emlékmi Magyarorszagon egy sincs."

— kisebbségvédelem: az ukran szerzddésben két 6nédllé dokumentum is sz6l errdl
(Nyilatkozat és Jegyz6konyv), de oly médon, hogy egyetlen sz6 sem esik kifeje-
zetten a ,,magyar kisebbségrél”. Ennek indoka mar a Nyilatkozat céljaban meg-
fogalmazodik (19. pont) mégpedig, hogy minél tobb éllam fogadja el azt és

® Alapszerzodések részletes elemzését 14sd GEza HERCZEGH: Les accords récent conclus entre la Hongrie
et ses voisins, stabilité territoriale et protection des minorités. Annuaire FDI, 1996, 255. és kov. p.; PETER
KovAcs: Bilaterialisme et régionalisme dans la protection de minorités: le traité roumano-hongrois sur le bon
voisinage et la protection de minorités. Revue d’Europe Centrale, Tome V. No 1., 75-93. p.; GASPAR BiRO:
Bilateral treaties between Hungary and its neighbours after 1989. In. Geoploitics in the Danube Region —
Hungarian Reconciliation Efforts 1948-1998., Volume No 97 of the Series ,,Atlantic Studies on Society in
Change”, Szerk: Igndc Romsics-Béla K. Kirdly; Central European University Press, Budapest, 1999. 357-
379. p.

'® NAGY KAROLY: Nemzetkizi jog. Piski Kiad6, Budapest, 1999., 303. p.

! Romaniaval 1997-ben, Szlovakiaval 2000-ben kerdlt alairasra az err6l sz616 egyezmény.

ZA tanar—diak-csere soft law-ként kertilt megfogalmazasra, ahelyett, hogy a szerzédés példaul eldirna
évente 3 pedagdgus és 15 didk cseréjét 1 éves anyanyelvi képzésre ennek koltségeit a felek kotelezden és
kolcsonosen vallalnak. Ugyanez vonatkozik a masik nyelvének, kulturdjanak megismerésére — pl. eldirng,
hogy a felek azokon a terilleteken, ahol a két nemzetiség él, heti 2 6raban a t8bbség szdmara is oktatjak a
kisebbség torténelmét vagy heti 2 6raban fakultativ médon oktatnak a kisebbség nyelvét és irodalméat — NAGY
KAROLY: uo. 10. labjegyzet, 305. p. Ilyen jelleghi megfogalmazas a napjainkban hatalyos egyetlen kétoldala
szerz6désben sem és magaban a kedvezménytdrvényben sem talalhaté.

13 NAGY KAROLY: uo. 10. labjegyzet, 309. p.
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emiatt csak altalanossagban sz6l a nemzeti kisebbségrol (identitds-orzés stb.)." A
roman szerzddés egyetlen cikkben szl a kisebbségekrol, bar tobb pontban, és
egyetlen egyszer szerepel benne a ,,magyar kisebbség” kifejezés, a nemzeti jog-
szabalyokra visszautalds igazan ebben a témakorben kap hangsilyt. A szerz6dés
egyediilallé megoldasa, hogy a felek véllaljak.a kisebbségvédelem nemzetkozi -
szinti - tehat nem ¢lsdsorban csak a kozottilk 1évo egyiittmiikdésre, hanem tobb
orszagra kiterjedo — fejlesztését, illetve a 15. cikk tobb bekezdésének megfogal-
mazasa is sokkal inkébb a kiilsé igényeknek megfelelésre irdnyul, mint a k6z6s,
ismert gondok rendezésére szolgélna. A szlovak szerzédésben kétszer szerepel
»kisebbséget” megnevezés, mégpedig a nyelvhasznélatra és a nemzetkozi egyez-
mények alkalmazéasara utalva. A kollektiv kisebbségi jogok a magyar-ukran szer-
z6désben implicite benne vannak, a magyar—szlovén és magyar-horvat szerzo-
désben explicite szerepel a fogalom. Mig a roman-magyar és a szlovak-magyar
szerz8désekben nincs sz6 réla, kivéve az 1201. Eurdpa Tanacsi ajanlds valami-
lyen formaban torténé szerepeltetését. A roman és a szlovéak fél hangsilyozottan
tagadja a csoportjogok létét és barmilyen autonomiaforma létjogosultsagat, mig
az ukran, illetve a szlovén szerz6dések kozvetve vagy kozvetleniil utalnak az 6n-
kormanyzatisagra. Az allamok kotelezettségeit illetoen a legtobb megfogalmazas
soft law jelleggel vonul végig a teljes szerzédéseken és kiilsndsen hangsilyozot-
tan jelenik meg a kisebbségi jogok vonatkozasaban. A horvat-magyar egyezmény
5. cikke a kisebbségek tajékoztatashoz val6 jogardl szél, amely szerint a rend-
szeres radio- és televizié adasok sugarzasat a kisebbség anyanyelvén ,,lehetové
kell tenni”— ilyen adds biztositasa tehdt nem kotelezd! — valamint a felek
~tamogatjak™ a Kisebbségek sajat informacios tevékenységét — innen pedig az
»anyagilag” kitétel is hidnyzik, tizezer fos szérvany kisebbség esetén csak jelké-
pes gesztusnak mindsithetd a sajat milsorszérds megengedése, erre ekkora ki-
sebbségnek soha nem lehet elegend6 pénze. Szemben Magyarorszaggal, Horvat-
orszag nem vallalt anyagi jellegii kotelezettséget a kisebbségi 6nkdrmanyzatok
tamogatasara, de megerdsiti, hogy ,,...a bels jogrenddel 6sszhangbanbiztositja a
magyar Kisebbség jogat a kulturdlis autondmiara, tovabba eldsegiti szabad szer-
vezbddését és tarsuldsit nemzeti és kulturalis identitasanak megérzése érdekében”.
A roman-magyar szerzédésben a kisebbségek sajat nyelvi oktatdshoz kérhetnek
onkéntes és kdztdmogatast — iires megfogalmazas -, ahelyett, hogy a teriileti 4l-
lam koteles lenne tAmogatast adni, nem elég a kérés lehetdségét biztositani. Sze-
repel a szerz8désben, hogy az 4llami oktatas keretein beliil a magyar kisebbség
minden szinten anyanyelvén tanulhasson. Roménia azonban a mai napig az
6nall6 magyar egyetem feléllitdsat akadalyozza, nem tette meg a sziikséges intéz-
kedéseket e jogok érvényesitéséhez. Konkrét hataridd eldirasival a kotelezett-
ségvallalas szamonkérhetdsége nemcsak ebben az esetben, dé minden egyéb al-
lami intézkedéstétel eldirasanal megval6sulhatna. A

— a szerzGdések végrehajtdsa: az ukrdn vegyes bizottsag allamfdi/kormanyfdi, kiil-
igyminiszteri szinten évente egyszer, illetve parlamenti képviseldk és a végrehaj-
to szervek alkotta 6sszetételben évente tobbszor is iilésezik; a roman vegyes bi-
zottsag csak miniszterelnoki, kiiliigy-, illetve szakminiszteri szinten il dssze és
kozelebbrdl meg nem hatérozott orszaggyiilési, kormanykdzi szakértdi egyiittmii-

" Horvitorszag és Szlovénia csatlakozott a kisebbségi nyilatkozathoz.
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kodésre keriil sor — a vegyes bizottsagok kisebbségi albizottsagaban vannak csak
kisebbségi képviseldk; ezzel szemben a horvat és a szlovén kisebbségi szerzodé-
sek szabalyozasa szerint a kisebbségek képviseloi is kozvetleniil jelen vannak a
bizottsagokban. Az alapszerzddések végrehajtasi rendjének részleteit kiilon
megallapodasokban rendezik a felek."” A kétoldalu szerzédésekkel felallitott ve-
gyes bizottsagok jogosultak rendszeres talalkoz6ik soran egyfajta ,leltart” készi-
teni az alapszerz6dések megfelel6 végrehajtasanak feliigyelete érdekében. Ezen
iiléseken de lege ferenda jelleggel bird javaslatok'® keriilnek elfogadasra. Vala-
mely torvény elfogadasira vagy egy mar létezd szabalyozds maédositasara (pl.
adozas vagy ez aloli mentességek kérének modositasa) vonatkozé kezdeménye-
zés minbsithetd ugy, hogy valamely kétoldali szerz6dés nemzeti jogbeli megje-
lenitéseként szolgél. Ez az eljaras akkor megfeleld, ha valamely egyezmény vo-
natkozo cikkelyei altalanos, elvi vagy programado jellegiiek.

A kisebbségek védelme teritletén megkaotott kétoldali szerzodések, illetve az alapszer-
z6dések tartalmaznak rendelkezéseket a korlatok nélkiili kapcsolatokrél az orszag és a
masik allam teriiletén 1évo kisebbségek kozott.”” Az ily médon megfogalmazasra keriilt
cikkelyek megfeleléek azon regiondlis és kétoldali szerzédések szovegezésének, ame-
lyekben az allampolgérsag szerinti allam a teriiletén €16 kisebbségek irdnyaban kotele-
zettségeket vallal; a szerz6d6 felek hozzajarulnak az anyaéllam és a hatdron tul €16 ki-
sebbsége kozotti — tobbnyire kulturdlis jellegli - kiilonleges kapcsolatok
megteremtéséhez, fenntartdsdhoz és eldsegitéséhez, ami Onmagéban mar egyfajta
»nemzetiségi alapon kiilonleges helyzetii kiilfoldi” jogalldsat biztositja szamukra.

Az alapszerzddések, illetve a kisebbségi szerz6dések mellett 1éteznek egyéb, nem
kifejezetten kisebbségvédelmi célzatu kétoldalu egyezmények, amelyek mégis kozvetve
vagy kozvetetten, de szolnak a hatdron tuli magyarokrdl. Szamos kétoldali egyezmény
létezik a kulturélis egyiittmiikodés teriiletén," amelyekben kiilon fejezetet szentelnek a
kisebbségek oktatdsaban résztvevd tanarok és oktatok képzésének, tovabbképzésének és
egy€éb tamogatasanak. Ezen szerz6déseknek megfeleléen — amelyeket gyakran miniszteri
rendeletekkel latnak el és hajtanak végre, amelyek stricto sensu nem rendetkeznek nem-
zetkozi jogi jelleggel — kiilonleges eljaradsokat, programokat és 6sztondijakat létesitenek

1> Példaul 1997/10. Nemzetkozi Szerzédés a kulugyminiszterttl a Magyar Koztérsasag Korméanya és
Romania Kormanya kozott, a Magyar Koztarsaség és Romaénia kozotti egyiittmikodési és aktiv partnerségi
korménykozi Vegyes Bizottsag Iétrehozasarol sz6l6, 1997. marcius 12-én alairt Jegyzokonyv; 1999/2. Nem-
zetkdzi Szerzodés a kiliigyminisztertdl Jegyzokonyv a Magyar Koztarsasag Kologyminisztériuma és a Szlo-
vék Koztarsaség Kulogyminisztériuma kozott a Magyar Koztarsasdg €s a Szlovék Koztarsasag kozott a jo-
szomszédi kapcsolatokrol és barati egyuttmiikodésrdl, 1995. marcius 19-én, Parizsban alairt Szerzddés
teljesitésének eldsegitését szolgalé mechanizmus l1étrehozasarél; 2051/1995. (111.3.) Korm. hatarozat a ma-
gyar-szlovén vegyes bizottsag létretozasérélo

'8 Habar a kisebbségi, illetve egyéb teritleteken elfogadasra kerdid vegyes bizottsagi javaslatok nem ke-
riilnek a nemzeti jog szerint megerdsitésre, azonban kormanyrendelet formajaban kihirdetik azokat és amel-
lett, hogy az iilésen elfogadott szbveget teljes egészében tartalmazzék e rendeletek az ajanlasban foglaltak
végrehajtasat is el6iranyozzak megjeldlve a teljesitendd konkrét feladatot a felelds miniszter kijelolésével és a
végrehajtasra rendelkezésre all6 hatarido kitiizésével.

17 13sd magyar-romén szerz6dés 15. cikk (7) bekezdés; magyar-horvat szerz6dés 2., 3., 6., 7., 8. cikkek;
magyar-szlovénszerz6dés 2., 3., 5., 6., 7. cikkek; magyar-szlovak szerzddés 15.cikk (4/a) bekezdés, magyar-
ukran szerzddés 10. és 14. cikkek; az Europa Tanics egyezményei kozill a Nemzeti Kisebbségek Védelmérdl
sz616 Keretegyezmény 17. cikke, illetve a Regiondlis és Kisebbségi Nyelvek Europai Chartéja 7. cikk (1/e), 7.
cikk (1/i) és 14/b ugyanezen szabalyozast tartalmazzak.

'¥ Részletesen 14sd mellékletben a tanulmany végén.
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de facto és de iure a ,nemzetiségi alapon a kiilonleges helyzetii kiilfoldi” jogalldsnak
megfelelden.

Jellemz6 tartalmi elemei az egyes szerzddéseknek, hogy a felek kiiléndsen tamogat-
jak a masik orszag nyelvének oktatasat, lektorok és vendégtandrok, szakmai anyagok
cseréjét, a nyelvi és szakmai tanfolyamokon valé részvételt; kolcsonosen lehetévé te-
szik, hogy allampolgaraik a masik fé] oktatasi intézményeiben tanulhassanak az oktatés
minden szintjén; tamogatjadk az onkormanyzatok kozotti kozvetlen egyiittmiikodést,
amelyek az Egyezmény szellemében elosegitik, megkonnyitik, szélesitik és elmélyitik a
kapcsolataikat a kultara, oktatas és tudomany terén. A lehetdségekkel osszhangban e
célbol a masik orszag allampolgarai részére osztondijakat és egyéb anyagi segitséget
nyijtanak. A felek rendezik az iskolai bizonyitvanyok, foiskolai és egyetemi diplomak,
tudoményos fokozatok kolcsonods elismerését. Biztositjdk egymds nemzeti kisebbségei
szamara a kiilon jogok megvalositasanak feltételeit a nevelés, az oktatds és a kulturalis
identitas megorzése és fejlesztése teriiletén. Egyiittmiikodnek a méas nemzetiségl allam-
polgarok kulturalis és vallasi igényeinek kielégitéséhez szitkséges feltételek megteremté-
sében, valamint nyelviik és nemzeti hagyomanyaik megérzésében. Osztonzik a nemzeti
kisebbségek tarsadalmi, kulturalis szervezeteinek tevékenységét, az érvényben lévo
jogszabalyok szerint biztositva szdmukra a masik orszagbdl érkezo segitség elfogadasa-
nak jogat. _

Kelet- és K6zép-Eurdpa orszdgainak tjonnan megfogalmazott alkotmdnyos szab4-
lyai rendszerint tartalmaznak kisebbségi rendelkezéseket, akarcsak a nyugat-eurdpai
allamok alaptorvényei, bar nem egyforma sullyal és jelleggel, igy a magyar alkotmany is
szdl az orszagban €16 nemzeti kisebbségekrdl, illetve utal az un. felel6sségi clausula®®
révén a hataron til €16 kisebbségben 1év0 magyarsagra is.® A nemzeti jog szabdlyai
kozill szamosban taldlhaté a hatdron tali magyarsagra vonatkozd rendelkezés, de csak-
nem valamennyi jogforrés jellemzdje, hogy cimében nyiltan nem tesz emlitést a kisebb-
ségi magyarsagrol. A diaszpdrardl rendelkezé bels6é jogi normak tovabbi jellemzdje,
hogy kétharmaduk a jogrendszerben a kormany és tagjai szintjén keriil kibocsatésra, a
tarsadalmi nyilvanosséag eldl elzdrva, mig mindossze egyharmad az Orszaggyiilés eldtti
nyilvanos eljrasban elfogadasra keriild szabalyok szama.*' Mindezen tul a diaszpéra
tagjainak és a kozvetleniil velikk foglalkozék jogositvanyainak szdma meglehetosen
csekély, aminek oka, hogy ezek biztositasa elsdsorban térvényi vagy kormanyrendeleti
szintet igényel. A tudomany, az oktatds és a kultira vonatkozasiban tébbek kozott a
kovetkezd jogszabalyokban taldlunk rendelkezéseket:

'Y Az Alkotmany 6. § (3) A Magyar Koztarsasag feleldsséget érez a hatérain kivl €16 magyarok sorsaért,
¢és elomozditja a Magyarorszaggal val6 kapcsolatuk apolasat. Részletes elemzését lasd KUKORELLI ISTVAN: A
feleldsségi clausula” [Alkotméany 6. § (3) bekezdés]) értelmezési lehetdségei In. Schengen. A magyar-
magyar kapcsolatok az uniés vizumrendszer drnyékdban, Budapest, 2000., 175-179. p., TOTH JuDIT: A4
hatdron kiviil €16 magyarokért valé felelGsség egyes alkotmdnyjogi dsszefiiggéseirdl. — in: Schengen. A
magyar-magyar kapcsolatok az unids vizumrendszer drnyékdban; Budipest, 2000., 123-173. p.

20 A kelet-eurpai alkotmanyok vonatkozasaban lasd részletesen PETER KOVACS: Le statut des langues
minoritaires dans neyf pays de |I'Europe central et oriental. (4 la lumiére des rapports nationaux de la
Convention-cadre pour la protection des minorités nationales en Europe) Rapport présenté au Collaque de
Rennes de 7-8 Décembre 2000 sur ,Langue(s) et Constitution(s)”; a nyugat-eurbpai szabéalyozasrél NAGY
KAROLY: A kisebbségek jogi helyzetének szabalyozasa egyes eur6pai alkotmanyokban. In. EU-csatlakozds és
alkotmdnyozds (szerk: Bodnér Laszl6), Szeged, 2001., 163-209. p.

u Részletesen TOTH JUDIT: A diaszp6ra jogélldsa a Magyar Koztarsasag jogrendjében. Magyar Kisebb-
ség, 1999/2-3., 83. p.
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— oktatds: a tobbszoér modositott 1993. évi LXXX. (felsboktatasi) torvény tobb he-
lyen emlitést tesz a hataron tuli képzésekrol, hataron tuliak magyarorszagi tanul-
manyairol stb.; 30/1998 (VI. 25.) MKM rendelet a magyar felsdoktatési intézmé-
nyekben tanulmanyokat folytaté kiilfoldi hallgatok részére nytjthat6
juttatasokrol, azok nyilvantartasardl és a hallgatok altal fizetendd téritésekrol;
21/1998 (V. 13.) MKM rendelet a kiilfsldiek Balassi Balint Intézetben folytatott
tanulmanyainak egyes k&déseirdl;

— kultura: az 1997. évi CXL. térvény a muzeélis intézményekrél, a nyilvanos
konyvtari ellatasrdl és a kozmiivelddésrdl: szerepel a hataron tuli konyvtarak elh-
tasanak segitése, a Nemzeti Kulturalis Orokség Minisztériuma koltségvetésébol
kell fedezni az e szolgaltatasbol valo részesiilést, és erre palyazatot kell kiirni a
magyarorszagi kozkonyvtarak szdméra [60. § (1), 71. §]; az 1996. évi l. térvény a
radiézasrél és televiziozasrol, illetve az 1996. évi CXXVII. térvény a_nemzeti
hiriigynokségrél szabélyai szerint a nevezett intézmények feladatkorében is
megjelolésre keriilt kozszolgélati feladatként a rendszeres és tényszerii tajékozta-
tas a hatdron tal él6 magyarok helyzetérdl, illetve a szdmukra térténd ilyen jelle-
gii hirszolgéltatas nyuljtasa.; a Nemzeti Kulturalis Alapprogram (1993. évi XXIII.
tv.) célja ,A nemzeti és egyetemes értékek létrehozasanak, megdrzésének, vala-
mint hazai és hataron tali terjesztésének tAmogatasaval kapcsolatos feladatok...”.

— tudomdny: MTA tevékenysége (1994. évi XL. tv.) vagy a Fels6oktatasi és Tudo-
maényos Tanéacsban [15/1997 (111. 12.) MKM rendelet] képviselettel rendelkezd,
kihelyezett képzést nyujtd intézmények; a hataron tuliak tudoményos kutatasba
bekapcsolasat célozza meg az Arany Janos Kozalapitvany (Magyar Kozlony
1997/104.) ,,3.1. A kozalapitvany legfontosabb célja a hazai és a hatarainkon tali
magyar tudomanyossag szinvonaldnak megdrzése, emelése és timogatdsa.” En-
nek érdekében segitséget nyujt a kornyezd orszagok magyartudomanyos utanpét-
lasa tovabbképzésének, hogy mérséklédjon a ,,tudoményos exodus”, ,.eldsegiti a
diaszpéraban €16 magyar tudosok, szakemberek hazai tudoményossagunkat is
érintd kisugarzasat, neves kiilfoldi kutatok, oktaték iddszakos magyarorszagi
munkalkodasat.”

Az emlitett teriiletek szabalyair6l elmondhat6, hogy legalabb részben nem kifejezetten
csak a hatdrmenti magyarség tagjaira irAnyulnak — szemben példaul a kisvallalkozasokat
tdmogaté programokkal”? —, hanem valamennyi kiilfoldén é16 magyar nemzetiségiire,
Hasonlé médon a kiilfoldi kulturalis intézetekrdl sz616 11/2000 (11. 8.) Korm. rendelet-
ben szerepld 18 kiilhoni intézménybdl minddssze harom taldlhaté a kdzvetlen szomszé-
dos orszagokban (Bécs, Bukarest, Pozsony). Kivételesen eléfordul, hogy a nyugati ma-
gyarsag valamely szervezetének nydjtott a korméany timogatast kultarpolitikai érdekbél
[pl. 22070/1994 (V1.28.) Korm. hatdrozat a Canadai Magyarsagért Alapitvany tdmoga-
tasarél az Erdély torténete c. konyv megjelentetéséért).

22 Uj Kézfogas Kozalapitvany ~ 1021/1995. (111 8.) Korm. hatérozat: a hataron tal é16 kozosségek és a
szérvanymagyarsag gazdaségi helyzetének javitdsa és specialis problémaik megoldasanak eldsegitése a
Magyarorszag és a magyarok 4ltal lakta hatarmenti régiok kozotti gazdasagi egyuttmikodés fejlesztése révén.
A kezdetben befektetési jellegii visszanemtéritendd tamogatas nyujtasat felvaltotta olyan hattérintézményi
tamogatas nyujtasa, amelynek révén informécidhoz juttatja a vallalkozokat, képessé teszi oket arra, hogy

esetleg a sajat orszaguk bankjainél is hiteleket vegyenek fel, illetve szakmai hattértamogatést biztosit a vallal-
kozéknak.
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A gyakorlatban is jelen vannak olyan rendelkezések, amelyek gyakran nem kifeje-
zetten a kisebbségi kérdéskorben jelennek meg, de jelentds hatassal lehetnek azok ko-
zosségeinek helyzetére, nevezhetjiik ezeket kozvetett kisebbségpolitikai intézkedéseknek
is. igy példaul a hataron atnyulé egyiittmiikodések elésegitése vagy a hatérok nyitottsa-
ganak novelése céljabol 0j hataratkelohelyek megnyitasa pozitivan befolyasolhatja a
kisebbségi személyek anyanemzettel valé kapcsolattartdsanak jogat. A regionalis és
hatdrmenti egyiittmitkodések keretében egy meghatérozott foldrajzi teriilet lakdi bizo-
nyos elonyoket élveznek (pl. vizum, illetve utlevélmentes kozlekedés a hatarok kozott).
Amennyiben egy nyelvi kisebbség fSldrajzi elhelyezkedése egybeesik ezen kétoldalu
szerzbdésekben meghatarozott hatdrmenti teriiletekkel, a kisebbségek de facto ezen
szabalyok jogosultjaiva valnak (pl. a Vajdasag északi része, a Karpatalja teriilete).”

Az Orban-kormény ideje alatt kapott kiilpolitikai szinezetet a hataron tali magyarok
kérdése, amit jelez, hogy a Hataron Tuali Magyarok Hivatala szervezetileg a Kiiliigymi-
nisztériumba integralodott, illetve hogy valamennyi kormanytag — a honvédelmi minisz-
ter kivételével — feladat- és hataskorérdl szolo jogszabalyba beépitették az alkotmany-
beli kisebbségi felelsségi klauzulat. A mindenkori oktatasi és kulturalistigyekért felelos
talca kiemelkedd szerepet kapott a diaszpoérapolitikdban: az egységes kultir-nemzet elve
alapjan a hataron tuli magyarsag nyelvi, kulturalis azonossaga kihangsulyozasra keriilt
az ezt szolgdald oktatds és tomegtajékoztatas tamogatasaval egyetemben. Ennek széles
korii hatterét a kiilsnféle kulturalis intézetek, kuratoriumok, alapitvanyok, féosztalyok,
titkarsagok részben nyilvanos szabalyok szerinti szereplése adja.

Ami hatdron tuli magyarsagnak nyujtott anyagi juttatdsokat illeti, annak jelentds ré-
szét a koltségvetési torvény tartalmazza, illetve csekély mértékben sok egyéb jogsza-
balyban felbukkan (pl. ad6, vam, illeték kédex az adomanyok esetében), éppen ezért a
pontos Osszeg meghatdrozasa szinte lehetetlen. Ismétlodo koltségvetési tételként szere-
pel: Hataron Tuli Magyarok Hivatala mitkodési kiadasai; kozalapitvanyok allami tdmo-
gatasa; hataron tuli magyar szinhazak tamogatasa; kiilfoldén €16 magyargk ellatasat
segitd alapitvany tdmogatasa; Duna TV tdmogatasa; Magyarsag Hirnevéért dij; hataron
tuli kutatasok; a 2001-2002. évre érvényes koltségvetésben (2000. évi CXXXIIL. tor-
vény) megjelent tételként az erdélyi Sapientia Szerzetesi Hittudomanyi Féiskola allami
tdmogatasa, kiilon cimsz6 alatt a hataron tili magyar fels6oktatas fejlesztése, a hataron
tali fiatalok egyiittmiikodési programja, a hataron tali magyarsag oktatasi és kulturalis
tdmogatasa, el6szor hivatalosan a csang6 magyarok kulturalis timogatasa. Ugyanakkor a
Magyarok Vilagszovetsége tdmogatasdnak ezen legutobbi kodltségvetésbdl valé elmara-
dasat erfsen sérelmezte a szervezet. Vannak tovabbi, a diaszpdrat is tamogat6 egyéb
kozkiadasok, raforditasi arany meghatarozéasa nélkiil — pl. Zankai Gyermek- és Ifjusagi
Kozpont 1008/1996 (I1. 7.) Korm. hatarozat.

B A hatdrmenti kozlekedésre vonatkozo egyezmények Csehszlovakival (1963), Szovjetuniéval (1965,
1969), Roméniaval (1969), Jugoszlavidval (1965, 1967, 1975) keriltek megkotésre és egy 10—~15 km széles
hatarmenti zénéra terjedtek ki mindkét oldalon az érintett telepillések megnevezésével, maximum évi 12
hatératlépést engedélyezve eldmozditva azaltal a hatdron atnyal6 csaladi kotelékek fenntartasat és a kisebb
befektetéseket. A vilagitlevél megjelenésével, a rendszervaltozassal ezen egyezmények tényleges tartalma
kétséges. Csehszlovakia és a Szovjetuni6 felbomlasaval a hatalyon kivil helyezés is felvetddott, azonban
formalisan jelenleg még hatalyban Iévonek tunteti fel a jogszabalygy(jtemény ezen egyezményeket. A kétol-
dalu kishatarforgalmi egyezmény értelmében példaul Kérpatalja és az orszag harom északkeleti megye lakosai
utlevéllel és egy hivatalos irlap kitoltésével évente tizszer Iéphetik 4t a hatart. Ez az ottani magyarok szaméra
korlatlan kapcsolattartasi lehetoséget biztosit, beleértve a ,,megélhetési turizmust” és a munkavallal4st is.



152 — FELFOLDI ENIKO

Az alapszerz8dések szovegezése és szelleme értelmében a szerz6d6 felek tobbnyire
elfogadtak azt, hogy kovetve az anyaorszag és a kisebbség kozotti szabad kapcsolatok
elvét intézményi, infrastrukturalis, szellemi és pénziigyi segitség adhato. A felek a kétol-
dali vegyes bizottsagok keretében tajékoztatjik egymast ezen segélyekrdl, amely szerv
egyuttal a kotelezettségek végrehajtasanak nyomon kovetésével megbizott testiilet. llyen
pénziigyi timogatas voltinter alia a Horvatorszag teriiletén lévd korodi magyar templom
renovalasa, amely sulyos karokat szenvedett a délszldv hdboru soran. Horvatorszag
jovahagyta a tamogatést és Romania sem kérddjelezte meg az Illyés Kozalapitvany,*
illetve egyéb hasonl6 jellegii intézmények létezését s miikodését, amelyeket az egymast
kovetd magyar korméanyok tartanak fenn. A szomszédos orszagok kormanyai hasonl6
modon a Magyarorszagon él6 sajat kisebbségeik szdmara nyjtottak/nyujtanak kulturalis
¢s oktatdsi timogatast.

A kétoldali egyezmények gyakorlati végrehajtasa korében kell, hogy érvényesiiljon
igazan a pacta sund servanda nemzetkozi jogi elve, ami azt kéri az allamoktdl, hogy
egyezményeiket johiszemiien teljesitsék. Ennek legalapvetdbb lépése kell, hogy legyen a
kétoldalu konzultacidk folytatdsa a kozos érdekil kérdésekben. A Velencei Bizottsag
jelentése leszogezi: ,,A kisebbségeknek nyujtott kedvezményes banasmoédot szabalyozo
egyoldala intézkedések, a lak6hely szerinti allam azokba torténd kifejezett belegyezése
vagy azok hallgatolagos, de egyértelmii elfogadasa nélkiil nem érinthetnek olyan teriile-
teket, amelyeket kétoldali szerzddések mar nyilvanval6éan szabalyoznak.” Ennek igen
komoly indoka van: ,,A kétoldalu szerz6dések végrehajtasat vagy értelmezését érintd
vitdk esetén a rendelkezésre all6 valamennyi vitarendezési eljarast johiszemiien igénybe
kell venni, és egyoldali intézkedések csak annyiban hozhatk az anyaorszag részérol,
amennyiben ezek az eljarasok nem bizonyultak eredményesnek.” Tehat egyoldala val-
toztatasokat csak konzultaciok lefolytatdsa utdn szabad bevezetni, illetve azok ered-
ménytelensége estén akkor, ha a rendelkezésre all6 valamennyi nemzetkozi vitarendezd
mechanizmus (pl. ad hoc bizottsagok, szakértdi csoportok, jelentéstételi kotelezettség,
panaszlehetdség) igénybevétele sem jart sikerrel.

A szerzddések végrehajtasanak hatékonysaga és a gyakorlati eredmények csak a fe-
lek egyez6 akarata esetén vezethetnek el tényleges valtozasokhoz az egyes kisebbségek
helyzetében. Az alapszerzodések osszességiikben javitottak Magyarorszag és szomszé-
dai viszonyat, még inkabb e viszony kiilsd megitélését. Legfontosabb céljukat, a kisebb-
ségi kérdés rendezését €s a belsd stabilitas erdsitését eltéré mértékben szolgaltak. Figye-
lembe véve ezen szerzddések megvalositasat és alkalmazésat, a mérleg nem tal kedvezé.
Egyelore ezen szerz6dések nem valtoztattdk meg jelentdsen a kisebbségvédelem létezod
rendszerét és gyakorlatit. Azonban e szerzédések hozzajarulnak a kisebbségvédelem
egy uj allamkozi keretének kialakitdsadhoz, amely a nemzeti és nemzetkozi jog altal ru-
galmasabb megkézelitést eredményez, illetve novekvo mobilitast a két szint kozott.

% fllyés Kozalapitvany — 1040/1994. (V. 31.) Korm. rendelet: az Alkotmany 6. cikkely (3) bekezdésében
rogzitett, a hatarainkon kivil €16 magyarok sorsaért érzett feleldsségébol adodé allami kozfeladat folyamatos
ellatasa érdekében a hatarainkon tul €16 magyar kozosségek és a szorvanymagyarsag tdmogatasa, sajatos
gondjai megoldasanak eldsegitése. A Kozalapitvanyhoz 1998-ban 1940 palyazat érkezett, 1999-ben 3182,
2000-ben 4722, mig 2001-ben 5461 pélyazatr6l dontottek. A tdmogatott palyézatok aranya pedig a kovetke-
z9: 1998-ban 1182 palyazatot fogadtak el (86,29 %-a kiilhoni palyazo volt 13,71 %-a hazai), 1999-ben 1482
kapott tdmogatast (91,56 % és 13,71 % a killhoni-hazai megoszlés), 2000-ben 2117 a tamogatott (92,2 % és
7,8 % megoszlasban) és 2001-ben 2487-t fogadtak el (91,15 %-8,85 % a ktilhoni palyazok javara).
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Ugy tiinik, hogy a vegyes bizottsagok iilésein ,,tal j6” ajanlasokat sikeriil a legtobb
esetben Szlovékia, Romania és Ukrajna vonatkozasaban megfogalmazni, mert azokat a
felek csak kisebb részben tudtak/tudjék teljesiteni. Ukran viszonylatban mar a tizenket-
tedik iilésénél tart a vegyes bizottsag. Minél t6bb a bizottsagi (ilés, annal tobb az ajanlas
és ezzel ardnyosan egyre kevesebb a teljesitett ajanlasok szdma. Immér egy negyvenes
listabél vélaszthatja ki az ukran kormény azt a négy-ot ajanlast, amelyet képes végrehaj-
tani. Romania vonatkozasaban sajatsagos helyzet allt €l6, ugyanis az els6 vegyes bizott-
sagi iilés jegyz6konyvi ajanlasai tulzottan eredményesnek bizonyulhattak a romén kor-
many oldalardl, mert hazatérése utin a roman delegici6 vezetdjét azonnal levaltottak.
Az6ta a roman kormany nem hajlandé elismerni, hogy ezek az ajanlasok ténylegesen
léteznek, folyamatosan arra hivatkozik, hogy az alairas nem kiiliigyminiszteri szinten
tortént meg.”* Horvatorszag é€s Szlovénia viszonylatdban mar eredményesebb vegyes
bizottsagi munkarol beszélhetiink, ugyanis mindkét orszag kormanyai figyelembe veszik

" az ajanlasokat és kormanyhatarozat formajaban déntenek a végrehajtasukrol.

11 A hatdron tuli magyarsdg oktatdsdnak helyzetérdl

A nemzeti kisebbségek meghatérozasa éltaldban harom ismérv alapjan térténik, ne-
vezetesen a szamossag, térbeli elhelyezkedés és identitastudat, amely jellemz6k befolya-
soljak érdekérvényesitési lehetGségeiket a tobbségi tarsadalomban, ily médon azt is,
hogy mennyire képesek kulturélis értékeinek, hagyomanyainak folyamatossdgat meg-
o6rizni.* Barmelyik ismérv gyengiilése hatranyosan befolyasolja az érdekérvényesitést,
ami végsd soron szétzildlja a kozosséget, tagjai egyre inkabb az egyéni megoldasnak
tekinthet6 asszimildcié irdnydba mozdulnak el. Az ismérvek értéke azonban atorténelem
folyaman folyamatosan valtozik, ezért fontos ezen jelenségek rendszeres figyelemmel
kisérése. Az anyanemzet kiviilrél a harom emlitett f6 ismérv koziil kizarélag az identitas
tudaterositésében juthat szerephez, amelynek kiemelkedd eszkdzeként szolgal az anya-
nyelvhasznélat erositése.

Hogy mennyire jelentds szerepe van a nyelvi 6sszetartozdsnak a nemzetiségi identi-
tds meghatdrozasaban, azt jelentosen aldtdmasztja tobb, e téren elvégzett szociologiai,
tarsadalmi kutatas. A hataron tili magyarok korében lefolytatott egyik jelentos vizsgalat
eredménye?’ azt mutatja, hogy az anyanyelv, illetve a csaladi neveltetés, amelyek gya-
korlatilag elvélaszthatatlanok egymastdl, jelentdségiikben messze megeléznek olyan a
nemzeti identitast befolyasold tényezéket, mint a szdrmazas, a sziil6fsld, az iskolai ta-
nulményok vagy az allampolgarsag.

A Kérpét-medence magyar kisebbségei térvényszeriien valtak kétnyelviiekké, hiszen
anyanyelviik és kulturajuk megtartdsa mellett, a jov6jiik érdekében, az allam hivatalos
nyelvét is meg kellett tanulniuk.?® Azonban a vegyes lakossagu teriileteken a kétnyelvii-

25 DEE ANDRAS: Magyarorszag és a hatdron tili magyarsag — kilpolitikank 1990 és 2000 kszbtt. Koz-
politika, 2001/4, 15-27. p.

2 J06 RUDOLF: Etnikumok és regionalizmus Nyugat-Eurdpdban. Budapest, Gondolat Kiad6, 1988; Kiss
Gy. CsaBA: Vizlat a nemzetiségi kisebbségekrdl. Educatia 1993/nyér, 174-178. p.

27 GEREBEN FERENC: Az anyanyelv az identitastudat szerkezetében. Regig 1998/3, 106. p.

 LANSTYAK ISTVAN: Az anyanyelv és a tobbségi nyelv oktatasa a kisebbségi kétnyelviiség kortlményei
kozott. Regio, 1994/4, 90-117. p., illetve a hataron tili magyarsag helyzetérdl az egyes szomszédos orsza-
gokban a Hataron Tuli Magyarok Hivatala horlapjan: http://www.htmh.hu/jelentesek2001.htm.
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ségi allami nyelvvel azonos értékiinek tartja. Ezzel szemben a tobbség gyakran teriileti
és nemzeti integritasara veszélyesnek itéli a kisebbségi nyelv 1étét és a kétnyelviiséget
hosszi tdvon megsziintetendo jelenségként kezeli. A szomszédos orszdgok kormanyai az
el6z0 évtizedekben torekedtek a kisebbségek minél gyorsabb asszimildcidjara. Ennek
egyik leghatékonyabb mddszere az oktatéasi rendszer ,,célszerii” atalakitasa volt, amely
mindig egyiitt jart elbzetes teriileti-kozigazgatdsi atszervezésekkel, aranyszam-
megallapitasokkal. Ez aldl talan a szlovéniai magyarsag az egyetlen kivétel, ahol meg-
prébaltak az egyensulyt megteremteni az egyiitt €16 nyelvek kozott és a tobbség szdmara
is kotelezd kétnyelvii oktatasi rendszert dolgoztak ki.

A nyelvek és a kultirdk fennmaradasat minden esetben az anyanyelvi oktatasi intéz-
ményrendszer biztositja. Ideéalis esetben a nemzetiségi nyelven kisebbségi tannyelvii
allami iskolat szerveznek, ahol az anyanyelvet és kulturat tantargyként oktatjak, ami
lehet6vé teszi az anyanyelv magas szintli elsajatitasat, illetve a kultira tudomanyos
szintli miivelését. Mas iskolatipusokban a tobbségi nyelven folyd oktatas mellett kotele-
z0 tantargy az anyanyelv és irodalma. Ez a modell akkor elfogadhat6, ha a nyelvvesztés
mar olyan foku, hogy csak ily médon éllithaté meg. A legkedvezétlenebb helyzetben a
szérvéanyban €18 kisebbségek vannak, akik csak tobbségi tannyelvii iskolaban tanulhat-
nak egy szdmukra idegen nyelven.” Az anyanyelv ilyenkor a csaladban hasznalatos
szinten marad, nem fejlodik tovabb, a tobbség nyelvét pedig nem tudjak olyan szinvona-
lon, hogy ne keriiljenck hatrdnyos helyzetbe - tipikus példa erre a moldvai csangék ese-
te’®. A kisebbségi létben a csaladnak, mint az anyanyelv 5 elsajatitasi helyének a szere-
pe fokozottan felértékel6dik, olyan kozdsségben pedig, mint a moldvai magyarok,
amelyek anyanyelvi irasbeliségiikkel nem élhetnek, a szébeli hagyomany szovegeiben
maradt fenn a nyelv, az irastudatlanok hiiségének ¢és feleldsségének bizonyitékaként.

A hatéron tali magyarok esetében meghatarozta a magyar mint kisebbségi nyelv ok-
tatasi modelljét a magyarsag geografiai elhelyezkedése, mivel az 6shonos lakossag nagy
kiterjedésti tombokben €It és €1, gyakran relativ tobbséget alkotva.’! Emellétt a magyar-
sag tobb szaz éves miiltra visszatekintd, az oktatds minden szintjére kiterjedd anyanyelvi
iskolarendszerrel rendelkezett, amelynek keretében tobb ezer allami és egyhazi elemi,
kozép- ¢és felsdfoku iskola mikodstt. Az utddallamok elsé intézkedései kozé tartozott az
allami iskolak szamanak radikalis csokkentése, a tannyelv €s a tanstruktira megvaltozta-
tasa, amit kés6bb az egyhazi iskoldik onallosaganak megsziintetése kovetett. A tobbségi
nemzetek nyelvi és iskolatorvényekkel igyekeznek korlatozni a kisebbségek oktatasat.
Sziikség esetén gazdasagosséggal, trsadalmi hasznossaggal indokoljak intézkedéseiket,
végsb esetben azt hangsilyozzak, hogy az eltérd kultira szeparatizmushoz, esetleg auto-
némia igényekhez vezethet.

A magyar Kisebbség esetében a tobbségi 4llamok kiilongsen nehezen toleraljak a
kettds kotddést, az anyanemzet feleldsségvallalasat, a kulturalis vagy teriileti autonomia
igényeket, mert ateriileti reviziét vélik felfedezni. A kisebbségi anyanyelvoktatas tamo-
gatottsdga mindig az adott allamban éppen hatalmon 1évé kormany felfogasatol és tole-

[V

lyeket a huszas évekt6l kezdve a kisebbségek védelmében hoztak, amelyek azonban a

¥ OROSZ ILDIKO: Az anyanyelvi oktatds szérvanyban. Regio, 2001/4, 159-180. p.
3 Lasd errd! HEGYELI ATTILA: A moldvai csdngok magyar nyelvi oktatdsdnak sziikségességérdl. Regio,
2001/4, 181-194. p.

31 Az erdélyi magyarsag korulbelil 50 szézaléka, a szlovéakiai magyarok 80 szazaléka él ma is olyan terii-
leten, ahol szamszerii tobbséget alkot.
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gyakorlatban nem jelentenek biztositékot. A nemzetk6zi dokumentumok - mint azt mar
korabban lattuk - kivétel nélkiil kitémek a kisebbségi nyelvi jogok kérdésére, kiilonos
tekintettel a kozigazgatasra és az anyanyelvi oktatdsra. Az oktatds és a nyelvi jogok
kiterjedése tehét szorosan dsszetartozik. A Magyarorszdggal szomszédos orszagokban
magyar nyelvii képzést (is) folytatd oktatasi intézmények és magyar tudomanyos intéze-
tek, kutatémiihelyek korében lefolytatott felmérések mindezt csak alatamasztjak.*

Az ut6bbi évtized a hatéron tuli magyar nyelvii felsdoktatasi szféraban is jelentds
véltozasok, kisérletek id6szakat jelenti: 0j intézmények alapitasa, egyes allami nyelvii
egyetemeken és foiskoldkon magyar nyelvii tagozatokbeinditisa, magyarorszagi székhe-
lyti felsdoktatasi intézmények kihelyezett tagozatainak megjelenése, illetve az utobbi
években magyar nyelvii egyetemek létrehozasdnak kezdeményezése. Ezen folyamatok-
kal parhuzamosan €s dsszefliggden kiéplilt az oktatdsi intézményhdlozat kozvetlen vagy
kozvetett tamogatasat célzo, magyarorszagi és hatdron tuli alapitvanyi/kdzalapitvanyi
rendszer.

E teriileten a legszélesebb feladatkorrel az Apdczai Kézalapitvany a Hatdron Tuli
Oktatdsért” rendelkezik, amely a ,hatarainkon tul é16 magyar kozosségek és a szér-
vanymagyarsdg felsoktatasdnak, szakképzésének, és pedagdgus-tovabbképzésének
elésegitése és timogatésa, a hataron tuli magyar kozgsségek identitasérzésének érvénye-
slilése, az egyes régiok megfeleld szamu és mindségii sajat értelmiségének biztositasa,
ennek kapcsan a hatdron tili 6nédllé felsdoktatasi és szakképzési intézményrendszer
kialakitasanak tdmogatdsa érdekében” keriilt kialakitdsra. A legutdbbi ezen teriileten
miikodo intézmény 2002. januar 1-én keriilt felallitdsra — a Magyar Nyelvi Intézet és a
Nemzetkdzi Hungarolégia Kozpont jogutddjaként — Balassi Bdlint Intézet elnevezéssel,
teljes jogkorrel rendelkezd, onéalléan gazdalkodé kozponti koltségvetési szervként ,,a
magyarsagtudomany hazai és nemzetkozi kapcsolatrendszerének koncepciézus fejleszté-
se érdekében” az alabbi cél megvalositasa érdekében: ,,a magyarsdgtudomany teriiletén
az allamnak az Oktatdsi Minisztérium szakmai feliigyeletével és allami koltségvetési
forrasok bevondsaval fokozott mértékben kell feladatot vallalnia a magyar nyelv és
kultira megoérzése és fejlesztése, terjesztése és megismertetése, kutatdsa és oktatasa
érdekében, ideértve kiilonosen az Eurdpai Unidhoz valé csatlakozas, a hataron tali ma-
gyarsaggal val6 kapcsolattartds és a magyar nyelv apolasa, védelme vonatkozasaban
jogszabaly alapjan kotelezettségként felmeriil6 nyelvmiivelési feladatokat.” Ez a szove-
gezés tikrozi a Velencei Bizottsag jelentésében foglaltakat és jelentdsen 6sszefiigg a
statustérvény altal megkivant [épésekkel is. A modositasok eredménye igy egyes intéz-

mények megsziintetése,” masok dsszevonasa €s 0j hataskorrel, illetve jogéllassal torténd
felruhazasa.

32 FABRI ISTVAN: Magyar nyelvil felséoktatds és tudomdnyossdg a Kdrpdt-medencében — A kisebbségi
oktatds, illetve a tudomdnymiivelés és a szakmai presztizs Gsszefiiggései. Regio, 2001/4, 132-157. p.—A
hazénkkal szomszédos hét hatdrmenti orszagban Osszesen 1697 oktatasi és tudoméanyos intézményben folyik
tevékenység magyar nyelven, amelyb6l 1074 talalhaté Romaniaban.

33 1162/1998. (X11. 17.) Korm. hatérozat.

342335/2001. (XI. 21.) Korm. hatérozat a magyarsagtudomany fejlesztésével kapcsolatos allami feladat-
véllalasrol.

35 A Kulturalis és Kozoktatasi miniszter alapitotta a Kodolanyi Janos Magyar Nyelvii EI6készito Intézetet
[5/1994 (Miiv K. 19.) MKM utasitas], amelynek f5 feladata a magyar felséoktatasba felvételt nyert kalfoldiek
felkészitése a magyar nyelv, killonleges targyak és informéci6s technologia terletén. A hataron tal é16 ta-
nérok és egyéb szakemberek tovabbképzésében, illetve nyelvi képzésében is részt véllalt, itletve kisebbségi és
emberi jogi kurzusokat is szervezett. A 45/2001. (XI1. 20.) OM rendelet a Magyar Nyelvi Intézet és a Nem-
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Ugyanakkor a térség egyetemei és a felhasznal6i szféra kozott az elmilt évtizedben
még nem alakult ki intenziv kapcsolat, kis szerepe van a munkaerdpiaci visszajelzések-
nek az oktatasi terv kialakitasaban, mint ahogy csak elvétve talalhat6 tudatos, az adott
orszag vagy régié tarsadalmi és gazdasagi elvarasaira hangsulyosan €épité intézményfej-
lesztési stratégiak kialakitasa is.** A magyar allami segitségnek ezen helyzet véltoztata-
sara kell irdnyulnia, hiszen, ha az oktatds kindlata taldlkozik a mindennapok keresleti
igényeivel, az erGsen eldsegiti a kisebbségiek sziil6foldon torténd boldoguldsat, mivel
ha olyan képzésben vehet részt, amelynek befejeztével lakohelyén munkdt taldl, meg-
sztinik az elvandorlds kényszere.

Hosszabb tadvon a hatdrmenti oktatdsi egyiittmitkodés igazan j6 lehetbségei legin-
kabb a szakképzés terén adottak, ahol a meglevd kezdeményezések megvalosulasa ese-
tén egy egész térség munkaeré sziikségletére alapozva lehet a jovobeni képzési iranyo-
kat tervezni. A leggyakrabban el6forduld nehézségeket az egyes orszagok oktatési
rendszereinek eltérd jellegébdl adodo felkésziiltségbeli kiilonbségek, nyelvi (idegen és
anyanyelvhasznélati) problémak és a mas orszdgban megszerzett bizonyitvany konver-
talhatosdganak kérdései jelentik.’” A magyarorszagi intézmények modern képzési kinéla-
ta (pl. véllalkozdi képzés, menedszer tanfolyamok, agraroktatas) valojaban eltér a régioé
keresletét6l, ami meglehetdsen konzervativ, igy példéul a pedagégus palya vonzé az itt
él6k szamara. A hatarmenti felsGoktatasi intézmények egymassal egyeztetett képzési
kinalattal jobban kielégithetik potencialis kozonségeik igényeit.**

A magyarnak mint kisebbségi nyelvnek az oktatasi modellje tartalmaban alapvetden
nem kiilonbozik az anyaorszagban folyé oktatastol, a tobblet inkabb a helyi hagyoma-
nyok, nyelvjarasok alaposabb megismerésébél és a kétnyelviiségbol adodik. A két kulti-
ra kozeledésének, egymas megismerésének magasztos céljai mellett olyan gyakorlati
szempontok is szerepet kapnak, mint a nyelvtudassal jar6é elonyok a hatarmenti kereske-
delemben, illetve a munkavallaldsban. Eppen ezért a nyelvi oktatast kommunikaciokoz-
pontian kell felépiteni, amelyben szerepet kap a mindennapi beszédhelyzetek megtani-
tasa, a kulturalis és orszagismereti tananyag is.”

Részben az oktatds tobb szaz éves hagyomdnya, valamint az egyenjogusag, az
egyenlo érvényesiilési esélyek igénye taplalja nemzeti k6zosségeink térekvéseit a szin-
vonalas anyanyelvi oktatds érdekében. Nehézséget jelent e cél elérésében, hogy az
utédallamok alkotmanyai mindenhol a magyar nyelv alarendelt jogi statusat rogzitették,
illetve a nyelvi kornyezet is jorészt ellenséges. A magyar népesség egyre inkabb oregedd

zetkdzi Hungarolégiai Kozpont megsziintetésével és jogutddként a Balassi Balint Intézet atszervezésével egy
iddben megszintette ezen Intézetet.

3% FABRIISTVAN: i. m. 32. labjegyzet, 155. p.

37 IMRE ANNA: Iskolak a hataron — Hatarmenti térségek és az oktatss. Oktataskutatd Intézet, Budapest,
1993, 25. p.

3% Erre a legjobb példa az az osztrak kezdeményezés, amelynek eredményeként a felek megallapodtak a
magyar ipari tanul6knak az ausztriai hidnyszakmakra torténd ingyenes képzésérdl (Fertddon kollégium Iéte-
siilt 0. éveseknek nyelvtanuldsi céllal), illetve kozos osztrak-magyar szervezési tanfolyamok lebonyolitasarél
(pl. intenziv angol nyelvtanfolyam a mosonmagyardvéri kétnyelvil gimndziumban anyanyelvi tanrok kozre-
mikodésével — a tanfolyamot az osztrakok fizetik, a tanfolyam helyszine és a szallas Magyarorszégon van, ez
mindkét félnek kedvezdbb anyagilag).

% NADOR ORSOLYA: A magyar mint kisebbségi anyanyelv. Regio, 1998/1., 72. p.
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és fogyo, iskolazottsagi szintje is joval alacsonyabb mint korabban volt.** Ez utébbi
jelenség indoka a diszkriminativ allami oktataspolitikdban rejlik, az 6nallé felsdoktatasi
intézmény hidnya, a kényszerli asszimilacié, a nyelvcsere ezt csak tovabb erésitik. A
kedvezétlen demografia valtozasok kovetkezménye pedig, hogy pedagdgushidny utan
tanulShiannyal kell szamolni, ami a még fenndllo nemzetiségi oktatdsi intézmények
jOvOjét veszélyezteti.

A mindennapok konkrét problémai kozott jelenik meg a szérvany magyarsag koré-
ben hogy a falvakban hidnyoznak az olyan kézépiskoldk, amelyek bentlakdsos képzést
tudndnak biztositani, illetve iskolabuszok sincsenek a szorvany kozosségek telepiilései
kozott. Jelentds segitség lenne az ilyen kormyezetben €16 magyarok szamaéra, ha még
tobb a romaniai nagyenyedi kollégiumi rendszerii iskolakdzpont keriilne kialakitasra
magyarorszagi kozvetett vagy kozvetlen segitséggel vagy ha a magyar allam, illetve
kozlekedési tarsasagai tovabbi buszokat ajandékoznanak az arra rdszoruloknak.!' A
tombben él6k esetében sajat oktatdsi rendszerre van sziikség az 6vodatol kezdve egészen
az egyetemig. Ehhez az édllampolgarsag szerinti allam felé érvként szolgal, hogy bar
kisebbségnek minoésiilnek, létszamuk és foldrajzi megoszlasuk olyan, hogy meg tudjak
szervezni a teljes magyar nyelvii oktatasi rendszert, ugyanis értelmiség nélkiil hosszata-
von a kisebbségi lakossag asszimildlodik vagy Magyarorszagra vandorol.

Valamennyi kdrnyez6 orszdgban a magyar nyelv és irodalom kivételével a szaktar-
gyak tankdnyvei évtizedek 6ta forditassal késziilnek, a szakterminoldgia gyakori tiikér-
forditdsaval. A megoldast a helyes nyelvismeret elsajatitasahoz az jelentené, ha a fordi-
tdssal késziilt szakkonyveknek anyaorszdgi lektora, feliigyeldje lenne. A jovében ehhez a
személyi feltételek biztositasat a magyar korméanynak kiemelkedéen tAmogatnia kell*2.
Anndl is inkdbb, mivel magyar nyelvii szakmunkasképzés és egyetemi szakoktatas
egyetlen orszagban sem létezik — a tanarképzést kivéve bizonyos esetekben —, azon
formdlis érvelés okan, hogy olyan mémokokre és orvosokra van sziikség, akik az 6ssze
terminus technicust az dllamnyelven hasznaljak. De nemcsak a felsébb oktatasban kell
minderre hangsulyt helyezni, hanem az &ltalanos iskoldk szintjén is, ahol még tovabbi
problémat jelent, hogy az anyanyelvi oktatdst jelentés ardnyban — ami akéir az
Osszoktatoi létszam egyharmada is lehet — képzettség nélkiili tanarok végzik, hiszen
nincs helyben kisebbségi nyelvtanari képzés. Ezen a helyzeten akar valamennyi alap-
szerz8dés keretei k6zott Iehetne javitani azaltal, hogy a soft law jellegii tanarcserékre és

% példaul a felsofoku végzettség tekintetébena 9. helyen allt a magyarsag 1997. évi adatok alapjén aro-
mdniai nemzetiségek soraban 3,6 %-os arannyal, mig az orszégos 4tlag 5,14 % volt.

' Az Eszéki Magyar Oktatasi és Kulturalis Kozpont miikddése vonatkozasaban az érintettek megalla-
podnak, hogy ,,a magyar fél az intézmény magyar jellegét biztosité szakmai és modszertani anyagokkal
segitse a munkat, a bejar6 didkok utazasi koltségeinek enyhitése céljabol nyujtson segitséget egy iskolabusz
megvasarlasdhoz.” a horvat-magyar kisebbségi vegyes bizottsig IV. ulése ajanlasai [2065/2000. (1II. 29.)
Korm. hatérozat]. Erre mér volt példa az erdélyi magyarsag vonatkozasaban, amikor a korméany engedélyezte,
hogy a Beliigyminisztérium leselejtezett IKARUS aut6buszt adjon 4t téritésmentesen a Pro Professione Ala-
pitvanynak [1056/1994. (VII. 8.) Korm. hatarozat].

42 A magyar fél az al4irt oktatési stb. egyuttmitkddési program keretében biztositsaa muravidéki magyar
kétnyelvii iskoldk szamara a pedagoOgiai szaktanacsadot. A két illetékes minisztérium szabalyozza a két — a
rabavidéki szlovén ¢és a muravidéki magyar — szaktandcsadé munkakorét és munkafeltételeit”, illetve ugyan-
ezen szerzddés keretében ,,az illetékes minisztériumok a két érintett kisebbség tankonyveinek kérdéseiben
szakért6i vegyes bizottsagot hoznak létre”. — 2305/2001. (X. 26.) Kormanyhatarozat a Magyar-Szlovén
Kisebbségi Vegyes Bizottsag VI. tlésén elfogadott ajanlasokrol.
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tovabbképzésekre vonatkozé clausulakat konkrét, tobb évre sz616, kolcsonds programok
kialakitasaval ,,616 jogga™ valtoztatjak.*

Az alapszerzddések végrehajtisaban részt vevod tobb vegyes bizottsagi iilésen is
problémaként jelent meg kétnyelvil szétdrak elkészitésének hidnya,* illetve, hogy mivel-
az anyanyelvi oktatast segitd konyvek és hanghordozok kiildése nem szervezett és fo-
lyamatos, ezért nem mentesiilnek a vamtarifék alél - hidba biztositjak azt az egyes alap-
szerzodések -, ennek orvoslasara ossze kell allitani és jova kell hagyni azon tankényvek
és oktatdsi segédeszkozok listdjat, amelyek a felek orszagaiban a nemzetiségi iskolakban
hasznalatosak és biztositani ezek vam- €s illetékmentességét.* Tovéabbi igényként jele-
nik meg az anyanyelvi konyvhiany pétlasara, hogy ,,A felek tdmogassak mindkét érintett
kisebbség 3-3 irodalmi vagy tudomanyos miivének kiadasat, amire az elmult idészakban
nem keriilt sor.”** Még hosszasan sorolhatnank tovabb a létezd probléméakat a mar meg-
lévd egyezményi és intézményi feltételek célszerli felhaszndlasan alapulé kézenfekvé
megoldasi javaslatokkal parhuzamosan.

A hatéron tuli oktatas helyzetének korében lefolytatott — korabban mar hivatkozott —
kutatasok eredményei is megerositették, hogy tobbek kozott az orszagonként/régionként
eltérd kisebbségi helyzet, a kisebbségi magyar tarsadalom részérdl jelentkezd elvarasi
rendszer, az oktatas- és intézménytorténeti eldzmények, az aktudlis térvényerejli szaba-
lyozasok és politikai kornyezet, valamint a magyarorszagi tdmogatéasi rendszer olyan
fontos befolyasold tényezoknek szamitanak az egyes kisebbségek esetében, amelyek
hatasai orszagonként rendkiviili valtozatossdgot és sokszinliséget eredményeznek az
oktatasi ,halézatban”. A hatdron kiviilrél érkezé anyagi és természetbeni segitségnek
minden esetben az adott igényekhez és lehetGségekhez kell igazodnia, nem pedig egy
dltaldnos rendszert felkindlni a kisebbségi kozdsségek felé. Milyen oktatasi modellre
van sziiksége a hatdron tuli nemzeti kozsségeknek? Olyanra, amely anyanyelven nyujt
megfeleld képzést, egyenld esélyeket biztosit a tobbségiekkel, amelynek kellé 6nallésa-
ga és nyitottsdga van mind az allamnyelv, mind a vilagnyelvek iranyaban, amelynek
megvan a finalitdsa a szakmai képzésben és az egyetemi oktatdsban. Amely egyszerre

szolgélja az identitds megorzését, a vildghoz val6 felzark6zasat és a szellemi kreativi-
tast."

4 A magyar—szlovén oklevelek stb. kolcsonos elismerésérdl sz616 egyezményben [122/2000. (VII. 11.)
Korm. rendelet] ennek megoldéaséara a kdvetkezo szerepel: ,ha a képesitési kovetelménynek megfelel neveldi
és oktat6i munkakdr betdltésére a masik dllam polgara, az ezt tandsit6 oklevél honositasa nélkil vendégtanar-
ként, meghatérozott idore részt vehetnek a képzésben vagy nevel6i és oktatéi munkaban a masik fél kbzokta-
tasaban és szakképzésében.” Ezzel ideiglenes jelleggel megoldhaté az anyanyelvi tanar hiany, illetve a lektori
teendok is ellathatok ebben a formaban.

44 ...a felek nydjtsanak szakmai és anyagi segitséget magyar-ukran, illetve ukrén-magyar szotarak ki-
adésahoz ” - 2111/2000. (V. 31.)) Korményhal.’:rozat a Magyar-Ukrén Kisebbségi Vegyes Bizottsag IX.
llésén elfogadott ajanlasokrol.

5 2112/2000. (V. 31.) Kormanyhatarozat a Magyar-Szlovak Kisebbségi Vegyes Bizottsag 1. ilésén el-
fogadott ajanlasokrol.

- 46 2065/2000. (111 29.) Kormanyhatérozat a Magyar—Horvat Kisebbségi Vegyes Bizottsag IV. .ilésén el-
fogadott ajanlasokrol.

47 PENTEK JANOS: A jové esélyei a kuls6 régiokban. Magyar Felséoktatds, 1997/1-2. 42-43. p.
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1. A statustérvény kulturdlis és oktatdsi kedvezményei

Annak ellenére, hogy a kisebbség fogalmi meghatérozasa nem egyértelmil nemzet-
kozi jogilag, ez nem akadéalyozza az allamokat, hogy az allamhatéron kiviil él6 allam-
polgaraiknak és/vagy nemzeti kisebbségeknek bizonyos belsé jogok biztositasat megki-
séreljék. Ezeket a torekvéseket gyakran az anyanemzet védelmi kotelezettségeként is
definialjak. Ez a védelmi jog azonban ebben az altalanossdgban, megfeleld nemzetkdzi
egyezmény hidnyaban, a nemzetkozi jogban nem ismert.”® A nemzetkozi jogi dokumen-
tumok ugyanakkor altalanosan érvényes elve, hogy a kisebbségek kulturalis tdmogatasa
nem minésiil diszkriminaciénak, nem korlatozddik az adott allam és kisebbségei belsé
viszonyéra, hiszen nem zérja ki a kisebbségek valés jogegyenléségének megteremtésére
iranyuld, akar hataron kiviilrél jovo segitséget.” Az eurdpai joggyakorlat is igazolja ezt
a tételt azaltal, hogy az anyaéllam anyagi timogatast nyujt tobb éves programok finan-
szirozésa keretében a kisebbségi csoportok megmaradasanak és fejlodésének eldsegitése
érdekében.® Ismertek mas kedvezmények is, igy példaul az ENSZ 1992. évi 47/13 sz.
kozgyilési hatirozata kifejezetten tamogatja a hatdron atnydlé egyiittmiikodést™ A
kiillonb6z6 nemzeti jogszabalyokban gyakran keverednek a kiilfsldon él6allampolgéarok-
ra és a nemzetiségekre vonatkoz6 normdk.”? Ha ezeknek az intézkedéseknek nincs a
hatdron atlépé és az allampolgarsag szerinti allam terilleti és személyi felségjogaiba
iitkoz6 hatalya (mivel a kisebbségnek a normaalkot6 allam teriiletén biztosit jogokat
vagy kedvezményeket), a jogi norméak nemzetko6zi jogi oldalrél kozombosek (pl. NSZK-
ban 1990-ig ismert volt az un. Begriissungsgeld — az NSZK teriiletére érkezett német
nemzetiségieknek nyujtott pénziigyi gyorssegély).

A kisebbségvédelem kozéppontjaban az identitas, a nemzetl etnikai, kulturalis, val-
lasi 6nazonossag all. A kisebbségvédelmi intézkedéseknek a végcélja nem més mint az
identitds megdrzésének, kifejezésének és fejlesztésének az aktiv, tevoleges eldsegitése.
Az identitas kulturalis, oktatasi elemein tul egyrészt léteznek mas 6sszetevik is, mint
példaul felekezeti hovatartozas, hagyoményok, tudati és magatartasbeli, mentalitasbeli
tényezok, szellemi és anyagi kultdra, targyi emlékek stb: Masrészt 1éteznek az identitas
megdrzését, kifejezését és fejlesztését eldsegitd, azt timogaté gazdaséagi szocialis hattér.
Ha az el6z6 tényezok az identitds célrendszerét, akkor az utdbbiak az eszkozrendszerét
alkotjak. Mindezeken tilmenden nem beszélhetiink nemzeti, nyelvi, kulturalis megma-
radas esélyérdl, ha a kozosség tagjai alapveté megélhetési gondokkal kiiszkodnek. Az

“* Kezdetben lzrael képviselte azt az 4llaspontot, hogy a zsidék érdekeiben felléphet. Mara ez olyan érte-
lemben moédosult, hogy a Zsid6 Vilagszovetség tekinti magéat a védelemre jogosultnak, amelynek viszont
nemzetkdzi jogalanyisdgat nem ismerik el vagy 1951-ben Kina Indonézidval szemben az ottani kinaiakért
véllalt feleldsséget, amely igényérdl 1955-ben a Bandungi megallapodasban lemondott, 1979-ben Vietnam
elleni invazi6 utan, amikor Vietnam kiutasitotta a teritletén é16 kinaiakat, Kina 180 fokos fordulattal a kiutas-
tas ellen tiltakozott.

“ Ezt biztositja az ET Kisebbségi Keretegyezmény 4. cikk 2. bekezdés; Regionélis és Kisebbségi Nyelvi
Karta cikk.

30 példaul kétnyelvii radi6 programok létrehozésa és fejlesztése Ausztridban, katalan nyelvii torténelem és
foldrajz tankonyvek kiad4sa Franciaorszigban, roma projektek Magyarorszagon, Roménisban, Cseh-
orszagban.

3! igy a gyakorlatban tsbb osztrak jogszabaly és kétoldalu egyezmény foglalkozott az Olaszorszaghoz ke-
rilt dél-tiroli németség kedvezményeivel az oktatds vagy ipargyakorlas tertletén, illetve Ausztria Eurépai
Umés csatlakozasat megel6zéen a vizummenetes beutazas kérdésében.

2 DR. HARGITAI JOZSEF: A belsd jogalkotas és mas allam beliigyeibe torténd beavatkozas. Magyar Jog,
2001/12., 705-726. p.
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olyan irdny( tAmogatasok és kedvezmények tehat amelyek az anyagi, fizikai megélhetést
segitik eld, kozvetett modon erdsitik az identitds megdrzését, s mint ilyen, részét képez-
hetik az effektiv kisebbségvédelemnek.” A magyarorszagi tarsadalom sem hosszabb,
sem rovid tdvon nem képes tdmogatasok révén eltartani a kornyezdé orszagokban €16
tobb millié magyart. Ezért alapelvvé kell tenni, hogy minden oda irdnyulo tamogatds-
nak e kézosségek onszervezddését, énigazgatdsi intézményeinek erdsitését, onallo gaz-
dasdgi szerepvdllaldsat kell eldsegitnie. Rovid idon beliil ugyanakkor rendezni kell az
anyagi forrasok megosztasanak aranyat az egyes szomszédos allamokkal, amely kiada-
sokhoz a magyar kozdsségek maguk is hozzajarulnénak.

A szomszédos dllamok jogszabdlyai koziil [nemzetkdzi 6sszehasonlitasban a statusz-
torvényhez hasonlé célu és tartalmu jogszabalyok sziilettek Ausztriaban (1979), Olasz-
orszagban (1991), Szlovénidban (1996), Szlovakiaban (1997), Gordgorszagban (1998),
Romaniaban (1998) és Bulgariaban (2000)*] a szlovéak térvény csak a Szlovékia teriile-
tén nytjtand6 kedvezményekrdl rendelkezik, de a roman és a szlovén jogszabaly kozos
vonasa, hogy a hatarontiliaknak a sziil6foldjikon is biztosit tamogatast. A sziikszavi
roman torvényben ezt az 1. cikkely (1). bekezdése teszi egyértelmiivé, amikor kimondja,
hogy ,,A mas allamok teriiletén €16 roman kozsségek tamogatéasat célzé akcidk finan-
szirozasanak a biztositasa céljabol létrejon a miniszterelnok rendelkezésére 4ll6 alap.”,
igy egyebek mellett tdmogathatok a hatdron tuli iskoldk és a kiildnféle miivészeti és
kulturalis rendezvények. Az iskola és miivelddési rendszer anyaorszagi tdmogatasa az
utobbi évtizedben nemcsak a térségben, de Nyugat-Eurdpaban is szokdsossa valt, Né-
metorszag és Dénia pl. sok hataron tili német és dan intézményt tamogat.

Személy szerint egyetértek azokkal, akik azt suggaljak vagy allitjak a statusztérvény-
r6l, hogy ,a torvény inkabb szimbolikus mint gyakorlati jelentéséggel bir, mivel az
abban foglalt kedvezmények és tdmogatasok tobbsége mar korabban is létezett. A tor-
vény onmagaban csak keretet ad, mivel a kerettérvény konkrét rendelkezések helyett
inkabb a hataron tuliakkal foglalkozé politika elveinek a deklaralasara szoritkozik. A
kerettérvények pedig jogi természetiiket tekintve leginkdbb a nemzetkozi jog soft law
Jellegii, nem teljes értékii szabalyihoz hasonlitanak, melyek 6nmagukban nem végrehait-
hatok™ .

Az alapvetd kérdés, hogy vajon egy kerettorvényre szitkség van-e vagy sem a szaba-
lyozas szempontjab6l. Jogi oldalrél nézve a hatdron tili magyarokra vonatkoz6 1étezd
szétszort jogszabalyok bizonyos feliilvizsgalatra és rendszerezésre szorulnak, de nem uj,
osszefliggd alapelvek nélkiili torvény altal. Nem jogi oldalrél, féként a politika feldl
megkozelitve, taldn sziikség van egy kerettdrvényre, de itt is inkabb a kételkedd vélemé-
nyek egyre ersebbek kritizalva a torvény megsziiletésének koritlményeit (a kormany-
part nem konzultalt megfeleld modon a kisebbségi kdzosségek képviseldivel, illetve a
magyarorszagi munkaadéi €s munkavallal6i, valamint tarsadalombiztositasi és egyéb
szervezetekkel, nem késziilt részletes €s alapos el6zetes pénziigyi elemzés stb.), illetve,

33 VARGA ATTILA: Jogalkotdsi szempontok és politikai kifogdsok (magyar-romdn véleménykiilonbségek
a kedvezménytirvénnyel kapcsolatosan); Teleki Laszl6 Alaptvany konferencia, 2001. november.

> E szabalyokrol részletesen l4sd GRUBER KAROLY: Pozitiv, nemzeti alapu intézkedések a kisebbségek
és hataron tali nemzetpolgarok identitasdnak megdrzésére Eurgpban. Pro Minoritate, 2001/6sz, 52-66. p.

fs Az idezett rész MAITENYI BALAZS: 4 szomszédos dllamokban é16 magyarokrol sz616 térvény vitds jogi
kérdései cimii tanulmanyaban talalhato ~ megjelenés alatt aMagyar Kisebbség cimii folyéiratban, de ugyanez
a véleményt 1asd TOTH JUDIT: Pulling the wool over Hungarians' eyes — megjelenés alatt a Regio 2002. évi
idegen nyelvii kiadvanyan.
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hogy ,,masodosztalyt magyarokka” mindsitette a hataron til é16 magyarok milliéit azal-
tal, hogy a nyugati sz6rvanymagyarsagra nem vonatkoznak az eldiranyzott kedvezmé-
nyek és tamogatasok.*

A statustorvény megalkotasaval parhuzamosan felmeriilt azon igény is, hogy az Or-
szaggyiilés jogilag szabalyozza a Nyugaton €16 magyarsaggal (diaszpéréval) valé kap-
csolattartast. Példaul az amerikai magyar szervezetek kérték az Orszaggyiilést, hogy
hozza létre a nyugati magyar tandcsosi intézményt.”” A nyugati magyarok szamaéra is
biztositani kell a kapcsolodasi lehetdséget Magyarorszaghoz, még akkor is, ha mar nem
vagy gyengén beszélik a magyar nyelvet, ndvekszik az igény korilkben az anyanyelv és
az identitds megdrzését szolgalé anyaorszagi szolgaltatasok irant. A gyakorlati lépések
egyike volt, hogy az Apaczai Kozalapitvany tiz tanart képez ki szorvany-oktatéi munka-
ra és otnek részben finanszirozza egy éves kilfoldi oktatéi munkaja koltségét. Tovabbi
segitség, ha kiszélesitésre keriil alapitvanyok kozremiikodésével a nyugati magyar fiata-
lok részvételi lehetdsége magyarorszagi nyari egyetemeken, tdborokban, ifjisagi ossze-
joveteleken.

Nem lett volna célszeriibb a mar meglévo kétoldali nemzetkozi szerz6dések — le-
gyenek azok akar az alapszerzddések vagy az egyéb meghatarozott targykorre irdnyul6
egyezmények (pl. tudomdanyos egyiittmiikodés, vendégmunkasok, egészségiigyi kérdé-
sek) - keretei kozott, azok végrehajtasaként meghozni a konkrét szabalyokat, amelyek
tartalmilag ily médon mindenképpen igazithatéak lettek volna az adott kisebbség igé-
nyeihez, illetve az érintett allammal lefolytatott kételezd konzultaciok eredményeként az
utélagos diploméciai ellentétek is megeldzhetdek lettek volna? Ha kerettdrvény, akkor
(t6bb) tucatnyi végrehajtasi szabaly — leginkdbb miniszteri rendelet formdjaban — keriil
kibocsétasra €s igy a mar meglévo kozel 150 hatdrontuliakra is vonatkozd szabély leg-
feljebb csak kiegészitésre keriil vagy felvéltja egy ijabb.

Emellett, ha pusztan tobbségében soft law rendelkezésekrdl van sz6 a statusztor-
vényben, nem lett volna-e célszerii (és idOszerii) az érvényes és hatdlyban 1év6 nemzet-
kozi szerzddések keretei kozott, kiilongs tekintettel a kétoldali egyezmeényekben foglal-
takra, azok hasonlé szabalyait ,hard law”-4 tenni a felek kozotti targyalasok, garanciak
kiépitése mellett bevonva a targyaladsba az érintett kisebbség képviseloit is? A targyala-
sokat azon teriileteken kellene elkezdeni, ahol a lehetd legkisebb ,ellenéallas” véarhat6 a
masik fél részérél és amelyek a gyakorlatban révid id6n beliil hatékonyan alkalmazhaté-
ak, ezen teriiletek pedig az oktatas, a kultira és a tudomany.**

A Velencei Bizottsag jelentése is ezt erdsiti meg kimondva, hogy ,,A fenti kétoldalu
egyezmények alkalmasak voltak arra, hogy szamottevden enyhitsék az anyaallamok és a

%6 Az utols6 pillanatban keriiltek ki a torvény hatélya alol kizarolag politikai megfontolasok alapjan az
ausztriai magyarok, de az elfogadott torvény rendelkezései nem terjednek ki a békeszerzddés altal érintett
Csehorszagban ¢16 magyarokra és utodaikra vagy a Szibériaban vagy a balti 4llamokban é16kre, holott f8sza-
baly szerint azon személyi kor tartozik a hatalya al4, akiket a Parizsi Békeszerzodés alapjan fosztottak meg
magyar allampolgarsaguktol. Ily médon elmondhaté a torvényrél, hogy az féként a Karpat-medence gazda-
sagilag elmaradottabb térségeiben é16 magyarok helyzetén kivan segiteni. Még inkabb sajnélatos, hogy a
csang6é magyarokrol a torvény egyéltalan nem rendelkezik. Ha r4juk nézve is alkalmazésra kerill a torvény,
akkor is kérdéses példaul, hogy részestilhetnek-e a szul6foldon nydjthaté oktatasi timogatasban, azok, akik-
nek arra a legnagyobb szilkségtk van, hiszen Moldvaban nincsmagyar nyelvii nevelési és oktatasi intézmény,
hacsak a magéanuton szervezett magyar nyelvii tanitast nem tekintjilk annak.

57 Lasd err6l az Orszaggyiilés Kulogyi Bizottsaga allasfoglalsait: wiww. hhrf. org/allasfog ,

5% Bar bizonyos arnyalatokkal, de alapjaban véve még a roman kormény is egyetént az oktatas és a kultu-
ralis identitds timogatésaval,.viszont erdteljesen ellenzi azon elbirasokat, amelyek lehetdvé teszik a harom
hénapos magyarorszagi munkavallalast.



162 — FELFOLDI ENIKO

lakohely szerinti 4llamok kozotti fesziiltségeket, annyira, hogy elvezethettek kotelezett-
ségek vallalasahoz kényes kérdésekben, mig a tobboldalu egyezmények csak az adott
kérdések kozvetett megkozelitésére alkalmasak. Mindezeken tilmenden ezek az egyez-
mények lehetdvé teszik az egyes nemzeti kisebbségek egyedi jellegzetességeinek és
szilkségleteinek, valamint a sajatos torténelmi, politikai és tdrsadalmi kémyezetnek a
kozvetlen figyelembe vételét.

‘A nemzeti kisebbségek szamara kedvezményeket biztosité jogszabalyoknak és
egyéb szabalyoknak nem szabad a mar meglévd kétoldali egyezmények éltal kimutatha-
toan érintett kérdésekre irdnyulniuk, kivéve ha konzultaciét folytattak az érintett 4llam-
polgarsag szerinti orszaggal, és az jévahagyta vagy implicit — de egyértelmii — modon,
kifogasok nélkiil elfogadta a tervezett intézkedéseket. Hasonld megfontolasok igazak a
mar meglévo egyezmények rendelkezései altal nem érintett kérdésekre is.

A Bizottsag véleménye szerint az oktatasi és kulturalis teriileten kivill més teriilete-
ken csak kivételes esetekben biztosithaté kedvezményes banasmad, akkor, ha az kimu-
tathatéan az anyaallammal meglévé kapcsolatok fenntartasara irdnyul és aranyos az
elérni kivant céllal (pl. a kedvezményes banasméd olyan kedvezmények igénybevételét
segiti el6, amelyek az anyadllammal nem azonos nemzetiségii kiilfoldi dllampolgarok
szamara is elérhetéek). Az elfogadhatdsdg érdekében a biztositott kedvezményeknek
valéban koétdédniiik kell az allam kulturalis életéhez, és azzal aranyosnak kell lenniiik. A
Bizottsag nézete szerint példaul az oktatasi tdmogatasoknak a nemzetiségi kritériumok
szerinti odaitélésének indokldsa, az érintett egyén altal folytatott tanulményok jellegétol
fuggetleniil nem allna biztos labakon.”

Az anyadllam egyoldali nemzeti szabalyozasa tehat nem helyettesiti a két- és/vagy
tobboldalu parbeszédet, kdlcsonds bizalmat és az allamok kozotti egyiittmiikodést. Ha
mégis egyoldali szabalyozés vélna sziikségessé, annak a nemzetkozi jogi elveket (pacta
sund servanda, allami szuverenitas tiszteletben tartasa, joszomszédi kapcsolatok, emberi
jogok és alapvetd szabadsagjogok elismerése, kiilonos tekintettel a diszkriminacié tilal-
mara) szigoruan figyelembe kell vennie, akédrcsak a kétoldalq, illetve nemzetkézi szer-
z6dések elokészitésénél és végrehajtasanal.

A statusztorvény elkészitése soran a helyes koncepcio az lett volna, ha megvnzsgal-
jak, hogy melyek azok a teriiletek, amelyeken szamottevéen ersitheté a hatdrontili
magyarok kétédése nemzetiikhoz, s ezek koziil melyeket volna elényos, valamint lehetne
az orszdg belsG jogdval és nemzetkézi szerzGdéseivel osszhangban jogukka tenni, nem-
csak egyszerii kedvezményként biztositani. A gyakorlatban a politika kiindulasi pontja
ennek teljes ellenpdlusa volt, mégpedig a kettds allampolgérsag igérete, amelynek kivi-
telezése még tobb jogi és politikai nehézségbe iitkozott volna nemzeti és nemzetkozi
szinten egyarant.*® Emellett a torvénytervezetet a magyarorszagi el6készitdk a hataron
tali magyarok egy-egy arénylag sziik elitcsoportjaval vitattdk meg — nem volt szakmai
vita a részletekrol, a nyilvanossdg csak elnagyolt informécidkhoz jutott. Egyes gazdasa-
gi, koltségvetési, munkaiigyi, jogi teriileteken, illetve a magyar nemzetiségiliek timogata-
sara vonatkozé szabalyozas kovetkezményeirdl elemzések nem késziiltek elézetesen a
torvényalkotas folyama soran.® A kedvezmények és tamogatasok korét a Magyar Koz-

3 PARRAGI MARIA: A magyar 4llampolgarsagi jog és az orszdg hatrain kivil é16 magyarsag. In
Schengen. A magyar-magyar kapcsolatok az uniés vizumrendszer drnyékdban; Budapest, 2000., 93-122. p_;
VARGA ATTILA: A jogéllastol a kedvezményekig. Fundamertum, 2000/3, 103-106. p.

60 Koltségfelmérés csak részlegesen tortént, bevallottan kb. 5 milliard forint, amit elézetes becslések
projectek hidnyaban, gyakran parlamenti jévahagyas nélkul koltenek el.
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tarsasag teherbiro képességének aranyaban kell meghatarozni. Es ez amiatt is nehézséget
okoz, mivel az azokat igénybe vevik szamat még ma sem lehet pontosan megbecsiilni.
Ennek megfelelon a szakértok és egyéb érdekeltek részérdl nem Keriilhettek alternativ
javaslatok kidolgozasra és benyiijtasra a korméany vagy a parlament ¢lé.

Alkalmas-e a torvény megnevezett célja elérésére, azaz a hatdron tili magyarok
sziil6foldon tartasara és boldogulasuk eldsegitésére, identitdstudatuk erdsitésére? Ennek
egyik feltétele, hogy a jogosultsigok és kedvezmények kore olyan tag legyen, hogy a
hatdron tili magyarok minden jelentdsebb tarsadalmi rétege szamara vonzd legyen,
els6sorban azoknak, akik ingadoznak a nemzeti identit4s terén, illetve sziikséges, hogy a
jogok egyéneknek torténd odaitélése olyan szempontok érvényesitésével és mechaniz-
musokon keresztiil valésuljon meg, amelyek az érintettek szempontjabdl igazsagosak.
Mindkét feitételt kritikaval illetik. Ha el6zetes vizsgalat késziilt volna a hatdron tuli
magyarsag korében a tervezett intézkedésekrél, kideriilt volna, hogy mik az igények,
illetve melyek azok a teriiletek, amelyeket torvénnyel kell és lehet szabalyozni és melyek
azok, amelyeket méasként. A torvény szerint kedvezményekhez javarészt olyan teriilete-
ken lehet jutni, amelyek a kisebbség legmagasabb szinten teljesit6 tagjai szamara érde-
kesek (pl. pedagdgusok, levéltarak hasznaléi). Ami a szervezeti oldalt illeti a jogok és
kedvezmények onkényes odaitélése, megtagadésa, visszavonéasa veszélye fennall, ami-
hez még jarul, hogy nem szél a torvény arrél, hogy milyen szempontok alapjan all fel a
kozhasznu szervezet.”

Egyes, a térvényben is szereplé kedvezmények egységes szabalyozast kell, hogy igy
nyerjenek, pl. az egészségiigyi ellatasban vald részesiilés® vagy a kozmiivel6dési intéz-
ményekhez valo eldnyds hozzaférés — a jogalkotd ne tegyen kiilonbséget a kiilonbozo
szomszédos orszagok jogosultjai kozott. Mas vonatkozésban azonban differencialtabb
szabélyozésra van sziikség, pl. az oktatas teriiletén, hiszen elképzelhetd, hogy mikdzben
valamely jogositvany egy szorvany-kozosség szamara életmentd lehet, egy masik or-
szagban €10 kozosségre nézve a létezé intézményrendszer fokozatos elsorvadasahoz,
hosszabb tdvon akar felszdmolasdhoz vezet.” Példaul amennyiben a délvidéki vagy
karpétaljai magyarsag egy részének sziikséges lehet a magyarorszagi kozépiskolai okta-
tasban valdé tomeges részvétel, addig az erdélyi magyarsag esetében — kiilonssen ahol
léteznek megfeleld szintd és szinvonalu kozépiskoldk — ez fokozatos kiiiresedésiikhoz
vezethetne, s fenntartdsuk, miikodtetésiik a hatésagok elott nem volna igazolhatd. Arrél
nem is sz6lva, hogy ha valaki Magyarorszagon volt kozépiskolas, akkor az egyetemet is
itt végzi el, és a magyar tarsadalomba illeszkedik be. Ezzel egyidejiileg elszakadnak
sziiléfoldjiik realitdsaitol, addigi tarsadalmi, szellemi, kulturélis, gazdasagi kornyezetiik-
t6] és nagy valdsziniiséggel nem térnek vissza allampolgarsag szerinti hazdjukba.

A hataron tili magyarsag teriileti elhelyezkedésétdl figgben eltérd igényekkel ren-
delkezik. A tomb-magyarsdg képviseldi inkabb az offenziv jellegii helyi politika hivei,
az dnkormanyzatisdgot és a helyi hatalmat célozza meg az § stratégiajuk, és végsé soron
akdr a teriileti autonoémiat is. Ellenben a szérvany magyar kozosség kollektiv stratégiaja
defenziv, a talélést hivatott szolgalni, az 6nazonosséag fenntartasat, legfeljebb a személyi
¢s kulturélis autonémia megalapozasat. Ténykérdés azonban, hogy a szérvanymagyarsag
lemorzsol6déasa az elmilt hetven évben lényegesen erdsebb volt, mint a tdmbmagyarsa-

1 OLLGS LASZLO: Hova tartozhatunk? Fundamentum, 2000/3., 97-102. p.

%2 A szocidlis és egészségiigyi megallapodasokrol is 1asd KOVACS PETER: A stdtusiérvény mint kéztes
megoldds? In. A schengeni kérdés,. Szerk: Kovécs Péter; Budapest, 2000, 69-87. p.

53 VARGA ATTILA: i. m. 59. labjegyzet, 104. p.
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gé.* Egyre nehezebb tehat a szorvanymagyarsag igényeivel szembedllitani a tombma-
gyarsag koveteléseit. Ezt nem volna szabd figyelmen kiviil hagyni, amikor a hataron tili
magyarsagrol gondoskodni kivan az anyaallam.

Nemcsak a torvény elokészitése sordn voltak hianyossagok, hanem a kihirdetése 6ta
eltelt néhany honap soran végrehajtasa folyamatéban is. A kedvezménytorvény végrehaj-
tasi szabalyaiként szolgalé miniszteri rendeletek (szintén) semmibe veszik a jogforrasi
hierarchiat; a nemzeti kulturédlis 6rokség minisztere példaul négyszakaszos rendeleté-
ben® két kormanyrendeletet® ir felil”, kiterjesztve a miizeumokat és a konyvtarakat
kedvezményesen latogatdk — és igy azok bevételét csokkentdk — korét.

Az oktatasi miniszter®” szemben a nemzetkozi dokumentumok alapszabalyaival fo-
lyamatosan kiilfoldi hatésagokra telepit allami, olykor hatésagi funkciokat, igéri az 6sz-
tondijakat az anyaorszdghoz nem kapcsolodd, nem is Magyarorszagon folytatott tanul-
manyokhoz, nem is beszélve a tisztan etnikai hattérhez kotddd és a didkigazolvannyal
igénybe vehetd gazdasagi kedvezményekré6l. Létrehoz a szomszédos allamokban miiko-
dé a miniszternek a ,,javaslattevs, véleményez6” szerveiként funkcionalé ,regionalis
Osztondijtanacsokat”, a hataron tli magyar pedagdgusszervezetekképvisel6ibél oktatasi
tanacs all fel, amely példaul javasolhatja, ki tanitson és ki vehessen részt bizonyos to-
vabbképzéseken, a pedagdgusigazolvanyokat kiallité hatésag eljarasaba szakértdként
hatédron tili eseti tanacsad6 szervezetet von be stb.

A kormany egyrészt figyelmen kiviil hagyja azokat a nemzetkézi dokumentumokat,
amelyeknek szavakban nagy jelentéséget tulajdonit, s amelyekkel maris 6sszhangban
alloként szereti beéllitani a jogszabalyokat, ugyanakkor a jogellenes rendelkezéseket a
torvény burkolt médositasan keresztiil a jogéallamisaggal osszeegyeztethetetlen jogfor-
rasi hierarchia-sértések 4dran akarja megteremteni.* Holott lenne az alkotmanynak meg-
feleld megoldas: a parlamentben kellene az elkeriilhetetlen valtoztatasokat elfogadni,
akar a szomszédokkal megkotendd kétoldalu egyezmények ratifikdcidja és az -azzal
dsszekapcsolt torvénymodositas révén, akar a kedvezménytdrvényhez benytjtandé mé-
dosité javaslat mindsitett tobbségii elfogadasaval.®

Ami magénak a torvénynek a tartalmi elemeit illeti, kizarlagos hangsullyal az
anyanyelv haszndlati, az oktatasi és a tudomanyos kérdésekrdl sz6lok néhany alapveté
altalénos jellegii probléma mellett. Olykor mar a térvény szdvegezése sem kovetkezetes.
Példaul a 4. § (1) bekezdés szerint ,,Az e torvény hatélya alé tartozé személyeket a kul-

% 1920-ban a szlovakiai magyarsag 70 %-a éit tsmbben és 30 %-a szorvanyban, méra ez az arany 95 %
¢s 5 %-ra modosult; a székely magyarsag egyharmadat adta a Romanighoz kerlt magyarsagnak, mara viszont
mar a felét. FERENCZ 1. SZABOLCS: i. m. 4. labjegyzet, 99. p.

A torvény végrehajtasanak részletei megtaldlhaték a http://www.htmh.hu/torveny_vegrehajtas.htm. A
23/2001. (XI1. 29.) NKOM rendelet a szomszédos llamokban é16 magyarokrol sz616 2001. évi LXI1. torvény
hatalya alé tartoz6 személyeket megilleté kulturalis kedvezményekrdl

% 194/2000. (XI. 21.) Korm.rendelet a muzeélis intézmények latogatoit megilletd kedvezményekrél;
6/2001. (1. 17.) Korm. rendelet a kdnyvtarhasznalokat megilletd egyes kedvezményekrsl

§747/2001. (XII. 29.) OM rendelet a szomszédos allamokban éi6 magyarokrél sz616 2001. évi LXIL. tor-
vény oktatast érintd rendelkezéseinek végrehajtasarol

% NAGY BOLDIZSAR: A szdndék-buborék. Elet és Irodalom, XLVI. évfolyam, 4. szam, 2002. janudr 25.,
2-4.p. '

% A Nastase-Orbén egyetértési nyilatkozat kizarélag angolul kertilt megszovegezésre, holott valamennyi
kétoldalu nemzetkozi szerzddés elkészul mindkét szerzddo fél hivatalos allamnyelvén. Ez a politikai nyilatko-
zat jelentds médositasokat iranyoz el6 a kerettdrvényre nézve, mégpedig Gigy mintha nemzetkdzi kotderdvel
rendelkezne, holott megkotésére az Orszaggyiilés nem adott felhatalmazast és utébb sem kertlt elfogadasra,
majd kihirdetésre a honatyék 4ltal.
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tura teriiletén Magyarorszigon a magyar allampolgarokkal azonos jogok illetik meg.” A
13. § (1) bekezdése azonban mdr nem az egyes személyt, hanem a kozosséget tekinti
jogalanynak: ,,A Magyar Koztarsasag a hatéron tili magyarsdg anyanyelvének, kultira-
janak, nemzeti azonossagtudatinak megOrzését azzal is eldsegiti, hogy tdmogatja az
akkreditalt magyar felsdoktatasi intézmények tagozatanak a szomszédos 4llamokba
torténd kihelyezését, szervezését és miikodését.” Hasznos lett volna, ha e széveg kiegé-
szill azzal a tétellel, hogy a ,,a hataron tili magyar nemzetiségiiek anyanyelvének, kulti-
rajanak, nemzeti azonossagtudatdnak megdrzését” is eldsegitik. A 13. § (2) bekezdésé-
nek rendelkezése szerint ,A Magyar Koztarsasag tdmogatja a szomszédos allamokban
magyar nyelvii képzést folytatd, az adott dllamban akkreditaciot vallalé felséoktatasi
intézmények (tagozat, szak stb.) létesitését, mikodését, fejlesztését. A megvaldsitashoz
sziikséges pénziigyi forrds az e célbdl létrehozott kbzhasznu szervezetnél palyazat utjan
igényelhetd.” Az efféle megfogalmazas vonatkozik az allami oktatasi intézményekre is,
azonban Magyarorszagnak a szomszédos 4llamokban létrehozott magyar oktatasi nyelvii
egyhazi-, illetve magén oktatasi intézményeket kellene tdmogatnia. Fészabaly szerint a
kozponti intézmények allami finanszirozasban részesiilnek egyébként is. A 14. § (3)
bekezdése szerint ,,A nevelési-oktatasi timogatas, illet6leg a taneszkz-tdmogatas irant e
célbol létrehozott kdzhasznu szervezethez lehet kérelmet benyujtani. A kérelem elbirala-
_sa soran a kozhasznu szervezet kikéri az adott szomszédos allamban miikédé ajanlo
szervezetnek a magyar oktatasi miniszter egyetértésével kialakitott 4llasfoglalasat arrdl,
hogy az adott nevelési vagy oktatési intézményben biztositott-e a magyar nyelven folyo
nevelés, oktatas.” Hasonlé modon a 14. § (4) bekezdés alapjan ,, Az e térvény hatalya ala
tartozé személy az adott szomszédos éllam felso6foku oktatasi intézményében folytatott
tanulmanyaihoz tdmogatés iranti palyazatot nyujthat be az e célbél létrehozott kozhasz-
ni szervezethez.” Tekintettel arra, hogy kdzhaszni szervezeteket a. szomszédos alla-
mokban is létrehoznak, az egyén kiszolgaltatottsaga nyilvanvalé, ahelyett, hogy a kérel-
mezd polgar és a magyarorszagi hatésag kozott kozvetlen lenne a kapcsolat.™
Az alapitvanyok, egyesiiletek, kozalapitvanyok kézhaszmi szervezetté alakitdsdra
lenne sziikség, ahhoz, hogy a nem szakszeri és olykor nem jogszerii pénzkoltést és til-
koltekezést ellendrizni és visszaszoritani lehessen. A kedvezmények kozszolgalati szer-
zbdésen keresztill torténd igénybevétele alapvetd jelentdséggel bir, tekintettel arra, hogy
Magyarorszag Eur6pai Uniés csatlakozasat koveten tovabbi allami szubvenciérél a
hataron tali magyarok éltal Magyarorszigon igénybevett, allamilag tamogatott szolgalta-
tasok teriiletén akkor lehet sz6, ha a jogalkotd kijelenti, hogy eleget tesz a kézszolgalta-
tasokra vonatkoz6é formai és tartalmi kozosségi jogi, eurdpai uniés szabalyoknak, és
torvényben rogziti, hogy a megfogalmazott szolgaltatasok spec:alzs kozszolgaltatasok-
nak mindsiilnek.™ :
Ami a jogosultak korét illeti, megjelentek a torvényben a csalddok mint a to'rvény
kedvezményezettei. A roman hat6sagok kifogasoltak tobbek kozott, hogy ,léteznek a
mas nemzetiségli hazastarsra és kiskori gyerekre vonatkoz6 cikkelyek, holott ezeknek

™ DR. CSAPO JOZSEF: Eszrevételek a statustorvényrél. Az EMK 2001. november 21-i kdzleményének
melléklete.

"' Ez1 a torvényelokészités folyaman az azt kidolgozo szakértdk jelentették ki, ezért még inkabb megkér-
ddjelezhetd, hogy miért ezen gyakorlati eljaras mellett dontottek - 14sd A szomszédos allamokban é16 magya-
rokat megilletd ~ egyes  kedvezményekrdl  sz616  torvény  koncepcidja, 12. - pontja
http://www .htmh.hu/dokumentumok/kocept.htm,
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semmi koziik nincs a kisebbségvédelemhez”.”? Ez az érvelés teljesen abszurd. A legtobb
nemzetkdzi kisebbségvédelmi dokumentum, kiilondsen a Keretegyezmény, tekintettel
van a csaladra, védelemben részesiti annak tagjait, még ha kifejezetten ez nem is szere-
pel a cikkelyekben. Maskiilonben ebbél az kovetkezne, hogy a hazastérsat nemzetiségi
hovatartozas alapjan diszkriminalnak, ami elfogadhatatlan.” igy példéul eléallna az a
helyzet, hogy az anyanyelv hasznélatdnak joga a maganéletben (Keretegyezmény, 10.
cikkely) megengedett lenne az azonos nemzetiségii hazastarsak kozott, de tiltott lenne a
vegyes csaladokban. Hasonlé médon az anyanyelvi oktatdshoz val6 jog elsésorban a
gyerekeket illeti meg; a Gyermekek Jogairél Sz6l6 Keretegyezmény pedig nemcsak a
két sziil6 felelosségét allapitja meg gyerekeik nevelésében (18. cikkely), hanem a kifeje-
zetten biztositja a gyermek jogat is, hogy az oktatas révén kifejlessze kulturalis identita-
sat (29. cikkely, c, pont).

A Magyar Alland6 Ertekezlet oktatasi bizottsag iilésein a hatdron tili magyarok
jogallasat szabalyoz6 torvény oktatasi fejezetére vonatkozéan az alabbi teriileteken is
megfogalmazodtak igények, utobb azonban még sem keriiltek bele a térvény szovegé-
be:™ a magyarorszagi egyetemek, felsoktatasi intézmények kihelyezett tagozatain és a
magyar koltségvetés terhére miikodd intézményekben, a hatdron tul miik6dd egyeteme-
ken — ilyen az Erdélyi Egyetem, a Karpétaljai Tanarképzd Foiskola és az esetleges Fel-
vidéki Egyetem —, val6 tanulas lehetdsége a diploma-elismeréssel egyiitt; a diplomaho-
nositds ingyenessége; a pedagdégus-tovabbképzésnél harom-hat évente egy hoénap
biztositdsa és a szaktargyi versenyeken vald részvétel. Miért maradtak ki ezen viszony-
lag hatérozott elképzelések utdbb mégis a torvénybol? Holott példaul a diplomak elis-
merésére nézve a legtobb orszaggal léteznek kiilon egyezmények, a tanér cserék szere-
pelnek az alapszerzédésekben, illetve a kisebbségi egyezményekben soft law jelleggel,
itt pedig joval konkrétabb, de még mindig nem kellden részletes médon.

Ami az egyes juttatdsok és kedvezmények vonatkozasaban problémaként jelenik meg
az oktatas, tudomany, kutatés teriiletén tobbek kozott az, hogy az iskolak eddigi timoga-
tasanak magyar gyakorlatatol az 0j jogszabély csak annyiban jelent eltérést, hogy a jo-
vében a pélyazat Gtjan torténd tdmogatast nemcsak az intézmények, hanema gyerekeiket
magyar iskoldkban tanittaté csalddok is igénybe vehetik. A magyar jogszabaly értelmé-
ben azok a magyar nemzetiségii hatarontuliak, akik legalabb két gyereket nevelnek, s a
gyermekeik magyar nyelven tanulnak, nevelési-oktatasi timogatast kérhetnek. A kiilfoldi
kritikusok a torvény ezen szakaszat a szuverenitdst sértd rendelkezésként mindsitik,
illetve amiatt tdmadjak, hogy esetleg ellentétekhez vezet a vegyes lakossagi teriileteken
€16 kiilonb6z6 nemzetiségek kozott. A magyarorszagi ellenvetések pedig arra hivatkoz-
nak, hogy ezen tdmogatasok jelentds része a kdrnyezo allamok koltségvetésébe vando-
rolhat ad6kételes jovedelem cimén.™

A torvény a tdmogatotti kort a miivel6dés, a kultdra és a tudomény teriiletén a ma-
gyar dllampolgdrokkal azonos jogokkal kivanja felruhdzni. A magyar allam ennek érde-

n lnterju Adrian Nastase roman korméanyfovel, Népszabadsag, 2001. szeptember 19.
3 RENATE WEBER: A kisebbségek védelme az eur6pai normak szempontjabél. Pravincia, 2001/12.

7 S2ABO TIBOR: Az anyaorszdg és a hatdron tili magyar kézésségek kozotti Jjogviszony kiépitésének el-
56 lépése. Az Orszaggyulés kalugyi bizottsaganak 2000. november 22-i dllésén a kedvezménytorvény terveze-
tének vitdjaban elhangzott felsz6lalés, http://www.html.hu/dokumentumok/kub.htm.

7 HALASZ IVAN — MAJTENYI BALAZS: A magyar és a szomszédos 4llamok , statustorvényei”. Kisebbség-
kutatds, 2001/3, 470-479. p.; HALASZ IVAN - MAITENY1 BALAZS: A szomszédos llamokban €16 magyarokroél
sz6l6 torvény. Prdgai Tiikor, 2001/2, 62-70. p.
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kében ezen személyek magyarorszagi tartzkodasa idotartamara garantal jogokat: Ma-
gyarorszag teriiletén hozzaférhetnek a védett kulturalis javakhoz, igénybe vehetik a
nyilvanos konyvtarak, muzealis és kozmiivelddési intézmények altal nyujtott szolgaltata-
sokat; a Magyar Tudoményos Akadémia kitlsd, illetdleg koztestilleti tagjai lehetnek; a
hatéron tuli pedag6gusok jogosultak magyarorszagi tovabbképzésre és ennek koltségei
megtéritésére; a magyar didkok és pedagégusok didk- és pedagogusigazolvanyt igényel-
hetnek; tAmogatdsban részesiilhetnek azok a nem nyereségorientalt hataron tuli szerveze-
tek, amelyek a magyar nyelv, irodalom, kultira, népmiivészet, a nemzeti hagyoményok
apoléasaval, fejlesztésével, kutatasival és mas a nemzeti azonossagtudat szempontjabol
hasznos miivelddési, kulturalis és tudomanyos tevékenységgel foglalkoznak. Masrészt a
magyar allam tdmogatja 6ket abban, hogy sziiléfoldjiikon kiépitsék személyi autonémia-
jukat.

A hatéron tili magyar tudomdnyos élet résztvevéi szamara mér hosszd ideje kialaki-
tasra keriilt a magyarorszagi tudomanyos életbe térténd integracidjukat szolgalé, tobb
elemet is tartalmazo6 rendszer — igy példaul az MTA ,kils§ tagja” statusz, a Domus
Hungarica keretében megvaldsulé magyarorszagi kutatasi lehetdségek, a felvaltva.Ma-
gyarorszagon és az allampolgarsag szerinti 4llamban végzett kutatémunka, a Magyar
Professzorok Vildgtanacsa stb. —, és mindez oly médon, hogy ugyanakkor ne segitse el
a sziiléfoldrol torténd agyelszivast. Emellett kétoldali keretek kozott is kialakitasra
keriilt egy-egy elem, példaul a Magyar—Horvat Kisebbségi Vegyes Bizottsag V. iilésé-
nek ajanlasai’™ kozott szerepel, hogy ,,a felek tamogatjak azt a kezdeményezést, amellyel
a két tudomanyos akadémia — kdlcsondsségi alapon — egy-egy akadémiai statusz létre-
hozasaval segiti a horvatorszagi magyar és a magyarorszagi horvat kisebbség tudoma-
nyos tevékenységét”. Mindez azt bizonyitja, hogy van mdr egy létezé dltaldnos rend-
szer, amit az alapszerzédések és egyéb kétoldali egyezmények keretei kozott, azok
végrehajtdsaként béviteni és az adott kisebbség igényeire vonatkoztatni lehet.

A magyar kisebbségek sziil6foldjukon torténd megtartasa, gazdasagi/és tudati meg-
erdsitésiik elsérendii biztonsagpolitikai és gazdasagi érdekiink, mert a tomeges elvandor-
las megel6zése, megakadalyozasa elejét veheti egy, a térséget is destabilizalé migracio-
nak és nem rakna tovabbi terheket az 4talakulds és a versenyképesség kovetelményeivel
kiizdé magyarorszdgi gazdaségra. Ehhez viszont megnyugtaté médon hosszi tavra ren-
dezni kell a magyar kisebbségek anyaorszaghoz valé viszonyat, biztositva a szabad
mozgas, kapcsolattartas lehet6ségét, s éppen ez az, ami ellentétben 41l az Eur6pai Unié
schengeni kovetelményeivel. Esetiink azért példa nélkiil all6 az EU torténetében, mert
még nem vettek fel olyan orszagot, amelyik a mienkhez hasonlé nagyséagrendii, és tobb,
az Eur6pai Unién beléthat6 ideig kiviil maradé allamban €16 és megmaradasaban veszé-
lyeztetett hatar menti kisebbséggel rendelkezne. Hivatkozhatunk a Schengeni Egyez-
mény 9. cikkelyére, amely elismeri kivételes esetként a ,,... mindennél fontosabb nem-
zetpolitikai  okokbél/for overriding reasons of national policy” az a4ltalanos
hatarszabalyoktol valo eltérést és egyfajta ,,nemzeti vizum” bevezetését az érintett sze- .
mélyi korre. Nem lesz egyszerii azonban annak elismertetése, hogy a schengeni hataro-
kon kiviil maradé magyar kisebbségek kapcsolattartasa egyébként nem megoldott,
egyedi jellegii és Magyarorszag szdmara alapvetd jelent6ségii, nemzeti tigy.”

762179/2001. (VII. 13.) Korm. hatérozat.

7 ARDAY LAJOS: Magyarorszdg szomszédsdgi kapcsolatainak alakuldsa - tekintettel a schengeni kéve-
telményekre. Eurépai Tkor, 1999/1. szam 2-17. p.
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Eppen ezért, élve a nemzeti torvényhozds adta lehetéséggel, célszerii lenne az Euré-
pai Unios tagsagunkig hdtralévi néhdny évben dllamkozi egyezményeket kitni a szom-
szédainkkal a legalis, szabalyozott munkavallalasr6l meghatarozott kontingensekkel, a
szakmai tovabbképzésrol, az oktatési és kulturalis kapcsolatok fenntartasardl és bovité-
sérol, illetve a regiondlis egyiittmiikodésrol, amely az EU altal is szorgalmazott és tamo-
gatott egyiittmiikodési forma. Hatéron tali magyar tagokkal ki kell boviteni a nemzeti,
tarsadalmi intézmények és szervezetek egész rendszerét, az MTA-t6l a szakmai kama-
rakig, kulturalis intézményekig és szdvetségekig, tagjaik szdmara tobbszori beutazast
lehetdvé tevd, 5—10 évig érvényes vizum megadasaval.

Osszegzés

A hataron tuli magyarsag szdma a XX. szazad folyaman stagnalt, aranyuk a tobbségi
lakossaghoz viszonyitva 6sszezsugorodott. Ez a tendencia az elmult évtizedben sem allt
meg, ellenkezdleg, felgyorsult a fogyas. A magyar nemzetpolitika hataron innen és tul
ezeknek a folyamatoknak probal meg gétat vetni. Az elmult tobb évtized megprobaltata-
sai ellenére a szomszédos orszdgokban €16 magyarsig szaméban jelentds, az oroszokat
nem szamitva, a legnagyobb kisebbség Eurdpaban. Ennélfogva a magyar kisebbségi
kérdés nem csupan magyar iigy, hanem az eurépai biztonsignak és integracionak is
fontos kérdése.

Napjainkra realissa valt a lehetdsége annak, hogy a szomszédos orszagokban €1
magyarok megérizzék nemzeti identitisukat, szellemileg és anyagilag sziildfoldjiikon
gyarapodjanak. Az elmult tiz évben ezen nemzetstratégiai célok elérése nem rontotta a
szomszédos orszagokhoz fiizddo, foként gazdaséagi téren folyamatosan béviild kapcsola-
tainkat. A magyarorszagi parlamenti partok és a hataron tili magyarok dontd tobbségé-
nél konszenzus taldlhaté a nemzetpolitika fo kérdéseiben, amely a magyar kiilpolitika
harmas céljat (integrécio, regionalis és nemzetpolitika) is szolgalja.

A nemzetkozi kisebbségi jog nagy Iépéseket tett az elmilt években, de még ezek is
csak lassu reakcidknak tekinthetok az eseményekre és a kisebbségvédelem kérdéseivel
kapcsolatos gyorsan véltozé tényekre. A kisebbségi jogok szabalyozasa hol érintkezo,
hol parhuzamos intézményekbdl all. A lehetdség elméletileg adott, a szerzédések felek
altali johiszemil végrehajtasara kell helyezni a hangsulyt, ami azonban nemcsak a nem-
zetkdzi jog alapelve, de ugyanakkor alapvetd problémaja is. A kétoldaly szerzddések
alkalmazasa és ellendrzése korében megallapithaté, hogy miutan ezek a szerzddések
politikailag erésen motivaltak, az alkalmazasi mechanizmusok politikai aspektusai el-
sébbséget kaptak a jogi lehetdségekkel szemben. A szerzddéseknek, a benniik foglalt
nemzetkdzi dokumentumoknak ugyanolyan jogi helyzetitkk van, mint a nemzeti térvény-
hozés szabalyainak, €s ezért a nemzeti birésagok altal kikényszeritheték. Az alkalmazast
ellendrzd korméanykdzi vegyes bizottsdgoknak van azonban igazan esélyiik arra, hogy a
leghatékonyabb ellenérz6 mechanizmussa valjanak.

Mint ahogy azt Kovécs Péter a kisebbségvédelmi kodifikéciok alapproblémai kozott
megjegyezte:™ , Egy konkrét megoldas értékét annak fényében 4llapithatjuk meg, hogy

a) mennyiben felel meg az érintett kisebbség realis és jogos igényeinek,

7 KOVACS PETER: Az eurdpai kisebbségvédelem a '90-es években. Nemzetkdzi jogi tanulmanyok; Mis-
kolci Egyetemi Kiad6, 1995., 87. p.
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b) szervesen illeszkedik-e a tagallami alkotményos, jogi, intézményi és koltségvetési
rendszerbe €és

¢) mennyiben felel meg a pozitiv nemzetkozi jogi szabélyozasnak, illetve

d) az univerzalis, regionalis kodifikacids folyamatok sodréba illeszthetd-e?”

Ugy gondolom, hogy valamely szabalyozas ezen jellemzdk szerinti vizsgalata nemcsak
az egyértelmiien nemzetkozi joghoz tartozé szerzédésekre érvényes, hanem azon egyol-
dali belsé szabalyokra is, amelyek valamely mas 4llam teriiletén é16 kiilfoldi allampol-
garokra nézve adnak meg vagy vonnak el jogositvanyokat, juttatdsokat, még ha az érin-
tettek a kibocsaté orszaggal azonos nemzetiségliek is. A Velencei Bizottsag is az utébbi
két jellemz$ alapjan tette vizsgalat targydva a statusztorvényt és éllapitott meg néhany
vonatkozasban hidnyossagot vagy ellentmondast. Az eddig leirtak alapjan a maésik két
tényez6 vonatkozéasaban is megallapithaté mindez.

A jogi szabalyozas lehetdségei mellett valamely kisebbség tényleges helyzete fligg
attél is, hogy az adott orszagban a demokratikus intézmények megszilardultak-e és sta-
bil-e a gazdasag. Az elmilt évtizedben a hataron tuli magyarsag anyagi tdmogatasat
vizsgalva kideriil, hogy a kisebbségi kozosségek allami tamogatasa szitkss, egyes szom-
szédok esetében teljesen hianyzik. Nyilvanvaldva vélt, hogy az anyaorszag ezt a kotele-
zettséget nem veheti at, de tétlen szemlél6 sem lehet. Az alapot e tekintetben a kozala-
pitvanyi rendszer hatékony miikodtetése jelentheti, ahol a dontéshozatal joga a
szakmailag, politikailag tagolt kurat6riumok kezében van. A nem kormanyzati szervek,
egyhédzak, onkorményzatok, alapitvanyok, oktatdsi intézmények, vallalatok a koltségve-
tés e célra kijelolt Osszegét gyakran meghaladé mértékii tdmogatdst nydjtanak a
hatdrontuliaknak. A tdmogatés terén a legfontosabb eredmény az, hogy vilagossa valt:
segélyezés helyett inkabb egyuttmiikddés szilkséges a hatar két oldalan, amihez kedvezd
feltételeket biztosit, hogy ma mar magyar polmkal gazdasagi, kulturdlis szervezetek
miikddnek a hatérokon tul

A magyar kisebbségek identitdsdnak Grzését szolgdl6

— T

kbzvetlen kozvetett

nemzetkozi jogi rendelkezések

bilateralis multilateralis bilateralis multilaterdlis
1. tudomany |alapszerzédé- |CEEPUS helyi 6nkormany- | Emberi Jogok
sek | egyezmény zatok egylittm(i- | Egyetemes
kodése Nyilatkozata
2. oktatas kisebbségvé- | ET Nyelvi munkavallalék, | UNESCO
delmi egyez- Charta szakmai gyakor- | diszkriminéci6-
mények nokok cseréje ellenes egyez-
, mény
3. egyéb, kulturélis ENSZ Emberi | 4llamhatér kéze- | ET kulturalis
kultira egyezmények | Jogi Egyezség- | lében lévo termé- | deklaracidi
okmaényai szeti értékek,
miiemlékek
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Kétségtelennek tiinik az, hogy a jelenlegi kisebbségekre vonatkoz6 nemzetkozi szerzo-
désekben mind a kétoldalu, mind a tébboldald kapcsolatok™ szintjén egyrészt gyakori az
ismétlés (pl. a megkiilonboztetés elleni kiizdelem csaknem valamennyiben szerepel),
ugyanakkor ellentmondasos, hézagos, soft law jellegili a szabalyozds akér azért, mert
tartalmilag hatarozatlan, akdr azért, mert nem kotelezé nemzetkozi jogforrasba foglaltak.
Mindemellett maganak a kisebbségi jognak a helye az emberi jogok nemzetkozi rend-
szerében bizonytalan, éppen ezért a szabalyozas valtozatos forméi alakultak ki és van-
nak folyamatosan (jabb és Gjabb kisérletek a hatéron tili kisebbségek megsegitésére.
Eppen ezért hangsulyozni sziikséges, hogy a nemzetkozi kisebbségi jog normainak haté-
konyaga csekély mértéki, részben az elébb leirt hianyossagok miatt, de még inkébb
jogon kiviili tényezok hatasanak kovetkezményeként.

A kovetkezd sorok szolgéljanak figyelmeztetoként és indokként az anyaorszag altal
hatdron tuli nemzetisége érdekében tett intézkedésekhez: ,,a nemzeti kisebbség lojalita-
sanak feltételei vannak — ha ugy tetszik: »ara« — éspedig az, hogy jovojét illetden bizton-
sdgban érezze magat, hogy ne éljen rosszabb helyzetben, mintha eredeti allamanak
keretei koz6tt maradt volna, hogy a hatar ne szakitsa meg azokat a humanitarius és kul-
turalis kapcsolatokat, amelyek a sajat nyelvét beszélokhoz fiizik, akik torténetesen mas
allam polgarai. Ez valéban nem kevés, de »alamit valamiért«”.*

7 Jelen cikk keretei nem biztositanak lehet6séget arra, hogy a hivatkozott nemzetkozi egyezményekrol,
vonatkozd szabélyozasrdl és gyakorlati megvalosulasarél részletesen széljak. E tanulmanyhoz kapcsolodban
lasd a szerz tovabbi irasat a kisebbségek kulturalis identitasardl és a kulturalis jogok helyérdl a nemzetkozi
jogban (Kisebbség c. folyoiratban megjelenés alatt).

% HErczEGH GEZzA: A kisebbségek nemzetkozi jogi védelme. In. Tanulmdnyok a nemzeti kisebbségek
Jjogi védelmérél. Szerk. Herczegh Géza, JPTE AJTK Kisebbségvalelmi Munkakozossége, Pécs, 1988, 405. p-
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Melléklet

Magyarorsz4g és szomszédos dllamai kizotti kétoldala szerz6dések az oktatds, a tudominy és
a kultira, illetve az ezekhez kapcsol6d6 egyéb teriileteken
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em. (1992/5. Nzi. Szerz.
a KUM-t6l)
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manyos (25/1996. Korm.
r.)
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tékiisége (63/1999. Korm. r.) (37/1998. Korm. r.)
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Horvat- @ 1997.06.16., Budapest, bizo-
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Romaénia 1997.06.06., Bukarest, bizo- [ 2000.05.09., Budapest, szak-
’ nyitvanyok, oklevelek, foko- | mai gyakomnokok cseréjérsl
_| zatok (102/1999. Korm.r.) . | (245/2001. Korm. r)® &
Szlovakia 2000.03.21., Budapest, vég- | 2001.04.23., Budapest, helyi
zettséget  tanusitd  okiratok | dnkormanyzatok és kozigaz-
(148/2000. Korm. r.), gatasi szervek hataron ativel6
egyiittmikdodése
(200/2001. Korm. r.)®
2001.04.23., Budapest, ko-
z0s 4llamhatar  kozelében
lévd mitemlékek, természeti
értekek  megtekinthetdsége
. (152/2001. Korm. r.)
Szlovénia | 1992.09.02., Budapest, | 1999.02.05., Ljubljana, biz. és
kulturalis, = oktatasi ~és | oklevelek (122/2000. Korm. r.)
tudomanyos  (91/1994.
Korm.r.)® c
1994.04.28., Budapest,
tudoményos és techno-
logiai  (1995/10. Nazi.
szerz. a KUM-t61)
Ukrajna 1991.05.31., Budapest, | 1998.10.27, Budapest, tanul-
ker.-gazd. kapcs. ¢és| manyi okiratok, tudomanyos

fokozatok (14/1999. Korm. r.)

Multilaterdlis keretek kozout: Budapest, 1993. december 8., az Osztrék Koztérsasag, a Bolgar Koztarsasag, a
Magyar Koztérsasag, a Lengyel Koztarsasag, a Szlovak Koztarsasag és a Szlovén Koztarsasag kozott a Ko-
zép-eurdpai Egyetemi Csereprogram (CEEPUS) keretében, az oktatasi és tovabbképzési egyiittmiikodés
létesitésérdl sz016 Megéllapodas — kihirdetve a 8/1995. (11.3.) Korm. rendelettel.

Az ©-® jegyzetet lasd a kovetkezd lapon.”
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@ A legrégebbi ilyen jellegii kétoldalu egyezmény foként soft law jellegii szabélyozassal, azonban tar-
talmilag a legszélesebb egy(ittmiikddési kort foglalja magaban részletekkel: igy példaul kultarintézetek kol-
csonos felallitasa, a két orszag tudoményos akadémidinak kozvetlen egytttmitkddéseminden szintr6l oktatok
cseréje, modszertani anyagok és szakérndk cseréje; kolesonds Osztondijak biztositasa;, diplomak kolcsonos
clismerése; a felek megkonnyitik a kulturalis és tudoményos intézményeik, konyvtaraik, levéltaraik és muze-
umaik hasznélatat, a felek tamogatjak a kulturalis élet képviseldinek latogatasat, kilonosen szimpozionokon,
iinnepi jatékokon, eldadasokon és nemzetkozi versenyeken vald részvétel céljabol; fokozzak az érdeklédést a
masik orszag irodalmi értékei irant; filmek koz0s gyartasa;, konyvkidllitdsok; radié és televizié testiletek
egylttmiikddése; sportkapcsolatok; idegenforgalmi szervezetek egytttmiikodése.

@ Mar dontés szilletett a Magyar Koztarsasag Korméany és a Horvat Koztarsasag Korménya kozotti tu-
domanyos és technoldgiai egytttmiikodési megaliapodas alairasarél — 2098/2001. (V. 16.) Korm. hatarozat —,
a targyaléasok jelenleg is folynak. Ugyanez a helyzet Szlovékia vonatkozaséban — 2338/2000. (XII. 27.) Korm.
hat. tudomanyos és technol6giai egyezmény megk&tésérol.

® A preambulumban mér megnevezésre kerill és a cikkek sorén tobbszor kihangsilyozasra keriil az
egyittmiikodés célja: a fiatal munkavallalok szakképzettségének, nyelvi ismereteinek és kulturalis értékeinek
gazdagitésa.

@ A hataron ativeld egytttmiikodés kiterjed az S. cikk (1) bekezdés I) pontja szerint a nemzeti klsebbségl
nyelvii oktatas fejlesztésére, kultira apolaséra, testvériskolak egyuttmiikodésének tdmogatisara; illetve m)
pontja szerint partnerkapcsolat kialakitasara azokkal a helyi és terlileti onkormanyzatokkal, amelyek teriiletén
jelentds szamban él magyar, illetve szlovak nemzeti kisebbség.

® E szerz6dés a Magyarorszag teriletén €16 szlovén, illetve a Szlovénia teriiletén €16 magyar kisebbség
sokiranyu fejlédését iranyozza eld. A felek kotelesek a terletokon €16 kisebbsége szamara biztositani az
oktatas és a nemzeti identitis megdrzése és fejlesztése tertletéhez fliz6do kulonleges jogok megvalositasat
elosegitd korilményeket. '

ENIKO FELFOLDI

LEGAL CONSIDERATIONS RELATED TO THE POLICY FOR THE
PROMOTION OF THE EDUCATIONAL AND CULTURAL
INTERESTS OF THE HUNGARIAN MINORITIES LIVING IN
NEIGHBOURING COUNTRIES

(Summary)

As the legislation known as the Status Act (Act LX1/2001) — which regulates the
rights and status of Hungarians living in neighbouring countries — comes into force, the
author examines in detail the cultural and educational rights and other assistance
provided to minority ethnic Hungarians living abroad under the new legislation and
compares these provisions both with those laid down in other, existing bilateral treaties
dealing with general and specific issues and with the provisions set out in domestic
Hungarian law.

The first part of the article reviews the so-called ,,basic treaties” which were adopted
in the early 1990’s and which govern ,,good neighbourly relations” between Hungary
and its neighbouring countries. It also looks at the bilateral minority treaties which have
been adopted and what they have to say about education and culture. In this context, it
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should not be overlooked that there are other bilateral treaties on for example the mutual
recognition of educational courses and diplomas which also contain rules to be applied
directly or indirectly to the signatory countries’ minority groups. Hungarian domestic
law also contains provisions on the educational and cultural rights of Hungarian
nationals living beyond the borders of Hungary.

The second part of the paper goes on to examine the present status, in law and fact,
of the teaching system in Hungarian language as it applies in countries containing
Hungarian ethnic minorities. Language teaching is regarded as the most important aspect
of the policy intended to preserve and develop these minorities’ national identity and
also facilitate their access to educational facilities in Hungary. The Hungarian
government has adopted a number of legal and financial instruments in support of this .
policy over the last decade and several educational foundations have been set up with
the express purpose of meeting the needs of the minorities. Much however remains to be
done and the present level of resources allocated are insufficient. Additionally, the
teaching curricula of the minority schools are out of date and fail to meet the challenges
of the 21* century. There is a complete lack of bilingual dictionaries and books written
by Hungarian authors in many of these schools.

The author completes her examination of the subject by focusing on the educational
and -cultural. provisions contained in the Status Act. In the view of the author, the

. legislation presents more problems than solutions and also fails to add anything of real
significance to the rights and benefits already provided for under previous bilateral and
multilateral agreements. For example, the Status Act duplicates provisions on student
and teacher exchange programmes which are already contained in other regulations.
Furthermore, a number of the provisions of the new legislation contradict principles of
international law. (See the Opinion of the Venice Commission of the Council of
Europe). Another difficulty lies in the fact that many of the rules laid down in the Status
Act which are. intended to deal with the general problems of minorities cannot be
enforced in practice since they are so-called ,,soft law” and additionally no independent
bodies have been set up to supervise the activities of the contracting state parties. The
author concludes her paper by saying that negotiated amendments to existing bilateral
agreements would have been preferable to the unilateral enactment of the Status Act.
Such an approach would not only have been in conformity with international legal
principles and thus more acceptable in that respect. It would also have been a more
effective means of affording the protection and support of the nation state for minorities
located outside its borders.



