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ABSTRACT

The scope of this paper is to analyse the Danube policy of the Allied Powers after the First
World War, their intention to create a new international régime, and to hone in on the impact
of the Treaty of Trianon, the new Statue of the Danube of 1921 and the distribution of a part of
the former Austrian and Hungarian riverine merchant fleets on the Hungarian navigation on the
Danube. Before the end of the World War the Austro-Hungarian riverine merchant fleet was a
dominant factor in the navigation on the Danube. The Allied Powers wanted to break this dom-
inancy and to formulate a new international régime on the Danube favourable for them. These
efforts were present in the peace treaties. The Convention Instituting the Definitive Statue of the
Danube was signed at Paris in July 1921. The provisions of the Convention formulated by the
victors were very unfavourable for Germany, Austria, Hungary and Bulgaria. To capitalise on
the benefits provided for them by the peace treaties and the Convention of 1921 in the Danube
navigation, it had to create considerable merchant fleets for Czechoslovakia, Kingdom of Serbs,
Croats and Slovenes and Romania. For this scope the peace treaties provided that Germany,
Austria, Hungary and Bulgaria should cede to the interested Allied Powers certain property
pertaining to navigation on the Danube. Upon the decision of arbitrator Walker D. Hines of 2
August 1921, Hungary has lost nearly 50 percent of its Danube merchant fleet.
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A trianoni békeszerzddés (békediktatum) mindig is a hazai kozérdeklodés homlokterében allt.
Amugy is gazdag irodalma most, a szazadik évforduldé kapcsan ijabb, komoly mennyiségii
hosszabb-révidebb irassal gyarapodott. A Trianonro6l sz616 irodalom — okkal — elsésorban a ha-
tarok kérdésével foglalkozik. A békeszerzddés kozlekedési kovetkezményeirdl mar joval szeré-
nyebb szamu szakmunka koziil valogathat az érdekl6d6 olvaso. Mint Ablonczy Balazs legujabb
konyvében (Ismeretlen Trianon) fogalmaz: ,,Vast és hajozas Osszefliggése, esetenként verse-
nye, illetve a kozlekedési rendszerek Osszeillesztése az egyik legfontosabb — a magyar historio-
grafidban némileg negligalt — aspektusa a kornak.”! Trianon kapcsan, ha a kozlekedésre gyako-
rolt hatasar6l esik szo, akkor elsGsorban a vasit dominal,? a dunai hajozas mellette szerényen a
hattérbe szorul. Jelen irassal ebbdl az adossagbol probalunk meg torleszteni valamennyit.

A MONARCHIA DUNAI HAJOZASA 1918-1G

A Habsburg Birodalmon beliil vizi utként mindig nagy jelentésége volt a Dunanak, amely
sokaig a legfontosabb kereskedelmi utvonalnak szadmitott. Az 1856-ban nemzetkdzi vizi ttta
nyilvanitott Duna szerepe 1866 utan a Monarchia szamara felértékel6dott. Miutan Ausztria az
1866-0s porosz—osztrak habort veszteseként kiszorult a Német Szovetségbdl, egyediili lehetsé-
ges terjeszkedési és befolyasi teriiletévé a Balkan valt. E befolyas gyakorlasanak egyik fontos
eszk6zévé a Duna és a dunai hajozés 1épett eld. A Monarchianak sikertilt a dunai hajézasban

1856 el6tt a Dunan hajozni csak kiilonleges engedélyek, privilégiumok birtokaban lehetett.
A Duna-probléma 6nall6 szerephez a krimi haboru alatt jutott. 1854-ben a nyugati hatalmak
kijelentették, hogy a Duna als6 szakaszan zajlo kereskedelem eurépai jelentdségli, Oroszorszag
pedig veszélyt jelent a hajozasra, és emiatt ki kell zarni a dunai vizi utbol. Ausztria bejelentette
azt az igényét, hogy folyamszakaszat vonjak ki a nemzetkozi ellendrzés aldl, illetve a Duna
torkolata osztrak befolyasi 6vezet legyen, de ezt elutasitottak. Végiil kompromisszumos meg-
oldas sziiletett: felallitottak egy nemzetek feletti szervezetet, az Eurdpai Duna-bizottsagot. E
szervezet gyakorlatilag nemzetkozi ellendrzés ala vonta a folyam Braila és a Fekete-tenger kozti

' ABLONCZY 2020. 74.

2 Arendszervaltas utan késziilt egyik elsd 6sszefoglalod Trianon és a vasutak kapcsolatardl: EPERIEST 1994,
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szakaszat, mikozben egyik legfontosabb feladta a Sulina-agban a hajozas biztositasa volt. A
krimi haborut lezar6 1856-o0s parizsi béke kimondta, hogy a Dunan a hajozast semmiféle modon
nem szabad akadalyozni, sem a hajok, sem a szallitott aruk utan nem szedhet6 ado vagy vam.?

Az ellentétes hatalmi és gazdasagi érdekek metszéspontjaban alléo Duna 1856-t61 fogva tény-
legesen olyan vizi Gtvonal volt, melyen szabad a hajozas, a korabbi monopdliumok és privilégi-
umok megsziintek. Mindez azt jelentette, hogy a folyamhajozassal folytatott kereskedelemben
— két dunai kikoté kozott — valamennyi parti dllam hajoi egyenjogusagot élveztek, de egy nem
parti allam csak a tenger, illetve valamely dunai kikotd kozti forgalomban vehetett részt. A parti
allamok bels6 hajozasanak ezen szabadsaga, az gynevezett kabotdzs mindig az erdsebb félnek
kedvez, mely jelen esetben az Osztrak—Magyar Monarchia volt. Romania és Szerbia belso ha-
jozasi forgalmat 1914 el6tt jorészt a Monarchia ellendrizte, illetve bonyolitotta le, elsésorban az
1829-ben alapitott, osztrak érdekeltségii DDSG (k. k. Erste Privilegierte Donau-Dampschiffahrt
Gesellschaft), magyarul DGT (Duna-gézhajozasi Tarsasag) altal.*

Roviden meg kell emlékezni a dunai hajozas legnagyobb természeti akadalyardl, a zuhatagi
szakaszrol és a Vaskapurdl. Regensburg és Sulina kozt a legnehezebben hajozhatd része ez
volt a folyamnak. Az 1830-as években Széchenyi Istvan kezdeményezésére olyan sziklarobban-
tasokat végeztek, melyek jo vizallasnal akadalytalan hajozast biztositottak, de kis viznél (évi
100-120 nap) tovabbra is be kellett sziintetni a hajoforgalmat. 1878-ban a berlini kongresszus
a Monarchia feladatava tette a Vaskapu-szabalyozast. E munkat teljes egészében a magyar kor-
many vallalta magara, cserében Ausztria az Arlberg-alagutat épitette meg. 1889-1896 kozott
nagyszabast szabalyozasi munkakat végeztek, és szerb oldalon megépiilt a Vaskapu-csatorna,
mely kis viz esetén is biztositotta a hajozast. A koltségekért cserében Magyarorszagot felhatal-
maztak, hogy illetéket szedjen a Vaskapun athalad6 hajok utan.

A Vaskapu-szabalyozas befejezését kovetden dinamikusan névekvo kereskedelmi forgalmu
Duna igen nagy jelentéséggel birt a Monarchia szdmara. A belvizi hajozas fontossagat jelzik a
kovetkez6 tények. Az els6 vildghaboru el6tt a Monarchia tengeri kereskedelmi flottaja a tizedik
legnagyobb volt a vilagon. Ezzel szemben Ausztria—Magyarorszag belvizi kereskedelmi flottaja
toronymagasan feliilmulta a tobbi dunai allamét, s nem mellékesen a birodalom tengeri flottajat
is (840 000 tonna és 660 000 tonna hordképesség). A DDSG egyben a vilag legnagyobb belvizi
hajozasi tarsasaga biiszke cimet is viselte. Az elsé vilaghaboru eldestéjén a Monarchia birtokol-
ta - az Gigynevezett gorog uszalyok® kivételével — a dunai hajoallomany 67 %-at és uszalyallo-
many 81 %-at. Ha a teljesitményt és a hordképességet nézziik, még inkadbb a Monarchia javara
billent a mérleg: a 16er6kben mért teljesitmény 79,5 %-a és a tonnadkban mért hordképesség 83,5
%-a felett rendelkezett.®

A Monarchia legnagyobb folyami haj6zasi vallalata a mar emlitett, osztrak DDSG volt. Az
1829-ben alapitott vallalat 1914-ben 490 000 tonna hordképességgel rendelkezett. A masodik
legnagyobb hajézasi tarsasag a magyar Magyar Kiralyi Folyam- és Tengerhajozasi Rt. (MFTR)
volt, 218 000 tonna hordképességgel. E vallalatot a magyar allam 1895-ben hozta 1étre a dunai
hajézasban a magyar érdekek nagyobb foku érvényesitésére. A harmadik legnagyobb vallalat
> PaLoTAS EmIL 1984.

4 FRISNYAK 2005. 114.

5 GOrog uszalyoknak azokat a gorég és roman tulajdonban allo, nagyméretii uszalyokat nevezték, melyek a Vaskapun
nem tudtak athajozni, és kizarolag Turnu-Severintdl lefelé, illetve a Fekete-tengeren kozlekedtek.

¢ DOBRENTEI 1935. 153-169.; SuppaN 1917. 120-121.
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az 1888-ban alapitott osztrak Stiddeutsche Donau-Dampfschiffahrt Gesellschaft (SDDG, ma-
gyarul Délnémet Duna-gdzhajozasi Tarsasag) volt, 78 000 tonna hordképességgel. E tarsasag
részvényeit 1910-ben az osztrak kormany vette meg. A Monarchia négy nagyobb folyami ha-
jOzasi tarsasaga koziil a legkisebb a magyar Magyar Belhajozasi Rt. (MBR) volt, 56 000 tonna
hordképességgel.

Az els6 vilaghdboru eldtt az osztrdk—magyar hadvezetés nem szamolt a dunai kereskedelmi
hajoépark kiilondsebb igénybevételével egy haboru esetén. Azt pedig végképp nem latta eldre
senki, hogy ez a hajopark ténylegesen milyen szerepet fog jatszani 1915 végétdl kezdve. A
habort nem vart elhizédasa, a rossz termés, és a brit tengeri blokad, mely 1914 novemberében
az élelmiszereket is tiltott hadiarunak mindsitette, nehéz helyzetbe hozta a kzponti hatalmakat,
ahol 1915-ben élelmezési valsag rémképe vetiilt fel. A hianyt egyediil az ekkor még semleges
Romaéniabdl lehetett pdtolni, ahol mintegy 3 millié tonna gabonafelesleg halmozodott fel. A
roman gabonafelesleg felvasarlasardl a kozponti hatalmak 1915 els6 felében kezdték meg a
targyalasokat. Mint arra Tisza Istvan magyar miniszterelndk ramutatott, az egész roman gabo-
naiigylet tulajdonképpen az elszallitas problémajan allt vagy bukott. A targyalasok 1915 au-
gusztusatol gyorsultak fel, miutan Romania feloldotta a gabona exporttilalmat. Az elsé tizletet
1915. december 22-én kototték meg.

Miutan a megvasarolt gabonamennyiséget vastton képtelenség volt elszallitani, elotérbe ke-
rilt a Szerbia legy6zésével 1915 novemberét6l megnyild Duna és az osztrak és magyar hajozasi
tarsasagok hajoparkja. Mint arra Tisza mar juliusban ramutatott, a gabona-behozatal egyetlen
lehetséges utja a Duna, és egyetlen lehetséges végrehajtoja a dunai kereskedelmi hajopark volt.
E célbol a haboru kezdetén 1étrehozott katonai szervezet, a Kozponti Szallitasvezetdség (KSZV,
Zentraltransportleitung, ZTL) vezet6je, Kreneis vezérkari ezredes oktoberben targyalasokat
kezdett a harom legnagyobb hajozasi tarsasaggal hajoparkjuk bérbeadasardl és kdzponti kato-
nai vezetésérdl. Ez végiil a hadikarok megtéritésének az igéretével sikeriilt, és 1915. november
18-an megalakult de facto a KSZV hajézasi csoportja 121 g6zdssel és 616 uszallyal. E csoport
vezetdje egy reaktivalt haditengerésztiszt, Dobrentei Gabor korvettkapitany, késébb fregattka-
pitany lett.”

A KSZV hajozasi csoportja altal iranyitott hajopark 1915 végétdl 1918 oktoberéig mintegy
3,6 millid tonna arut, tilnyomorészt gabonaféléket szallitott be a Monarchia teriiletére, ezek egy
része Németorszagba ment tovabb. A Balkan felé a kivitel mintegy 1,2 millié tonna volt, ebbdl
900 ezer tonnat tett ki a vasutak és a hajozas szdmara szallitott szén. A KSZV hajézasi csoportja
altal bérelt hajopark a legnagyobb 1étszamat 1918 nyarén érte el, ekkor 228 g6zosbdl és 1377
uszalybdl allt. A hajokon 5849 {06, a parton 980 6 szolgalt, mig a kikdtokben 5125 népfelkeld és
hadifogoly dolgozott rakodomunkasként.?

Az Eurdpai Duna-bizottsig Romania hadba 1épéséig gyakorlatilag valtozatlan formaban to-
vabb miikddott. A roman kormany a hadba 1épést kdvetden kizarta a német, az osztrak—magyar
és torok delegatusokat a Galatiban iilésez6 bizottsagbol. Raadasul teljesithetetleniil rovid hata-
rid6t szabott meg tavozasukra, igy interndlotaborba kertiltek. Romania ezzel a 1épéssel sulyosan
megszegte a bizottsag statatumat. A bizottsagban csak Nagy-Britannia, Franciaorszag, Oroszor-
szag, Olaszorszag és Romania képviseldi maradtak. Ettol kezdve e szervezet mar csak nevében

7 KRAMLI 2009.
8 KRAMLI 2009. 104.
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funkcionalt, mivel hatarozatait a kozponti hatalmak nem vették figyelembe. Az 1918. majus
7-én a kdzponti hatalmak és Romania k6zott megkotott bukaresti béke rendelkezett az Eurdpai
Duna-bizottsag helyett, annak jogkdreivel a Duna-torkolati Bizottsag létrehozasardl. Ebbe csak
a dunai allamok, illetve a Fekete-tenger eurdpai parti allamai delegalhattak képviseldket. Emel-
lett 1918 tavaszan megalakult a fekete-tengeri fegyversziineti bizottsagbdl az igynevezett Nate-
ko (Nautisch-technische Komitte), melynek elnoke Albert Hopmann német altengernagy lett. E
szervezet feladata volt a fekete-tengeri hajozas iranyitasa, az aknamentes utvonalak biztositéasa,
a kikotok és a hajogyarak rendbehozatala.

1918. szeptember 25-én a bolgar front 6sszeomlott, Bulgaria fegyversziinetet kért. Dobrentei
fregattkapitany aznap este felvetette a bérelt hajopark mentésének kérdését. Ekkor 995 KSZV
altal bérelt jarmii tartozkodott Ujvidék alatt a Dundn, és 167 a Szavan. A kialakult helyzetben
két, egymassal ellentétes kovetelménynek kellett megfelelni. A hajétulajdonosok és a hajozasi
vallalatok érdekei a teljes hajoallomany kivonasat és felfelé¢ iranyitasat kovetelték meg, hogy
jarmiiveik ne keriilhessenek ellenséges kézbe. Ezzel szemben allt az, hogy a Monarchianak és
Németorszagnak szant élelmiszerek nagy része, illetve a bolgar, t6rok, roman és ukran vasu-
taknak szant szén még a Dunan 0iszott, és a vasuti kapacitas elégtelen volt a dunai szallitas-ka-
pacitas kiesésének fedezésére. Az élelmiszer-behozatal megsziinése igen érzékenyen érintette
volna Ausztriat és Németorszagot. Bulgaria szeptember 29-én kotott fegyversziinetet, ennek
értelmében a német és osztrak—magyar csapatoknak, diplomataknak és polgaroknak oktdber
27-ig kellett elhagyniuk Bulgariat.

A bolgar fegyversziinetet kovetden a németek oktober 6-an lemondtak a tovabbi szallitma-
nyokrol, az osztrak—magyar hadsereg-foparancsnoksag (Armeeoberkommando, AOK) pedig
oktober 10-én adta ki az elsé utasitast a hajok mentésére. A vontatohiany €s a kiilonféle kato-
nai kovetelések ellenére oktober 20-ra sikeriilt szinte valamennyi jarmiinek Giurgiu folé érnie.
Ezek mentése mindenképp sikeriilt volna, ha francia csapatok oktober 19-én Lomnal nem zarjak
le a Dunat. A Corabidban 6sszegylijtott 155 osztrak, magyar és német jarmil, mintegy 16 000
tonna aruval igy elveszett, ezeket november 10-11-én francia és szerb csapatok foglaltak le. A
Lom alatt rekedt jarmivek, illetve a Szavan maradt 170 hajo (ezek kozel fele elsiillyedt volt)
kivételével ugy tlint, a tovabbi allomany mentése sikeres lesz. November 2-an azonban vératlan
esemény tortént: Vukovaron a horvatok elkezdték megallitani a hajokat. A kdvetkez6 napok zlir-
zavaraban szamos hajé és uszaly rekedt Ujvidék és a Drava torkolata kozt. Magyar részrél még
egy kisérlet tortént november elsé felében e jarmiivek mentésére. A Karolyi-kormanynak sike-
riilt kieszkozolnie a zagrabi Nemzeti Tanacs elvi engedélyét erre az akciora. A STOR Srnaszad
Hartmann Gaszton sorhajéhadnagy parancsnoksaga november 10-én érkezett meg Ujvidékre.
Itt Hartmannak szembesiilnie kellett azzal, hogy a zagrabi elvi engedély mit sem ér a szerb csa-
patokkal szemben. Végiil 5 g6zost és 23 uszalyt sikeriilt elhozni az itt rekedt jarmiivek koziil.”

Az Gjvidéki és a vukovari foglalasok mellett a szerbek november elsé felében lefoglaltak
az Osszes, Vukovar és a Tisza torkolata k6zo6tt Duna-szakaszon allo jarmiivet. Az elérenyomuld
szerb csapatok november 20-an Apatinban, 1919. januér 2-an Szegeden, februdr 25-én Moha-
cson foglaltak le az ott talalhat6 vizi jarmiiveket. Ennek kovetkeztében a Vukovaron megszer-
zett 40 g6zos és 190 uszaly mellett tovabbi 33 g6zos €s 439 uszaly jutott szerb kézre. A habort
utolso heteiben dsszességében a KSZV altal bérelt allomanybol 107 osztrak, magyar és német

% KRAMLI 2009. 112-121.
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g06z0s, valamint 831 uszaly keriilt délszlav és roman birtokba.'’ Ez volt az az allomany, melynek
donto tobbsége a békeszerzédéseket kovetden 1921-ben felosztasra keriilt a gydztesek kozt.

A DUNA ES A DUNAI HAJOZAS KERDESE 1918-1920

Mint lattuk, az 1856-0s parizsi békét kovetéen a nemzetkozi vizi utta nyilvanitott Dunan olyan
rezsim alakult ki — mar csak a méretek és gazdasagi er6viszonyok folytan is — mely a folyamot
Regensburg és Turnu-Severin kdzott gyakorlatilag osztrak—magyar mare nostrum-ma tette, de a
DDSG-én keresztiil a befolyas egészen Sulinaig kiterjedt. Romania 1917 elejére torténd részle-
ges megszallasaval ez az osztrak—magyar ,,beltenger” Brailaig ért. A habor( alatt természetesen
mindkét fél, bizva sajat gydzelmében, terveket kovacsolt a haboru utani szamara kedvezd dunai
rezsim kialakitasara. A befolyéasszerzésre vonatkozo igényeken til k6zos vonasa volt ezeknek a
torekvéseknek, hogy maradéktalan végrehajtasuk legnagyobb potencialis akadalya a sajat szo-
vetségeseik altal tamasztott konkurencia volt.

Els6ként roviden az osztrak—magyar tervekrdl ejtsiink néhany szot, melyeket a haborus ve-
reség Orokre ad acta tett. Mivel a fennallo rendszer eleve a Monarchianak kedvezett, természe-
tesen annak megOrzésében, illetve szamara még kedvezébb tovabbfejlesztésében volt érdekelt.
A legnagyobb potencialis buktatot a német dunai térnyerési torekvések jelentették, melyeket a
haboru alatt ugyan részlegesen sikeriilt elharitani, de a németek nem adtak fel ezeket, tovabbra
is idegességben tartva a Monarchiat. Emellett ott voltak még a bolgarok is, akik elérkezettnek
lattak az id6t dunai hajozasuk felfejlesztésére, akar a Monarchia rovasara.!' Ebben a torekvés-
ben bizton szamithattak a németek tamogatasara, akik a bolgarokat eldszeretettel jatszottak ki
a Monarchia ellen. A kézponti hatalmak befolyasanak egyik legfontosabb eszkoze a bukaresti
békében az Eurdpai Duna-bizottsag helyett felallitani rendelt Duna-torkolati Bizottsag volt,
melyben biztositva lett volna Németorszag és a Monarchia dominancidja. A béke melléklete-
ként megkdtott kereskedelmi megallapodas szintén az emlitett két hatalom dunai hajozasanak
kedvezett. A dunai német pozicidszerzést segitette a német és a roman fél altal kotott kiilon
megallapodas, mely tobbek kozt egy Giurgiuban létesitendé német hajogyarrdl rendelkezett.
Az osztrak-magyar tervekben 1917 elejétdl fogva hangsulyosan szerepelt a gorég uszalyok
habora utani sorsa. Az osztrak—magyar kézen 1év6 uszalyok habor( utani megvasarlasat ter-
vezték, melyeket az 1907-es hagai egyezmény alapjan vissza kellett volna adni tulajdonosaik-
nak (ennek jelentdségét 1asd késobb), hogy ezzel torjék meg az Al-Dunén a romén és a gorog
tulajdonosok monopolhelyzetét.'”> 1918-ban a két legnagyobb hajézasi tarsasag, a DDSG és
az MFTR részletesen kidolgozott, ambiciozus terjeszkedési tervekkel allt el a roman kiko-
tokre vonatkozodan.” Az természetesen megjosolhatatlan, hogy egy esetleges német gyézelem

10 KRAMLI 2009. 122.

' Romania megszallasa utan szamos roman vizi jarmiivet zsakmanyoltak, koztiik olyanaokat, melyeket osztrak vagy

magyar tulajdonban voltak miel6tt 1916-ban a romanok lefoglaltdk volna. Ezeket csak sokdra és vonakodva voltak
hajlandok visszaadni. Emellett a tilzo kovetelésekkel fellépé bolgarok akadalyoztak a jarmiivek elosztasarol szolo
targyalasokat, és a dunai hadizsakmanyrol sz6l6 végleges megegyezést is 6k buktattak meg. KRAMLI 2009. 69-72

12 MMKMA Mladiata-gytijtemény K. u. k. Armeeoberkommando Eb. Nr. 8413/w, valamint K. u. k. Zentraltransportle-
itung Nr. 73561/11.

13 B8vebben lasd: KRAMLI 2015.
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esetén mi valosulhatott volna meg a Dunara vonatkozé osztrak—magyar elképzelésekbdl, az
mindenestre int6 jel volt, hogy hogyan zarta ki szovetségesét Németorszag az elfoglalt roman
olajmezodk hasznositasabol.

Miutan a haborut a kézponti hatalmak elvesztették, az (j dunai rezsimet a szdvetséges és
tarsult hatalmak elképzelései mentén alakitottak ki. A térség békecsinalasaban dominans sze-
repet jatszd francidk terveiben fontos helyet foglalt el a Duna. A francidk szorgalmaztdk mas
europai folyok mellett a Duna Briila feletti hajozhato szakaszanak nemzetkozivé tételét, a tor-
kolati szakasz mintdjara egy nemzetkozi bizottsag létrehozasat. A francia béke-elokészitésen
dolgozo bizottsag (Comité d’Etudes) elé keriilt Emile Bourgeois 1917-ben készitett ,,Liberté de
navigation sur le Danube” cim{i memoranduma. Ebben a szerz6 a Duna, a Rajna, az Elba és a
Visztula esetében, azok hajozhato részére az Eurdpai Duna-bizottsagéhoz hasonld jogkorokkel
rendelkezé nemzetkozi bizottsagok felallitasat javasolta. Ez az otlet végiil elfogadasra talalt, és
ezek az alapelvek bekeriiltek a békeszerzddésekbe.'* A koncepcio mogott alld elképzelés szerint
a gyOztes nyugati hatalmak, nem utolsé sorban Franciaorszag, a régi rezsimhez képest szamukra
sokkal kedvezobb feltételekkel nyerhettek tért a dunai hajozasban és kereskedelemben. Ebben,
mint késébb latni fogjuk, csalatkozniuk kellett.

A francidknak a Dunan a kezdetek kezdetén szamitaniuk kellett a brit konkurenciara. A
békekonferencia Legfelsbb Gazdasagi Tanacsa 1919 majusaban engedélyezte a Duna ligye-
inek atmeneti intézésére a Szovetségkozi Duna-bizottsdg 1étrehozasat, melynek vezetdje Sir
Ernest Troubridge tengernagy lett. Troubridge a GOEBEN ,.elszalasztbjaként” hiresiilt el.'s
Ugyan a hadbirdsag tisztazta, de tengeri parancsnoksagot tobbé nem kapott, és 1915 januarja-
ban mintegy biintetésként kinevezték a maroknyi emberbdl allo szerbiai brit haditengerészeti
misszio €lére. Troubridge ennek koszonhetden valt Duna-szakértdvé. Szerbia elfoglalasakor
kovette a szerb hadsereget Korfura, és veliikk egyiitt tért vissza 1918-ban Belgradba. Orsova
felett a Dunan az iranyitas kozvetleniil Troubridge kezében volt, az Orsova alatti szakaszon
a bizottsag francia tagjadéban, de Belloy sorhajokapitanyéban. A Dunan a legjelentdsebb erdt
ekkor a brit haditengerészet képviselte, melyet kiegészitett az Gjonnan felallitott szerb flottil-
la, mely az egykori csaszari és kiralyi Duna-flottilla 1918 decemberében Budapesten elrek-
viralt legiitoképesebb egységeibdl allt. Troubridge tdmogatasaval a River Syndicate Ltd-n
keresztiil megjelent az angol téke a Dunan, és 1920-ban mind a DDSG-be, mind az MFTR-be
bevasarolta magat. Mint hamarosan kideriilt, ez egyaltalan nem volt eldny0s a tarsasagok
szamara, a DDSG mar Iényegében 1923-ra meg is szabadult ett61.!® A magyar kormanyok a
kovetkezé masfél évtized soran vasaroltak ki az MFTR-b6] az angol tékét, részben a Magyar
Allamvasutakon keresztiil.'” A franciak annak sem 6riiltek tilsagosan, hogy a tenger — Al-Du-
na forgalmat az angol Furness hajo6zasi vallalat kezdte el a hdbort utan dominalni. 1920 elején
a franciak is létrehoztak sajat tarsasagukat az Al-Dunan Société de Navigation Danubienne

4 ABLONCZY 2020. 73-74.

15 Az 1912-ben létrehozott német Mittelmeerdivision a GOEBEN csatacirkalobdl és a BRESLAU cirkalobol allt. A
haboru kitorése utan a német hajok az Adria, majd a Dardanellak felé vették az utat. Troubridge a minden szem-
pontbdl hatranyban 1évo pancélos cirkaloival ildozte a németeket, €s vallalta volna az {itkozetet. Zaszloskapitanya,
a tlizérségi szakértd Fawcett Wray errdl végiil lebeszélte, mondvan, az akcid ongyilkossaggal érne fel. Troubridge
végiil megszakitotta az {ildozést. A haboru késobbi tapasztalatai alatdmasztottdk Wray igazat.

16 GROSSING —FUNK — SAUER — BINDER 1979. 63—-66.

17 KRAMLI 2012. 118-124.



12 Tanulmdnyok BDERE 2020. 2.

(SND) néven a Corabiaban zsakmanyolt jarmtvekbdl. E tarsasag allomanya azonban egyrészt
nem volt til jelentés, masrészt a jarmiivek tulajdonjoga nem volt rendezve az 1921. augusz-
tusi arbiteri itéletig.

A roman elképzelésekbe a békekonferencia Legfelsobb Gazdasagi Tanacsanak 1919. ja-
nius 28-an benyujtott memorandum'® enged betekintést. Ennek bevezetdjében a habora el6tti
helyzetrdl szdlva sajat onzetlen, a kozjoért végzett eréfeszitéseiket ecsetelték szembeallitva a
Monarchia egoista torekvéseivel. Kiemelték, hogy Romania a k6zj6 érdekében a Dunan és 115
millié frankot koltott a kikotok és a hajozoutak fejlesztésére. A haborts viszonyokra ratérve
elpanaszoltak, hogy a kikoté-berendezések €s a jarmiivek nagyobb részét az ellenség megsem-
misitette vagy elrekviralta. Az orszag részleges megszallasat kovetden ,,a Duna Brailatol felfelé
egy cllenséges szervezet, az Gigynevezett Zentral-Transport-Leitungschiff (sic!) iranyitasa ala
kertilt, mely Ausztria-Magyarorszagnak a Duna feletti teljes politikai és gazdasagi befolyas
megszerzésének régi programjat folytatta.” Ezt kovetden a memorandum azzal folytatta, hogy
a fegyversziinetet kdvetoen az ellenség minden mozdithatdt a Duna Vaskapu feletti részére vitt,
azt allitva, hogy a roman hajok nagy része is erre a sorsa jutott, ami tételesen nem igaz. Ugyanitt
emlitést sem tesznek a Corabiaban rekedt jarmiivekr6l.!?

A memorandum masodik része a Németorszaggal kotott versailles-i béke Dunara vonatkozo
rendelkezéseit ismertette roviden, majd arr6l panaszkodott, hogy a Troubridge vezette bizottsag
szerinte tillépi hataskorét. Ugyanigy panaszkodott az amerikai segélyszervezet beavatkozasara.
Végiil a kovetkez6 kéréseket terjesztette a Tanacs elé: ,,(1)A Romén allam ruhaztassék fel a
haboru el6tti jogaival és a hajozas haboru elbtti szabadsaga allittassék vissza, eldszor a szo-
vetséges allamok szamara a haborus helyzetbdl és az ellenség altal okozott koriilményekbdl
kovetkezé megszoritasokkal. A célbol, hogy Romania Gjrakezdhesse dunai aktivitasat, a szovet-
séges hatalmak adjanak vissza Romanianak minden, az ellenség altal a Vaskapun talra vitt vizi
jarmivet. (2) A hajozas haboru el6tti teljes szabadsaga az Osszes szovetséges lobogd szamara
visszaallitando, addig az iddig, amig a békeszerzodések altal eldirt végleges dunai statitum
meg nem sziiletik. Ezeknek az intézkedéseknek a végrehajtasa a kdvetkezoként képzelhetd el:
(a) Azzal a segitséggel, melyet Romania adhat a szovetségeseknek a sziikséges szallitasok el-
végzésével, ugyanakkor a habort el6tti kereskedelmi szabadsaghoz vald joga elismerésével.
(b) Az amerikai, az angol és a francia misszid jogainak a Dunan a szdvetséges csapatok ellata-
sara valo korlatozasaval. (c) A szovetségesek altal megszallt mas (ellenséges) allamok vizein
vald szallitasi szolgalat koordinalasaval oly modon, hogy az amerikai-angol-francia bizottsagba
keriiljon egy egylittmtikodé roman delegétus, a bizottsdgnak pedig legyen egy képviseldje a
Roman allamnal.”?

A fentiekhez itt csak két rovid megjegyzést fliznénk — arrol, hogy Romania miként képzelte
a gyakorlatban a hajozas szabadsagat, a késobbiekben még lesz szo6. Elséként, jol lathaté mind a
panaszokbol, mind a javaslatokbol, hogyan igyekszik a Dunan megszabadulni gy6ztes nagyha-
talmak gyamkodasatol. Masodikként, érdemes egy kicsit jobban megvizsgalni az adjanak visz-
sza minden, az ellenség altal a Vaskapun talra vitt jarmuvet kitételt. A megfogalmazas itt kissé

'8 Memorandum from the Roumanian Delegation 512-517.

19 Corabiaban maradt 155 osztrak, magyar és német jarmii, 26 g6z6s, 122 uszaly, 5 ponton és 2 evez6s hajo. Ebbol 12
26z0s és 58 uszaly a DDSG-¢€, 7 g6z0s és 29 uszaly az MFTR-¢ volt.

2 Memorandum from the Roumanian Delegation 516-517.
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homalyos, ugyanis nem azt irjak, hogy minden roman jarmiivet, hanem minden jarmiivet. Az
igazsag az, hogy a bolgar front 6sszeomlasa utan az Al-Dunan 1év6 hajopark visszavonasakor
vajmi kevés roman jarmiivet vagy egyéb, Gszo berendezést vittek magukkal. Ez mar csak tech-
nikailag is kivitelezhetetlen volt, mivel a roman tulajdonu jarmi{ivek nagyobb része képtelen volt
athaladni a Vaskapun, a visszavonas pedig az osztrak, magyar és német tulajdont jarmivekre
vonatkozott elsésorban. Ami elvihetd volt, és el is vittek, azok foként kikdtdi pontonok voltak,
melyeket a roman allami birtokolt.2! Szdval itt nagy valosziniiség szerint nem az egykori, a
Monarchia 4ltal elvitt roman tulajdon visszakérésérdl van sz6, hanem burkolt médon az osztrak
és magyar hajozasi tarsasagok jarmiidllomanyanak jelentds részére valo bejelentkezésrol. Ez
mar csak azért is valdszinii, mert ekkor mar megsziiletett a dontés a vesztes allamok belvizi
kereskedelmi flottajanak részbeni felosztasarol a gy6ztesek szamara, a felosztasrol szol6 arbiteri
itélet meghozatalaval a békekonferencia az Egyesiilt Allamokat bizta meg (a versaillesi béke
339. cikke).

A gy6ztes hatalmak Dunéval kapcsolatos elképzeléseit a Németorszaggal 1919. junius 28-
an megkotott versaillesi béke XII. fejezete foglalja 6ssze. Az Ausztriaval, Magyarorszaggal és
Bulgariaval kotott békeszerzodések 1ényegében szo szerint veszik at késobb ennek a Dunara és
a dunai hajozasra vonatkozo rendelkezéseit. A 331. cikk mas folyok mellett nemzetkdzi vizi Gtta
mindsiti a Dunat, illetve annak mellékfolyoit, amennyiben azok nem csak egy orszag teriiletén
fekszenek. A 332. cikk kimondja ezeken a vizi utakon minden lobogé egyenléségét, ugyanakkor
elvette a német hajozas kabotazsjogat a szovetséges €s tarsult hatalmak teriiletén. A 338. cikk
a nemzetk6zivé mindsitett folyok, igy a Duna vonatkozasaban rendelkezik egy, az 0j rezsimet
meghataroz6 nemzetkozi szerzodés megkotésérdl, mely a Duna esetében 1921 nyaran tortént
meg. A 339. cikk rendelkezett a német jarmiiallomany egy részének atadasardl a majdan meg-
hozand6 arbiteri itélet alapjan. A Dunara vonatkozo specialis zaradékokat a 346-352. cikkek
tartalmaztak. A 346. cikk az Eurdpai Duna-bizottsag visszaallitasarol, a 347-348. cikk pedig az
el6bbi hatokore folotti folyamszakaszra egy nemzetkozi bizottsag felallitasarol rendelkezett. A
349. cikkben Németorszag kdtelezte magat, hogy elismeri a gydztesek altal majdan 6sszehi-
vott konferencia altal megalkotott j dunai rezsimet. A 350. cikk megsziintette Magyarorszag
Vaskapuval kapcsolatos kiilonleges jogositvanyait. A 351. cikk jogot adott Csehszlovakianak, a
Szerb-Horvat-Szlovén Kiralysagnak (SHS Kiralysag) és Romanianak, hogy a hatarszakaszokon
végzett folyamszabalyozasi vagy egyéb munkak esetén a masik partot is hasznalhassa. A 352.
cikk rendelkezett az Eurdpai Duna-bizottsagnak adandé kartéritésrol.

A fentiek alapjan lathatéak a {6 torekvések: egy olyan U1j dunai rezsim létrehozésa, ahol az ed-
dig nemzetkozi feliigyelet nélkiili folyamszakasz a gydztesek altal dominalt nemzetkdzi szervezet
ellendrzése ala kertil, s ahol a hajozas szabadsaganak jelszavaval a gy6ztesek, koztiik a nem parti
allamok keriilnek elényds, mig a vesztes parti allamok hatranyos, jogkorlatozott helyzetbe. A jog
betiije altal nyujtott elényok azonban 6nmagukban keveset értek, ezeket valodi, kézzelfoghato el6-
nyOkké csak a dunai hajopark Gjraosztasaval lehetett atvaltani. Ebben a folyamatban kevésbé ma-
guk a békeszerzddések az érdekesek, ezek 1ényegében csak eldkészitették az 1) dunai rezsimet, ha-
nem ennek a létrehozasa, mely 1921 nyaran tortént meg, az iij Duna Egyezmény Périzsban torténd
alairasaval, majd ezt kdvetden a vesztesek hajoparkjanak szétosztasardl rendelkezo arbiteri itélettel.

21 A pontonok kérdése kiilonosen érdekes. A DDSG és késébb az MFTR a roman kikotékben sajat épitésii és tulajdonu
pontonokat akart elhelyezni még joval a habor el6tt. A roman allam ezt nem engedte, Gigy jarult csak hozza a pon-
tonok létesitéséhez, hogy azokat a tarsasagoknak el kellett neki adniuk, majd t6le visszabérelniiik.
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Magyarorszagon a béke-elokészitd munkak a bolgar front sszeomlasa utan kezdédtek meg
grof Teleki Pal, az Orszagos Hadigondozoé Hivatal vezetdjének kezdeményezésére. Oktober
8-an Buday Laszloval, a Kdzponti Statisztikai Hivatal igazgatdjaval k6zosen javasoltak a Ke-
reskedelemiigyi Minisztériumnak a békekonferencian felhasznalhato specialis statisztikak és
térképek készitését. Az 6szirdzsas forradalmat kovetden a Karolyi-kormany idején a Kereske-
delemiigyi Minisztériumban késziilt néhany, a kozlekedésre vonatkozo béke-el6készitd anyag,
ezek egy része azonban elveszett, a fennmaradtak meg nem igazan voltak alkalmasak béke-
konferencian val6 felhasznalasra. Egy ilyen anyag volt ,,4 béketargyalasok elokészitésére valo
vasuti, belhajozasi és tengeri Osszekottetés biztositasara vonatkozo anyag” cimli dokumentum,
mely valamikor 1919 februarjaban késziilhetett. A kdzlekedéssel kapcsolatos prioritasokat jol
jelzi, hogy a 26 fejezetbdl 23 a vasuttal, 3 a belhajozassal foglalkozott. Maga a dokumentum
leginkabb a hamis illiziok tarhaza.?

A Tanacskoztarsasag bukasa utan ismét a hazatérd Teleki vette at a béke-eldkészité munkak
koordinalasat. Augusztus 21-én megalakult Teleki vezetésével a Béke-elokészitd Iroda. Buda-
pest roman megszallasa miatt a munkak titokban, a minisztériumokban decentralizalva folytak.
Miutan 1919. szeptember 10-én Ausztriaval megkdtottek a saint-germaini békét, Friedrich Istvan
miniszterelndk utasitotta a minisztériumokat, hogy biztositsanak feltétlen prioritast a béke-eloké-
szité munkaknak. Mar a Németorszaggal, de kiilondsen az Ausztridval megkotott béke utan, an-
nak ismeretében elég nagy bizonyossaggal lehetett tudni, hogy mi var a magyar dunai hajozésra.

A Parizsba 1920. januar 7-én megérkez6 békedelegacioban Jarmay Elemér® miniszteri ta-
nacsos képviselte szakértoként a hajozasi, valamint a dunai tigyeket. A Szovetséges és Tarsult
Hatalmak 1920. januar 15-én adték at az el6zetes békefeltételeket. Ezeknek a Dunara, illetve a
dunai hajozasra vonatkozo rendelkezései azonosak voltak az Ausztriaval kotott békeszerzodé-
séivel, illetve a késébb Magyarorszaggal alairt végleges békéével. 1920. januar 21-én a hazatért
békedelegacio tobbek kozt Huszar Karoly miniszterelnok és Horthy Miklos részvételével tartott
értekezleten elemezte az atadott békefeltételeket. Mas témak mellett a kozlekedésre vonatko-
z6 feltételeket Popovics Sandor, a Wekerle-kormany volt pénziigyminisztere ismertette. Mint
ramutatott, a hajozast érintd rész, akarcsak a pénziigyi, gazdasagi és jovatételi rendelkezések
hasonloak az Ausztriaval kotott békében foglaltakkal, ugyanakkor a vasutakra nézve 1j, €s rosz-
szabb rendelkezéseket tartalmaznak a Magyarorszagnak atadott békefeltételek.?*

Az 1920. junius 4-én alairt trianoni békeszerzodés XII. fejezetének (Kikotdk, vizi utak és
vasutak) 274-291. cikkei rendelkeztek a Dunardl és a dunai hajozéasrol. Mint ezt mar emlitettiik,
ezek a rendelkezések lényegében szd szerint megegyeztek a masik harom dunai vesztes allam-
mal kotott békeszerzodések vonatkozo részével. A 274. cikk a hajozas szabadsaga cimszo alatt
arrol rendelkezett, hogy a Szovetséges és Tarsult Hatalmak hajoi ugyanolyan elbanasban kell,
hogy részesiiljenek a magyar kikdt6kben, mint a magyar hajok. A 275. cikk mondta ki, hogy a
Duna Ulmtél nemzetkdzinek mindsiil. A 277. cikk a magyar hajok szamara valamely Szovetsé-
ges és Tarsult Hatalom teriiletén, annak két kikot6je kozt a szallitast az adott allam kiilonos en-
gedélyéhez kototte. A 284. cikk rendelkezett a magyar hajéallomany egy részének egy majdani

22 EPERJESI 1994. 141-142.
2 Hagyatékanak egy részét az egykori K6zlekedési Mizeum, ma Magyar Miiszaki és K6zlekedési Mizeum archivuma
Orzi.

2 A magyar béketargyalasok. X1-XII.
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dontébiroi itélet alapjan az érdekelt Szovetséges és Tarsult Hatalmak részére valo atadasarol.
A 285. cikk rendelkezett az Eurdpai Duna-bizottsag hataskorének visszaallitasarol, a 286-287.
cikk pedig az Ulm alatti szakaszra felallitand6 0j nemzetkdzi bizottsagrol. A 288. cikk rendel-
kezett egy Osszehivandd konferenciardl, mely az 0j dunai rezsimet véglegesiti. Magyarorszag
ezen részt vehetett (mint latni fogjuk, nem teljes jogt félként), ugyanakkor kotelességévé tették
a majdani Uj rezsim szabalyainak elfogadésat. A 289. cikk eltdrolte Magyarorszag kiilonleges
jogositvanyait és illetékszedési jogat a Vaskapunal. A 291. cikk kotelezte Magyarorszagot jova-
tétel fizetésére az Eurdpai Duna-bizottsagnak okozott karokért.

A trianoni békeszerz6dés jol ismert teriileti rendelkezései mellett, melyek kovetkeztében a
Duna magyarorszagi hossza 941 km-r6l 417 km-re csokkent, a magyar dunai hajozast leginkabb
érint6 események az 1 dunai rezsim megalkotasa és a dontébiroi itéletek voltak. Ezekre 1921
juliuséban és augusztusaban keriilt sor.

A PAR1ZSI DUNA EGYEZMENY, 1921

A négy vesztes dunai allammal kotott békeszerzodésekben korvonalazott 0 dunai rezsimet a
Parizsba 6sszehivott Duna-konferencia volt hivatva formaba onteni és véglegesiteni. A franci-
aknak torekvéseik atnyomasakor a brit konkurencia mellett az elvben szdvetséges utddallamok-
kal is meg kellett kiizdenie bizonyos kérdésekben. Mint majd latni fogjuk ez nem is sikeriilt
maradéktalanul, vagy pedig bizonyos esetekben az egyezményben megszovegezett dolgokat
késébb egyes utodallamok egyszertien negligaltak. Mint arr6l mar korabban is sz6 volt, Roma-
nia meg akart szabadulni a nagyhatalmi gyamkodastol a Duna torkolati szakaszan, €s egyene-
sen az Eurdpai Duna-bizottsag feloszlatasat szerette volna elérni. Az ijonnan dunai hatalomma
valé Csehszlovakianak sem tetszett a nemzetkozi ellenérzés gondolata. A francidk pedig, hol
a magyar felet fenyegették a konferenciardl valo kizarassal, hol pedig azért lobbiztak, hogy az
Uj bizottsag, a Nemzetkozi Duna-bizottsag székhelye Budapesten legyen, ezzel is bosszantva
renitenskedd szovetségeseit. A konferencia 1égkorérdl igy irt a magyar kikiildott, Jarmay Elemér
Csaky Imre kiiliigyminiszternek: ,,Ugy a Dunabizottsag, de kiilonosen a Dunakonferencia egész
miikddését a kis-entete-nak egységes és felette agressziv fellépése jellemzi. K6zos plattformon
allanak, javaslataikat kdlcsondsen tamogatjak, a nagyhatalmakkal pedig, amint azok mas né-
zeten vannak, kiméletleniil szembe szallanak. [...] Folyton tiltakoznak, nem engedik magukat
majorisaltatni, de mast sem tesznek, mint terrorisalnak.”

A Dunardl sz616 egyezményt? végiil 1921. julius 23-an irtdk ald Parizsban. Megszovegezi
Nagy-Britannia, Franciaorszag, Belgium, Olaszorszag, Gordgorszag, Romania, az SHS Kiraly-
sag és Csehszlovakia voltak. Mellettiik alairo félként szerepelt Németorszag, Ausztria, Ma-
gyarorszag és Bulgaria, de az egyértelmiien kideriil, hogy a megszovegezésben nem vehettek
részt, csak aldirhattdk a kész egyezményt. Magyar részrél miklosvari Miklos Odon allamtitkar,
a Nemzetk6zi Duna-bizottsdg magyar tagja volt az alairo.

Az egyezmény 1. cikke kimondta, hogy a Duna teljes hajozhatd hosszan szabad a hajo-
zas minden lobog6 szamara azonos feltételekkel. A 3. cikk rendelkezett két kiilon nemzetkozi

2 ABLONCZY 76-77.

2 Az egyezmény teljes neve angolul: Convention Instituting the Definitive Statue of the Danube.
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bizottsag felallitasarol, a torkolati szakaszon az Eurdpai Duna Bizottsagérol, az afeletti hajozha-
to szakaszon pedig a Nemzetkdzi Duna Bizottsagérol. Ez 1ényegében a mar fennallo helyzetet
szentesitette, s 1athatd, hogy Romanianak nem sikeriilt elérnie az Eurdépai Duna-bizottsag meg-
szlintetését. A 22. cikk kimondta, hogy a Duna nemzetké6zi szakaszan a személyek és az aruk
szallitasa két kiillonbo6z6 allam, valamint egyazon allam két kiko6toje kozt — utdbbi a kabotazs —
minden lobog6 szdmara szabad, egyenld feltételek mellett. Kivételt képeztek a rendszeres helyi
jératok, illetve az allami tulajdon szallitasa, ezt idegen lobogd egy orszagon beliil csak az adott
parti allam engedélyével végezhette. Ez ellentmondasban allt a vesztes dunai allamokkal kotott
békeszerzodésekben foglaltaknak, igy a trianoni békeszerzédés 274. és 277. cikkének, melyek a
szovetséges és tarsult hatalmaknak engedélyezte a kabotazst a magyar szakaszon, mig a magyar
hajokat kizarta az utédallamok teriiletén a kabotazsbol. Ezt az ellentmondast az ideiglenes ren-
delkezések 43. cikke oldotta fel, amely kimondta, oly mddon kell értelmezni az egyezményben
foglaltakat, hogy azok nem sérthetik a békeszerzodések rendelkezéseit. Ennek alapjan tovabbra
is fenndllt az a helyzet, hogy a vesztes dllamoknak tlirniiik kellett a teriiletiikon a gydztesek altal
folytatott kabotazst, mig a vesztesek a gydztesek teriiletén ki voltak tiltva abbol.

Mint azt mar az elején emlitettiik, a haboru eldtti dunai rezsim az erds félnek kedvezett. A
parizsi Duna Egyezményben szentesitett 1j rezsim még inkabb a kivaltsagos erds félnek ked-
vezett. Franciaorszag természetesen maganak szanta az erds fél szerepét, azonban végiil nem
bizonyult elég elszantnak és erdsnek, hogy ezt a pozicidt megszerezze. Ironikus mdédon éppen
legnagyobb ellensége, Németorszag lett az, aki a 30-as évek masodik felében bejelentkezett
erre. Onmagébdl a dunai hajézasbol hasznot remélni pedig ddreség volt, hiszen a habort eldtt a
két legnagyobb tarsasag a nekik kedvezd koriilmények kdzott is csak rendszeres allamsegéllyel
fedezte a veszteséget, a habora utani viszonyok pedig sokkal nyomorusagosabbak voltak, mint
1914 el6tt. A dunai hajozas dominalasanak csak egy miikodo, 6sszefliggd rendszer részeként lett
volna igazan értelme.

AZ ARBITERI iTELET, 1921

Az 1j dunai rezsim jogi formulaba ontését villamgyorsan kovette a vesztesek vizijarmii-alloma-
nyanak szétosztasa. A békeszerz6dések rendelkezései valamint a Duna Egyezmény altal bizto-
sitott elényok kézzelfoghato elényokké valtdsa ugyanis csakis a meglévo vizijarmi-allomany
ujraosztasaval volt lehetséges. Errdl az elosztasrol rendelkezett a négy vesztes allammal kotott
békeszerzddés, mely erre vonatkozolag sz6 szerint ugyanazt a cikket tartalmazta (a versaillesi
szerz6dés 339., a saint-germaini 300., a trianoni 284. és a neuilly-i 228. cikke). A cikk igy
hangzott: ,,Legkésébb harom honap alatt a neki szol6 felszolitas vétele utan Magyarorszag az
érdekelt Szovetséges és Tarsult Hatalmaknak atengedi azoknak a vontatogézosoknek és uszaly-
hajoknak egy részét, amelyek megtérités és jovatétel cimén torténd anyaglevonas utan a 275.
cikkben emlitett vizhalozatok kikotdiben maradnak bejegyezve. Ugyancsak atengedi Magyar-
orszag ezeknek a hal6zatoknak a kihasznalasédhoz az érdekelt Szovetséges és Tarsult Hatalmak-
nak sziikséges mindenféle anyagot is. A vontatok és uszalyhajok szamat és az atengedett anyag
mennyiségét, valamint azoknak elosztasat az Eszakamerikai Egyesiilt Allamokbol kijelolt egy
vagy tobb dontébiro hatarozza meg, figyelemmel az érdekelt felek jogos igényeire és kiilondsen
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a haborut megel6z0 6t év hajozasi forgalma alapjan. Az 6sszes atengedett jarmiiveknek tartozé-
kaikkal és felszerelésiikkel ellatva, jo allapotban, aruszallitasra alkalmasaknak és a leglijabban
késziiltek kozé tartozoknak kell lenniiik.”

Dontdbirova Walker D. Hines amerikai vasuti szakembert nevezték ki. Erdekes modon a
korabeli magyar irodalom Walker M. Hynes néven emlegeti 6t. A Dunan kiviil 6 osztotta el
az érintett folyok (Rajna, Elba etc.) német hajoéallomanyat is. A dontdbirdskodas hosszu, tobb
mint egy éves folyamat volt. Az érintett allamok delegatusainak részvételével tobb formalis
konferenciat rendeztek, 1920 juliusaban Bécsben, majd Péarizsban 1921 februar-marciuséban.
Ezek mellett szamtalan informalis megbeszélést tartottak Parizsban, Passauban, Bécsben,
Pozsonyban, Budapesten, Belgradban, Bukarestben és Ruszében. Asszisztensei kiséretében
Hines beutazta a Dunat Passaut6l Giurgiuig. A roman ¢és a délszlav fél megprobalta kétség-
be vonni Hines jogosultsagat, hogy minden, a jarmiivek végleges elosztasat érintd kérdésben
donthessen. Hines ezt azonban hatarozottan visszautasitotta.”” E két fél azért tiltakozott ennyi-
re, mert — nem is alaptalanul — attdl tartottak, hogy a dontébir6 az igényeiknél kevesebb hajot
itél meg nekik.

Mint azt latni fogjuk, a dontébiraskodas a Duna esetében tulnyomorészt az egykor a KSZV
altal bérelt, és a habort végén az utédallamok kezére jutott allomany koriil forgott. Bar magéaban
a munkaban expressis verbis nincs benne, a KSZV hajozasi csoport volt vezetdjének, Débrentei
Gabor fregattkapitdnynak 1920-ban irott vaskos elaboratuma e formalis és informalis konfe-
rencidk szamara késziilt. A ,,Beschlagnahmen von Donaufahrzeugen wihrend des Krieges” (A
dunai jarmiivek igénybevétele a haboru alatt) cimii munka azt igyekszik bizonyitani, rengeteg
adattal, valamint szerzédések és egyéb dokumentumok mellékelésével, hogy a KSZV éltal 1915
novemberétdl bérelt hajopark, illetve a KSZV altal iranyitott hajozas tulnyomorészt polgari
célokat szolgalt. A kimutatasok szerint a szallitmanyoknak minddssze néhany szazaléka volt
hadianyag, a behozatal szinte teljes mértékben élelmiszerbdl allt, mely elsésorban a varosi la-
kossag ellatasat szolgalta. A kivitel esetében a szén dominalt, mellyel a balkani vasutakat, illetve
az al-dunai hajozast lizemeltették.?® A Dobrentei altal 6sszeallitott elaboratumnak, akarcsak mas
osztrak és magyar kéréseknek, végiil semmilyen hatdsa nem volt az arbiteri dontésre.

Az egész eljaras arra a hajoallomanyra fokuszalt, mely egykor a KSZV bérletében allt, majd
a haboru végén nagyrészt szerb, kisebb részt roman és francia kézbe keriilt. J61 mutatja, hogy
a dontébiraskodas mennyire ennek az allomanynak a megtartasarol szolt, hogy a 107 g6z06s és
831 uszaly koziil végiil 90 gézost és 711 uszalyt a gydzteseknek itéltek. Persze, ebben a helyzet-
ben a békeszerzddések azon kitétele, hogy a jarmiiveknek jo allapotban kell lennie, nehezen volt
értelmezhetd, hiszen tobb mint két és fél éve mar nem az eredeti tulajdonosaik kezében voltak.

A dontést megeldzo konferenciak soran az osztrak €s a magyar delegaciok arra az allaspontra
helyezkedtek, hogy az 1907-es negyedik hagai egyezményben foglaltak alkalmazandok a sza-
razfoldi haborura, illetve ezek szolgalnak megfeleld alapul az arbiteri dontés meghozataldhoz.
Ezt az allaspontot egyik fél sem vitatta komolyabban. Az osztrak és a magyar delegacio igy az
egyezmény 46. és 53. cikkére hivatkozva visszakérte az utédallamok kezében 1év6 vizi jarmii-
veket. A 46. cikk kimondta, hogy magantulajdon nem kobozhaté el, mig az 53. cikk pedig arrél
rendelkezett, hogy a magantulajdonban 1év6 jarmiivek (is) haboru esetén igénybe vehetdek, de

27 Cession of Vessels 94-103.
2 MMKMA Mladiata-gytijtemény Débrentei Gabor: Beschlagnahmen von Donaufahrzeugen wihrend des Krieges. 1920.
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a békekotés utan vissza kell azokat szolgaltatni eredeti tulajdonosaiknak.” Mint azt a beveze-
toben lattuk, a Monarchia e rendelkezések betartasat komolyan gondolta, amikor 1917-ben a
gorog uszalyok egy részének a habort utani megszerzését tervezgették. A dokumentumokbol
kivilaglik, hogy a fenti cikkek alapjan azzal terveztek, hogy a habora utan a jarmiiveket vissza
kell adni eredeti tulajdonosaiknak, igy vételi ajanlatokkal probaltak volna minél tobb uszalyt
megszerezni.’® A KSZV altal bérelt hajopark nagy része, kivéve az SDDG jarmiiveit — utobbi
tarsasag az osztrak allam tulajdonaban volt — magantulajdon volt.

Hagai egyezmény ide, hagai egyezmény oda, a békeszerzédésekben mar el volt dontve,
hogy ezt a hajoparkot szét kell osztani a gyéztesek kozt, a dontdbird feladata a megfeleld jogi
érvelés megkrealasa volt. Azt, hogy mi fog kdvetkezni, mar a bolgar fegyversziinet utan a Dunat
lezaro6 franciak allaspontja mutatta. 1918. oktdber 21-én Eduard Korparic sorhajéhadnaggyal,
mint hadikdvettel Lomban a francidk k6zolték, hogy a Dunan 1évé osztrak és magyar kereske-
delmi hajokra is hadianyagként tekintenek.’! Hines tobb oldalas jogi érveléssel alapozta meg,
hogy miért nem tekintheték az egykor a KSZV altal bérelt jarmiivek magéantulajdonnak. Azzal
érvelt, hogyha az allam bérbe veszi ezeket ellenséges hasznalat céljara, akkor elvesztik hétkoz-
napi értelemben vett magantulajdon jellegiiket.> A Dobrentei altal készitett elaboratum részben
ezt az ,,ellenséges hasznalatot” volt hivatva cafolni, ramutatva, hogy a szallitasok 99 %-a polga-
ri volt. Hines tovabba azt mondta, hogy a KSZV haj6zasi csoportja egy katonai szervezet volt,
igy a bérbevett jarmiivek a bérlet iddszakara elvesztették magantulajdon mivoltukat. Kifejtette
tovabba, hogy az allam azzal, hogy bérbe vette ezeket a jadrmiiveket, magara vallalta a karté-
ritési kotelezettséget (ami tényleg igy volt a bérleti szerzédésekben). Hines végiil kijelentette:
Az arbiter sem a nemzetkozi jog elveiben, sem a fegyversziinet vagy a békeszerzédések ren-
delkezéseiben nem talalt olyat, amelyek alapjan a KSZV jarmiiveket a Szerb-Horvat-Szlovén
Kiralysagnak, Romanianak vagy Franciaorszagnak vissza kellene szolgaltatnia Ausztrianak és
Magyarorszagnak.”33

Hines ugy dontott, hogy a délszlav allam és Romania kezén 1év6, nem a KSZV bérletében
allt jarmiiveket ezeknek az allamoknak vissza kell szolgaltatni eredeti tulajdonosaiknak. Roma-
nia tiltakozott e dontés ellen, azzal érvelve, hogy ezeket a hajokat roman haditengerésztisztek
foglaltak le, igy esetiikben a tengeri zsakmanyjogot kell alkalmazni. Hines ezt azzal utasitotta
vissza, hogy a Duna foly6 mentén szarazf6ldi habort zajlott, és a szoban forgd jarmiivek kife-
jezetten folyami jarmiivek. A délszlav allam kezén 1év6, nem a KSZV bérletében allo személy-
szallit6 hajok esetében ugy dontott, hogy az SHS Kiralysadg opcionalisan donthet ugy, hogy a
személyszallitd hajok helyett azonos értékben vontatokat és uszalyokat ad at az eredeti tulaj-
donosoknak. Végiil kdtelezte Csehszlovakiat, hogy az 1919-ben lefoglalt magyar hajokat adja
vissza.*

A vesztesek hajoparkjanak felosztasa az ugynevezett ,jogos szallitasi igények” alapjan
tortént. A parti dllamok jogos igényeit a Duna és a Szava 1911. évi forgalmi adatai alapjan
¥ Cession of Vessels 104—105.

30 MMKMA Mladiata-gyiijtemény K. u. k. Armeeoberkommando Eb. Nr. 8413/w, valamint K. u. k. Zentraltransportle-
itung Nr. 73561/11.

31 MMKMA Mladiata-gyiijtemény S. M. Patruillenbbot Viza Res. No. 242.
32 Cession of Vessels 108.
3 Cession of Vessels 114.

3% Cession of Vessels 115-117.
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allapitottak meg. Ezeket a szdmitasokat Brice Clagett, Hines vezet6 asszisztense végezte el. Hi-
nes 1921. augusztus 2-an meghozott itélete alapjan, mint mar emlitettiik, 90 g6zds és 711 uszaly
keriilt Romania, Franciaorszag és a délszlav allam tulajdonaba. Ezeken feliil Csehszlovakia is
kapott hajokat, de ezekért kompenzaciot kellett fizetnie. A magyar MFTR-nek 4 személyhajot,
22 vontatot, 157 uszalyt és 1 pontont kellett atadnia Romanianak, Franciaorszagnak és az SHS
Kiralysagnak. Ezeken feliil tovabbi 1 vontatdt és 25 uszalyt kellett dtadnia kompenzacid ellené-
ben Csehszlovékidnak. 1914. és 1921. kozt igy az MFTR elvesztette személyhajoinak 45 %-at,
vontatoinak 50 %-at és uszalyainak 60 %-at.

Az 1921. augusztusi arbiteri itélet legnagyobb nyertese az Gjonnan alapitott délszlav allami
hajézasi tarsasag lett, mely 10 személyhajot, 46 vontatot és 440 uszalyt kapott. A vallalat igy a
DDSG utan a Duna masodik legnagyobb tarsasaga lett. A roman allami vallalat, az NFR (Navi-
gatie Fluviala Romand) 11 vontatdt és 25 uszalyt kapott, valamint az 6v¢é lett a német ZEG 4altal
az Al-Dunan bérelt vontatopark.*> Egy rovid idére igy az NFR lett a harmadik legnagyobb tarsa-
sdg a Dunan, de az MFTR hamarosan megszerezte ezt a poziciot. Nem parti allamként egyediil
Franciaorszag részesiilt a szétosztaskor a vesztesek dunai hajoparkjabol, azonban az 1920-ban
alapitott SND szerény, 19 vontatobdl és 78 uszalybdl allo hajoparkja nem igazan passzolt a
dunai befolyasrdl sz6tt nagyralatd tervekhez.

NEGY EV UTAN — A HINES-JELENTES, 1925

A Népszovetség felkérése alapjan Walker D. Hines, aki 1921 augusztusaban a vesztes dunai
allamok hajoparkjanak szétosztasarol meghozta a dontdbirdi itéletet, 1925-ben ujra beutazta a
Dunat, és tanulmanyozta a habora utani dunai hajézas helyzetét. Err6l szol6 jelentését*® 1925
augusztusaban adta at a Népszovetségnek.

A jelentés megallapitotta, hogy az 1923-1924. években a dunai forgalom csak 56 %-a volt
a bazisnak tekintett 1911. éviének Mindez ugy, hogy a Duna 6ssz-hajoallomanya mintegy ne-
gyedével volt nagyobb a haboru eléttiének, és a kikotdi kapacitasok is novekedtek. A hajoal-
lomany joval ,,nemzetk6zibb” lett, elsdsorban az osztrak és magyar hajoéallomany egy része
gyOzteseknek valo atadasa kdvetkeztében. A forgalom jelentds csokkenését az altalanos eurdpai
gazdasagi visszaesése mellett a térség specialis helyzetével magyarazta. Mint irja: ,,de ez jobban
stjtja a Duna-menti orszagokat, az Osztrak—Magyar Monarchia idején 1étezett nagy szabadke-
reskedelmi zona feldarabolasaval. Jelenleg ez a szabadkereskedelmi zona hét dllam vamhatarai-
val van felszabdalva, és ez komoly mértékben csokkenti a kereskedelmet kozottiik, és a jovoben
is ez varhatd, hacsak nem kotnek kereskedelmi szerzédéseket egymassal.”’

Kiilon fejezetben foglalkozik Romania és az SHS Kiralysag kabotazsra vonatkozo politi-
kajaval. E két allam ugyanis minden idegen lobogot kizart a belsé hajozasabol. E két allam
ugyanis ugy értelmezte a Duna Egyezmény 22. cikkét, hogy az jogot ad az idegen lobogok
mindenfajta kabotazsbol valo kizarasara. Gordgorszag és Franciaorszag erdsen sérelmezte ezt

A német ZEG (Zentrale Einkauf-Gesellschaft) egy, a haboru kezdetén alapitott német félallami szervezet volt, mely
a kiilkereskedelmet és a haborts élelmiszerellatast centralizalta. Német részrdl a ZEG vasarolta fel a roman gabonat,
illetve az Al-Dunan gordg uszalyokat és vontatokat vett bérbe.
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a roman gyakorlatot. A fenti két allam, valamint Németorszag, Ausztria és Magyarorszag sé-
relmezte tovabba ugyanezt a délszlav gyakorlatot. Az SHS Kiralysag azzal érvelt, hogy a sajat
hajézasanak védelme és fejlesztése érdekében tiltja a kabotazst. Panaszok hangzottak el egyes
tarsasagok részérdl, hogy két, az adott orszagon beliili hajoallomasuk kozott a sajat személy-
zetlik utaztatasat és az lizemanyag vagy egyéb készletek szallitasat is kabotazsnak mindsitik
és tiltjak a két emlitett orszagban. Roman és délszlav tisztviseldk erre Hinesnak azt mondtak,
hogy 6k aztan ilyen gyakorlatot nem folytatnak.*® Hines felhivta tovabba a figyelmet, hogy az
uj hatarok ¢és a hatarellendrzések jokora gazdasagi veszteséget okoznak a dunai hajézasnak.
A hatarellenérzésekkel elvesztegetett id6t évi 6000 uszaly-napban adta meg, hozzatéve, hogy
sok esetben a késedelmek nagy hanyadat a helyi tisztviselok packazasai okozzak. Végezetiil,
Osszefoglalasként a hajozas hatékonysaganak novelését, valamint a vasutakkal valo jobb egytitt-
miikodést javasolta.*® Hines jelentésébdl, még ha igen visszafogottan és bonyolult jogi nyelven
fogalmaz is, nem éppen egy sikertorténet képe bontakozik ki. Eppen tigy tetten érheté benne
a Monarchia feldaraboldsa utani gazdasagi visszaesés és kilatastalansag, mint a dunai francia
torekvések kudarca.

Az 1j dunai rezsim, a gazdasagi visszaesés és az egykori sajat hajoikkal versenyt tdmasztod
Uj vallalatok megjelenése a két korabbi rivalist, a DDSG-t és az MFTR-t szorosabb egyiitt-
mitkodésre 6sztonodzte. 1924-ben kozosen felvasaroltak az SDDG részvényeit, majd 1926-ban
a harom vallalat 1étrehozta az Ggynevezett tizemkozdsséget (Betriebsgemeinschaft), melyhez
kés6bb a német Bajor Lloyd és a holland-osztrak COMOS is csatlakozott. E tarsasagok 1928-
ban a még szorosabb egylittmiikddés mellett dontdttek az ugynevezett Egyiittmiikod6 Hajozasi
Vallalatok keretében, és e megallapodashoz csatlakozott a csehszlovak, valamint a francia ha-
jozasi tarsasag. Az eladosodott MFTR-en ez sem segitett, 1929-ben felmeriilt a tarsasag meg-
sziintetése. Végiil a kormany a vallalat (1926. utdn immar a masodik) szanalasa mellett dontott,
mivel Ggy vélték, hogy az allam érdeke a nemzeti hajozasi tarsasag megorzése. Végiil az 1932-
es szandlas sem érte el a céljat. A harmadik, 1935-1936-0s szanalds végiil sikeres volt, melynek
kovetkeztében az MFTR allami vallalatta valt. Az 1930-as évek masodik felében, a békecsi-
nalok eredeti szandékaval szemben a Duna egyre inkabb a német befolyas fontos eszkoze lett.
Az Anschluss utan a Harmadik Birodalom Iényegében felrtigta az 1921-ben létrehozott dunai
rezsimet, s a Dunat a magyar hatartol folfelé német folyova nyilvanitotta.
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