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ABSTRACT

The general approach of an area’s social and economic change is often the result of a quan-
titative assessment of one of its sectors. However, the processes that have taken place can be
better captured through a complex index that carries the major economic and social charac-
teristics of the observed area. By compiling such a complex social and economic index we
characterize the competitiveness of a region, and regional rankings compiled on the basis of
such complex territorial indicators also helped to allocate EU funds in Hungary.

One of the aims of our study is to try to determine the movement of Hajdu-Bihar County
and its regions on the map of the relative territorial inequality of the country from the change
of regime to the end of the first EU development cycle. We could do this in two major pe-
riods. In the first, we examined the period from the change of regime to Hungary’s joining
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the EU with the help of the categorization of the competitiveness of the regions in Hungary.
In the second period we can follow the development of the territorial inequality in Hungary
during the first EU development cycle. This observation is based on the values of complex
social and economic indicators recorded at the start and the end of this period, and the re-
gional rankings established on the basis of them.

During the whole period examined only little change could be detected in the relative
rankings of the counties. For example, Hajdu-Bihar County was the sixth worst-hit Hungar-
ian county in 2007, and at the start of the new EU development cycle (2013) it fell back by
one position. Meanwhile, the large territorial inequalities that had previously characterized
the country remained and even increased. These are reflected in the increase of territorial
inequalities within the counties, thus the territorial inequalities of Hajda-Bihar County also
increased significantly.

The whole period in study is characterized by the growth of territorial inequality, but its
tendency is not the same. The polarization within the county started right after the regime
change, then accelerated and intensified significantly during the periods. Another important
objective of our study is to try to interpret the tendencies in relation to the territorial ine-
quality of Hajdu-Bihar county directly through the change of county-level competitiveness
factors.
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territorial inequalities, competitiveness, social determinants, regional rankings, districts, Haj-
du-Bihar County
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BEVEZETES

A periférias és félperiférias térségeknek szamtalan uj jellegli kihivassal kell szembenézni-
ik, amennyiben szeretnék felzarkoztatni tarsadalmukat és gazdasagukat. Mikozben a fejlett
orszagok sem tétlenkedhetnek, hiszen az elmult évtizedekben bekdvetkezett technologiai és
tarsadalmi valtozasok olyan mélységti korszakos atalakulasok eléfutarai, melyek veszélyez-
tethetik eddigi gazdasagi elsébbségiiket.

Mindez egyaltalan nem tujkeltii dolog, hiszen a kapitalista fejlédés tobb szazéves mult-
jat jelentds forradalmi atalakulasok jellemzik. Ezen kiizdelmek valdjaban hol a termelés
(az ellatmanyok), hol pedig a jogosultsdgok (a tarsadalmi emancipacié valamely formaja)
oldalan lettek megvivva. Az ipari forradalom korszaka az ellatmanyok forradalmat hozta
el szamunkra, mig a francia forradalmak a polgari jogok altaldnos eurodpai elterjedését €s
megerdsodését eredményezték. Az ut a statusz és az eldjogok vildgabol a szerz6dések (jogok
és kotelezettségek) polgari vilagba vezetett. A polgari tarsadalom, a tagsag vildga, melynek
kiils6 (lateralis) megnyilvanulasa nem mas, mint a nemzetallamok kialakulasa. A jogok em-
ancipacidjanak mas jellegii, bels6 elterjedése soran, elsé korben altalanosan kiterjesztette,
majd a lehetd legfiatalabb korra helyezte a valasztojogi gyakorlatot. Ez tehat nem mas, mint-
hogy a jogosultsagok terén a polgari jogok kiegésziiltek a politikai jogokkal: valasztdjoggal,
a sz6las és a tarsulas szabadsdgaval. Eurdépaban a 20. szazad soran a jogosultsdgok sora
kiegésziilt a szocialis jogokkal, melyek a polgari és politikai jogok gyakorlasat védelmezik
a gazdasagi gyengeség allapotatol. (DAHRENDORF 1994).

Polényi mas megvilagitasba helyezi a gazdasagi és tarsadalmi fejlédés torténelmi utjat.
Az ipari forradalomban a termeléerék anyagi-technologiai fejlodését latja, mig a humanerd-
forrasok folyamatos fejlédést az oktatas forradalmaként mutatja be. Az elmult két szazadra
jellemz6 robbanasszerii kibocsajtas-novekedés, ennek a két forradalomnak egymast gerjesz-
t6 hatasra épiilt. (PoLONYI 2016).

Egy orszag gazdasagi allapota és a benne ¢16 humaneréforras kondicioja kozott erds
kapcsolat all fent. Vagyis minél nagyobb egy adott orszag kibocsajtasa, gazdagsaga (egy fore
jutdo GDP), annal hosszabb és egészségesebb élet, s6t annal jobb érzelmi jolét (boldogsag)
jellemzi a benne ¢éloket (DEATON 2017).

A humanerd6forras fejlettségének tehat egyre nagyobb szerepe van a gazdasagi noveke-
désben ¢és a fejlédésben, ezzel egyiitt az iskoldzottsag és az oktatas egyre fontosabba valik,
mind az egyéni érvényesiilés, mind a tarsadalmi hasznossag szempontjabol (FENYES — Mo-
HACs1 2019).

Az elmondottakkal szemben meglepden hathat, hogy az emberi eréforras fejlédése és a
gazdasagi életben jatszott fontos szerepe ellenére a munkajovedelmek realértéke az 50-es
60-as évben volt a legmagasabb a tékejovedelmekkel szemben, azota pedig folyamatosan
csokken, és gy tiinik ez a tendencia az elkévetkez6 években sem fog megfordulni. S6t a
folyamatok tovabbra is erésddni latszanak, mind a globalizacio kiteljesedése, mind pedig
a technologiai fejlodés altal egyre szélesebb korben lehetové vald gépesités, robotizacid
kovetkeztében. A redlbérek csokkenése alol kivételt képeznek a meritokratikus elven juta-
tott szupermenedzseri fizetések és bonuszok, melyek jellemzdéen az 1980-as évek ota akar a
sokszorosukra is novekedtek (PIKETTY 2014).
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Ha van olyan vonas a kapitalizmus fejlédése soran, ami végig kisérte fejlédését a kez-
detekt6] napjainkig akkor az a mozgas, nemcsak foldrajzi, hanem tarsadalmi értelemben is
(DAHRENDORF 1994). A mozgason keresztiil a tavolsag tarsadalmi termékkeé valt, a téke sza-
badon mozoghat az orszaghatarokon keresztiil, az informéaciok fizikai hordozoktdl mentesen
aramolnak. A gyors mozgas technikai lehetdsége elésegiti a lokalis tarsadalmi és kulturalis
bedgyazodas pusztulasat. Azt varnank, hogy a mozgas ilyen mértékii lehetésége homog-
enizalni fogja az emberi kdrnyezetet és viszonyokat, azonban éppen ellenkezdleg, mint 1j
tarsadalmi rétegez6 erd, polarizalja azokat (BAuman 2002).

A folyamatok komplexitasanak eredményeként a vilagban végbemend fejlodés egyenlot-
leniil és egyenetleniil zajlik, melyek oriasi tarsadalmi és teriileti egyenldtlenségek forrasaiva
valtak. Mindezek az Osszetett folyamatok egyszerre tesznek érvényessé olyan els6 hallasra
talan ellentmondésosnak tiind kijelentéseket, mint hogy az elmult szaz évben a szegénység
fogsagabol szazmilliok szabadultak ki, mikdzben a vilagot soha nem jellemezték még ilyen
oriasi jovedelmi kiilonbségek (DeEaTON 2017).

A kapitalizmus igy kialakult globalis terében bekapcsolodni képtelen lokalis terek leérté-
kelédnek (Ray 2001). A globalis tér halozatanak centrumai nagy kapcsolatszami csomopon-
tok, mig perifériai csupan alacsony kapcsolatszamii végpontok. Kozottiik a jovedelmek és
er6forrasok elosztasat a halozattudomanyokban megszokott hatvanyfiiggvényekkel irhatjuk
le, ennek kovetkeztében ,,igazsagtalan”, egyenl6tlen eloszlas jellemzi 6ket (BARABASI 2018).

A rendszervaltast kovetden a globalis kapitalista térben végbement magyar gazdasagi
¢és tarsadalmi valtozasok megitélése erdsen vitatatott témaja a tarsadalomtudomanynak. A
valtozasok megitélése altalaban egy adott teriileti egység agazatainak kvantitativ megitélé-
sében meriil ki. A fejlédés megitélése pedig gyakran egy-egy kiragadott 4gazat volumenének
valtozasan keresztiil keriil megitélésre. Altalanossagban elmondhaté, hogy ezek a megkoze-
litések, bar a folyamatok a tendenciat minden bizonnyal helyesen irjak le, gyakran eltakarjak
az adott teriileti egységen beliili jelentds fejlodési egyenldtlenségeket, esetleges dgazatokon
beliili vagy akar agazatok kozotti kvalitativ valtozasokat. A progresszié megitélésének kér-
dését tehat érdemesebb valamilyen komplex indexen keresztiil mérlegre tenni, amely dnma-
gaban hordozza a vizsgalt teriilet gazdasagi és tarsadalmi jellemz6it. Ilyen komplex tarsadal-
mi és gazdasagi mutatészam eldallitasaval jellemezziik egy térség versenyképességét, amely
valtozasanak megfigyelésével jol jellemezhetd egy adott térség fejlédése a kornyezetéhez
képest.

Hajdu-Bihar megye versenyképességi vizsgalatan keresztiil erre a problémara kivanunk
ravilagitani, bemutatva azt is, hogy a megyei versenyképesség mogott milyen komoly, to-
vabbi teriileti egyenlétlenségek huzodnak meg, ezzel is alahuzva az uniods fejlesztési politikai
koncepcioban a szubszidiaritas elvének fontossagat. A tanulmany elkészitése soran, azzal a
feltételezéssel éltiink, hogy a versenyképesség mérésére hasznalt komplex mutatéoszammal,
jol tetten érhetd a megyében megvalodsult relativ fejlédés mértéke is.
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MODSZERTAN

A tanulmanyban a versenyképesség felmérése a Piramis-modellre épiilé komplex verseny-
képességi értékelés modszerén alapszik. Ezen modszer szerint a versenyképesség kiszami-
tasa harminc6t mutatdoszam alapjan tortént, melyek szamos kategdriaba és két tényezGbe
csoportosithatok!.

A versenyképesség kiszamitasahoz elészor ki kellett gyiijteniink, vagy a kigytjtésre keriilt
alapadatokbol szarmaztatnunk kellett a sziikséges megyei mutatészamokat a vizsgalt idopon-
tokra. Minden egyes versenyképességi szempontbol vizsgalt megyei mutatdoszamot egy tizes
skalara transzponaljuk Ggy, hogy a skala tizes pontjahoz rendeljiik a megyék koziil a legmaga-
sabb megyei adatot, a skala nulla értékéhez pedig a legalacsonyabbat?. A pontértékek Gsszege-
zésével jutunk el a versenyképességi alapkategdridk, valamint alaptényezdk skalaértékeihez.
Végiil a versenyképességi komplex mutatdszam kiszamitasdhoz vettiik az alapkategoriak skala-
értékének kétszeresét és hozzaadtuk az alaptényezOk skalaértékéhez. A kapott megyei verseny-
képességi mutatoszamokat ismét egy tizes skalara transzponaljuk, majd sorrendbe rendezziik
Oket. A fenti szamitasi eljarasbol kitiinik, hogy a miveletek elvégzésével relativ mutatoszamo-
kat és sorrendet fogunk kapni, mely az orszagon beliil a megyék egymashoz képesti verseny-
képességét fogjak tiikkrozni egy adott idopontban. Hajdu-Bihar megye relativ elhelyezkedését
az orszagos térben, mas korabbi tanulményok segitségével hataroztuk meg, igy ezt az utolsd
transzformaciot a tanulmany elkészitése soran mar nem végeztiik el. A megye relativ verseny-
képességi mutatdészamainak vizsgalataval valojaban a feltérképezett orszagos atrangsorolodasi
folyamatok mogott meghuzodo dinamikara voltunk kivancsiak, melyre az alapkategoriak és
alaptényezOk mutatoszamainak transzformalt és stlyozott sszegei alkalmasnak mutatkoztak.

A gazdasagi és tarsadalmi szerkezetet leird mutatokat a Piramis-modell az alapkategoriak és
alaptényezok mellett, sikerességi faktorok néven, kiilon csoportban szerepelteti. A tanulmany
szempontjabol azonban nincs értelme ezen megkiilonboztetésnek, hiszen mind a sikerességi
faktorokat, mind az alaptényezdket egyes sullyal kell a versenyképesség szempontjabol figye-
lembe venni, ezért ezeket a mutatokat az alaptényezok kozott infrastruktiira és a humantdéke
csoportba helyeztiik el. Kiilon kategoriaként torténd kezelésnek csak akkor van jelentdsége, ha
ezzel a kategorizalassal megértést elésegitd ,,lépéseldnyhdz” jutunk.

A vizsgalt id6szak meghatarozasakor figyelembe kellett venniink, hogy a szamunkra hoz-
zaférhetd adatbazisok koziil melyek johetnek szamitasban. Szempont volt, hogy az iddszak
korményzati gyakorlatat lehet6leg egységes gazdasag- és tarsadalompolitikai paradigmak ha-
tarozzak meg, valamint, torténeti és fejlesztés politikai szempontbol jol lehatarolhato és lehe-
téleg lezart legyen. A kezdd és végso idépontokat illetden torekedtiik arra, hogy azok kell6en
tavoliak legyenek egymastol, ezzel kikiiszobdlve a prosperitas megitélése szempontjabol zavard
trendhatasokat.

A fentieket mérlegelve adatforrasként a TEIR idésoros €s interaktiv elemzdjét hasznaltuk,
valamint felhasznaltuk még a KSH teriileti statisztikai adatbazisat a versenyképességi szamita-
sok sordn. A sziikséges adatok legteljesebben a 1996-0s és 2012-es években voltak fellelhetok,
igy a statikus versenyképességi szamitasok erre a két évre késziiltek el.

! Makka1 2019.

2 Moldvai csangdé-magyar okmanytar. 388-389.
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1. abra: A tanulmany soran felhasznalt forrasok és azok érvényessége

: . , Ervényesség
Megnevezes Forras Modszertan Tertilet Id6szak
Megye . Sajat kutatas Piramis-modell | 1 98-Bihar 1996, 2012
versenyképesség megye
Kistérségek . N Megyei
; , Lukovics, 2008 Piramis-modell . o0 1998, 2004
versenyképessége kistérségek
311/2007. (XI. 17.) N Komplex teriileti | Megyei
Korm. rendelet Magyar K5zI6ny mutatészam® kistérségek 2007
(290/2014. (IX.26.) . Komplex teriileti .,
Korm. rendelet Magyar Kozlony mutatészim® Megyei jarasok | 2014

(Forras: Sajat, 2019)

A teriileti egyenl6tlenségek vizsgalatahoz a megye kistérségeinek, jarasainak 6sszehasonlitd
vizsgalatat végeztiik el. Ehhez felhasznalasra keriiltek a (290/2014. (IX.26.) és 311/2007. (XI.
17.) Kormanyrendelet komplex teriileti mutatoszamai altal képzett kistérségi és jarasi ragsorok.
Lukovics Mikloés tanulmanya, amely az orszag kistérségeinek relativ versenyképességi sorrend-
jét vizsgalja, az altalunk is hasznalt Piramis-modell alapjan a 1998 és 2004 ko6zotti idészakban,
a magyar kapitalizmus konszolidaci¢jatol az orszag Eurdpai Unids tagsagaig (Lukovics 2008).
A konnyebb atlathatosag kedvéért az 1. abran dsszegeztiik a jelent kutatasunkhoz felhasznalt
forrasokat €s a hozzajuk tartozo6 teriileti és idébeli érvényességeket.

HAJDU-BIHAR FEJLETTSEGE AZ ORSZAGOS RANGSORBAN

A Hajdu-Bihar megye orszagos fejlettségi rangsorban elfoglalt helyét a rendelkezésre 4116 infor-
maciok alapjan, két szakaszra bontva tudtuk vizsgalni. Az elsé szakasz a rendszervaltas kovetd
kapitalista konszolidaciotol az unids csatlakozasig terjed. Ezt az iddszakot a Lukovics-féle ver-
senyképességi elemzések’ alapjan végezhet6 el, mely a kistérségek kategorizalasan keresztiil
a térségeket jellemz6 mindségi valtozasokra koncentral. Az idészakban az orszag térségeire
jellemzo versenyképességi viszonyok valtozasarol azonban szamszerisithetd kovetkezetéseket
nem tudunk levonni (rangsor valtozasanak nagysdga, versenyképességi mutatoszam értékek).
Az elvégzett elemzésbodl azonban lathatjuk, hogy Hajdu-Bihar megye 9 kistérségébdl 4 verseny-
képessége hatrébb sorolddott ebben az idészakban, a tobbi relativ versenyképesség tekintetében

Hajdi-Bihar megye fejlettségének relativ, orszagos rangsorban elfoglalt helyének vizs-
galataban a masodik idészak az els6é unios fejlesztési ciklus idészakat oleli fel. Ezen id6szak

3 Kiszamitasanak modszertani leirasat a 311/2007. (X1.17.) Korm. rendelet tartalmazza.
4 Kiszamitasanak modszertani leirasat a 290/2014. (IX.26.) Korm. rendelet tartalmazza.

5 Lukovics Miklos és Kovacs Péter 2008-ban publikalt kutatasa, mely az altalunk is hasznalt Piramis-modell se-
gitségével meghatarozta az orszag kistérségeinek 2004-es versenyképességi ragsorat, majd a kapott eredmények
klaszter elemzését kovetden a kistérségeket a fejlettségiikre utalod 6t kategoria segitségével jellemezték. A 1étrehozott
kategoriak: a tuddst létrehozo vdrosi, a tudast alkalmazo varosi, a tuddst alkalmazo vidéki, a neofordista varosi és a
neofordista vidéki.
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bizonyos szempontbol kdnnyebb helyzetben vagyunk, hiszen mind a kezdeti (2007) mind a
végso idOpontban (2014) teljes, az orszag dsszes térségét feldleld szamszerli adatokkal rendel-
keziink. Az 6sszehasonlitast azonban megneheziti, hogy a két idépontban nem azonos moéd-
szertannal tortént az adatok felvétele és kiértékelése. Az Gsszehasonlithatosag érdekében ezért
utdlagos kalkulaciokra® van sziikségiink, a megyék osszehasonlitisa az egy térségi szintre jutd
atlagos rangsor értékek alapjan tortént, ahol N megye térségeinek szama, és R az adott térséghez
(kistérség, jaras) tartozo orszagos rangsor értéke.

n k.
ke = el

A megyek fejlettségi sorrendjében a Hajdi-Bihar megye pozicioja 2007-ben a hatodik volt,
ez azt jelenti, hogy az orszag 20 megy¢jébdl (19 megye és Budapest) Hajdu-Bihar megye 2007-
ben a hatodik legrosszabb helyzetben 1év6 megyének szamitott. Ugyanezen szamitds alapjan
2014-ben a megye egy poziciot rontott, és az 6todik legkisebb atlagos rangsor értékkel rendel-
kezett az orszag megyéi kozott.

2. dbra: Hajdu-Bihar megye elfoglalt helye a komplex teriileti mutatoszamok alapjan
osszeadllitott orszdagos rangsorban 2014-ben

2014 2007 | Valtozas| Gyengiilés Erdsodés
Bacs-Kiskun 6 8 -2
Baranya 8 3 5
Békés 9 4 5
Borsod-Abatj-Zemplén 2 1 1
Budapest 20 20 0
Csongrad 11 9 2
Fejér 14 15 -1
Gyo6r-Moson-Sopron 18 17 1
Hajdi-Bihar 5 6 -1
Heves 10 11 -1
Jasz-Nagykun-Szolnok 3 7 -4
Komarom-Esztergom 17 18 -1
Nograd 4 5 -1
Pest 19 19 0
Somogy 7 10 -3
Szabolcs-Szatmar-Bereg 1 2 -1
Tolna 12 12 0
Vas 15 14 1
Veszprém 16 16 0
Zala 13 13 0

(Forras: Nemzeti Jogszabalytar 2007, Magyar Kozlony 2014 - Sajat szerkesztés)

¢ Mig 2007-es kormanyrendelet a komplex mutatoszamokat a kistérségekre (174 db), megyékre és a régiokra is bemu-
tatta, addig a 2014-es kormanyrendelet csak a jarasok (198 db) szintjén kozolte azokat. Tovabba a 2014-es modszer-
tanbol kimarad a térségek komplex teriiletei mutatoszam értékeinek végsd, 5-6s skala torténd transzponalasa is, igy
azok nominalisan sem Osszevethetéek a 2007-es adatokkal.
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Mikdzben a komplex mutatészamokkal kifejezett megyék kozotti fejlettségi sorrendben jelentds
atrendezOdéseket tapasztaltunk (2. abra), addig a megyei térségek’ kozott a komplex teriileti muta-
toszamok orszagos egyenlbtlensége (Hoover-index) 6 szazalékot romlott® 2007 és 2014 kozott. Az
els6 unids fejlesztési ciklusban felhasznalt forrasok atrendezték megyék kozotti fejlettségi rangsort,
ekdzben megmaradtak, s6t névekedtek az orszagot korabban jellemz0 nagy teriileti egyenlétlenségek.

A MEGYEI VERSENYKEPESSEGI ALAPKATEGORIAI’

A megye versenyképességének kiszamitasat az alapkategoriakkal kezdjiik. A vizsgalat elsé csoport-
jaba a jovedelmek tartoznak. Lathatjuk, hogy a vizsgalt id6szak végére megyében jelentdsen meg-
novekedtek az egy fore jutod jovedelmek, hiszen az egy lakosra jutd személyi jovedelemado tobb
mint haromszorosara novekedett a vizsgalt idoszak végére. A jelent6s ndvekedés ellenre 2012-ben a
megyei egy fore jutd éves nett6 atlagjovedelmek csupan az orszagos atlag kozel 60 szazalékét értek
el, mely a 2000-es évek elejei 50 szazalék korili értékhez képest aprobb javulast jelent.!

Ellenben a megye jovedelmi helyzete a versenyképességi tényezok alakulasanak szempontja-
bol egyértelmiien romlo tendenciat mutat. Az egy lakosra juto személyi jovedelemado befizetések
skalaértékei alapjan elmondhatjuk, hogy Hajda-Bihar megye 1996-ban is a legrosszabbul teljesité
megy¢k kozott volt. A helyzeten 2012-re sem sikeriilt valtoztatnia, hiszen a megye skalaértéke
valtozatlanul 1,6- et mutatott. Ezzel szemben az egy lakosra juto GDP-hez tartoz6 megyei skala-
érték tekintetében jelentds romlast tapasztalhatunk, az 1996-os 1,74-hez képest a vizsgalt idészak
végeére 1,18-ra csokken. A vizsgalt idészakban a kibocsajtas jelentds relativ csokkentése prognosz-
tizalja, hogy a munkahatékonysag teriiletén is csokkend skalaértékekre szamithatunk.

Vizsgaljuk meg az alapkategoriak kovetkez6 csoportjat, a munkatermelékenységet és a hoz-
za kothetd mutatokat. Ebben a csoportban harom indexet talalunk, valamennyi a teriileti egy-
ségre esd egységnyi kibocsajtassal kapcsolatos. Az els6 munkatermelékenységi mutatd a megye
brutto kibocsajtasat (GDP) fejezi ki a foglalkoztatottak aranyaban, ennek skalaértéke 2,4-rol
2,02-re csokkent. A masodik index az egy alkalmazottra juto hozzaadott értéket tejezi ki az ipari
szektorban. A mutatohoz tartozo skalaérték ebben az esetben is jelentésen csokkenést mutat. A
1996-0s 3,07-hez képest 2,42-re zsugorodott. Az egy adozora juto netto jovedelmekhez tartozd
értékek pedig 1,82-rdl 1,43-ra csokkentek. Lathatjuk, hogy ezen a teriileten mind a harom eset-
ben jelentds relativ csokkenést konyvelhet el a megye versenyképessége.

A kovetkezd csoport az alapkategoriak kozott a foglalkoztatottsag, melynek kifejezésre az
alabbi mutatokat hasznaltuk fel: foglalkoztatottsagi rata, munkanélkiiliségi rata, a személyi jo-
vedelemadot fizetdk aranya. A foglalkoztatottsagi rata alacsony 1996-os skalaértéke (2,5) eny-
hén tovabb csokkent (2,35) az vizsgalt idoszak végére. Mikozben a munkanélkiiliséget jellemz6
7 2007-ben kistérségek, 2014-t6l jarasok.

2007-ben a kistérségek komplex teriileti mutatészamai kozott mérhetd teriileti egyenldtlenség 17 szazalékos volt.
2014-re a jarasok kozott mért egyenlétlenség 21 szazalékra ndvekedett.

®  Avizsgalat 6sszefoglalo tablazata 2. mellékben talalhato tablazatban talalhato meg.

10 Az orszagos éves netto atlagjovedelem 2012-ben 994 876 forint volt, a megyei 583 576 forinttal szemben. 2004-ben
az orszagos atlag 730103 forint, mig megyei 360.273 forint volt (Eurostat, 2013).
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értékek szintén enyhén csokkend tendenciat mutattak 7-r6l 6,8-ra. Ez azt jelenti, hogy mikozben
a foglalkoztatas a megyében a kivalasztott idészakban nem boviilt, kozben a munkanélkiiliség
mértéke enyhén visszabb szorult. A foglalkoztatottsag boviilésének elmaradasa mutatkozik meg
a harmadik relativ tényez6 esetében is, ahol személyi jovedelemadot fizeték aranydhoz tartozd
skalaértékek (3,4) esetében is stagnalast a tapasztaltunk.

A globdlis integraltsdg és nyitottsdg jellemzése az alapkategorak kozott is kifejezésre jut.
Ez a dimenzid az egy lakosra juto exportértékesités netto arbevételével, és az egy lakosra juto
ipari export mértékével jellemezhetd. Sajnos a mutatok tekintetében a TEIR ¢és a KSH adat-
bazisai nem rendelkeztek kelld informaciokkal, igy tanulmanyunk elkészitése soran az ezer
lakosra juto kiilfoldiek daltal a kereskedelmi szallashelyeken eltoltott vendégéjszakak értékeivel
szamoltunk. Ezen mutat6 kapcsan sem mondhatunk mast, mint a korabbi estetekben: az vizsgalt
idészakban a javuld tendencidk ellenre (22-szeres novekedés), a versenyképesség szempontja-
bol az index skalaértékei erds csokkenést mutatnak, 1,39-r61 0,68-ra esetek vissza.

Ezzel a versenyképességi alapkategoriak korébe tartozé mutatok végére érkeztiink, a ver-
senyképesség szempontjabol, sziikséges tizenkét mutatobdl kilencet tudtuk eldallitani. A ver-
senyképességi alapkategoriak skalaértékeit a 3. dbran egy sugar-diagramm segitségével dssze-
geztiik. Jol lathato, hogy a vizsgalt id6szak végének értékei altal hatarolt feliilet kisebb teriilet
foglal el. Azt mondhatjuk, hogy az alapkategdriak szempontjabdl Hajd-Bihar megye verseny-
képessége 2012-ben gyengébb teljesitményt mutatott orszagos kitekintésben, mint 1996-ban.
Az alapkategoridk elemzésébdl az is vilagosan latszik, hogy a rosszabb eredmények nem a
stagnalas vagy a fejlédés hianyanak kovetkezményei. Szamos esetben azt tapasztaltuk, hogy a
megye jelentésen javuld mutatoi ellenére végiil mégis rosszabb skalaértéket vett fel a 2012-ben
egy adott kategoriaban, mint azt 1996-ban tette. Ez jelenséget egyszeriien ugy is megfogalmaz-
hatjuk, hogy a Hajdu-Bihar megyei fejlédés a vizsgalt id6szakban versenyképességi alapkate-
goriak terén nem volt elegendd, elmaradt az orszagos atlagtol.

3. abra: A versenyképesség alapkategoriai Hajdu-Bihar megyében 1996-ban és 2012-ben
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(Forras: TEIR, KSH, sajat szerkesztés, 2019)
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A MEGYEI VERSENYKEPESSEGI ALAPTENYEZOI!!

A tanulmany kovetkezo részében a versenyképesség 23 alaptényezdjén keresztiil kovetjiik nyo-
mon Hajda-Bihar megye versenyképességének tovabbi alakulasat 1996 és 2012 kozott. Az alap-
tényezOk elsé csoportjaba a kutatdsfejlesztéssel (K+F) kapcsolatos mutatok tartoznak. Ebben
a csoportban minddssze 3 tényez6t vizsgaltuk a megyében: a kutatdsfejlesztéssel foglalkozok
szamat, a tudomanyos fokozattal rendelkezok szamat és a K+F raforditasok GDP aranyat. A
kutatasfejlesztéssel foglalkozok szama lényegében nem valtozott 1996- hoz képest, akkor 1350
fot szamlalt, mig 2012-ben 1366 fét. A tudomanyos fokozattal rendelkez6k szama azonban
megkétszerez6dott az évek soran, a kezdeti 569 f6r61 2012-re 1259 fére ndvekedett. Ennek elle-
nére a skalaértékek Iényegében valtozatlanok maradtak, az elsé esetben 1,12-r61 0,93 csékkent,
mig a masodik esetben 1,55-r61 1,6-ra emelkedett. A kutatasfejlesztésre szdnt GDP aranyos for-
rasok 0,67 szdzalékrol 2,1 szazalékra, tobb mint hdromszorosukra ugrottak. Ezzel a tényez6hoz
tartozo skalaérték 5,49-r6l a maximalis 10-re ndvekedett, vagyis Hajdu-Bihar megye 2012-ben
a kutatasfejlesztésre szant GDP aranyos forrasok tekintetében az orszagban a legkiemelked6bb
megyék kozé tartozott. A kigyijtott adatok alapjan azt mondhatjuk, hogy a kutatasfejlesztés
terliletén jelentésen javult a megye helyzete. Azonban az adatok értékeléskor azt is figyelembe
kell venniink, hogy az eredmény jobbara egy szereplének kdszonhetd, a tudomanyos €s oktatasi
szempontbol orszagos jelentéséggel bird Debreceni Egyetemnek.

Az alaptényez6k szempontjabol a kdvetkezd csoportba a kis- és kozépvdllalkozdsok helyze-
tét jellemzd mutatok keriiltek. A megyében miikddo vallalkozasok 1000 lakosra jutd szama ko-
zel a kétszeresére novekedett. Ez relativ értelemben is jelentds volt, hiszen a mutatohoz tartozo
skalaérték 1,76-r61 2,66-ra ndvekedett. A vizsgalt idészakban a vallalkozasokon beliil az 10-50
fét foglalkoztatd kisvallalkozasok szama is a kétszeresére boviilt, a skalaérték itt is jelentGsen
gyarapodott 0,8-r61 2,09-re valtozott. A regisztralt jogi személyiségli tarsasagok ezer fore jutd
szama a megyében 7,93 darabrol 18,36 darabra ugrott, mig skalaérték 0,52-rdl a tizszeresére
5,04-re. A megyében a kis- és a kozépvallalkozasok terén tapasztalhato jelentds boviilés a tarsas
vallalkozasok gyakorisagat novelte (aranyuk megkétszerezodott a vallalkozasok kozott), azon-
ban ez az arany orszagos kitekintésben nem bizonyult rendhagyonak, hogy a mutatdhoz tartozo
skalaérték 2,95-r6l 2,58-ra esett vissza az idészak végére.

A rendszervaltds utdn megvalosulé gazdasagpolitikai gyakorlat nagy hangstlyt fektetett a
kiilfoldi miikodo toke bedramldasanak 0sztonzésére. Szandékait tekintve Hajdu-Bihar megye
sem volt kivétel ez alol. A kigytijtott adatok alapjan azt mondhatjuk, hogy megyébe dramlo ezer
lakosra juto kiilfoldi toke latvanyosan novekedett (142 ezer forintrol 359 millio forintra) a vizs-
galt idészakban, azonban a skalaértékekbdl vilagosan latszik az is, hogy az orszagon beliil nem
Hajdu-Bihar volt a kiilfo1di befektetések legkedveltebb célpontja (a skalaérték a 2,02-r61 0,36-ra
esett vissza). Az adatokbol latszik az is, hogy a befektetdi kor sem tudott jelentésen boviilni, s6t
inkabb egyfajta koncentralodas jellemezhette, mivel az ezer lakosra jut6 kiilfoldi érdekeltségii
vallalkozéasok szama 0,71-r61 0,58-ra csokkent, mig a hozza tartozé skalaérték 0,43-rol 0,1-re
zuhant. A 1étrejott kiilfoldi vallalkozasokban az ezer lakosra jutd kiilfoldi tokerész nagysaga 85
ezer forintrol 360 ezer forintra novekedett, a skalaérték pedig 1,26-r61 0,36-ra csokkent. A kapott

1 A vizsgalat 6sszefoglalé tablazata 2. mellékben talalhato tablazatban talalhato meg.
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eredményekbdl arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy Hajdu-Bihar megyében a kiilfoldi beru-
hazasok a vizsgalt idészak végére jellemzden tisztan kiilfoldi tulajdont cégeket eredményeztek.

A megyei infrastruktiira és humdntdke fontos hatassal van a versenyképesség alakulasara.
Az alabbiakban az alaptényez6knek erre a csoportjara fogunk koncentralni.

A huméntdke valtozasanak hatasat a megye versenyképességére az oregedeési rdta és a 40-59
éves korosztalyban a korhatar alatti nyugdijasok aranyaval jellemeztiik.

A megyében lezajlott demografiai valtozasok erdteljesen az dregedés iranyaba hatottak a
vizsgalt idészakban. A megyében a 60 év felettick aranya 17,73 szazalékrol 21,63 szazalék-
ra ndvekedett, mikézben a 14 év alattiak aranya 19,25 szazalékrol 14,87 szazalékra csokkent
(TEIR, 2012). Ennek megfelelden az 6regedési indexhez tartozo skalaértek 1996 és 2012 kozott
1,06-rol 3,09-re emelkedett.

A korhatar alatti nyugdijasok aranya a 40-59 éves korosztalyban jelent6sen, 72 szazalék-
kal csokkent az iddszak végére. A mutatohoz kapcsolodo skalaértékek pedig 7,66-r6l 5,78-ra
csokkentek.

A megyei infrastruktirat jellemz6 mutatok koziil elészor az egy kilométer ivovizhalozatra
Jjuto koziizemi szennyviz csatornahalozat aranyat vizsgaltuk meg. Ez az arany az idészakban
megharomszorozodott, a fejlesztések mértéke mas megyékhez képest sokkal intenzivebb volt,
hiszen a mutatéhoz tartozé skalaérték jelentds javulast mutat, 1,3-r6l 6,67-re emelkedett.

Szallodai szallasferohelyek ezer lakosra juto szama is megkétszerez6dott 2012-re Hajdu-Bi-
har megyében, azonban ez gyarapodas a kapcsolodo skalaérték mérsékelt csokkenésre (2,82-rol
2,22-re) volt csak elegendd.

Hasonl6 helyzet jellemezte az ezer lakosra juto személygépkocsik szamat és az ISDN vona-
lak és telefonvonalak ezer lakosra juto szama, ahol a mutatok szintén ndvekedtek, azonban a
skalaérték ezekben az esetekben is enyhe csokkenést mutatattak (a személygépkocsik esetében
1,4-r6l 1,17-re, mig az ISDN vonalaknal 2,68-r6l 2,58-ra).

A mutatok elemzésébdl levonhatjuk azt a kdvetkeztetést, hogy a megye versenyképessége az
infrastruktara és a humantoke kapcsan, legféképpen a szennyvizelvezetés €s a vezetékes ivoviz
szolgaltatas terén tortént jelentds boviilésnek kdszonhetden, kedvezobb helyzetbe kertilt.

Intézmények és a tarsadalmi téke tekintetében az alabbi mutatd szamok alltak rendel-
kezésre a vizsgalat soran a nonprofit szervezetek ezer lakosra juté szama és a megyében la-
kohellyel rendelkez6 felsofoku intézményben nappali tagozatos hallgatok ezer lakosra juto
szama. A nonprofit szervezetek szama megfelez6dott 1996-hoz képest a megyében, ennek
ellenére a mutatohoz tartozo skalaérték 1,99-r6l 2,24-re ndvekedett 2012-re. Az ezer fore jutd
fels6oktatasban tanuld nappali tagozatos és egyben megyei lakos hallgatok szama 20,27-r6l
22,72-re emelkedett, mely mas megyékhez képest kiemelkedéen magas skalaértéket (10,00)
eredményezett Hajdu-Biharnak a vizsgalt idoszak végére. A megye versenyképessége az in-
tézmények és a tarsadalmi toke tekintetében az emlitett iddszakban javult, azonban a javulas
teljes egészében a megye felsfoktatasi intézményeihez, legfoképpen a Debreceni Egyetem-
hez volt kothetd.
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4. abra: A versenyképesség alaptényezoi Hajdu-Bihar megyében 1996-ban és 2012-ben
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(Forras: TEIR, KSH, sajat szerkesztés, 2019)

Ezzel az alaptényezOk mutatoszamainak a végére értiink, a rendelkezésre alléo adatbazisok
segitségével a 23-bol 19 alaptényezdt sikeriilt eldallitani. Az alaptényezdk skalaértékeit a to-
vabbiakban csak 6ssze kell adni, mivel a megye versenyképességi mutatdjaban az alaptényezok
egyszeres sullyal szerepelnek. A megye versenyképességére az alaptényezok terén kapott érték
a 1996-ban 44,57, mig 2012-ben 60,65, ez azt jelenti, hogy az alaptényezdk tekintetében a
megye versenyképessége jelentdsen javult. A javulas tényét jol szemlélteti a 4. dbra, ahol az
alaptényezok skalaértékei lettek abrazolva. Az értékek altal koriil zart teriilet 2012-ben szemmel
lathatéan nagyobb feliiletet képez, mint azt 1996-ban tette.

Az elvégzett teljes vizsgalattal az volt a célunk, hogy megitéljiik Hajdu-Bihar megye ver-
senyképességének valtozasat 1996 és 2012 kozott. A megye teljes versenyképességi mutatdjat
a korabban kiszamitott és kétszeres sullyal vett alapkategoridk €s az alaptényezok értékeinek
Osszegeként kapjuk meg. A teljes versenyképességi mutatdoszam értéke (a fellelheté adatok
alapjan) 1996-ban 94,64, mig 2012-ben 104,5-re volt. A megye tehat kozel 10 szazalékos no-
vekedést korabbi 6nmagéhoz képest az egyes mutatok kapcsan szarmaztatott skalaértékek te-
kintetében. Az elért javulds a mddszertani részben befejezd transzpondlds elmaradésa miatt,
valamint a tobbi megyei eredményeinek ismerete nélkiil, kdzel sem jelenti azt, hogy Hajdu-Bi-
har megye el6kelébb helyre soroldédott volna a megyék orszagos rangsorban, inkabb arra kovet-
keztethetiink, hogy az iddszakban elért fejlodés az orszagos rangsorolas tekintetében stagnalast
eredményezhetett.
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Ellenben az elemzésbdl vilagosan lathatjuk, hogy ez a javulas csak az alaptényezéknek ko-
szonhetden valosulhatott meg, azon belill a Debrecenben talalhato felsdoktatasi intézmények-
hez kapcsolhaté mutatoknak. Ebb6l mar sejtetd, hogy a fejlodés a megyében nem egyenletesen
valésult meg, mely indokoltta teszi, hogy vizsgaljuk meg, a kivalasztott idészakban milyen
teriileti egyenlStlenségek jellemezték Hajdi-Bihar megyét. A kovetkezo fejezetben ennek a kér-
désnek probalunk utana jarni.

EGYENLOTLEN FEJLODES A MEGYE TERSEGEI KOZOTT

Az alapkategoriak és az alaptényez6k mutatoszamainak a vizsgalata azt a gyanut kdrvonalazta a
szamunkra, hogy a versenyképesség novekedése, ezaltal a fejlddés nem volt homogén a megyé-
ben, hanem az azt alkot6 kisebb teriileti egységekben, a kistérségek és jarasok tekintetében, elté-
r6 mdédon valdsult meg. A Hajdu-Bihar megyei kistérségek felsorolasat és azok kategorizalasat
az 5. abra tartalmazza. A kategorizalas gradualis jellege miatt a kirajzol6dd mintazat tekinthetd
egyben a megyei kistérségek fejlettségére vonatkozo teriileti egyenldtlenség abrazolasanak is.

5. abra: Hajdu-Bihar megye kistérségeinek kaszterezése versenyképességiik alapjan 2004-ben,
valamint versenyképességiik valtozasa alapjan 1998 és 2004 kozott

Versenyke- .
i Relativ
q 2 pessegi klasz- .
2 C Versenykeépességi ., versenykeé-
Sorszam | Kistérségek ; terbe tortent L,
klaszterbesorolas (1998) ., pességenek
besorolasanak o
B valtozasa
valtozasa
1 Debreceni Tudést alkalmazo varosi | Nem valtozott | Nem véltozott
2 Balmazujvarosi Neofordista vidéki Nem valtozott | Nem valtozott
3 Berettyoujfalui Neofordista vidéki Nem valtozott | Nem valtozott
4 Derecske-Létavértesi | Neofordista vidéki Nem valtozott | Nem valtozott
5 Hajduboszorményi | Neofordista vidéki Nem valtozott |Romlott
6 Hajduhadhazi Neofordista vidéki Nem valtozott |Romlott
7 Hajduszoboszl6i Tudést alkalmazo vidéki | Romlott Romlott
8 Polgari Neofordista vidéki Nem valtozott | Nem valtozott
9 Piispokladanyi Neofordista vidéki Nem valtozott |Romlott

(Forras: Lukovics, 2008 — Sajat szerkesztés)

Lukovics kutatési eredményei szerint a megye egyetlen fejlett, tudast alkalmazo varosi kis-
térsége a Debreceni kistérség. Ez visszaigazolja az altalunk korabban megfogalmazott gyanut,
Debrecennek a megye a versenyképességében betoltott kiemelt szerepét.

A megyei kistérségek fejlettségi sorrendjében masodik helyen talaljuk tuddst alkalmazo vi-
deki kistérségként a Hajduszoboszloi kistérséget. Azonban a kistérségek 1998 és 2004 kozotti
versenyképességi besorolasanak valtozasat bemutatd vizsgalata alapjan azt mondhatjuk, hogy
Hajduszoboszl6i kistérség volt a megyében az egyetlen, amelynek a besorolasa romlott az unios
csatlakozas idején (Lukovics 2008).
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A fennmaradé hét megyei kistérség mind ,, neofordista” jelzével illethetd, tehat ver-
senyképességiik alapjan elmaradottabb, leszakado kistérségnek szamit az orszagban. Ezek
koziil az egyetlen varosi jellegii, a megyeszékhely kozvetlen szomszédsagaban 1évé Hajdu-
boszorményi kistérség. A legrosszabb helyzetben 1évo, neofordista vidéki kistérségek a Bal-
mazujvarosi, Berettyoujfalui, Derecske-Létavértesi, Hajduhadhazi, Polgari és Piispokladanyi
kistérségek.

A kistérségek versenyképességének otfokozatu kategorizalasa betekintés engedett latni a
megyén belili teriileti egyenldtlenségi viszonyokban, megerdsitette korabbi gyanunkat mind
a kistérségek kozotti jelentds kiillonbségek terén, mind pedig a megye sajatos fejlédésérol,
gend6. Tovabba a fenti vizsgalatok idopontjanak vége (2004) nem esik egybe az altalunk
vizsgalt iddintervallummal (2012). Ahhoz, hogy minden kérdésiinkre valaszt kapjunk tovabbi
informdciokkal is fel kell kutatnunk, melyek pontosabban irjak le a versenyképesség megyén
beliili valtozasanak dinamikéjat, valamit informaciokkal szolgalnak az elsé unids fejlesztési
ciklus iddszakardl is.
eredményességének mérését segitendd — a térségek'? gazdasagi és tarsadalmi jellemzGinek
komplex fejletségi mutatdja alapjan a kormanyzat fejletségi rangsorrendet készitett. A felalli-
tott rangsorban (3. melléklet) a térség rangsorszama a komplex mutatészamanak nagysagara
utal, ezzel pedig a fejlettségi szintjére. Tehat minél alacsonyabb a pozicidja egy kistérségnek
annal fejletlenebb, minél magasabb a pozicidja, annal fejlettebb.

A kormany 2007-es kistérségi rangsorrendje alapjan a megye egyetlen komplex program-
mal fejlesztend?d kistérsége az akkor 29 telepiilést magaba foglaldo Berettyoujfalui kistérség
volt, mely az orszagos rangsorban a 17. legrosszabb helyzetben 1év6 térségnek szamitott. A
leghatranyosabb helyzetii kistérségek k6zé soroltak a megyei tovabbi négy kistérségét, igy a
Piispokladanyi, Balmazujvarosi, Hajduhadhazi és a Derecske-Létavértesi kistérséget. Ezek
a kistérségek rangsorban a 34-42. talalhatok, tehat az orszag kistérségeinek legfejletlenebb
negyedében. Valamivel jobb helyzetben, de még mindig a hatranyos helyzetl térségek kozé
soroltak a Polgari és a Hajdubdszorményi kistérséget, ezen a térségek pozicidja a rangsorban
még mindig igen alacsony értéket mutat (64. és 90.), a magyarorszagi kistérségek fele fejlet-
tebb volt naluk 2007-ben.

A fennmarado6 két kistérség a Hajduszoboszloi és a Debreceni, ahol a hajduszoboszloi
128., mig a debreceni a 139. helyen szerepel a kistérségi rangsorban, tehat ez a vizsgalat is
megesosit a Debreceni kistérség kiemelt szerepét.

A masodik uniods fejlesztési ciklust megeldzden 2013-ban jbol elvégezett vizsgalat soran
a 2007-es kistérségek helyett a kozigazgatasi reform keretében bevezetésre keriilt 195 jaras
lett a vizsgalat targya. Hajdu-Bihar megye szempontjabdl ez azt jelentette, hogy a korabbi 9
kistérség helyére 10 jaras keriilt. Uj teriiletei egységként jelent meg a Nyiradonyi jaras, mely
korabban nem létezett, a Polgari kistérség atalakult és Hajdunéanas telepiilés csatlakozasaval
Hajdunanasi jarasként élt tovabb. De jelentds valtozdson ment keresztiil a Derecske-Léta-
vértesi, Hajdubdszorményi, Hajdiszobosz16i, Piispokladanyi kistérség is. A kistérségeknek

12 2007-ben az orszag 174 kistérségeirdl (290/2014. (1X.26.) Kormdnyrendelet), 2013-ban az orszag 198 jarasarol
(290/2014. (I1X.26.) Kormanyrendelet).
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csupan a kisebbik része ment keresztiil aprobb valtoztatasokon: ezek a Debreceni, Balmaztj-
varosi és Berettyoujfalui kistérség. Osszességében tehat azt mondhatjuk, hogy a 2013-mas
vizsgalat a 2007-essel valo kozvetleniil nem 6sszehasonlithatd ahhoz, hogy lemérjiik az eltelt
idészakban a megyében végbement fejlodést az alabbi mindkét korabbi elemzésben fellelhetd
kategoriak (Komplex programmal fejlesztendd térség, Fejlesztendd térség, Kedvezményezett
térség és Nem kedvezményezett térség) mogé vontuk 0ssze a megye térségeiben €16 lakossa-
got, a kapott eredmények a 6. dbran talalhatok.

6. abra: Hajdu-Bihar megye kiilonbozo fejlettsegii térségeiben €16 lakossag megoszlasa
2007-ben és 2014-ben

2007
2014
0 100000 200000 300000 400000 500000 600000
m Nem kedvezményezett lakossag B Kedvezményezett jards (46,79 alatt) lakossiga
M Fejlesztendd jards lakossaga B Komplex programmal fejlesztend6 jards
lakossaga

(Forras: Nemzeti Jogszabalytar 2007, Magyar Kézlony 2014)

A 3. melléklet legszembetin6bb eredményei, hogy mig 2007-ben csupan egy komplex prog-
rammal fejlesztendo teriileti egysége volt a megyének, addig 2013-ban mar négy jaras is ebbe
a kategoriaba lett besorolva. Tovabba mig 2007-ben a megye két kistérsége szamitott nem hdt-
rdanyos helyzetiinek, addig 2013-ra mar csupan egy ilyen térség volt a megyében, a Debreceni
jaras. A 6. dbran lathatjuk, hogy a megyében kozel 6 szazalé¢kkal novekedett a kedvezményezett
térségekben lakok aranya. A komplex programmal fejlesztendd térségekben lakok 1étszama pe-
dig megharomszorozddott 2014-re.

A fejlodés tehat nem azonos mértékben kdvetkezett be a megye egyes teriiletei, s6t az id6-
szak soran bekovetkezett fejlodés, még er6sebben polarizalta Hajdu-Bihar megyét. Ezt a fejlé-
dési egyenldtlenséget a kozigazgatasi reform a telepiilések atcsoportositasaval statisztikailag
még inkabb a felszinre hozta.
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A 2007-2013-AS UNIOS FEJLESZTESI CIKLUS

Hajdu-Bihar megye térségi egyenlétlenségeinek vizsgalata megmutatta, hogy a megyében a vizsgalt
idGszakban egy sajatos fejlodés zajlott le. A leger6sebb fejlodést mutatd térség Debrecen. A megye
tobbi térsége ettdl joval elmaradva, killonbdz6 mértéki fejlodést produkal, melynek kovetkeztében a
megye teriileti egyenldtlensége egyre nagyobb polarizacidja felé mutat. Az erds6d6 polarizacio egyik
lehetséges okozoja lehet a megyében lezajlott teriiletfejlesztési gyakorlat egyenetlen megvalosulasa.
Magyarorszag uniés csatlakozasat kovetden a magyar fejlesztéspolitikat teljes mértékben a projek-
tesedés jellemezte (CzBERE — KoVACH 2013). A fejlesztési ciklus gyakorlati megvaldsulasa, igy jol
nyomon kovetheté a megyei nyertes palyazatok vizsgalataval. A tanulmanyunk jelen részében arra
kivantunk valaszt kapni, hogy a megyében tapasztalt teriileti egyenl6tlenségek erds polarizacioja,
mennyiben érhetd tetten az els6 unids fejlesztési ciklusban megvalosult gyakorlatban. Ennek igazola-
sara kigylijtottiik az EMIR ' adatbazisabol a 2007-2013 kozott Hajdt-Bihar megyében felhasznalasra
keriilt uniés forrasokkal kapcsolatos informaciokat: a tdmogatott projekteket, a projekt gazdakat, a
megitélt timogatasok Osszegét €s azt, hogy ezek mely kistérségekben kertiltek felhasznélasra.

A 2007-2013-as unios fejlesztési ciklusban Hajdu-Bihar megyébe érkezett fejlesztési forra-
sok 608 milliard forintra rugtak. A megyében az egy fore jutd unids tamogatas dsszege 836.263
Ft/f6, a tamogatott projektek szama pedig 4746 db, az egy projektre esé atlagos tdmogatas
nagysaga 128 milli6 forintra volt tehetd.

7. abra: Hajdu-Bihar megyében az elsd unios fejlesztési ciklus (2007-2013) alatt tamogatott
palyazatok aranyanak megosziasa a kistérségek kozott

Pispokladanyi
Polgari
Hajduszoboszlo
Hajduhadhazi
Hajduboszorményi
Derecske-Létavértesi
Debrecen

Berettyoujfalu

Balmazujvaros

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

(Sajat kutatas 2017, Forras: EMIR adatbazis)

13 Egységes Monitoring ¢és Informéciés Rendszer (EMIR), a 2007-2013-as unids palyazati
ciklus lebonyolitdshoz hasznalt informatikai rendszer.
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Az adatok kistérségek szerinti kigytijtésébdl lathatjuk, hogy a tdmogatasok allokacidja a
kapott teriileti egyenldtlenségekhez hasonldan erdsen eltéréseket mutat. A Debreceni kistérség
2570 db tamogatott projekttel az 6sszes tamogatott projekt 54,15 szazalékat adta, ehhez képest
joval kevesebb tamogatast tudhatott magaénak a megye tovabbi két nem hatranyos helyzetii
kistérsége az Hajduboszorményi (9,2%) és Hajdliszoboszloi kistérség (4,7%).

A fejlettségi sorrend aljan talalhatd hatranyos helyzeti kistérségekben, mint a Derecske-Lé-
tavértesi (3,7%), a Balmazujvarosi (4%), Plispokladanyi (5,6%) kevés tdmogatott projekttel ta-
lalkozhatunk. A sikertelenebb a timogatasok elnyerésében a Polgari kistérség (2,2%) volt, mig
a Hajduhadhazi (7,7%) és a Berettyoujfalui kistérség (8,4%)'* a hatranyos helyzetii kistérségek
koziil a legjobban teljesito térségeknek szamitottak.

A fejlesztési ciklus forrasainak kiosztdsa soran a Debreceni kistérségben egy nyertes pro-
jektre 83 6 jutott, mig a megyei atlag e tekintetben 113 {6 volt, addig a kiemelt tdmogatast
¢élvezd Berettyoujfalui kistérségben, mint a megye akkori legrosszabb helyzetii térségében ez
az arany 125 f6/palyazat volt. A legrosszabb értékkel, pedig a Derecske-Létavértesi kistérség
rendelkezett, ezt a térséget a debrecenihez képest fele akkora hatékonysag sem jellemezte. Tehat
az adatsorok elemzése vilagosan ramutat arra is, hogy a magasabb szamban elnyert timogatas
nem az adott kistérségben €10k 1étszamaval aranyos, hanem a kistérség fejlettségével, hiszen ez
jelentdsen ndvelte a tamogatasok lehivashoz vald képességet.

8. abra: Az elso unios fejlesztési ciklus (2007-2013) alatt Hajdu-Bihar megyében nyertes
palyazatok allokdcioja a tamogatasuk nagysdaga szerint

100%
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(Sajat szerkesztés 2017, Forras: EMIR adatbazis)

4 A Berettyoujfalui kistérség, mint a megye egyetlen komplex programmal fejlesztendd térsége kiilon csak ebben a
kistérségben elnyerhetd kerettel rendelkezett.
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A projektek méretének vizsgalatabol lathatd (8. abra), hogy a felhasznalas a forrasok te-
kintetében nagyon koncentralt volt. A nyertes palyazatok 93 szazaléka a forrasok csupan 20
szazalékat hasznalhatta fel, mig a fennmarad6 7 szazalék, mely mind6ssze 330 projektet takar
rendelkezett a forrasok 80 szazalékaval. Ez kozel 483,2 milliard forint értékii fejlesztést takar.
A koncentraltsag mértékét még jobban szemlélteti, hogy a legnagyobb 10 projekt 6sszesen 250
milliard forintot képviselt, ez pedig a teljes ciklus alatt a kistérségre elkoltott tamogatasok kozel
41,15 szazaléka volt.

A forrasok felhasznalasa az els6 unios fejlesztési ciklus soran tehat rendkiviili médon kon-
centralt és centralizalt modon tortént Hajdu-Bihar megyében, mely a mar meglévd teriileti
egyenl6tlenségek tovabbi erdsitéséhez vezetett.

OsszEGZES

A rendszervaltas okozta tarsadalmi és gazdasagi valtozas megitélése erdsen vitatatott témaja a
magyar tarsadalomtudomanynak. A valtozasok megitélése altalaban egy adott teriileti egység
agazatainak kvantitativ megitélésében meriil ki. A fejlédés megitélése pedig gyakran egy-egy
kiragadott agazat volumenének valtozasan keresztiil keriil megitélésre. A progresszié megitélé-
sének kérdését, tehat érdemesebb valamilyen komplex indexen keresztiil mérlegre tenni, amely
onmagaban hordozza a vizsgalt teriilet gazdasagi és tarsadalmi jellemzo6it. Hajd-Bihar megye
példajan keresztiil ra kivantunk mutatni arra is, hogy a vizsgalt fejlédés mogott, milyen komoly
teriileti egyenldtlenségek huzodnak meg, ezzel is aldhtizva az unids fejlesztési politikai koncep-
cidban a szubszidiaritas elvének fontossagat.

A tanulmanyban a versenyképesség felmérése a Piramis-modellre épiild, komplex verseny-
képességi értékelés modszerén alapszik. A TEIR id6soros és interaktiv elemzéjének és a KSH
teriileti statisztikai adatbazisanak felhasznalasaval a rendelkezésre 4ll6 adatokbdl kiszamitottuk
a modell segitségével a megyei versenyképességét az 1996-os és 2012-es évekre. A modell
alapkategoriai tekintetében Hajdu-Bihar megye 2012-ben gyengébb teljesitményt mutatott or-
szagos kitekintésben, mint 1996-ban. Ezt a jelenséget egyszeriien Uigy is megfogalmazhatjuk,
hogy fejlédés a vizsgalt idészakban versenyképességi alapkategoriak terén nem volt elegendd,
elmaradt az orszagos atlagtol. Ezzel szemben a versenyképesség alaptényezdinek tekintetében
a megye versenyképessége jelentdsen javult. Hajdu-Bihar megye teljes versenyképességi muta-
toja 2012-re (a fellelheto adatok alapjan) kozel 10 szazalékot emelkedett 1996-hoz képest. Ez a
javulas csak az alaptényezdknek kdszonhetden valosulhatott meg, azon beliil is a Debrecenben
talalhato felsdoktatasi intézményekhez kapcsolhatd mutatok eredményezték. Ebbol mar sejtetd,
hogy a fejlodés a megyében nem egyenletesen valosult meg, mely indokoltta teszi a Hajdu-Bi-
har megyei teriileti egyenl6tlenségek vizsgalatat.

A megyei térségei (kistérség, jaras) kozotti teriileti egyenl6tlenség vizsgalatahoz egyrészrol
Lukovics Miklos és Kovacs Péter 2008-ban publikalt kutatasait hasznaltuk fel, melyben szin-
tén a Piramis-modell segitségével meghataroztadk az orszag kistérségeinek 1998-as és 2004-es
versenyképességi rangsorat. Masrészrdl kdvetkeztetéseink levonasahoz igénybe vettiik az unios
fejlesztési ciklusok eldtt (2007 és 2013) a komplex teriileti fejlettségi mutatok alapjan a kor-
manyzat altal sszeallitott kistérségi és jarasi fejlettségi rangsorokat. Ezen adatok elemzésébol
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arra a kovetkeztetésre jutottunk, hogy a vizsgalt idépontokban a kistérségek mindegyike je-
lent6s fejlédésen ment keresztiil, de a fejlédés nem azonos mértékben kovetkezett be a megye
egyes teriiletein, s6t ez a fejlodési egyenlétlenség, még erdsebben polarizalta Hajdt-Bihar me-
gyét, mint az korabban volt. A megye térségi egyenlétlenségeinek vizsgalata megmutatta, hogy
a megyében a vizsgalt idészakban egy sajatos fejlodés zajlott le. A legerdsebb fejlodést mutatd
térség Debrecen. A megye tobbi térsége ettdl joval elmaradva, kiilonb6zé mértékd fejlodést
produkal, melynek kovetkeztében a megye teriileti egyenl6tlensége egyre nagyobb polarizaci-
0ja felé mutat.

Az er6so6do polarizacio egyik lehetséges okozoja lehet a vizsgalt idészakban a megyében
lezajlott teriiletfejlesztési gyakorlat egyenetlen megvalosulasa. Az elmult idészakban a magyar
fejlesztéspolitikat teljes mértékben a projektesedés jellemezte, valamint a fejlesztésre szant for-
rasok 90 szazaléka unids volt (CziBERE —KovAcH 2013). A fejlesztési ciklus gyakorlati megvalo-
sulasa, jol nyomon kovethetd a Hajdi-Bihar megyei tAmogatott unids palyazatok vizsgélataval.
A megyében felhasznalasra keriilt unios forrasokat (2007-2013) az orszagos informatikai adat-
bazisbol (EMIR) kigytijtottiik és elemeztiik. A kapott eredmények alapjan azt mondhatjuk, hogy
a forrasok felhasznalasa rendkiviili moédon koncentralt és centralizalt modon tortént Hajdu-Bi-
har megyében, mely a mar meglév teriileti egyenl6tlenségek tovabbi ndvekedéséhez vezetett.
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1. melléklet: Piramis versenyképességi modell (Lengyel, 2006)
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12. Kiilfoldi vendégéjszakak szama ezer lakosra szamolva a keres-
kedelmi szallashelyeken

Alaptényezok (23 db)

Kutatasfejlesztés
(K+F)

13. Kutatasfejlesztéssel foglalkozok aranya az alkalmazottakon
beliil

14. Ezer lakosra juté tudomanyos fokozattal rendelkez6k szama

15. Kutato-fejlesztd helyek raforditasai a GDP aranyaban

16. Egy lakosra jut6 eszkoz beruhdzas

Kis- és Kozépval-
lalkozasok (KKV)

17. Miikodo vallalkozasok ezer lakosra jutd szama

18. Miik6do kisvallalkozasok ezer lakosra jutd szama

19. Jogi személyiségii vallalkozasok ezer lakosra jutd szama

20. Gazdasagi tarsasdgok aranya miik6do gazdasagi szervezetekbol

Kiilfoldi miikodd
toke bearamlas

21. Egy lakosra jutd befektetett kiilfoldi toke

22.Kiilfoldi érdekeltségii vallalkozasok egy fore jutd szama

23. A kiilfoldi érdekeltségli vallalkozasok jegyzett tokéjében a
kiilfoldi részesedés nagysaga

Infrastruktira,
human toke

24. Egy lakosra jut6 feldolgozdipari toke

25. Oregedési index

26. Korhatar alatti rokkant nyugdijasok aranya a 40-59 éves kor-
osztalyhoz viszonyitva

27.1SDN vonalak ezer lakosra juté szama

28. Egy km vizhalézatra jutd koziizemi szennyvizcsatorna-halézat

29. Széllodai szallasféréhelyek ezer lakosra juté szama

30. személygépkocsik ezer lakosra jutd szama

31. Halozati telefonvonalak és mobiltelefonok ezer lakosra jutd
szama

Intézmeények,
tarsadalmi toke

32. Nonprofit szervezetek ezer lakosra juté szama

33. Ipari parkban dolgozok aranya az 6sszes alkalmazotthoz képest

34. Fels6foku intézményben nappali tagozatos hallgatok ezer
lakosra jutd szama (a sziilé lakohelye szerint)

35. Domain szerverek ezerlakosra jutd szama
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2. melléklet: Hajdu-Bihar megye versenyképességi mutatoja 1996-ban és 2012-ben
alapkategoriak és alaptényezdok szerinti

1996 2012
Alapkategoriak Adatok Skalaérték Adatok Skalaérték

1 |GDP lakosra (ezer Ft) 1,74 2 1,18

cey Takosta feze 549,00 : 122,00 :

) Osszes’ személyi jovede- 31 1.62 106 1.61
lemadd/lakos (Ft) 642,00 537,60
GDP/foglalkoztatottak

3 (milli6 Ft) 1,76 2,40 6,03 2,02
Egy alkalmazottra jutd

4 hogzg'fldott érték az iparban 129 3,07 5.40 2,42
(milli6 Ft/alkalmazott)

Egy addzora jutd nettd 307 1354
> jovedelem (Ft) 557,30 1.82 774,00 1,43
(a0

6 |Foglalkoztatasi rata (%) 47.00 2,50 51,80 2,35

7 | Munkanélkiiliségi rata (%) 13,00 7,00 13.60 6,80
Személyi jovedelemadot

8 fizetdk aranya (%) 38,04 3,48 43,15 3:43
Vendégéjszakak szama a
kereskedelmi szallashelye- 71 470

12 |ken (Szervezett fizetd- 309.00 1,39 717.00 0,68
vendéglatas nélkiil) 1000 ? ?
lakosra (db)

Alapkategoridk 0sszesen: 25,04 21,93
Sulyozas (x2) utani érték: 50,07 43,85
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Alaptényezok Adatok Skalaérték Adatok Skalaérték

Kutatés-fejlesztéssel fog- 1 1

13 lalkozok szdma (f6) 350,00 L12 366,00 0,93
Tudomaéanyos fokozattal 1

14 rendelkezék szama (f6) 569,00 1,55 259,00 1,60
K+F raforditasok a GDP

15 aranyaban (%) 0,67 3:49 2,10 10,00
Egy fore jutd eszkoz beru-

16 hazas (ezer Ft/lakos) 11,46 140 106,24 1,09
Miik6dé vallalkozasok

17 ezer fore jutd szama (db) 55,38 1,76 81,48 2,66
Miikddé kisvallalkozasok

18 |(10-50 qlke}lma’zott) 1000 130 0,80 2.45 2,09
lakosra jutd szama
Regisztralt jogi személyi-

19 |ségii vallalkozasok szama 0,52 5,04
1000 lakosra (db) 7,93 18,36
Gazdasagi tarsasagok

20 ara?y a vallalkozasokon 0.29 2,95 0.68 2,58
beliil
Ezer lakosra jutd befektet-

21 |tet kiilfoldi toke (milliard 0,00 2,02 0.36 0,36
Ft)
Ezer lakosra jutd kiilfoldi

22 érdekeltségii vallalkozasok 0,71 0,43 0,58 0,10
Ezer lakosra juto6 kiilfoldi
vallalkozas, jegyzett toké-

23 jében a kiilfoldi részesedés 0,00 1,26 0,36 0,36
nagysaga (millio Ft)

25 |Oregedési index 0.17 1,06 0.21 3,09
Korhatar alatti rokkantsa-
gi nyugdijasok aranya a

26 40-59 éves korosztalyhoz 0,32 7,66 0,09 5,78
képest
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28

Egy km ivovizhalozatra
jutd kozilizemi szennyviz-
csatorna halozat aranya

0,21

1,30

0,67

29

Szallodai szallasféréhelyek
szama 1000 lakosra (db)

7,26

2,82

13,66

30

Személygépkocsik ezer
lakosra jutd szama (db)

168,32

1,49

251,47

31

Ezer fore juto telefonvo-
nalak és ISDN vonalak
szama

199,56

2,68

253,66

32

Regisztralt nonprofit
szervezetek szama 1000
lakosra (db)

11,64

1,99

5,60

34

Ezer fore juto, felsdoktata-
si intézményekben nappali
tagozatos hallgatok szama
(megyei lakosok)

20,27

6,26

22,72

10,00

Alaptényezok 0sszesen:

Versenyképességi mutato:

44,57
94,64

60,65
104,50

Forras: (TelR, KSH — Sajat szerkesztés)
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3. melléklet: Hajdu-Bihar megye kistérségeinek 2007-es és jarasainak 2013-as listaja
emelkedo sorrendben, a fejlettségiikre utalo komplex mutatoszamaik alapjan

2007 2013
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7. Nyiradonyi 23,05| 29808|1 (1|1
17. | Beremysujfalui | 2,02 52672] 1| 1] 1 |Derecskei 2735 41775111
29. Berettyoujfalui 29,88 45277|1 (1|1
32. Piispokladanyi 30,27 40560|11 (1|1
34. | Pispokladanyi 2,19 51211|11(1]0
38. |Balmazujvarosi | 223| 29551110
40. | Hajduhadhazi 2,25 60932(1(1|0
g, |Perecske-Léta- 5571 3597|110
vértesi
64. | Polgari 2,59| 14463 |1 | 0 | O | Balmazujvarosi 36,53| 30353|1
66. Hajduhadhazi 36,92 22335|1
82. Hajdunanasi 40,99 29514(1(0 |0
90, |Haidibdszdr- 15 g5 | 59.096| 1 |0 | 0
ményi
104. Hajduboszormeényi | 45,52 40129 1
107. HajdiiszoboszIoi 459 42983| 1
128. | Hajduszoboszloi 34| 33681
139. | Debreceni 3,53 | 208 061
161. Debreceni l61.46] 216773 0 [ 0 ] 0

(Forras: Nemzeti Jogszabalytar 2007, Magyar Kozlony 2014)



86 Tanulmdnyok

BEEVEDERE

2020. 2.

4. melléklet: Hajdu-Bihar megye és kistérségei altal a 2007-2013 palyazati ciklusban kapott

unios forrasok
. s Korrigalt egy fore
Kistérségek ézl;ossaga Osszeg (Ft) Km:ngalt, famo- juto te%mogft};isl
gatasi arany (Ft/£5)

Balmazujvaros 28 217 16 773361 179 4% 594 442
Berettyoujfalu 49 909 47138 828935 |10% 944 496
Debrecen 212028 |246 571 724 887 |55% 1162921
Derecske-Létavértesi |34 858 21017 183442 |5% 602 937
Hajduboszorményi |57 169 30203507360 |7% 528 320
Hajdthadhazi 60 416 29057531734 | 6% 480 958
Hajdtszoboszlo 33487 21144302133 |5% 631418
Polgari 13 656 8550 095 069 2% 626 105
Pispokladanyi 48 297 187276 515935 7% 610470
Hajdu-Bihar 538037 {607 733 050 674 [100% 836 263

(Sajat szerkesztés 2017, Forras: EMIR adatbazis)

' A Piispokladanyi kistérségnek a Szajol-Piispokladany vasutvonal felujitasara kapott forrasok nélkiili tamogatasok



