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A napolyi hadjaratok ismeretlen
epizodja: az aversai zsoldoslazadas'

The unknown episode of the Neapolitan campaigns: the mercenary
revolt of Aversa

—CF

ABSTRACT

Humanist authors regarded mercenaries with contempt, and in their works they gladly referred
to those ancient writers who also condemned the utilization of mercenary armies. Mercenaries
are mentioned in the Italian chronicles of the 14th century as well, and the author of the Cron-
aca senese recorded the brutal attack of John Hawkwood’s company on Faenza. The notary of
Apulia, Domenico da Gravina frequently reproved in his chronicle the German mercenaries on
account of their excesses. In this paper I examine the passage that presents the mercenary revolt
of Aversa, in which the Voivode of Transylvania, Istvan Lackfi conducted a dialogue with the
rebelling mercenary captains in order to reach an agreement with them.
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Néhany évvel ezeldtt kezdtem el foglalkozni Domenico da Gravina (kb. 1300— kb. 1351) kré-
nikajaval (Chronicon de rebus in Apulia gestis?), a korabbi kutatasaim soran a Chronicon ma-
gyarokkal kapcsolatos szoveghelyeit elemeztem 1347/1348-ra vonatkozolag, majd a vizsga-
lati periodust kibovitve, az 1348 &sze és 1349 tavasza kozotti idoszak magyar vonatkozasait
vizsgaltam. Jelen tanulmany egy nagyobb munka része, amelyben a magyar hadi vezetokkel
kapcsolatos passzusokat gylijtom Ossze, s arra keresem a valaszt, milyen szerepiik volt a hadi
eseményekben. Minthogy a Chronicon kevésbé ismert, a tanulmany elsé részében roviden is-
mertetem annak tartalmat, illetve kitérek a fébb jellemzdire.

A kronikaban szerepld események 1333-mal kezd6dnek, ekkor keriilt a Napolyi Kiralysag-
ba I. Karoly magyar kiradly masodsziilott fia, Andras, aki szeptember 26-an feleségiil vette 1.
Robert napolyi kiraly 6rokosét, Johannat. A hazassagi egyezmény alapjan Andras egyenrangi
tarsuralkodo lett volna felesége mellett. Jelent6s fordulopontja a cselekménynek 1343, amikor
elhunyt Rébert, ugyanis Andras helyzetét a kirdly haldla eldtti, januar 16-an kelt végrendelet
megvaltoztatta, mar csak hdzastarsként szerepelt a szovegben, tovabba megkaphatta a Salernéi
Hercegséget.* Mivel a napolyi udvarban Andras kiralyi cimét nem akartak elfogadni — noha
a korona elnyerésére anyja, Erzsébet kiralyné és id6sebb fivére, 1. (Nagy) Lajos magyar ki-
raly jelentds pénzdsszeget forditottak, tovabba tobb hatalommal is targyaltak —, s kdzvetleniil a
megkoronazasa el6tt meggyilkoltak Aversaban (1345).* Lajos és Erzsébet el6szor VI. Kelemen
papatol kérték, hogy biintesse meg a gyilkossagban vétkeseket, meggy6z6désiik szerint koztiik
volt Johanna is. fgy az is a céljaik kozott szerepelt, hogy eltavolitsak a Kirdlysag é1érél, s az
1333-as szerzddés értelmében Lajos jogot formalt a tronra. A blindsok egy részének az elitélését
jovahagyta az egyhazfd, ugyanakkor Johanna detronizalasat nem fogadta el. Lajos két hadjara-
tot (1347-1348, 1350) vezetett személyesen a Kiradlysagba, tavollétében 1348 és 1350 kozott
Lackfi Istvan® erdélyi vajda (1344—1350) allt a magyar sereg élén.

A hazai kutatds szamara elsGsorban a hadjaratok miatt értékes a kronika, ijabban azt vizsgal-
tak, miként jelentek meg a magyarok a kiilfoldi szerz6k miiveiben.® Az angolszasz kutatok a Jo-
hanna kiralynorol késziilt életrajzok kapcsan idéztek részleteket Andras halalarél, vagy Tarantoi

2 Legkorabbi példanya az Osztrak Nemzeti Konyvtarban talalhato, jelzete: ms. 3465. Csukovits 2015. 207.; VIOLANTE
2016.; ND XI.; Kiadasaihoz lasd: ND XIV-XVI.

3 LEONARD 1967.397-399., 420-422.; TEiszLER 2015. 63-79.; KELLY 2003. 281.

4 CASTEEN 2015. 35-50.; KeLrLy 2011. 280-281.; LEONARD 1932. 465-473. Koszonet illeti Csaké Juditot, aki rendel-
kezésemre bocsatotta Léonard kényvét, ugyanis nehezen elérhet6 a hazai kutatds szamara.

5 Korai palyaszakaszahoz lasd: FARKAS 2018. 13-34.
¢ POR 1892.; MiskoLczy 1933a.; MiskoLczy 1933b.; MiskoLczy 1934.; Csukovits 2015. 205-213.
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Lajos’ hadvezéri alkalmatlansagat bizonyitd szoveghelyeket hasznaltak fel.® Meglehetésen
kevés azon olasz kutatok szama, akik behatobban foglalkoztak a kronikaval, az 6 elemzéseik
nagyrészt arra iranyultak, hogy 6sszehasonlitsak a szerzo stilusat mas kortars italiai kiitfokével.’

A krénikaban a hadjaratok négy éve tekinthet6 a torténet vazanak, mellette a szerz6 kitért a
Kiralysagban kialakult belpolitikai valsagra, tovabba sziilévarosanak, Gravinanak (ma Gravina
di Puglia) a sorsat ismertette. Eletérél igen keveset tudunk, csupan annyit, mint amennyit meg-
oszt magardl a kronikaban. Jegyzdi tevékenységét homaly fedi. Csaladjaval elmenekiilt Gra-
vinabol 1349 tavaszan, miutan a napolyi-part egyik hadvezére, Roberto Sanseverino'® bevette
a varost. Ezutan Bitontoban telepedett le, s itt fogott neki az irasnak.! Nehéz lenne a Chroni-
cont csupan egyetlen kronikatipusba sorolni,'? raadasul jelentds kiilonbségek mutatkoztak Italia
északi és déli teriileteinek kozépkori torténetirasa kozott.”> Eric Willam Cochrane szerint az
,»Apuliai Krénika” tulajdonképpen a ,,napolyi kirdlyok kronikdja”, hiszen Domenico narracidja

7 1347-t61 Johanna helyettese (vicario generale), akit 1347. aug. 22-én feleségiil vett, bar VI. Kelemen papatél a disz-
penzécidt hét honappal késobb kaptak meg. 1348-ban felvette a Szicilia és Jeruzsalem kirdlya titulust, noha ehhez a
papai jovahagyast csak 1350-ben szerezte meg. Végiil Johannaval egyiitt 1352-ben korondztak meg. KIESEWETTER
2006.

8 CASTEEN 2015. 105.; BADDELEY 1893.

> ZaBBIA 1999. 121-143.; DELLE DONNE 1999. 301-314.; Az Anjou-kor historiografiajahoz lasd: MoreLLI 2000.
1023-1045.

10 Sanseverino és Corigliano grofja, Terra d’Otranto itélémestere (giustiziere di Terra d’Otranto).

' CARAVALE 1991.; Musto 2018. 18-19.

2 El6fordulnak benne autobiografiai adatok, olykor csak egy varosra fokuszal (Gravina), maskor az Anjou-dinasztia
konfliktusara és a Napolyi Kiralysagra (Regnum Siciliae). Csoportositasra lasd: FooT — RoBINSON (eds.) 2012.;
DELIYANNIS (ed.) 2003.; VAN CAENEGEM 1979.; DALE — LEWIN — OsHEM (eds.) 2007.

3 Eszak-Italiaban a 14. szdzadban nagyrészt olyan kronikak keletkeztek, amelyek kozéppontjaban egy varos allt.
Szerz6ik gyakran bankarok, keresked6k vagy jegyzok voltak, témaik kozott szerepelt a varoslakok identitasa
és biiszkesége. Jelentds antik miiveltséggel rendelkeztek, inspiralodtak az antik auctorok munkaibol, s ezen
munkék pozitiv értékekkel biré héseit néha gonosztevéként mutattak be. Igy cselekedett Gregorio (Goro) Dati
(1362-1435) Istoria di Firenze cimii miivében, melyben Iulius Caesart mint zsarnokot prezentalta, ezzel az
volt a célja, hogy érzékeltesse, a firenzeiek nemcsak az antik romai virtus 6rokosei, hanem egytttal a politikai
szabadsag és a republikanus berendezkedés védelmez6i a zsarnokok ellenében. COCHRANE 1981. 15.; VASINA
2003. 327-341.; CoLEMAN 2007. 1-20. Mindazonaltal a varosi tipust kronikaknal is lelheté példa a tipusok
keveredésére. Giovanni Villani (kb. 1280-1348) kronikajanak (Nuova Cronica) els6 része olyan, mint barmi-
lyen mas vilagkronika: a vilag kezdetétdl taglalta az emberiség torténelmének jelesebb eseményeit, majd ezek
ismertetése utan tért ki sajat varosa, Firenze mitologiai eredetére és torténetére. De még ekkor sem feltétleniil
tisztan Firenzére iranyult elbeszélése, hanem kora minden fontosabb torténésérdl emlitést tett. CLARKE 2007.
113-120. Kezdetben Dél-Italiaban a kiralyok regnalasa keriilt az elbeszélések kozéppontjaba, hiszen annak
teriiletén elébb a normannok (1130-1194), a Hohenstaufen-dinasztia (1194-1266), majd az Anjou-dinasztia
(1266-1442) szerezte meg az uralmat. Ugyanakkor a trecento soran a déli torténetirok mar kevésbé tértek el az
északiaktol, ugyanis hasonlé miiveltséggel rendelkeztek, valamilyen szinten ismerték a latin nyelvii irodalmat
(latinantes). Miiveikben helyet kaptak a déli varosi kultira értékei: a varoslakok erényei és bintettei, illetve
a narracio klasszikus hagyomanyokra épiilt, ehhez adaptaltak a pogany és a korai keresztény torténetirok ter-
minologiait. A déli szerz6k az északiakkal parhuzamba allithatok abbodl a szempontbol, hogy 6k is lényegesnek
tartottak a politikai és a kulturalis intézmények eredetének és fejlodésének bemutatasat, ugyancsak hangstlyt
fektettek a kollektiv emlékezetre, kiilonosen a vezeté személyek erényei és biinei ismertetésekor. COCHRANE
1981. 89-102., 119-133.; ABULAFIA 2005. 208-211.; Loup 2007. 29-49.; MusTo 2018. xxiv—xxvii. A déliek
milvei sem korlatozodtak tehat csupan a dinasztikus témara, a 14. szazad kozepén alkotd napolyi patricius,
Bartolomeo Caracciolo-Carafa (1300-1362) kronikaja (Cronaca di Partenope) Osszetett struktiraju: a vilag
kezdetétdl sajat koraig beszéli el az eseményeket, vagyis részben vilagkronika, tovabba kifejez6dik benne a
Napolyi Kiralysag népének kozosségi identitasa két vulgaris vers révén, amelyek a févaros népe kollektiv em-
1ékezetének lenyomatai. KELLY 2011. 3—-4.
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a tronért harcol6 uralkodokrol szol, s minden ennek rendelédik ald, még Gravina birtoklésa is,
amelyért komoly harcot vivtak a két rivalis hivei.'* Ronald G. Musto allaspontja az, hogy Do-
menico milve kevésbé tarthatoé kronikanak, hanem inkabb miivészi gonddal megirt elbeszélés,
amelynek keretét sajat élményei, tovabba az egyéni és a kozosségi emlékezet megnyilatkozasai
adjak.’

Bizonyos szoveghelyeken harmadik személyli a narracid, ezekben az esetekben a szerzd
masok emlékezetére hagyatkozott, erre a sz6vegben is talalhatok utalasok ,, hir” (fama),'® ,, koz-
beszéd” (publica fama),"” ,, ugyanis nyilvanosan emlegetik” (fertur enim communiter),'® ,, szdr-
nyra kelt a hir” (fama volante, infertur),' illetve ,, ahogy hallottam, de nem lattam” (ut audivi,
non vidi), ,, Hallottam ugyanis, hogy tobben is azt beszélik...” (Audivi namque dici a pluri-
bus...).?! Mindazonaltal szemtanuként volt jelen szdmos altala elmondott torténetnél, a gravinai
események ismertetésekor sajat tapasztalataira timaszkodott, a magyarok taboraban tobbszor is
megfordult, ott volt Lackfi Istvan cornetodi seregszemléjénél (1349. apr.).?? A kronikas forrasait
tekintve még nem tekinthetd lezartnak a kutatas, az eddigi eredmények alapjan annyi bizo-
nyos: gyakran hasznalt fel kiilonb6z0 bibliai torténeteket annak érdekében, hogy még inkabb
érzékeltesse egy-egy esemény dramai jellegét. Sziildvarosa egyik vezetdjének (Martuccio) ki-
hallgatasat Krisztuséval hasonlitotta dssze, akinek megkinzasa és birdsag elé allitdsa mar-mar
a martiromsaggal is felér6 megprobaltatasként Keriilt bemutatasra.”> De korabeli tudomanyos
példakat is hasznalt, amikor a Durazzoi-haz matriarchajanak, Périgord Agnesnek® jé hirnevét
egy orvos altal végrehajtott vizeletvizsgalat részletes leirasaval kivanta lerontani.> Mindeneset-
re jegyz6i munkaja révén rendelkezett a kozosség bizalmaval (publica fides),*® tobb irathoz is
hozzafért, bar nagyon bonyolult médon viszonyult ezekhez, ugyanis szandékosan elhallgatta,
pontosan milyen adatokra tamaszkodott. Musto ugy vélte, ezt is a dramai hatas fokozasa érde-
kében tette, és ezen informacidkat dialogusokba és beszédekbe épitette be.”” Azonban a szerzé
néhany helyen utalt ra, hogy tudott egy-egy levél 1étezésérdl, noha a tartalmukrdl mindossze
masok elmondasabdl szerzett tudomast.?

14 CocHRANE 1981. 139.

S Musrto 2018. 55-56., 63., 66., 68.

16 ND 41.

17 ND 30.

8 ND 89.

19 ND 98.

2 ND 234.

2 Uo.

2 ND 191.

2 ND 230-233.; DELLE DoNNE 1999. 312-313.; Musto 2018. 211-213.

Durazz6i Janos felesége, fiaik: Durazzoi Karoly, Lajos és Robert. Agnes arra torekedett, hogy megszerezze a napolyi
koronat a Durazz6i-haz szamara, a krénikaban Domenico hatalomvagy¢ intrikusként mutatta be, aki nagy befolyas-
sal birt a napolyi udvarban. LEONARD 1932. 189-190.

25 ND 30-31.; Musto 2018. 249.
26 DELLE DONNE 1999. 303.; NUSSDORFER 2009. 11-12.
27 Musto 2018. 97., 107.

2 Itt felmeriil a hitelesség kérdése, tudniillik az, hogy a szerzd szdmara kinek a szava bizonyult hitelt érdeml6nek.
Az egyik ilyen szoveghelyen Napolybol kiildott leveleket emlitett, amelyeket Lackfinak kiildtek. A kronikas ekkor
éppen Barlettaban tartozkodott a magyarok taboraban, s a levelek tartalmat Lackfi k6zolte vele. ND 173.
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Az elébb ismertetett példak azt mutatjak, hogy érdemes tobb aspektusbol is elemezni a kro-
nikat, ugyanis azok nem meriilnek ki a hadi cselekmények puszta leirasaban. Csukovits Eniko
mutatott ra, mennyire keveset tudunk az erdélyi vajdakrol ebben a korszakban, s Lackfit illetden
hianypotld lehet a Chronicon.? Jél hasznalhaté adatok allnak rendelkezésre ahhoz, hogy meg-
vizsgaljuk egy 14. szdzadi apuliai jegyz6 véleményét a Napolyi Kiralysagban 1333—1350 kozott
tortént eseményekrol. Jollehet Domenico vilaga valdban kicsinek mondhat6 egy vilagkronika
eseményeihez mérve, mégis informaciokban gazdag: magyar és idegen katonak jelentek meg a
Kiralysagban, és a haboru mellett vagy kozben az 0j jovevények megvaltoztattak a Kiralysag
lakoinak életét.

A 13. szazadtol kezdve egyre tobb zsoldos harcolt Italidban, ez a tendencia megfi-
gyelhetd a napolyi hadjaratok esetében is. A kronikaban az elsé informacié erre vonatko-
zolag a capuai csatardl (1348. jan.) sz616 helyen taldlhat6: a magyarok oldalan németek
és lombardok is kiizddttek, az ellenfél, Tarant6i Lajos (1327-1362) seregében is akadt
néhany német, provence-i és katalan zsoldos.’® A zsoldosok alkalmazasat tobbnyire elitél-
ték a szerzok,’! a legismertebb koziilik Niccolo Machiavelli, aki szerint Italia — bar a 16.
szazadi allapotokra vonatkoztatta, amikor a zsoldosok alkalmazasa valoban széleskdriien
elterjedtté valt — romlasat a pénzért felfogadott katonak okoztak, akiket a varosok vezetdi
szerzOdtettek. Jellemzése alapjan ,,Istent nem félik”,*? nem tartjak meg igéreteiket, fosz-
togatnak, azért harcolnak csupan, mert fizetséget kapnak.’® Machiavelli végiil Poliibiosz
Torténeti konyveinek azon részére hivatkozott, amelynél a torténetird az elsé pun haborut
kovetden ismertette a karthagdiak és az altaluk felfogadott zsoldosok szembenallasat. Mar
nala is megfigyelhetdk a zsoldosok ama tulajdonsagai, amelyek alapjan érthetévé valik
egyes szerzok ellenszenve irantuk.

Ez a minta a Chroniconban is felfedezhetd, amikor Nagy Lajos 1348 tavaszan az Italia-
ban elterjed6 pestis, illetve a velenceiekkel kitijult konfrontacid miatt visszatért Magyarorszag-
ra, nem sokkal késébb Werner von Urslingen és kb. 1500 sisakosa a kiraly zsoldjat elhagyva

» CsukoviTs 2016. 61-62.

3 Erant autem in exercitu dicti comitis pro parte regis Ungariae memorati Ungari, Theotonici et Lombardi et regnicolae
hujus regni. Et cum domino Lodoyco Theotonici modici, Provinciales, Catalani modici et Neapolitani pro majori
parte [...]. ND 82.

A zsoldosok megvetését illetéen Machiavelli a humanista tradici6 folytatdjaként értékelhetd: Petrarca fékteleniil
szidalmazta a zsoldosokat, a Pierre de Poitiers-nek irott levelében tobbek kozott restségiik és miiveletlenségiik miatt
korholta dket. A firenzei Coluccio Salutati csavargoknak vélte oket, akik dsszeeskiidtek a béke és a rend ellen, Le-
onardo Bruni a De militia cimii értekezésében vette célba a zsoldosokat. MALLETT 2009. 207-209.; CAFERRO 2003.
288. Machiavelli miiveit és azok kritikajat Gjabban revidealtak: ERwIN 2010. 541-574. A Cronaca senese szerzo-
je Domenicohoz hasonloan megorokitette a zsoldosok talkapasait. Amikor 1371-ben John Hawkwood kompanigja
Faenza ellen vonult, kegyetlen vérontasba kezdtek. A kompania tagjai koziil Hawkwood volt a legkegyetlenebb,
ugyanis amikor két kapitanya Osszeveszett egy fiatal lany megbecsetelenitése miatt (ti. melyikiik legyen az els6),
Hawkwood eldontotte a vitat: torét a lany szivébe szarta. Cron. sen. 637.

31

Ezt akar sz6 szerint is lehet érteni, a Pistoiai Torténet szerzdje arrol szamolt be, miszerint a napolyi hadjaratokban
is részt vevd német condottiere, Werner von Urslingen mellvértjén nem allt mas, mint ,, ellensége Istennek, az irgal-
massagnak és a konyériiletnek” (nemico di Dio, di pieta e di misericordia). Stor. Pist. 182.

3 Mach. 62.
3 Pol. 60-61.



124 Tanulmdnyok BDERE 2020. 2.

atalltak a napolyiakhoz.* Jollehet a szoveg ezen részEébdl nem deriil ki, mi allhatott az arulas
mogott. Egy masik kortars kutfo, a firenzei Matteo Villani elbeszélése kdzelebb visz a megol-
déashoz: mivel Wernerék nem kaptak meg a fizetségiiket,*® s ezt ugy tudtak konnyen poétolni, ha
Uj szolgalatot vallaltak. Ez alapjan joggal meriil fel a kérdés, hogy ekkor valoban sor keriilt-e
arulasra? Hiszen a zsoldosok azzal kotottek szerzodést, aki meg tudta fizetni 6ket, s nyilvan egy
haboruban hamar elfogyott az utdnpotlasuk, amit vagy a lakossag sanyargatdsa és kifosztasa
révén potoltak, vagy pedig 0j szerz6dést kotdttek.’” Domenico mégis ugy latta, hogy arulas
tortént, amikor Cornetoban a magyarok elfogtak Wernert (1349. febr. 1.), akit kihallgatasa soran
Lackfi szintén arulassal vadolt meg.’®

A fosztogatasrol tobb példa is talalhatd a Chroniconban. Az erre vonatkoz6 szoveghelyeket
kétféleképpen lehet csoportositani. Az egyik esetben az utanpotlas beszerzése nem azonos a la-
kossag kifosztasaval, ugyanis a kronikas természetesnek vélte azt, hogy a hadsereg ellatasat egy
elhtz6do haboruaban biztositani kell. Azonban ezen kozléseket érdemes kritikusan szemlélni,
mivel minden ilyen emlitésnél Lackfi Istvan serege szamara tortént a hadtap beszolgaltatasa.>®
Lackfit pedig csodalatra m¢ltd hadi vezetOnek tartotta, s a szerzoben fel sem meriilt annak a
lehetésége, hogy a lakossag szamara a hadi készletek ilyen modon torténd feltdltése ugyanolyan
terhesnek tlinhetett, mintha csak a zsoldosok koveteléseit teljesitették volna.** A masik esetben
mar egyértelmilen fosztogatasnak tekintette azt, amikor a zsoldosok koveteltek ellatmanyt a
lakossagtol. Sot, ugy tlinik nem volt kiilonbség a zsoldosok és a napolyiak zsdkmanyszerzése
kozott, mindkettét egyarant sulyos megprobaltatasnak tartottdk Gravindban. Amikor Roberto
Sanseverino serege bejutott a varosba (1349. apr.), a varos népe kénytelen volt minden vagyonat
a katonak rendelkezésére bocsatani ,,zsoldosok és haramiak, oriasi pusztitast végeztek a varos-
lakok korében, s javaikat elvéve fosztogattak. A nép koziil senki sem mert nyiltan beszélni, de

titokban feljajdultak”.*!

3% Ldm, mindezen események kozepette megérkezett ugyanoda a ndpolyiak részérdl az emlitett palatinus [Giovan-
ni Pipino], a német vezérrel, Guarnierivel [Werner von Urslingen] egyiitt, akik ezerdtszaznal tobb sisakost hoztak
magukkal; s beléptek Napoly varosdba, hogy a kiralynd helyett harcolni ajanlkozzanak a magyarok ellenében.”
Ecce inter haec media pervenit ibidem a romanis partibus Pallatinus jam dictus, una cum duce Guarnerio theoto-
nico, habentes secum barbutas Theotonicorum ultra mille quingentas; et ingressi civitatem Neapolis obtulerunt se
pro eadem regina contra Ungaros pugnaturos. ND 105-106. Werner (1353) 1342-ben alapitoja volt az elsé Nagy
Kompanianak (Grande Compagnia), 1347-t61 Nagy Lajos szolgalataban allt, majd a napolyiakéban, 1349-t61 ismét a
magyarokéban. A barbuta kifejezést elsGsorban a német zsoldosokra alkalmaztak, masodsorban azokra a katonakra,
akik az elobbiekhez hasonlo felszereléssel rendelkeztek. MALLETT 2009. 32.; VAGLIENTI 1999. 4-5. Giovanni Pipino
Altamura grofja, kezdetben Nagy Lajost tdmogatta, majd Johanna mell¢ allt, akit6l Molfetta és Giovinazzo varosokat
kapta. 500 zsoldosa volt, akik rettegésben tartottak a két varos lakdit. DALL’ORoO 2008. 62., 86-87.

% Villani 174.
37 DALL’ORroO 2008. 70-71.
3 ND 139.

Miel6tt Lackfi 1349 tavaszan elért volna Cornetoba, alaposan kifosztotta a kornyezé varakat (Canosa, Guadiano),
Cornetoban ekkor szinte mindenbdl hiany volt. ,, Ugyanazon a napon a vajda visszavonult Canosatol, amit mindenfe-
1é kifosztottak és elpusztitottak, majd egyenes uiton bevonulva Guadiano foldjére hevesen kiizdottek, amilyen hirtelen
lerohantak, ahhoz hasonléan romboltdk le, s végre megkozelitették Cornetot.” Eodemque die recesserat idem domi-
nus Voyvoda de civitate Canusii quam undique praedaverant et consumpserant, et recto tramite incedentes ad terram
Gandiani, acriter militaverunt, quam subito aggredientes, similiter destruxerunt, et demum applicuerunt Cornetum.
ND 191.

40 Nagy Lajos és a zsoldosok kapcsolatanak eltéré értelmezését lasd: ABULAFIA 2005. 215.
4

stypendyarii et malandreni sequentes dictorum exercitum dominorum magnam stragem faciebant in populum civita-
tis, tollendo bona eorum et disrobando. Nec quisquam populi ausus est loqui, sed in occulto clamabant. ND 220.
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Werner elpartolasat kivéve 1349 6széig Lackfinak nem akadt komolyabb gondja a zsoldo-
sokkal, mindazonaltal Aversaban* szembekeriilt veliik. Az aversai lazadas nem szerepel a hazai
kutfok (Kiikiillei Janos, Névtelen szerzd) miiveiben, még abban az 1350-ben kiallitott oklevél-
ben sem emlitették,* amelyben Lackfi azon érdemeit és tetteit soroljak fel, amelyek a napolyi
hadjaratokhoz kotddnek. Az egyetlen logikus magyarazata ennek az lehet, hogy ez a torténet
nem illeszthetd be a gy6zelmek sordba, nemcsak Lackfit, hanem az uralkodoét is kedvezdtlen
szinben tiintetné fel. Tovabba Matteo Villani** szolgaltat rovid leirast a magyarok és a zsol-
dosok kapcsolatarol, mindenesetre a torténet itt sem szerepel, erre a késobbiekben visszatérek.

Domenico a konfliktust parbeszédes formaban ismertette. 1. Igen nagy jelentdséglinek tart-
hatta ezt a konfrontacidt, amelyet az is bizonyit, hogy nagyon aprolékosan kidolgozta a szoveg
ezen részét. Ehhez hasonlo, részletekbe mend szovegalkotas a kronikaban szereplé események
kozil azoknal figyelhetd meg, amelyek a kronikas felfogasa szerint kiemelkedd jelentdséggel
birtak.* Ide tartozik az ellenfelek kihallgatasa (Werner, Giovanni Pipino), a csatakat megel6z6
targyalasok, ugyancsak ide sorolhatok a Gravinaval kapcsolatos kozlések is, melyeknek részle-
tes taglalasa értheté okokbol l1ényeges volt szamara. 2. A lazadas idején a szerzo éppen Bitonto-
ban volt, ennek ellenére, ha kdzvetve is, ugy irhatta meg ezt a dialogus-sorozatot, hogy annak
részleteit az incidensnél jelenlévok szobeli beszamoldja révén alaposan ismerte. Kronikajabol
tudjuk, miszerint tobb magyar hadi vezetével személyes ismeretségben allt,* ezért valdszini,
hogy a torténet a magyarok nézOpontjat tiikrozi. Az 1349-re vonatkozo eseményeket illetden a
kronika irdsa szinte parhuzamosan koveti a bemutatott térténetek idejét,*” igy annak a lehetésé-
ge csekély, hogy a lazadas szemtanuinak emlékezete megkopott volna a kdzben eltelt id6 soran.

A lazadas elbeszélését azzal kezdi, miszerint a ,, németeknek délyfos népe” (superbum genus
Theotonicorum) a kifizetetlen zsold miatt Terra di Lavoro*® tartomanyat felprédalta, amit Lackfi
nagy kiizdelem révén szerzett meg ,, fegyverei erejével” (acquisiverat virtute armorum).* Majd
kitért ra, hogy a zsoldosok zsarnoki természetét ez sem elégitette ki, mivel er6szakosan
42 Napolytol 32 km-re északra van, a févaros egyik stratégiailag fontos pontja, jelentds szerepe volt a févaros

védelmében.
- Aokl. XXXIV. 706. sz.

4 Giovanni miivét testvére, Matteo (11363) folytatta 1348-t6l 1363-ig, majd utobbi fia, Filippo 1364-ig. CLARKE 2007.
113., 124-127.

4 A kutatok koziil tobben is ugy lattak, hogy ekkor a szerzd stilust valt: jegyz6i pontossaggal adja el6 a torténetet,
leirasa kevésbé személyes, és torekszik a részletek bemutatasara. Musto 2018. 85-86; DELLE DONNE 1999. 311.

4 A magyarok barlettai taborabol Csuz Janos és kb. 300 magyar és német lovas, tovabba kb. 100 gyalogos indult el,

hogy felmentsék a napolyiak tamadasa alol Gravinat és kornyékét, a szerz is veliik tartott. Csuzt ugy emlitette,
mint aki ,,szakértdje a hadmiiveleteknek” (actibus bellicis eruditus). ND 160—161. Csuzt homo novusként jellem-
zi az Ujabb szakirodalom, mivel gyors eldmenetele mogott jorészt a hadjaratokban megmutatkozo érdemei alltak.
KARLINSZKY 2011. 28-29. A forrasokban kezdetben Chuz néven fordul el6, majd Ludbreg néven. 1357—1358 kozott
még Csliz Janos néven horvat-dalmat ban, 1368-t61 Ludbregi Janos (Johannes de Ludbreg) néven szerepel. WERTNER
1908. 134-135; ENGEL 1996. 23, 484. 1353-ban tért vissza Italiabol, egy 1353. okt. 12-én kelt oklevél szerint Miklos
fia Gergely kifosztotta Cstz Italiabol visszatéré famulusait és servienseit. Borosy 2005. 63. Domenico 1348 6szén
Manfredoniaban volt, amikor Lackfi partra szallt 300 f6s seregével: ,,ime a nemes férfiu, Istvan, erdélyi vajda, hd-
romszdznal tobb magyar nemessel megérkezett a tengeren keresztiil a Kirdalysagba, Manfredonidba” ecce generosus
vir Stephanus Voyvada transilvanus ad regnum pervenit in Manfredoniam per mare, cum Ungaris nobilibus ultra
trecentos. ND 133.

47 DELLE DONNE 1999. 304-305.
4 A févaros szamara rendkiviil fontos volt ez a tartomany, innen szerezték be az élelmet.
4 ND 318.
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kovetelték a nekik jard 150 ezernél is tobb aranyforintot, tudniillik ekkora 6sszeggel tartozott
nekik Nagy Lajos honapok ota.>® A dialdgus tovabbi sorai alapjan megallapithato, a ,,dolyfos”
jelzdére valoban raszolgaltak a németek, mert mindenaron hozza akartak jutni a jussukhoz.
Lackfi valaszaban az er6szakos kovetelésre tiirelemmel reagalt ,,Minthogy tudjatok, mar rég
kéveteket kiildtem kiraly urunkhoz Magyarorszagra, hogy jelentsék neki az iigyet és kérjenek
peénzt, a kordabbi és a jévendo zsoldotokra, kivanatos, hogy kitartsatok a koveteink megérkeze-
séig”.>! Lackfi hadi vezet6ként jol tudta, mennyire fontos egy sereg szamara, hogy megfeleld
fizetségben részesiiljon, ezért készségesnek mutatkozott a kovetelés teljesitésében. Raadasul
arra is figyelemmel kellett lennie, hogy a kovetelés elutasitasa vagy indulatos valasz esetén el is
veszitheti a zsoldosokat, akikre tovabbra is nagy sziiksége volt. A magyaroktol elpartolt zsoldo-
sok az ellenfél szolgalataba szegddhettek volna — amint erre mar korabban sor keriilt —, ami igen
hatranyosan érintette volna a magyarokat. Lackfi annak érdekében, hogy biztositsa a zsoldosok
kitartasat és harci kedvét, a zsold duplan torténd megfizetését ajanlotta fel.

A zsoldosok azonban minél hamarabb fizetséghez szerettek volna jutni, ezért azzal a tervvel alltak
eld, hogy a harom honappal korabban elfogott napolyi elékeldk szabadon engedéséért cserébe valt-
sagdijat szednek ,,gondoskodtunk rola, mivel hijan vagytok a pénznek, hogy az orszag elobb emlitett
nemeseit, akiket fogsagban tartunk, pénzen vdltsak meg, amelyet a mi zsoldunkra kell forditani” >

A dialogus hangneme itt mar mindkét félnél azonos, hiszen Lackfit mint hadi vezetdt és a
kiraly megbizottjat, felhaboritotta a zsoldosok terve ,,/me, ldtom, hogy ti iigy beszéltek, mint-
ha druldk lennétek”.>® Valaszabol az arulds szot érdemes kiemelni, nem kétséges, hogy ezt
nemcsak az indulatot érzékeltetni akar6d kronikas, hanem Lackfi is arulasnak tartotta, mig a
zsoldosok szemszdgébdl nézve mindez csupan egy eszkoz volt, amellyel rovid idén beliill meg-
oldhattak pénztelenségiiket. A magyarok és a zsoldosok eltéréen vélekedtek arrdl a csatarol>*
is, amelynek eredményeképp napolyi elokeldket tudtak foglyul ejteni. A magyarok allaspontjat
Lackfi révén ismertette a kronikas ,,Ugye nem tagadhatod, Corrado uram [Konrad Wolfurt],
hogy aznap, miutdn a csata elkezdodott, fogsagba estél az iitkozetben kiséreted tobb tagjaval
egyiitt a vetelytarsak ereje folytan, majd fogolyként Napolyba vittek, és a ti részetekrdl a csata
elveszett, s a mi magyarjaink az ellenséget hatba tamadvan, csak dsszecsapas aran szerezhettek
vissza téged és nyerhették meg az dltalatok elvesztett csatat? >

0 Coeperunt autem Theotonici cum inportunitate petere dicto domino Voyvadae gagia eis debita pro tempore praeterito
mensium junii, julii et augusti, quae erant in summa ultra centum quinquaginta milia florenorum. ND 319.

51 Scitis quia dyu expressos nuntios miserim ad dominum nostrum regem apud Ungariam, nuntiare sibi causam et pecuniam
quaerere pro gagiis vestris praeteriti temporis et futuri; oportet vos sustinere usque ad nuntiorum adventum. Uo.

et providimus, quod ipsa caretis pecunia, praedictos regni magnates quos captivos habemus, pecunia liberari, nostris
gagiis convertendam Uo.

Ecce video vos quasi proditorie loqui... ND 321.

3% Melitonal keriilt ra sor 1349. jin. 6-an. Napolytol és Aversatol azonos tavolsagra talalhato, a szembenall6 felek sza-
mara idealis terepnek bizonyult. A szakirodalomban népolyi csataként is el6fordul, azonban tévesen, bar a févarosig
tildozték a magyarok és szovetségeseik a napolyiakat, &m a varosba nem jutottak be.

5 Nonne diffiteri posses tu, domine Corrade, quod die commissi proelii non fuisses captus in proelio cum pluribus tuae
sequelae potentia aemulorum et captivus Neapolim ferebaris et vestra parte proelium erat ammissum, nisi Ungari
nostri, inimicorum ferientes a tergo, te recuperassent in pugna et ammissum per vos proelium revicissent? ND 321—
322. Konrad Wolfurt német zsoldosvezér, testvére Ulrich, mindketten Nagy Lajos szolgalataban alltak. A kronikaban
Lackfi egyik tanacsaddjaként szerepel, a vajda mellett harcolt 1348 6szét6l a lazadasig. DALL’ORro 2008. 88. Ulrich
(1350-1352) mosoni, soproni és vasi ispan, illetve 6vari varnagy volt. Konrad (1357-1359) soproni ispan volt. 1390-
t6l Voroskoi néven szerepelnek. ENGEL 1996. 155-156.
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A szerzo szerint Lackfi ezutan is képes volt elérelatdéan és bolesen gondolkodni, ugyanis a
zsoldosok emlékeztették arra, hogy a tuszokat kdzdsen fogtak el, igy mar 6 sem latta annak aka-
dalyat, hogy valtsagdijat koveteljenek értiik. Jollehet, korabban azt ajanlotta, kiildjék 6ket Ma-
gyarorszagra, s akkor a kiraly is arra fog torekedni, hogy potolja az elmaradasat. Ugyanakkor
hiaba kiildott koveteket a zsold kifizetése ligyében Lajoshoz, az 6sszeg egy részét mihamarabb
az elégedetlen zsoldosok rendelkezésére kellett bocsatani. Lackfi elgondolasa alapjan 100 ezer
aranyforintot remélhetnek a foglyok szabadulasabol, a maradék 6sszeg kifizetéséig pedig sajat
fiat, Miklost ajanlotta fel taszul ,,4 fennmarado osszegért cserébe nektek adnam tiusznak Miklos
fiamat, hogy magatokkal vigyétek németfoldre, amig a kirdlyi felség kifizet benneteket.>

A dialogus tovabbi részében Werner is feltiinik, akit a szerzo ,,nagyszerli €s nagyon okos
ember” jelzokkel illetett, akirél nyilvan tovabbra sem volt j6 véleménnyel, mivel igencsak
ellenszenvesnek tlinnek a szavai ,,Javaslom tehat, hogy vegyiik ujra el6 az elfogott urakat, s
préseljiink ki beldliik vesszozéssel egy csinos kis valtsagdijat”.>” Werner erészakossaga nem
meglepd mellvértje szovegének ismeretében, s ebben a kronikas szerint a tobbi zsoldos is 6ro-
mét lelte ,, mdar mennek is a németek nagy kedvvel, hogy a foglyokat elévezessék a kinzdsra” >
Domenico az ismertetés elétt megjegyezte: a kinzasok modjarol Lackfi titkaratol, egy Miklos
nevill jegyz6tol értesiilt ,, A magyar jegyzo, Miklos, a vajda titkara mondta el nekem, hogy el6bb
Rogeronét,> Tricarico gréfjat kinoztik meg, majd &t a foldre vetették, ruhditél megfosztva,
mintha csak egy igen nagy pallon jarkdlnanak, a gyomrat tapostak, s ezutdn egy égo husanggal
a husat konyorteleniil verték, olyannyira, hogy az egész teste a talpatdl a feje tetejéig vérzett” .

A zsoldosok egy honapig kinoztak a foglyokat, bar a remélt, 100 ezer aranyforintot megsze-
rezték toliik, tovabbra is nyugtalanok voltak, ezittal mar nem torekedtek arra, hogy Lackfival
egyezkedjenek, hanem eltervezték, hogy foglyul ejtik és tiiszként maguknal tartjak mindaddig,
amig a kiraly meg nem tériti a fizetségiik hianyzo részét. Viszont a németek kozott akadt egy
katona, aki hii volt Lackfihoz, s a lefogasara vonatkozo tervet ismertette vele, ezutan a vajda
magyarjaival titokban az éj leple alatt elvonult Aversatol.c!

% De restante pecunia ponam penes vos obsidem Nicolaum filium meum vobiscum in Alamaniam deportandum,
quousque satisfiat vobis per regiam majestatem. ND 322.

o
34

Consulo igitur, ut captivos dominos in nostris manibus resumamus et eos ad decentem recactum comprimamus
eorum flagello corporeo. ND 323.

"
=

et ansio quidem animo Theotonici vadunt captivos illos ducere ad torturam Uo.

©n
3

Ruggero Sanseverino, Tricarico, Mileto és Chiaromonte grofja, Roberto unokadccse, mindketten fogsagba estek
Melitonal. POLLASTRI 1991. 52-53.

Retulit michi quidam ungarus notarius Nicolaus secretarius domini Voyvadae, quod Rogeronum comitem Tricarici
primum torturae dederunt, et eum prosternentes in terram, quasi super trabem maximam ambulantes, nudatis ves-
tibus, ventrem suum calcibus opprimebant, et deinde urentibus viminibus ligneis carnem suam sine misericordia
verberabant, et adeo quod totum corpus suum a pianta pedis usque ad verticem sanguinem emanabat. Uo.

6

S

6

., Akadt pedig abban a seregben egy bizonyos német, kinek nevére nem emlékszem, akit az emlitett uir igen kedvelt
és bizalmas viszonyban volt vele, aki a németek ilyenféle tetteirél puhatolézva, barmit kémlelt ki feldliik, azt titkon
Jelentette neki. S lam egy este, amikor az arulasrol tanakodtak, elrendelték a németeknek, hogy a kévetkezé napon
a zsoldjuk kévetelésének szine alatt személyesen fogjak el a vajdat; amaz, az emlitett urhoz hii német ezt megtudta,
elment hozzd, s jelentette neki a titokban elékészitett tigyet. ” Erat autem in dicto exercito quidam theotonicus, cujus
nominis non recordor, satis dilectus et intimus domino supradicto, qui inquirens de talibus actibus Theotonicorum,
quaecumque explorabat ex illis, dicto domino referebat occulte. Et ecce quodam sero, proditoriis tractatibus con-
sequutis, ordinaverunt Theotonici ipsi sequenti die, sub colore petendorum gagiorum, personaliter comprehendere
dominum Voyvadam supradictum; quod sentiens theotonicus ille dicti domini fidelis, abiit ab ipsum dominum, nun-
tians sibi causam parati misterii. ND 325.
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Az utdbbi szdvegrészlet nagyobb vonalaiban hasonlit Tarant6i Lajos egyik leveléhez, ame-
lyet a szovetségeseinek, a firenzeieknek kiildott. A levél 1349. jan. 16-an, az aversai lazadastol
nyolc honappal korabban keletkezett. A tartalma szerint az akkoriban Foggiaban 1év6 zsoldosok
elfogtak Lackfit és a fiat ,,Az ellenségeink és az ellenségeitek szokasos magaviselettel vannak
Foggidban, s innen nem is mertek volna eltavozni. [...] A valasztott magyar [Mikesfi Istvan]
kiséretével mar eltavozott rossz eldjellel. Es hasonléképpen cselekedett volna a vajda [Lackfi
Istvan] is, ha az altala zsoldba hivott németek ot és a fiat akarata ellenére fogva nem tartottak
volna tuszként, hogy megszerezzék azt a kb. 80 ezer aranyforintot, amelyrél azt mondjak, hogy a
zsoldjuk gyanant meg kellene kapniuk”.* Arrdl nincs tudomasunk, hogy ennek ténye mennyire
volt ismert a Napolyi Kiralysagban, illetve Domenico tudott-e rola. A levél tartalmabol kiindul-
va arra lehet kovetkeztetni, Foggianal feltehet6en részben ugyanazok a zsoldosok kovetelték
fizetségiiket, akik Aversanal tették ugyanezt, tehat az elmaradt zsold kifizetésének egy mar ki-
probalt megoldasat tervezték feleleveniteni. Mindazonaltal a levél és a kronika ellentmondanak
egymasnak, ha a kronikés tudott volna a foggiai incidensrdl, azt megemlitette volna az avers-
ai lazadas ismertetésekor. A levélben kozolt informaciok helytallosaga is megkérddjelezhetd,
minthogy a napolyi udvar folyamatosan pénz sziikében volt, s a habort soran jelentésen meg-
fogyatkozott a hadra foghatok szama, ezért Tarant6i Lajosnak érdekében allt ellenfeleit kedve-
z6tlenebb helyzetben feltiintetni, mivel igy remélhetett minél el6bb tdmogatast a firenzeiektol.

Matteo Villani firenzei polgarként masok beszamoldjara hagyatkozott — s feltehet6leg olya-
nokéra, akik szintén csak hallomasbol értesiiltek az incidensrdél —, emiatt némiképpen eltéréen
ismerteti a zsoldosok és a magyarok tevékenységét. Ertelmezése szerint a németek és a ma-
gyarok kozott nem volt kiilonbség, mindkét nép tagjai zaklattak a varoslakokat, fosztogattak,
s ugy tudta, a foglyoktol 6sszesen 200 ezer aranyforintot szedtek be fogvatartoik. A magyarok
Aversaban egy nagyobb készletet halmoztak fel és elzartak abbol a célbol, hogy senki se tavoz-
hasson a Kiralysagbol.®* Ebbél egyfajta nyomasgyakorlast olvashatunk ki, amivel — Matteo
interpretacidja alapjan Ggy vélhetnénk — a magyarok szerették volna maguk mellett tudni a
zsoldosokat. Logikailag azonban ez az értelmezés kevésbé helytalld, mivel a zsoldosok fizetség
nélkiili visszatérése németfoldre aligha tiinik valdsziniinek.* A készletek elzarasa sem tiinik
észszerlinek, mivel félobb lehetett a magyarok szamara, hogy a zsoldosok a szamukra elérhetd
legrovidebb uton szereznek fizetséget, ennek egyik alternativajat jelentette, hogy uj féllel kotot-
tek szerzdést. A magyarok ezen félelme nem volt alaptalan, ugyanis a zsoldosok felajanlottak
szolgalatukat a napolyiaknak.®® Tanacsosabb ugy értelmezniink Matteo beszamolojat, hogy ez-
zel a magyarok és a németek kozotti fesziiltségre probalt utalni.

Domenico és a varoslakok vildgaban a zsoldosok a gonosztevok, akik hasonlitanak Polii-
biosz karthagodiak ellen fellépd zsoldosaihoz: az ismertetett dialogus-sorozatban két helyen
is felfedezheté az arulas motivuma. A zsoldosok jellemvonasai megfelelnek A fejedelemben

2 Nostri et vestri inimici sunt more solito Fogie, nec inde ausi fuerunt discedere. [...] Electus Ungarus cum sua familia
iam discessit in omine suo malo. Et similiter fecisset Vayvoda, nisi eorum assolidati Theotonici invites eum et eius
filium tenuissent obsides pro habendo circha octuaginta millia florenorum auri, quos dicunt se debere recipere de

aragagiis eorundem. Dipl. 329.
% Villani 180-181., 183.

¢ Td6ben hosszadalmas, azért szegddtek el zsoldosnak, mert elszegényedett csaladbol vagy olyan teriiletrél szarmat-
nak, amelyet érintett a gazdasagi recesszid, s megélhetésiiknek az volt az egyetlen biztositéka, ha fegyveres szolga-
latot vallaltak idegen f6ldon. MALLETT 2009. 27.

% ND 326-327.
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leirtaknak is. Az elemzés soran igyekeztem Domenico €s a magyarok aspektusabol bemutatni
a lazadasrol szo6lo szovegrészlet fobb jellemzdit. Viszont érdemes figyelembe venni, a zsoldos-
kompéaniak vezéreinek (condottieri) elnevezése onnan ered, hogy a zsoldosok altal valasztott
személyek szerz6dést (conducta, condotta) kotottek azzal, aki felfogadta 6ket.®® Nem feltétleniil
tekinthet6 arulasnak, amennyiben a szerzodésben foglaltak alapjan kovetelték az elmaradt fizet-
ségiiket, mert ez jelentette a megélhetésiiket. Ha a masik szerz6d6 fél nem tudta teljesiteni az
egyezség ra esd részEt, jelen esetben az uralkodo nem tudta a meghatarozott idore kifizetni az
esedékes zsoldot, a zsoldosoknak meg kellett teremteniiik annak lehet6ségét, hogy valamilyen
modon pénzhez jussanak. Ennek egyik formaja volt a lakott teriiletek kifosztasa, a masik alter-
nativa pedig a tiszejtés és a valtsagdij kovetelése volt, amely minddssze egy kisebb kdzosségre
vagy néhany emberre rott terhet. Harmadik megoldasként pedig 0j szerz6dést kothettek.®
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