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ELOSZO

2010. oktober 4-én atszakadt a MAL Zrt. tulajdonaban 1évé Ajkai Timfoldgyar egyik
taroldjanak fala, és lugos, mérgezd iszaparadatot zuditott a kdrnyezo falvakra (Kolontar,
Devecser, Somlovasarhely). A rozsdavords szindi, stri folyadék szétmarta az Utjaba
keriild ndvényeket, hazakat dontdtt romba és emberéleteket oltott ki. A lankas, ligetes
tajon az iszaparadat nyomaban Oriasi sebek tatongtak, amelyek ,,begyogyitasa” (pl. talaj-
csere utjan) oriasi koltségekkel még mindig folyik. A pokoli pusztitas kiégett, voroslé
savja a magasbol (példaul a Somloé-hegyi kilatobol) szemlélve 20-30 km tavolsagon at ko-
vetheté — még ma is.

Az orszag, a tarsadalom, a kormany elsé reakcidja a segitségnyujtas, a szerencsétleniil
jart életek mentése volt. A jogadsz azonban jogalanyokban ¢s jogviszonyokban gondol-
kodik: a mindennapok tragikus, megddbbentd képei mogott az absztrahalt dogmatikai
megoldasokat keresi. A sajtoban ,,ipari vagy természeti katasztrofa” gyanant emlegetett
karesemény jogi mindsitése nem tekinthetd evidensnek.

Felmertil a kérdés, hogy a felelésségtan aspektusabol hogyan definialhatd a gatsza-
kadas: vis maior jellegli eseménnyel allunk szemben vagy inkabb emberi mulasztas, az al-
talaban elvarhaté gondossag elmulasztasa vezetett a kar bekdvetkeztéhez?

Vis maior alatt a klasszikus romai jogban (az én kutatasi teriiletemen) a dolog vétlen
(senkinek sem felrohatd) pusztulasat vagy megrongalodasat értjiik. Az dkori Roma jo-
gaszai a vis maior jellegli karesemények kataldgusaba a vihar, villamcsapas, foldrengés,
tlizvész, kaloztamadas vagy az ellenség betorése altal okozott karokat értették. A vis maior
olyan kiilvilagbol eredd csapas, amelynek ellenallni nem lehet (vis cui resisti nemo
potest).

A vis maior klasszikus civilista felfogasaba azonban az ajkai karesemény nem so-
rolhato be, hisz nem a kiilvilagbol ered¢ ellenallhatatlan behatas, hanem a gat tulterhelése
vezetett annak bekovetkezéséhez. A romaiak nem a vis maior, hanem a periculum fogal-
manal differencialtak a kiviilrél jové kockazat és a dologbol magabdl eredd kockazat
kozott. Kétségtelen, hogy a gatszakadas az iizem mitkodtetésével dsszefiiggésbe hozhato
kockazati esemény. A romai szabalyok szerint ez az izemben tartd kockazati szférajaba
tartozna, azaz a kart neki kellene viselnie.

A fenti eszmefuttatas természetesen puszta hipotézis, hisz a vizsgalat még folyik a fe-
lelGsség tisztazasa érdekében. De mar ez a rovid bevezetés is mutatja, hogy jogaszi ber-
kekben egy ilyen tragikus esemény azonnal argumentaciot és elméleti vitakat gerjeszt. Ez
a kozismert reakcio vezette a Szegedi Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudoméanyi
Doktori Iskolajanak doktoranduszait arra a dontésre, hogy 2011 tavaszan, mintegy fél
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évvel a katasztrofa bekdvetkezése utan, konferenciara késziiljenek, a téma jogi aspektusait
sokszintien feldolgozva.

A kutatasok eredményeként értékes tanulmanyok sziilettek, amelyeket a Doktori
Iskola gytijteményes kotetként ajanl az olvaso figyelmébe. A dolgozatok izgalmas olvas-
manyt igérnek minden jogasznak. S6t, a jogtudomanyban kevésbé jartas érdeklodo is
okulhat a szélesebb publikum szamara is érthetéen fogalmazo, tanulsagos tanulma-
nyokbol.

Dr. Jakab Eva
egyetemi tanar
az SZTE Allam- és Jogtudoményi
Doktori Iskoldjanak elndke



FELELOSSEG A GAZDASAGI TARSASAG
EGZISZTALASA ALATT

Hianyz6 tényallas vagy fortélyos birdi gyakorlat?

AUER Adam
PhD hallgato

Szegedi Tudomanyegyetem, Polgari Jogi és Polgari Eljarasjogi Tanszék

1. BEVEZETES

A gazdasagi tarsasag egy olyan jogi fikcio, amelyet tobbalanyt jogiigylet keletkeztet,
és 0nallo jogképes jogalanynak mindsiil (cégvédelem elve), ebbdl kovetkezéen a gaz-
dasagi tarsasag elkiiloniil az 6t alkoto tagokt(')l.1 A tarsasagi jog egyik legnagyobb viv-
manya, egyik legjellegzetesebb tulajdonsaga, hogy a jogi személyiségli gazdasagi tarsa-
sagok tagjai a tarsasag tartozasaiért, a térvényben meghatarozott kivételekkel,” nem
tartoznak feleldsséggel. A birdi gyakorlatban, a jogirodalomban id6rdl idére felmeriil
annak kérdése, hogy a tagok felel6sségét mely esetekben, milyen feltételek teljesiilése
esetén lehet, illetve sziikséges kiterjeszteni a tarsasag tartozasaiért?®

A témavalasztas indoka, hogy a 2010. oktober 4-én bekdvetkezett vordsiszap-ka-
tasztrofa utan a sajtoban tobbszor felmertilt az Ajkai Timfoldgyar tulajdonosanak a MAL
Zrt. tagjainak feleléssége. A tanulmany targya az egyes feleldsségi alakzatok koziil a jogi
személy gazdasagi tarsasagok elkiiloniilt jogalanyisagaval valo visszaélés kérdése, mert
allaspontunk szerint ebben az esetben ezen ,,jogintézmény” alkalmazasa meriilhet fel. A
hatalyos tarsasagi torvény Ot gazdasagi tarsasagra vonatkozoan tartalmaz rendelkezé-
seket, ezek koziil a tovabbiakban a ma is alapithato jogi személyiségli gazdasagi tarsasa-
gokkal kapcsolatos kérdéseket targyaljuk.

2. FELELOSSEG A GAZDASAGI TARSASAG LETSZAKASZAIBAN

A tanulmanyhoz sziikséges olyan felel6sségi rendszert felallitani, amelyben viszo-
nyitasi pontként a cégbirdsag cégbejegyzési, torlési végzéseit allitjuk. Igy a gazdasagi tar-
sasaggal kapcsolatos feleldsségi rendelkezések harom szakaszban meriilhetnek fel: a gaz-
dasagi tarsasag egzisztalasa elott, az egzisztalas alatt, és azutan. A feleldsség szintjeiben
megkiilonboztetjiik a tagi és a szervezeti felelésséget.* Utobbit gyfijtokategoriaként ke-

1 PaAPP 2010, 37. p.; Szegedi [télétabla 2/2005. (V1. 17.) sz. kollégiumi ajanlasa.

2 Példaul: 2006. éviIV. térvény a gazdasagi tarsasagokrol, 13.§ (4) bekezdés, 20.§ (7) bekezdés. (A tovabbi-
akban: Gt.)

3 A korlatozott felelésség dogmatikai, torténeti elemzését 1asd: NocHTA 2005, 43—102. p.

4 Ehhez kapcsolddoan a tarsasagi jogviszonyon beliil: a tulajdonosi, szervezeti és alap jogviszonyt érintheti.
Lasd: Papp 2010, 41-42. p.



zeljiik: ennek oka, hogy a szervezeti felelosségbe a gazdasagi tarsasag tobb kotelezden
vagy fakultativ modon 1étrejovo szervezete tartozhat: operativ szerv (ligyvezetd, igazga-
tosag, igazgatdtanacs), feliigyeldbizottsag, konyvvizsgalo, egyéb szervek (audit bizottsag,
vagy a Gt. felhatalmazasa alapjan 1étrejovo egyéb szervek, példaul: javadalmazasi bi-
zottsag). A tovabbiakban a felel6sségi rendszerben csak az elsddleges és adott esetben a
mellettes tagi feleldsséget mutatjuk be. A mellettes feleldsséget alapvetden nem tartjuk in-
dokoltnak ebben a rendszerben elemezni, csakis akkor, amennyiben egy masik karokozo
magatartas miatt lesz a felelésség mellettes (egyetemleges).5

2.1. Felel6sség a gazdasagi tarsasag egzisztalasa elott

A gazdasagi tarsasag a cégbirdsag konstitutiv, ex tunc hatalyu bejegyzésével jon 1étre.
A tagok minden gazdasagi tarsasagi forma esetében feleldsséggel tartoznak az apport érté-
keléséért: a nem pénzbeli hozzajarulast szolgaltato tag (részvényes) a hozzajarulas szol-
galtatasatol szamitott Gtéves jogvesztd hataridon beliil helytallni tartozik a gazdasagi tar-
sasagnak azért, hogy a tarsasagi szerzodésben megjeldlt érték nem haladja meg a nem
pénzbeli hozzajarulasnak a szolgaltatas idején fennalld értékét.d A tag felel6ssége ebben
az esetben elsédleges, szubjektiv jogalapu, korlatlan és adott esetben egyetemleges is
lehet, példaul kézos tulajdon esetében.’” Tovabba ugyancsak generalis jelleggel terheli fe-
lelGsség a tagokat az apport talértékelésének rosszhiszemii elfogadasaért, akik, ha va-
lamely tag nem pénzbeli hozzajarulasat tudomasuk ellenére a szolgaltataskori értéket
meghaladé értékkel fogadtik el.® Ebben az esetben a tagok feleldssége szubjektiv jog-
alapt, a nem vagyoni szolgaltatast teljesitével mellettes (egyetemleges).’

A felelésség szempontjabol itt a tagi feleldsség differencialt abbdl a szempontbol,
hogy a leend6 tarsasag cldtarsasagi 1étszakaszba lép-e,lo vagy tobbalanyu specialis ko-
telmi jogi szerzédésként funkcional. Az eldtarsasag feleldsségére iranyadonak tekintjiik
Papp Tekla elméletét, a kotelmi feleldsségre pedig, ahol nincsen specialis elem, a Polgari
T 6rvényké'nyv“ szabalyai iranyadoak. Specialisan a nyilvanosan mikodo részvénytar-
sasag alapitasa sordn meriilhet fel az alapitoi felelésség a tajékoztatoba foglalt adatokért, >
a forgalomba hozatal szabalyainak betartasaért,!3 a jegyzési eljaras soran az alul- és tal-
jegyzéssel kapcsolatban14 valamint az alakulé kozgytilés megtalrtéseiélrt.15

5 Kiviil esnek ezen a koron azok a felelosségi alakzatok, amikor nem karokozo, hanem egyéb szempont
(példaul hitelezévédelem) lesz az adott felelsség mellettes.

Gt. 13.§ (4) bekezdés.

Parp 2010, 342. p.

Gt. 13. § (4) bekezdés.

Papp 2010, 342. p.

Fliggetleniil attol, hogy a cégnyilvanossagrol, a birdsagi cégeljarasrol és a végelszamolasrol szo16 2006. évi
V. torvény szabélyai alapjan az eldtarsasag veszitett jelentéségébol.

11 1959. évi IV. torvény.

12 2001. évi CXX. torvény a tékepiacrol, 29.§ (1) bekezdés. V6. TOROK 2007, 173. p.

13 TOrROK 2007, 172. p.

14 Gt. 290.§ (2) bekezdés és 291.§ (3) bekezdés.

15 Gt.292.§ (2) bekezdés.
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2.2. Felel6sség a gazdasagi tarsasag egzisztalasa alatt

A gazdasagi tarsasag bejegyzése utan 1ép az egzisztalasi szakaszba. Ebben az esetben a
gazdasagi tarsasagba ujonnan belépd tag feleldssége felmeriilhet az apport tilértékeléséért
és az apport tulértékelésének rosszhiszemii elfogadeiseiért.16 A legf6bb szerv hataroza-
tanak rosszhiszemii elfogadasaért valamennyi gazdasagi tarsasag esetén iranyado, hogy
azok a tagok (részvényesek), akik olyan hatarozatot hoztak, amelyrdl tudtak, vagy az alta-
laban elvarhaté gondossag mellett tudhattak volna, hogy az a gazdasagi tarsasag jelentds
érdekeit nyilvanvaloan sérti, feleldsséggel tartoznak.!” Ebben az esetben a tagok fele-
16ssége szubjektiv jogalap, korlatlan, és ha tobb tag valositotta meg a tényallaselemeket
mellettes (egyetemleges).'® Specialisan a kft., egyesiilés, rt., kv. esetében megvalosulhat a
jogi személy elkiiloniilt jogalanyisagaval vald visszaélés, amelynek részletes kifejtésére a
3. pontban keriilt sor.

2.3. FelelGsség a tarsasag egzisztalasa utan

A gazdasagi tarsasag egzisztalasa utani tagi felelsség altalunk vizsgalt szempontjai fé-
nyében a feleldsségatvitel intézményérdl sziikséges beszélni. A Gt. 50.§ (1) bekezdése
alapjan a kft. és az rt. jogutod nélkiili megsziinése esetén nem hivatkozhat korlatolt felelds-
ségére az a tag (részvényes), aki ezzel visszaélt. A kft. és az rt. azon tagjai (részvényesei),19
akik korlatolt felel6sségiikkel, illetve a tarsasag elkiiloniilt jogi személyiségével a hitelezok
rovasara visszaéltek, korlatlanul és egyetemlegesen felelnek a megsziint tarsasag ki nem elé-
gitett kt')telezettségeiért.20 A tag felelGssége ebben az esetben szubjektiv, elsddleges (tobb
tag magatartasa esetén mellettes) és korlatlan.”! A Gt. alapjan a tagok (részvényesek) ezen
feleldssége kiillonosen akkor allapithatd meg, ha a tarsasag vagyonaval sajatjukként rendel-
keztek, a tarsasagi vagyont sajat vagy mas személyek javara ugy csokkentették, hogy tudtak,
illetve az altalaban elvarhat6 gondossag tanusitasa esetén tudniuk kellett volna, hogy ezaltal
a tarsasag a kotelezettségeit harmadik személyek részére nem lesz képes teljesiteni, tovabba
az apport tulértékeléséért, vagy annak rosszhiszemii elfogade’tsaiért.22

3. A JOGI SZEMELY ELKULONULT JOGALANYISAGAVAL
VALO VISSZAELES

A jogi személy elkiiloniilt jogalanyisagaval valo visszaélés generalis jelleggel nytjthat
alapot a tarsasag feleldsségének attdréséhez, ezaltal a tag korlatlan feleldsségének megal-
lapitasahoz, a gazdasagi tarsasag mikodése, egzisztalasa alatt. Ennek intézményes aka-
dalyat ma a kozvetlen torvényi tényallas hianya jelenti. Az alabbiakban bemutatjuk, hogy

16 Lasd: 2.1. pont.

17 Gt.20.§ (7) bekezdés.

18 Papp 2010, 342. p.

19 Megfeleléen alkalmazva a bt. kiiltagjara is. Lasd: Gt. 50.§ (3) bekezdés.
20 Gt. 50.§ (1) bekezdés.

21 Papp 2010, 309. p.

22 Gt. 50.§ (2) bekezdés.
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bar a jogszabalyhely rendelkezésre all, azonban a térvényi generalklauzula megalkotasa
minden bizonnyal tovabbi segitséget nyujthatna a judikatira szdmara.

Milyen tényallasokkal kapcsolatban mertilt fel a jogi személy feleldsségének attorése,
és a tag korlatlan felelésségének a megallapitasa? A kozzétett eseti dontések>> koziil ki-
emeljiik az alabbiakat:

— a kft nagyosszegli banki kolcsont vett fel, eleve azzal a szandékkal, hogy nem fizetik

vissza, raadasul a kft. ebben az idészakban veszteségesen mikodott; >

— a kft.-t azért mikodtették, hogy a korlatolt feleldsséggel visszaélve blincselekmé-

nyeket kdvessenek el;®

— a kft. olyan a ,,sor végén is maradoknak garanciat nyujtdo onsegélyezd rendszert

hozott 1étre”, amely piramisjaték szervezésére iranyult.?

Itt a jogi személyeket illetden két elv hataran mozgunk. A szigoru elvalasztas elve
alapjan a jogi személy és a résztvevo tagok feleldsségét szigoruan el kell valasztani egy-
mastol: a két kiilon jogalany egymas kotelezettségeiért nem felel. A betuddas elve értelmében
viszont a jogi személy tagjanak a tagsagi jogviszonyaval, vezetd tisztségviseldjének a jog-
korében torténd eljarasat a jogi személynek kell betudni.?” A jogi személy elkiiloniilt jogala-
nyisagaval valo visszaélés ezen két klasszikus elv hatarait érinti. A jogesetek megitélését ar-
nyalhatja, hogy a tagok, vezetd tisztségviselok cselekményei az esetek tobbségében kimeri-
tették valamely biincselekmény torvényi tényallasat is.2® A birosagok ezekben az esetekben
akét szélsoérteket itéltek meg: vagy megallapitottak a blincselekménnyel egyiitt az elkdvetd
felel6sségét a Ptk. 339.§ alapjan is;?? vagy pedig a jogi személy tagjanak felelosségét nem
allapitottak meg, ugyanis a jogi személy kotelezettségeiért foszabaly szerint nem felel. Ezen
hibakra tekintettel Kemenes Istvan hangsulyozza: a biintetdjogi feleldésség megallapitasa
nem jelenti egyuttal a polgari jogi feleldsség fennallasat is, ugyanis a tényallasszert, jogel-
lenes ¢és blinds cselekmény nem jelenti egyben azt, hogy a magatartas polgari jogi felelds-
séget megalapozo jogi tény lenne.? A tényallas megitélésénél a két jogag kiilonbségeire is
tekintettel kell lenni, ezért nem alkalmazhato a fentebbi két sz¢éls6séges allaspont.

Azonban a biroi gyakorlat — itt elsésorban a SZIT 2008-at kell kiemelni®! — kimun-
kalta azokat az elveket, feltételeket, amelyek mentén a jogi személy tagjanak a feleléssége
megallapithatova valik.

A SZIT 2008 az ilyen esetekben a felel3sség jogalapjaként, mint fentebb hangsiilyoztuk:
kiilon torvényi tényallas hianyaban, a Ptk. alapelvi rendelkezéseit jeldli meg. A Ptk. 4.§ (1)
bekezdését, amely szerint a polgari jogok gyakorlasa és a kotelezettségek teljesitése soran a
felek a johiszemUség és tisztesség kdvetelményének megfelelden, kolesondsen egylittmii-
kodve kotelesek eljarni. Ehhez kapcsolddoan a Prk. 4.§ (4) bekezdése rogziti, hogy sajat fel-

23 BDT 2002. 83.,2003. 93.,2006. 180.,2008. 99. II., 2008. 1802.,2008. 840., {H 2005.82., EBH 1999. 118.

24 EBH 1999. 118.

25 BDT 2006. 180.

26 BDT 2002. 83.

27 Szegedi [télétabla Polgari Kollégium 2/2008. (XII. 4.) szami kollégiumi véleményével modositott, egy-
séges szerkezetbe foglalt 1/2005. (V1. 17.) szamu kollégiumi véleménye a jogi személy elkiiloniilt felelds-
ségérol és a feleldsség ,,attorésérél”. Tovabbiakban: SZIT 2008.

28 Példaul: piramisjaték esetében csalas, lopas. Az elhatarolasi kérdésekrdl lasd: KEMENES 2001, 12-19. p.

29 Példaul: BDT 2002. 83.,2003. 93., 2006. 180.

30 KEMENES 2001, 17-18. p.

31 Ezzel 6sszefliggésben lasd: KEMENES 2000, 315-330. p.; KEMENES 2001, 12-19. p.
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rohatd magatartasara elényok szerzése végett senki sem hivatkozhat. A Prk. 5.§ (1) alap-
elvként, generalis jelleggel szabalyozza a joggal vald visszaélés tilalmat.

A jogi személy gazdasagi tarsasag tagjanak, vezetd tisztségviseldinek, alkalmazott-
jainak ilyen magatartasa sérti a johiszemiiség és tisztesség polgari jogi alapelvét, és a
joggal valo visszaélés tilalmaba iitkozik, a tag magatartasa ugyanis arra iranyul, hogy a
jogi személy elkiiloniilt jogalanyisagabol, elkiiloniilt vagyonabdl és feleldsségébol adodo
jogszabalyi elénydket kihasznalja, a maganvagyonat érintd kozvetlen polgari jogi fele-
16sség alol mentesiiljon.>?

A SZIT 2008 szerint ilyen tényallasnak minésiil kiilonosen, ha a jogi személyt olyan
célbol mikddtetik, amely a jogrenddel ellentétes, a harmadik személyek (hitelezdk) kife-
jezett megkarositasat célozza; ha a tag kiilsdleg azt a latszatot kelti, hogy a jogi személy
nevében és érdekében jar el, ténylegesen azonban a vagyoni eldnyoket a maganvagyona
javara vonja el.3® A joggal valé visszaélés kovetkezménye, hogy a tag a jogi személy elkii-
Ioniilt felelosségére nem hivatkozhat, ezaltal a jogi személy elkiiloniilt felelossége atto-
résre keriil, és megallapithato a tag korlatlan feleléssége.>*

3.1. Milyen feltételek mellett allapithaté meg a tag korlatlan feleldssége?

A tag, vezet0 tisztségviseld, alkalmazott eljarasanal a Ptk. 339.§ (1) bekezdésének sé-
relme 6nmagaban nem lenne elegendc’i,35 mert a SZIT 2008 alapjan a tag nem 6nallo
deliktualis tényallast valosit meg, hanem a természetes személy magatartasa a jogi
személy szerzédésszegését, vagy konkrét deliktum elkdvetését valositja meg, azaz a ter-
mészetes személy €s a jogi személy jogellenes magatartasa — a betudas elve alapjan — egy
és ugyanaz lesz.3% A biréi gyakorlat ezekben az esetekben tobbletmagatartast kdvetel
meg: nem elég a jogellenes, felréhatd és vagyoni hatranyt okoz6 magatartas, hanem
,,olyan mindsitett jogellenes és felrohato magatartas valosul meg, amely a jogi személy
leple alatti a tag sajat vagyona javara térténd szandekos, csalard és célzatos magatar-
tasnak mindsiil 37 A felelosségre vonas szempontjabol a Ptk. 339.§ (1) bekezdésének fel-
rohatosagi konstrukcidja szempontjabol fogalmilag kizart ennek a tobbletmagatartasnak
az értékelése. A tobbletmagatartas ebben az esetben a jogi személyiségbdl fakado rendel-
tetésszerll joggyakorlas sulyos sérelme, a joggal vald visszaélés tilalmanak tényallasa
lesz, amely nem 0nallo feleldsségi jogalap, hanem a jogi személy elkiiloniilt felelssé-
gének attorését eredményezi.38 A joggyakorlatban ezek alapjan esetrdl esetre valtozik,
hogy a tag milyen jogcimen fog felelni.>”

A SZIT 2008 alapjan a tag ezutan a Ptk. 339.§ (1) bekezdés torvényi feltételei szerint
tartozik feleldsséggel, a jogi személlyel egyetemlegesen. A mellettes felelosség véle-

32 SZIT 2008, 1-2. p.

33 Uo.

34 Uo.

35 Onmagéaban a vezeté tisztségviselonél sem, mert a tarsasagi torvény az ilyen tisztséget betoltd személytol
elvarhato gondossagot koveteli meg [Gr. 30.§ (2) bekezdés]. Lasd: KEMENES 2001, 17.p.; SZIT 2008, 8. p.

36 SZIT 2008, 4-5. p.

37 SZIT 2008, 7. p.

38 SZIT 2008, 6. p.

39 Példaul: a piramisjaték szervezése esetében szerzdés érvénytelensége cimén. Vo.: KEMENES 2001, 16. p.
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ményem szerint generalis jelleggel nem vitathatd, ugyanis a tarsasag szamara rendelke-
zésre all a torvényes miikddés biztositékainak eszkdzrendszere, igy fokozottabban el-
varhato, hogy a tarsasag tagjainak magatartasat megelézze, vagy legalabbis felismerje, és
a megfeleld 1épéseket megtegye. Elfogadhatd ez egyszemélyes gazdasagi tarsasag ese-
tében is, ahol a felelésségrevonas szempontjabol a vagyoni viszonyok nem kiiloniilnek el
markansan. Azonban véleményiink szerint egyes esetekben ez nem lenne feltétlentil in-
dokolt, mert a tagi-szervezeti kontroll eszkozeinek hatékonysaga tobb esetben kérdéses is
lehet. Ilyen kivételt képezhetnek a tisztan tékeegyesito tarsasagok, vagy akar a vezetd
tisztségviseld esete is (példaul ha vezérigazgatd latja el ezt a tisztséget). [lyen eset Iehet az
is, ha a jogi személy ligyvezetése az egységes rendszer szerint mikddik, igy Iényegében az
egyetlen kontroll*? a — fészabaly szerint — évente dsszehivott ’[aggylﬁilés.d'1 Allaspontunk
szerint az egyetemleges felelgsség mellett lehetéve kell tenni az elsddleges feleldsséget:
elkeriilve azt, hogy a visszaélésszerii magatartast folytato tag jogkdvetkezményeit szik-
ségteleniil alkalmazni kelljen. Ennek megallapitasa természetesen esetrdl esetre torténhet,
a biroi mérlegelés hataskorébe utalva a kérdés szakszerti eldontését.

Ennek a struktaranak a jogirodalmi megitélése ma vitatott. Wellmann Gydrgy nem
tartja alkalmazhatonak, mert nincsen kdzvetlen torvényi felhatalmazas a jogintézmény al-
kalmazésara,*> Torok Tamas pedig alapvetden a konszernjogra korlatozza azt® Ke-
menes Istvan,** Papp Tekla® és Vezekényi Ursula®® azonban hasznalhatonak tartja a je-
lenlegi szabalyozasi struktura alapjan is.

3.2. Ujabb biréi szempontok az elhatarolasi kérdésekben?

A jogi személy elkiiloniilt jogalanyisagaval valo visszaélés elhatarolasa elsésorban a
feleldsségatviteltdl indokolt. Az alapvetd kiilonbségek, hogy (1) a jogi személy elkiiloniilt
jogalanyisagaval vald visszaélés a tarsasadg egzisztalasa alatt allapithaté meg, mig a
felelosségatvitel a jogutdd nélkiil megszint kft., rt., bt. esetében; (2) elébbi személyi ha-
talya kiterjedhet minden jogi személyre, utobbi csak a kft., rt. tagjaval és bt. kiiltagjaval
szemben alkalmazhatd; (3) a jogi személy elkiiloniilt jogalanyisagara nincsen kdzvetlen
torvényi szabalyozas, a felelsségatvitelt a Gz. 50.§-a szabalyozza. Azonban egy kozzétett
eseti dontés tovabbi elhatarolasi ismérvet tartalmaz.

A kialakult biré szempontot az aldbbi jogeset szemlélteti. A Févarosi {télétabla (FIT)
10.Gf.40.442/2010/3. szamu dontésének perbeli tényallasa alapjan az alperes kft. tagja
vezetd tisztségviseloként, a tarsasag nevében ¢s képviseletében eljarva gépjarmi vasarla-
sanak finanszirozasa érdekében lizingszerzddéseket, illetve kolcsonszerzodést kotott a
felperesi jogeldd részvénytarsasagokkal, amelyekbdl eredéen kdzel 16 milliod Ft koleson-
¢s lizingdij-tartozasa keletkezett, amely kotelezettségeinek nem tett eleget.

40 Ide nem értve a pénziigyi, szamviteli tipusu visszaéléseket, ahol az audit bizottsag, konyvvizsgalo intéz-
ménye szerepet jatszhat bizonyos foku prevencionalis eszkdzok érvényesitésében.

41 A konyvvizsgalo felelssége allaspontunk szerint a szervezeti feleldsség korébe tartozik.

42 WELLMANN 2008, 8. p. Ezzel 6sszhangban lasd: Kiss 2010.

43 TOrROK 2007, 79. p.

44 KEMENES 2000, 315-330. p.; KEMENES, 2001, 12—-19. p.

45 Papp 2010, 230-231. p.

46 VEZEKENYI 2005, 315. p.
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A felperesek felszolitottak a tarsasagot fizetési kotelezettsége teljesitésére. Ennek
eredménytelenségére tekintettel 2004. februar 11-én azonnali hatallyal felmondtak a li-
zing- illetve a kdlcsonszerzédéseket, majd engedményezték a kdveteléseiket. Az alperes
kft.-t 2006. augusztus 17. kezd6dé idéponttal felszamoltak, amely eljarasban felperesek
igényeiket nem jelentették be. A felszamolast elrendeld hirdetmény kozzététele utan fel-
peres felszolitotta alperest a perbeli lizingszerzodésekbdl, illetve kdlcsdnszerzodésbol
eredd, ra engedményezett tartozasa 8 napon beliili megfizetésére, polgari peres eljaras
meginditasanak kilatasba helyezése mellett. A levél a kft. székhelyérdl ,,nem kereste” jel-
zéssel érkezett vissza.

Az indokolasbdl a tovabbiakban a témank szempontjabol relevans részeket emeljiik ki.
,[télete indokolasaban az elséfoki birosag az 1997. évi CXLIV. tv. (régi Gt.) 29. § (1) és
(3) bekezdésében, tovabba 56. § (2), (3) és (4) bekezdésében foglaltakra utalva, e rendel-
kezéseket értelmezve kifejtette, a jogi személyiségli gazdasagi tarsasag tagja altal tagsagi
viszonyaval dsszefliggésben a gazdasagi tarsasag tevékenységi korében eljarva harmadik
személynek akar blincselekménnyel okozott vagyoni érdeksérelem megtéritése iranti
igény taggal szembeni kdzvetlen érvényesitésére csak kivételesen, abban az esetben van
jogszabalyi lehet6ség, ha a tag a tarsasag elkiiloniilt jogi személyiségével és korlatlan fele-
16sségével visszaél, igy példaul akkor, ha tobblettényallasi elemként megallapithato, hogy
a tag eljarasa sérti a Ptk. 4. § (1) bekezdése szerinti johiszemiiség és tisztesség kovetel-
ményét, illetve a Prk. 5. § (1) bekezdése szerinti joggal valo visszaélés tilalmaba titkozik.
Abban az esetben tehat, ha a tag a jogi személyiségili gazdasagi tarsasag elkiiloniilt jogala-
nyisagabol, elkiiloniilt vagyonabol és felelésségébdl adodo jogszabalyi elényoket kihasz-
nalva a tarsasag vagyonat magancélbol hasznositja, azt maganvagyona javara elvonja,
ezen magatartasaval a tarsasag hitelezéinek okozott karért kozvetleniil koteles helytallni a
hitelezékkel szemben.”*”

A felelésségatvitel tényallasanak alapjaként a birdsag tehat a Ptk. alapelveinek sé-
relmét allapitotta meg. A FIiT indokolasaban kifejtette, hogy a tag ezen jogellenes és fel-
rohatd magatartasa alapjan is ,.teljes és kozvetlen kartéritési felel6sség terheli a megsziint
tarsasag felperes jogelddeivel szemben keletkezett kiegyenlitetlen tartozasaiért”. *® A bi-
rosag tehat kozvetleniil a feleldsségatvitel jogintézményére alapitva is megallapithatonak
tartotta a tag feleldsségét, amely tényallas mogott a Ptk. alapelveinek sérelme huzodik
meg. Azonban a biréi indokolasbol még egy momentum kiemelendd: nem kdveteli meg az
alapelv kirivé, silyos és mindsitetten jogellenes sérelmét.*” Ha a tényallas elemeit meg-
vizsgaljuk, megallapithato, hogy a perbeli cselekmény alapjan a feleldsségre vonasra a
tarsasag egzisztalasa alatt is sor keriilhetett volna. A jogutod nélkiili megsziinésnek ebben
az esetben azért van jelentsége, mert ezaltal megnyilhat a felelésségatvitel alkalmaza-
sanak lehetésége. Azonban a visszaélés fokaban a bir6i itélet markans kiilonbséget tesz,
amikor eltérd mércét alkalmaz.>” Véleménylink szerint ez a jogeset mutatja a kozvetlen
torvényi szabalyozas hidnyanak a hatranyait.

47 Uo.

48 Uo.

49 SZIT 2008, 7. p.

50 Ellenkezé allaspontra helyezkedett a Szegedi [télétabla, amikor a tobblettényallas hianydban nem tartotta
megallapithatonak a tag felel6sségét. Vo.: SZIT Gf.1.30.387/2007/6.

15



4. OSSZEGZES

Az eddig felmeriilt gyakorlati esetekben nem volt specialis kozos elem, csak a jogi
személy elkiiloniilt jogalanyisagaval vald visszaélés. Ezek alapjan ugy véljik, hogy gene-
ralis jelleggel tiltva a visszaélést, lehetdség lenne az egzisztalas alatti visszaélések kon-
zekvens jogi mindsitésére, és nem mertilne fel kiilon mérce alkalmazasa a torvényi hiatus
miatt.

Az angolszasz orszagok biroi gyakorlata a tagi visszaélés megallapitasara a ,piercing
the corporate veil” intézményén belill tobb jogkdvetkezményt is kialakitott.! A német
biroi gyakorlat is kiilon jogszabalyi rendelkezés nélkiil alakitotta ki a Haftungsdurchgriff
intézményét, amely differencidltan reagal a tagi visszaélésekre.>”
galtak a biroi gyakorlat hianyara, és szabalyoztak a tagi visszaélés ezen formajat. A Szak-
ért6i Javaslat ,,Felel6sség az alkalmazott, a tag és a megbizott karokozasaért” cim alatt a
feleldsség attorésének intézményét torvényi kivétel korébe utalta.>> A hatalyba nem Iépett
2009. évi CXX. torvény a Polgari Torvénykonyvrdl szintén eldirta, hogy a tag és a vezetd
tisztségviseld egyetemlegesen felel a jogi személlyel akkor, ha a kart szandékos magatar-
tassal a tagsagi vagy vezetd tisztségvisel6i viszonnyal visszaélve okozta.>*

A jogalkotoi, szakértdi szandék ezek alapjan egyhangunak latszik, és beépiti a jogi
személy elkiiloniilt jogalanyisagaval valo visszaélésének ezen formajat, azonban a mel-
lettes feleldsségrol tett fentebbi megallapitasainkat fenntartjuk. A jogintézmény elemzése
igy mutathatja a maganjogi jogalkotas eléremutato jellegének hianyat, és a birdi jog igazi
,kutfoveé” valasanak ujszerti bizonyitékat.
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A HIRSZOLGALTATAS SORAN MEGVALOSULO
JOGSERTESEK A SZEMELYHEZ FUZODO JOGOK
TEKINTETEBEN

BAKOS Eszter
PhD hallgatd

Szegedi Tudomanyegyetem, Polgari Jogi és Polgari Eljarasjogi Tanszék

1. BEVEZETES

Az emberek eltérd érdeklddéssel, de a mai napig igényt tartottak és tartanak a gaz-
dasagi, politikai események, a természeti és emberi katasztrofak hirszolgaltatason ke-
resztiil torténd megismerésére. Mara a nemzeti, nemzetkdzi torténések hire pillanatok
alatt eljut a vilag barmely pontjaba, azonnal megismerhet6 valik. A kiillonb6z6 médiako-
zegeknek koszonhetden, mint a nyomtatott sajtd, a radio, a televizid és az internet, az em-
berek akarva-akaratlanul hallanak az eltéré hirértékii eseményekrdl, amelyek kozott
magas aranyt képviselnek az erészakos, agressziv és megrazé elemeket tartalmazo tudosi-
tasok a személyeket ért tragédiakkal 6sszefiiggésben. Ezt bizonyitja az Orszagos Radio és
Televizié Testiilet (ORTT) 2009 els6 félévét vizsgalo kutatasa is,! amely ravilagit arra,
hogy a megrazo hirek egynegyede erdszakos, sokkold képsorokkal keriilt vetitésre, amely
a személyeket ért agresszid esetén kiilondsen a sebesiilt emberek abrazolasat jelentette,
kevesebb alkalommal pedig az elhunytak holttestének latvanyat. A hirforrasok széles pa-
lettajanak koszonhetden a balesetekrdl, a természeti szerencsétlenségekrdl és a személyek
ellen elkovetett blincselekményekrél egy nap akar tobbszor, tobb formaban is hallhatunk
vizualis képek kiséretében. A hivatkozott kutatas ramutatott arra is, hogy a televizios hir-
adasok, amelyek jellegiiknél fogva hang-és képhatasokkal igyekeznek a hireket sokszor
katasztrofafilmekké alakitani, atlagosan 96%-ban mozgdképekkel szemléltették az ese-
ményeket és az erdszakos beszamolok felébe aldozatokkal, hozzatartozokkal készitett in-
terjukat is beépitettek. Elmondhato tovabba, hogy az emberi tragédiak kdzponti helyen
szerepelnek a tdjékoztatasok soran és a televizioban az aldozatokra vonatkozo infor-
méciok kdzlése szamottevd.? Az esetek negyedében felismerhetové tették ket elsésorban
nemiik és koruk alapjan. Mindez kétségeket vet fel az elhunytak, a sériiltek, a panikba esett
vagy rettegd emberek emberi méltésaga és annak egyes részjogosultsagai érvényesiilését
¢és tiszteletben tartasat illetden. Ennek bizonyitdsara tanulmanyomban torekszem pél-
dakkal szolgalni a személyhez fiiz6d6 jogok megsértésére a hirszolgaltatasra vonatkozo
jogszabalyi ¢és egyéb rendelkezések bemutatasa tiikrében, illetve javaslatokat megfogal-

sy

mélyhez fiiz6dd jogokat érintd eseményekrol valo tajékoztatas soran.

1 Brutalitdas a hirmiisorokban, 2009, 1. p.
2 78% volt a kutatas szerint a vizsgalt iddszakban.
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2. A HIRSZOLGALTATASSAL OSSZEFUGGO EGYES SZEMELYHEZ
FUzZODO JOGOK ES VEDELMI RENDSZERUK A POLGARI
TORVENYKONYV TUKREBEN

A hazai jogszabalyi kornyezetben az egyes, torvény altal védett személyhez fiiz6d6 jo-
gokat és azok megsértésének polgari jogi szankcidit a Polgari Torvénykdnyvrol szolo
1959. évi IV. torvényben (Ptk.) talalhatjuk. A térvény nem hataroz meg taxativ kort e
jogok tekintetében, de altalanos kotelezettséget ir eld kettds értelemben. Egyrészt a sze-
mélyhez fiiz6d6 jogok védelmét nem sziikiti le egyes személyiségi jogokra, hanem vé-
delmet nytjt minden személyiségi jogsértéssel szemben. Masrészt a személyhez fiz6d6
jogok tiszteletben tartasa minden emberrel szemben tamasztott kovetelmény és ugyanigy
minden embert megillet a személyiségi jogainak tiszteletben tartasa.>

A Ptk. atanulmany témajaval 6sszefliggd olyan relevans kérdéseket is szabalyoz, mint
hogy mennyiben lehet a személyhez fiz6d6 jogokat korlatozni, lehet-e veliik rendelkezni.
A jogszabaly alapjan kizardlag arra van lehet6ség, hogy a személyek, amennyiben ezzel
nem sértenek vagy veszélyeztetnek tarsadalmi érdeket, kifejezetten hozzajaruljanak olyan
magatartashoz, amely sérelmes valamely személyiségi jogukra.* Egy ilyen hozzajaru-
lasnak szamos indoka lehet, egy természeti vagy emberi katasztrofa esetén is, példaul a
kovetkezmények bemutatasa, figyelemfelhivas. Ezzel parhuzamosan viszont nem lehet
megfeledkezni arrdl, hogy e jogok védelme miatt a hozzajarulasok elfogadhatosaga koriil-
tekintést igényel, mert ,,a személyhez fiiz6d6 jogok védelmének hatékonysagahoz — az al-
talanos emberi jogok érvényesiilése szempontjabol is — fontos érdek fliz6dik”. Ezt a vé-
delmet az sem vonhatja kétségbe, hogy a Ptk. nem minden jog tekintetében rogziti a
megsértés esetkoreit, illetve a torvény altalanos védelmet nytjt e jogoknak. Mindebbdl az
kovetkezik, hogy a személyhez fiiz6d6 jogok megsértése esetrdl esetre mérlegelendd, és a
jogsértés legkiilonfélébb tipusai meriilhetnek fel a gyakorlatban.

A jogszabaly altal nevesitett jogok koziil elsésorban az Alkotmanyunk altal is védett
emberi méltésag tiszteletben tartasat emlitends,® amely az alkotmanybirosagi gyakor-
latban a 8/1990. (IV.23.) AB hatarozat megsziiletése oOta altalanos személyiségvédelmi
funkcioval bir, és ,,altalanos személyiségi jognak™ mindsiil. Emellett felmeriil az egész-
ség, kifejezetten a lelki egészség védelme, amely kiilondsen az emberi életet veszélyeztetd
vagy koveteld balesetekrdl, blincselekményekrdl vagy katasztrofakrol torténd tudosi-
taskor kivan meg koriiltekintd eljarast az eseményeket atéld személyek vagy hozzatar-
tozoéik lelkileg megviselt allapotara tekintettel. A tragédiakrol valo tajékoztatas soran ki-
emelt figyelmet érdemel a képmas és hangfelvétel védelme is, amelyekkel kapcsolatban
barmely visszaélés megvalositja a személyhez fiiz6d6 jogok megsértését. A Ptk. 80.§ (1)
bekezdése ezek nyilvanossagra hozatalahoz megkoveteli az érintett hozzajarulasat a nyil-
vanos kozszereplés kivételével, azaz ,,az érintett személy kizardlagos jogosultsaggal ren-

delkezik képmasanak nyilvanossagra hozatala kérdésében”.’

3 Magyardazat, 2007, 256. p.

4 Ptk.75.§ (3) bekezdés.

5 Magyarazat, 2007, 262. p.

6 Az 1949. évi XX. torvény a Magyar Koztarsasag Alkotmanyarol, 54.§ (1) bekezdés: ,,[a] Magyar Koztarsa-
sagban minden embernek velesziiletett joga van az ¢lethez és az emberi méltdésaghoz, amelyektdl senkit
nem lehet 6nkényesen megfosztani.”

7 Magyardazat, 2007, 296. p.
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E nevesitett jogok tekintetében az esetek dontd részében a visszaélésszerl készités,
felhasznalas vagy nyilvanossagra hozatal valositja meg a jogsértést.

E magatartasi formak lehetdsége a technika fejlddése, a nyomtatott és elektronikus
média, ¢és foként az internet révén igen tag, igy példaul a felvételek eljuthatnak a terve-
zettnél nagyobb kozonséghez vagy akar barmely mas idépontban, az esemény megtor-
ténte utan hosszabb id0 elteltével is megtekintheték maradnak. Ugyanakkor az, hogy mi
mindsiil visszaélésnek, a koriilmények gondos mérlegelését kivanja meg a fogalom
konkrét definialasanak lehetetlensége, nehézsége miatt.

Végiil, az eddig megnevezett jogok mellett a maganélethez valo jog is dsszefliggésben
van a hirszolgaltatasi tevékenységgel, habar a Prk. nem nevesiti azt kiilon. Ezt a Leg-
felsobb Birosag egy dontése is alatamasztja, mely szerint a maganélet is jogosultsag,
amelyet a Ptk. mindenkivel szemben védelemben részesit, és emiatt az e jogba torténd on-
kényes, indokolatlan és sziikségtelen beavatkozas e jog megsértését eredményezi.® Ennek
alapjan a hirszolgaltatas soran a szenzacio, az eladott példanyszamok vagy a nézettség no-
velése nem vezethet a maganélet hatarainak figyelmen kiviil hagyasahoz, ezért az infor-
macidk nyilvanossag szamara torténd hozzaférhetové tétele elé korlatokat sziikséges al-
litani.

A Ptk. a jogok mellett azok megsértésének elsdsorban személyesen érvényesithet('i9
polgari jogi kdvetkezményeit is rogziti, amelyek mellett természetesen mas jogteriiletek
védelmi eszkozei is alkalmazhatok.'? A Prk. altal nevesitett jogkdvetkezmények koziil a
jogsértés megtorténtének birdsagi megallapitasa, a jogsértés abbahagyasanak és a jogsértd
tovabbi jogsértéstdl valo eltiltasanak kovetelése, az elégtételadas, illetve annak megfeleld
nyilvanossag kovetelése, a sérelmes helyzet megsziintetése, a jogsértést megel6zo allapot
helyreallitasa, tovabba a jogsértéssel eldallott dolog megsemmisitése, illetdleg jogsértd
mivoltatél megfosztasa, mint objektiv jellegli hatranyos jogkovetkezmények, a jogsértd
felrohatosaga hianyaban is kdvetelhetok. Ezzel szemben a kartéritésre kotelezés csak
abban az esetben vehetd igénybe, ha a jogsértd felrohatosaga megallapithatod, azaz e
szankci6 szubjektiv jellegli. A kartérités mind vagyoni, mind nem vagyoni kartérités for-
majaban felmeriilhet, természetesen a polgari jog szabalyaival 6sszhangban, a Prk. altal
tamasztott feltételek fennallasakor.

A katasztrofak aldozatainak, az elhunytak hozzatartozoinak személyhez fiiz6do és ke-
gyeleti jogainak megsértésével parhuzamosan indokolt lehet a nem vagyoni kartérités is,
mert egy-egy tulbuzgd hirszerkesztd, tudositd igen konnyen megsértheti a személyhez
fiz6d6 jogokat az emberek altal érzett fajdalom, lelki sérelem figyelmen kiviil hagya-
saval. Annak ellenére, hogy e sérelmek nem vezetnek vagyoni hatranyhoz, nagyobb f4j-
dalmat, megrazkodtatast okozhatnak. Ezért helytallonak tiinik az a megallapitas, miszerint
a ,,személyhez fliz6d6 jogaban sértett személy — még ha esetleg vagyoni karanak megtéri-
tését n(legn is igényli — aligha foszthaté meg a nem vagyoni kar igénylésének lehetdsé-
gétol”.

8 LB Ofv. IV. 21 028/2000.

Vo.: Ptk. 85.§ (1)-(3) bekezdés.

10 Igy példaul a hatilyos Médiatorvényiinkben meghatérozott, a médiatartalom-szolgaltatokkal szemben ki-
szabhato szankciok vagy az egyes szolgaltatok altal 6nkéntesen vallalt kotelezettségek megszegésekor az
adott szolgaltatonal érvényesithetd jogkdvetkezmények. Lasd: A médiaszolgaltatasokrol és a tomegkom-
munikaciorol sz616 2010. évi CLXXXV. torvény (Tovabbiakban: Médiatorvény) 186—189.8§.

11 Magyarazat, 2007, 313. p.

o
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2. A HIRSZOLGALTATAS JOGSZABALYI HATTERE A SPECIALIS
SZABALYOK SZERINT

Az emberek a sajtotermékektdl kezdve a radion, televizion at az internetes oldalakig
megannyi platformon juthatnak hirekhez. A hirszolgdltatds a médiaszolgaltatasok'?
(radié, televizid) és a sajtotermékek, azaz a médiatartalmak'® kételezettsége a Médiaal-
kotmany alapjan. 14 Ezen kotelezettséggel 0sszefiiggésben a tajékoztatassal szemben meg-
fogalmazott elvaras a sokoldalisag, tényszeriiség, idészerliség, targyilagossag és a ki-
egyensﬁlyozottség.15 A megfeleld informaciohoz jutas garantalasaval parhuzamosan a
médiatartalom-szolgaltatoknak tiszteletben kell tartaniuk az emberi méltosagot a média-
tartalmak készitése soran és az altaluk kdzzétett szolgaltatasokban sem lehet jelen e jogot
sértd elem. Ez az elvaras szamos tovabbi kovetelményt ro a szolgaltatokra, nevezetesen a
kovetkezoket:

— Tilos a megalazo, kiszolgaltatott helyzetben 1évé személyek médiatartalomban

torténd, 6ncéld és sérelmes bemutatasa. '

— Tilos visszaélni a médiatartalom-szolgaltatonak adott, nyilvanos kozlésre szant nyi-
latkozat kdzzétételébe tortént beleegyezéssel.17

— A médiatartalom-szolgaltatd koteles tiszteletben tartani a Magyar Koztarsasag al-
kotmanyos rendjét, tevékenysége soran nem sértheti az emberi jogokat.18

— A médiatartalom nem lehet alkalmas személyek, nemzetek, k6zosségek, nemzeti,
etnikai, nyelvi és mas kisebbségek vagy barmely tobbség, tovabba valamely egyhaz
vagy vallasi csoport elleni gyfilslet keltésére. !

— A médiatartalom nem lehet alkalmas személyek, nemzetek, kozosségek, nemzeti,
etnikai, nyelvi és mas kisebbségek vagy barmely tobbség, tovabba valamely egyhaz
vagy vallasi csoport kirekesztésére.

— A médiatartalom nem lehet alkalmas a magéanélet megsértésére
az egyéb személyhez fiz6d6 jogokat is tiszteletben kell tartania.

Ezen, minden médiatartalomra vonatkoz6 szabalyok mellett a médiaszolgaltatasok

altal nyujtott tartalmakra, az altaluk k6zolt hirekre tovabbi kovetelményeket talalunk a ha-

21 &5 természetesen

12 2010. évi CIV. torvény a sajtoszabadsagrol és a médiatartalmak alapvetd szabalyairdl (a tovabbiakban: Meé-
diaalkotmany), 1.§ 1.: ,, Médiaszolgaltatas: az Eurdpai Unié miikodésérdl szolo szerzédés 56. és 57. cik-
kében meghatarozott, 6nallo, iizletszeriien — rendszeresen, nyereség elérése érdekében, gazdasagi kocka-
zatvallalas mellett — végzett gazdasagi szolgaltatas, amelyért egy médiaszolgaltato szerkesztdi felelosséget
visel, amelynek elsddleges célja miisorszamoknak tajékoztatas, szorakoztatas vagy oktatas céljabol a nyil-
vanossaghoz valé eljuttatasa valamely elektronikus hirk6z16 halozaton keresztiil.”

13 Médiaalkotmany, 1.§ 8.: ,,Médiatartalom-szolgaltato: a médiaszolgaltato, illetve barmely médiatartalom
szolgéltatdja.”

14 ,Mindenkinek joga van arra, hogy megfelelden tajékoztassak a helyi, az orszagos és az eurdpai kozélet
iigyeir6l, valamint a Magyar Koztarsasag polgarai és a magyar nemzet tagjai szamara jelentéséggel bird
eseményekrdl. A médiarendszer egészének feladata a hiteles, gyors, pontos tajékoztatas ezen tigyekrdl és
eseményekrdl.” Lasd: Médiaalkotmany, 10.§.

15 Médiaalkotmany, 13.§.

16 Médiaalkotmany, 14.§ (2) bekezdés.

17 Médiaalkotmany, 15.§ (1) bekezdés.

18 Meédiaalkotmany, 16.§.

19 Médiaalkotmany, 17.§ (1) bekezdés.

20 Médiaalkotmany, 17.§ (2) bekezdés.

21 Médiaalkotmany, 18.§.
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talyos Médiatorvényben. Ennek a hirszolgaltatasokkal 6sszefiiggd, jelen téma kapcsan re-
levans elvarasai a kovetkezok.

— Az erbszakos vagy mas modon a nyugalom megzavarasara alkalmas képi vagy
hanghatasok médiaszolgaltatasban torténé bemutatasa el6tt a nézok vagy hallgatok
figyelmét erre a koriilményre fel kell hivni.??

— A kozszolgalati médiaszolgaltatas céljai egyike a kiegyensulyozott, pontos, alapos,
targyilagos ¢és felelds hirszolgaltatas, valamint tajékoztatas.

Az ismertetett altalanos és specialis torvényi kdtelezettségek ellenére a médiakozegek

altal nyujtott hirszolgaltatas nem mentes a személyhez fliz6d6 jogok megsértésétdl, ahogy
azt a kdvetkezo részben bemutatott példak is mutatni fogjak.

3. A HIRSZOLGALTATAS SORAN MEGVALOSULT SZEMELYHEZ FUZODO
JOGI JOGSERTESEK

3.1. A nyomtatott média altal elkovetett jogsértés

2004 januarjanak tragikus eseménye volt Fehér Miklds labdartigd halala, amelyet a
Blikk cimii napilap is k6zolt, egyenesen a cimlapjan kozzétéve a f6ldon fekvo, haldoklo
focistat abrazol6 sokkold képet, amelyen a sportold a szemeivel a semmibe tekintett. Az
ujsag foszerkesztéje ezt nem tartotta sem a kegyeleti, sem a személyiségi jogok megsérté-
sének, és azzal védekezett, hogy ezzel csak a helyzet dramaisagat kivantak bemutatni.
Ezzel szemben az akkori adatvédelmi biztos a képeket ,,a személyiségi jogok labbal tipra-
sanak” mindsitette, amely meglatasa szerint ,,sérti a joérzésii emberek kegyeleti érzéseit
is”.24 Péterfalvi Attila hangsutlyozta, hogy az elhunyt személyiségi jogainak megsziinése
nem eredményezheti az adataival, képmasaval valo szabad rendelkezést, az ujsagirdknak
a személyek halala utan is tiszteletben kell tartaniuk azok emberi méltosagat. Ez olyan el-
sOdleges kotelesség, amely a sajtoszabadsagnak is korlatot szab. A személyhez fiiz6d6
jogok tehat nem sériilhetnek a piaci érdekek miatt. A Blikk altal kdzzétett képek bemuta-
tasat még az sem indokolhatta, hogy a tragédia éppen egy mérkdézésen tortént, amelyet
egyebként a portugal televizid €16 adasban kdzvetitett és ott valoszinlileg a nézdék tényle-
gesen végigkdvették Fehér Miklos életének utolso perceit. Ugyanakkor hazankban, a tra-
gikus esemény utan mar sziikség lett volna a hozzatartozok engedélyére a kifogasolt képek
Ujsagban torténd megjelenéséhez, miutan azok nyilvanossdagra hozatalara a sportold ha-
lalat kovetden keriilt sor. E hozzajarulas hianyaban a Blikk a hozzatartozok kegyeleti jogat
sértd helyzetet teremtett. Ugyanakkor mar az 0jsag altal kozolt képek készitése megala-
pozta a személyhez fiz6d6 jogok megsértését a Ptk. 80.§ (1) bekezdése alapjan, amely al-
talanos jelleggel mondja ki a képmashoz vald jog megsértését az azzal kapcsolatos
barmely visszaéléssel dsszefliggésben. A visszaélés tag fogalmaba beletartozik, hogy a
képek készitésére akkor keriilt sor, amikor Fehér Miklos egyértelmiien nem volt olyan al-
lapotban, hogy beleegyezését tudta volna adni élete utolsd6 masodperceinek megorokité-

22 Médiatorvény, 14.§.

23 Meédiatorvény, 83.§ (1) bekezdés m) pont.

24 Lasd: Az adatvédelmi biztos Kozleménye a Blikk cimii napilap 2004. januar 27-ei szamaban megjelent
Fehér Miklos valogatott labdarugo tragikus halalarol tudosito cikkel kapcsolatban.
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s¢hez. Igy, az ilyen koriillmények kozott készitett fotok késébbi, mar az elhunyt hozzatar-
tozoinak engedélye nélkiili nyilvanossagra hozatala csak tovabb fokozta a jogsértést.
Mindezek alapjan a kegyeleti jog jogosultjainak lehetdsége lett volna birdsaghoz fordulni
az elhunyt személy méltosaganak megsértése miatt és kérhették volna a jogsértés megalla-
pitasat vagy kartéritést kovetelhettek volna, hiszen a halal tényével a személyhez fiz6d6
jogok ugyan nem érvényesithetéek, de az elhunyt méltosagat, emlékét védelmezni kell.
A fenti esetnek jelzésértékiinek kellene lennie az ujsagirok szamara, hogy nagyobb
empatiaval jarjanak el és keriiljék a személyes tragédiak kozlésekor a megengedhetetlen, a
sériiltek, az elhunytak ¢és a hozzatartozok jogait, és a jo izlést sértd képek, tartalmak hasz-
nalatat. Habar az adatvédelmi biztos tiltakozasat fejezte ki, birdsagi eljaras mégsem indult
a Blikkel szemben, annak ellenére sem, hogy a jogsértés szankcionalasa bizonyara nem

sy

felhaboritobb példajanak” mindsitette a bulvarsajto biintetleniil maradasanak.?>

3.2. Televizids hiradoban elkovetett jogsértés.26

A Hatarozat a Magyar Televizié Zrt. m1 csatornja ellen emelt allampolgari panasz
targyaban, a csatorna altal 2008. december 17-én sugarzott, az emberi méltosag és a sze-
mélyhez fliz6d6 jogok feltétlen tiszteletét megsértd Hiradd cimii miisorral dsszefiiggésben
sziiletett.

A jelzett idopontban hatalyos médiatérvény27 3.8 (1)-(2) bekezdése kimondta, hogy a
misorszolgaltatas a torvény keretei kdzott szabadon gyakorolhato és a miisorszolgaltatas
tartalmat szintén a térvény keretei kdzott a miisorszolgaltatd onalldéan hatarozza meg,
amelyért felelosséggel tartozik. A ,,torvény keretei kdzott” kitétel magaban foglalja, hogy
a miisorszolgaltatdo nem sértheti az emberi jogokat, hiszen az emberi méltosag és a sze-
mélyes adatok védelme Alkotmanyunk alapjan is mindenkit megilletd jogosultsag.

A személyhez fliz6d6 jogok megsértésére és annak elsdsorban személyesen érvénye-
sithetd szankcioira tekintettel kérdéses lehet, hogy az ORTT milyen alapon volt jogosult
személyhez fiiz6d6 jogok megsértése miatt eljarni és szankcionalni. Az Alkotmanybi-
rosag a 46/2007. (V1. 27.) AB hatarozataban rogzitette, hogy az ORTT az R#tv. jogkdvet-
kezményeit alkalmazva szankcionalhatja a miisorszolgaltatast az R¢tv. rendelkezéseinek
megsértésekor. Ez alapjan az emberi jogokkal kapcsolatos kotelezettségek nem-teljesitése
is alapot adhat az ORTT ecljarasara. Az eljaras lefolytatasara valo jogosultsag indoka és
sziikségessége abban gyodkerezik — ahogy az Alkotmanybirdésag 1006/B/2001. hatarozata
is megfogalmazza —, hogy ebben az esetben a médiahatosag nem az egyes jogalanyokat ért
sérelmekrol dont, az egyes alanyok igényérvényesitését nem helyettesiti és akadalyozza,
hanem a miisorszolgaltato tevékenységét vizsgalja, amely keretén beliil jogosult megalla-
pitani, hogy emberi jogok tiszteletben tartasaval 6sszhangban miikodik-e vagy sem. Az al-
kotmanyos alapjogok intézményes védelmét az allampolgari jogok orszaggyiilési biztosa

25 Kortay 2007, 622. p.

26 Vo.: Az Orszagos Radio és Televizio Testiilet (ORTT) 952/2009. (IV. 29.) sz. hatarozata. (Tovabbiakban:
Hatarozat.)

27 A radiozasrol és a televizidzasrodl szolo 1996. évi 1. tv., tovabbiakban: Rietv.
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is az ORTT jogava ¢és egyuttal kdtelességévé nyilvanitotta egy 2004-es jelentésében.28
Tovébba a Févarosi [téltabla?® és a Legfelsébb Birosag is*° ugyanilyen allaspontot kép-
visel az emberi jogok médialigyekben torténd vizsgalataval dsszefliggésben.

Mindezen jogosultsag alapjan az ORTT Misorelemzd osztalya a Hirado kovetkezd,
véleménye szerint figyelemfelkeltd, vezetd hirnek szant beszamolgjat vizsgalta, mely a
masodik belpolitikai blokk elején, a hazai torténésekkel foglalkozé szegmens utolsé egy-
ségeként keriilt felkonferalasra az alabbiak szerint:

., Tarsai alaztak egy 16 éves fiut Kalocsan, és az egészet egyikiik felvette mobiltele-
fonjuk kamerdjaval, ez is jon mindjart”

A kifogasolt Hiradoban a hirolvaso az alabbiakat kozolte:

., Mobiltelefonnal felvették egy fiatal fivi megalazasat Kalocsan. A 16 éves fiunak meg-
parancsoltik, hogy térdeljen le, imddkozzon Allahhoz, és a bandanak mondja azt, hogy ok
a vilag urai, aztan megcsokoltattak vele a cipdjiiket. A banda egyik tagja az egészet fel-
vette a telefonjaval — ezt latjak most. Azt mar nem régzitették, ahogy a fiut rugdossak is. A
rend6rok néhany perc mulva elfogtak a tamadokat”.

Mindezzel egy id6ben a Hirado telefonnal rogzitett, a térdeld aldozatot abrazolo ké-
peket is bejatszott, ahogy az kétszer megcesodkolta valakinek a cipdjét.

Ezek alapjan az ORTT megallapitotta az aldozat személyhez fiz6d6 jogainak megsér-
tését. Tette mindezt annak ellenére, hogy a miisorszolgaltatd a rendérségtdl kapott felvé-
telek hirértékére hivatkozassal probalt védekezni, illetve azzal, hogy a felvétel bemutata-
saval az allampolgarokat kivanta visszatartani a bincselekmények elkdvetésétol és nem a
kalocsai fiut akarta nevetségessé tenni.

Az ORTT mindezen érvek ellenére a jogsértést elsdsorban abban latta megvalosulni,
hogy a képsorok egyértelmiien figyelmen kiviil hagytak a fi emberi méltosagat, amely
tényt csak tovabb stlyosbitott, hogy még az aldozat arcat sem takartak el, igy az felis-
merheté maradt. Ezzel pedig a misorszolgaltato a képmashoz valé jog védelmével kap-
csolatos kotelezettségeit sem teljesitette. S6t a Testiilet megitélése szerint a misorszol-
galtato altal megvaldsitott jogsértést tovabb sulyosbitotta, hogy egyrészt nem vette
figyelembe az ORTT 2003-ban kiadott Ajanlasat a kiskortiak blincselekmények aldoza-
taként vagy elkovetdjeként vald szerepeltetésével ijsszeﬂiggésben,31 masrészt pedig az,
hogy mint kdzszolgalati mlisorszolgaltato kdvette el a jogsértést, amit még a kozérdekii
eseményekrol valo tajékoztatasi kotelezettsége sem indokolhatott. Az ORTT a jogsértés

28 Lasd: OBH 2203/2004. sz. jelentése. Elérheté: www.obh.hu/allam/jelentes/200402203.rtf (Utolsé megte-
kintés datuma: 2011. aprilis 20.)

29 Lasd: 2.Kf.27.044/2004/7. sz. hatarozata.

30 Példaul: Kf.IV.37.230/2002/9. sz. hatdrozata vagy a Kf. IV.38.474/2000/3. sz. hatarozata.

31 ,(IIL 2.) F6 szabaly ezekben az esetekben a gyermek jovojének és hossza tavi érdekének védelme miatt,
hogy a biincselekmények aldozataiva, elkovetdivé, gyanusitottjaiva valt vagy ezen iligyekben tantként
meghallgatott, illetve a biincselekménnyel barmilyen mas modon kapcsolatba kertilt 18 éven aluli fiatal-
koruak és gyermekek neve, arcképe, lakcime, illetve személyazonossaguk megallapitasara alkalmas mas
adat kozzététele tilos. (...) Ez az elv akkor is kovetendd, ha a gyermek sziilgje, torvényes képviseldje, il-
letve gyamja hozzajarul a gyermek médiumokban torténé bemutatasdhoz. A fentiek aldl csak az jelenthet
kivételt, ha a gyermek személyazonossaganak kozzététele a gyermek érdekét szolgalja, vagy azt birésagi
hatarozat rendelte el.” Lasd: Ajanlas a magyarorszagi elektronikus médiumok szamara a fiatalkoruak és
gyermekek médiabeli megjelenitésének, szerepeltetésének vonatkozasaban, Budapest, 2003. aprilis 15.
Lasd: http://www.mediatanacs.hu/elvihat.php?menu_id=40&elvhat=35 (Utolsé6 megtekintés datuma:
2011. jalius 14.)
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szankcidjaként 30 perc hosszan felfiiggesztette a csatorna miisorszolgaltatasi jogo-
sultsagat azzal a tajékoztatasi kotelezettséggel, hogy a miisorszolgaltatas nem miiszaki
hiba miatt sziinetel. A Hatarozat alapjan a miisorszolgaltatonak a képernyén meg kellett
jeleniteni egy, a jogsértés tartalmara utalo feliratot is.

3.3. A vorosiszap katasztrofa aldozatainak személyhez fliz6do6 jogai

A vorosiszap katasztrofarol szold hazai hirszolgaltatasokkal szemben ez idaig nem
mertlt fel olyan igény, amely az aldozatok kétségbeesésének, nyilatkozatainak hiradas-
okban torténd visszaélésszerli, személyhez fiiz6dd jogokat sértd megjelenitése miatt
keletkezett volna. Igy kifogasolt hirelemek hidnyaban a tanulmény készitése soran magam
torekedtem olyan, a kiilonboz6 médiaeszkozok altal kozolt tartalmakat keresni, amelyek
véleményem szerint sértik a személyhez fiz6d6 jogokat megkérddjelezve azok minden
koriilmények kozotti prioritdsat és érvényesiilését. Vizsgalodasom soran igyekeztem a
nyomtatott sajtoban, a televizids hiradasokban és az interneten megjelent képeket, vi-
deokat, interjukat gorcsé ala venni. Kifogasolasukat arra alapoztam, hogy megtekintve
Oket kérdéses volt szamomra, hogy a cikkeket, hiradokat kiséré fényképeken, képsorokon
szereplé aldozatok élethelyzetiiknél és lelki allapotuknal fogva képesek voltak-e meg-
fontolt nyilatkozatot adni a tekintetben, hogy akar sajat maguk, akar gyermekeik képmasa
megjelenjen a nyilvanossag elott.

A tiz ember halalat koveteld tragikus eseményrél, a ,,vords pokol” szinhelyérdl a
Délmagyarorszag cimil napilap napi rendszerességgel kozolt a tragédiat atéld, kétség-
beesett embereket, hazaikat, menekiilésiiket bemutatd, képekkel illusztralt cikkeket. Ezek
elemzése soran arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy a katasztrofa kdvetkezményei a
legtobb esetben a hirszolgaltatokat az aldozatok személyhez fiiz6dd jogainak és magan-
¢életének megsértésére, indokolatlan zavarasara ,késztették”, de néhany alkalommal
ennek ellenkezdjére is volt példa. A Délmagyarorszag 2010. oktdber 5-ei és 6-ai fotdval
abrazolt cikkeirdl elmondhato, hogy a nyilvanossagra hozott képek nem sértik a dramai
esemény aldozatainak képmashoz vald jogat és a cikkek sem tesznek felismerhetévé
egyetlen személyt sem. Tehat ezek tiszteletben tartjak az érintettek személyes adatait és az
elhunytak hozzatartozoéinak kegyeleti jogélt.32

Mindezzel ellentétben véleményem szerint a képmassal, annak készitésével valod
visszaélés hatarat stroljak a napilap 2010. oktober 7. és 16. napjan megjelent szamaban
lathato képek. Az oktober 7-ei szam 2. oldalan lathatd kép a ,,Reményteleniil” cimet viseli.

32 A 2010. oktober 5-ei cikkben felhasznalt foté a munkagép segitségével torténd menekitést abrazolja.
Ugyan a gépen a tlizoltok mellett lathatok idés emberek, de arcuk nem felismerhetd, a hangsuly azon van,
hogy az iszap altal elarasztott f6ldon csak hatalmas gépekkel lehet kozlekedni és csak azokon lehet az em-
bereket kimenekiteni a lakhatatlanna valt hazaikbdl. Ez a cikk két ember halalarol és szamos sériiltrol,
koztiik gyermekekrdl is tudosit, de csak szamukat emliti és nem ad semmi kozelebbi informaciot roluk. A
masnapi cikk is a menekités pillanatait mutatja be, amint éppen egy haz ablakan, védémaszkokat visel6 em-
berek segitenek az ott lakoknak menekiteni ingoésagaikat. Nyilvanvalo, hogy esetleg a kornyéken él6knek a
haz és ezaltal az egyébként hattal abrazolt tulajdonosa felismerhet6 lenne, de a Délmagyarorszag terjesztési
teriiletén nem. A cikkben olvashatd, mély kétségbeesést tiikrozé mondatok is a falu lakoi dsszességének
fajdalmas szavai — ,,Kolontar halott falu”, ,,Nem a nullar6l, hanem a minusz egyrél kell indulnunk” — az in-
terjialanyok neveinek megemlitése nélkiil.
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A foton egy helybéli férfi il egy széken a vordsiszappal elontott haza eldtt €s arcarol leol-
vashato, miként a tragédia okaira keresi a valaszt fajdalmasan beletdrédve az aldozatokra
var6 nehézségekbe. Véleményem szerint a jogsértés megvalosulasat az indokolja, hogy a
képmas, a fényképek nyilvanossagra hozatala, azaz az ember kiilsé megjelenésének abra-
zolasa a torvény védelme alatt all és a felvételek készitése, illetve masok szamara érzékel-
hetdvé tétele nem valosulhat meg visszaélésszerien. Az aldozatok kétségbeesésének ki-
hasznélasa a tragédia stlyos kovetkezményeinek és dramaisaganak nyilvanossag felé
kozvetitése érdekében visszaélésszerliinek mindsithetd, mert az ember kiilsé megjelenitése
kifejezi a személy belsd sajatossagait, érzelmi vilagat, tarsadalmi szerepét és ezaltal
az egyén azonositasanak nélkiilozhetetlen feltétele, amely sziikségessé teszi a jogi vé-
delmet. >

A 2010. oktober 16-ai szam 1. oldalan egy id6s né lathatd 6sszeddlt hazanak romjai
kozé tekintve. Bar a kép oldalrol abrazolja a szinte mindenét elvesztd asszonyt, de arca fel-
ismerhet6 és véleményem szerint a kép 6t, reményvesztett érzését és nem az dsszedolt
hazat hangsulyozza, amely felveti a kérdést, hogy az aldozat hozzajarult-e a fénykép ké-
szitéséhez vagy, amennyiben bele is egyezett abba, volt-e olyan pszichés allapotban, hogy
atgondoltan tudott volna donteni. E képnél is kérdésesebbnek tiinik szamomra a napilap 9.
oldalan lathato, harom kisgyermeket abrazold fénykép, amelyrdl kétségbeesett szemparok
tekintenek az olvasora.

A katasztrofarol beszamolo televizios hiradasok online, mai napig megtekinthetd val-
tozatainak egyike rendkiviil sokkold képekkel igyekezett a helyzet dramaisagat abrazolni
— az aldozatok emberi méltosaganak a lehetd legnagyobb figyelmen kiviil hagyéséwal.34
Aznem vitathato, hogy a technikai fejlédés és els6sorban az internet, mely lehet6vé teszi a
tartalmak globalis terjesztését és idoben korlatlan megtekintését, a kommunikacio esz-
kozeit lényegesen megvaltoztattak. Ugyanakkor ez a koriilmény nem érintheti hatra-
nyosan az emberi méltosag tiszteletben tartasat, azaz ,,az emberi méltosag (...) ugyan-
olyan érvényt kivan meg, mint hisz-harminc évvel ezelétt” 3> Ez a vilaghalo miatt
fokozattan indokolt, hiszen ,,az internet az a médium, ahol a cenzira szinte kivitelezhe-
tetlen és amint megjelenik valami a weben, nem lehet hatékonyan megakadalyozni, hogy
barki altal hozzaférhet6vé valjon” 30

A fokozott védelmi kotelezettség ellenére a TV2 2010. oktdber 4-ei hiradasanak a mai
napig online megtekinthetd képanyaga véleményem szerint minden jo érzésti emberben
szanalmat és megbotrankoztatast kelt. Nyilvanvald, hogy a hirmiisor az emberek egész-
ségét, életét fenyeget katasztrofa elleni kiizdelmet kivanta bemutatni, hiszen a képsoron
az lathatd, ahogy egy tiizoltdautd vizcsovével probaljak lemosni az emberekrdl a ve-
szélyes hulladéknak szamitd, maro hatasti vordsziszapot. A felvételen egy anyuka egy
id6ésebb, de valosziniileg még kiskort lanygyermekét kiséri a tiizoltokhoz, hogy 6t is le-
mossak. Ehhez a lanynak le kellett volna vetkdznie, amitél megijedt ¢s még a kezét sem
volt hajlando a viz ala tartani. A hirm{isor egy alsonadragra vetk6zott férfi ,,megtiszti-
tasat” is teljes egészében mutatja, mialatt arca is felismerhetd. Természetesen egészség-

33 GELLERT 1992, 195. p.

34 http://wn.com/TV2-Kolont%C3%A 1r-Devecser-V%C3%B6r%C3%B6siszap_katasztrofa (Utols6é megte-
kintés datuma: 2011. majus 3.)

35 GALIK 2007, 58. p.

36 BAYER 2003, 101. p.
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igyileg mindenképp sziikséges és indokolt volt, hogy az emberek borérdl lekeriiljon a
vordsiszap, de a felvételek egy egész orszag, st vilag szamara torténd nyilvanossagra
hozasa meglatasom szerint nem lett volna indokolt, a helyzet sulyossagat személyek azo-
nositasa nélkiili szobeli kommentarral is be lehetett volna mutatni. Mig talan a férfi ese-
tében pszichésen nem jelentett oly mértékii megrazkodtatast az azonos nem tiizoltok se-
gitsége, de a kamaszlany szamara minden bizonnyal kiszolgaltatott helyzetet teremtett
volna a levetkdzés, amelyet tovabb fokoztak volna a kamerak, fényképezogépek fi-
gyelmen kiviil hagyva a fiatal aldozat szuverén, belsd vilaganak érinthetetlenségét. igy, ha
nem is személyesen, de a nézok koziil barkinek jogosultsaga lett volna és van a mai napig
panasszal ¢Ini a televizios hiradas miatt, akar az eredeti kozvetitést lattan, akar egy ké-
s6bbi idépontban az internetre felkeriilt valtozat miatt. Ezt latszik alatamasztani a szakiro-
dalom is, mely rogziti, hogy ,,a jelenlegi birdi gyakorlat a médiatdrvény alkalmazasa soran
bevezette a konkrét személytdl fiiggetlen személyhez fiiz6d6 jog fogalmat, amikor defi-
nialta, hogy a személyhez fiiz6d6 jog megsértése kozigazgatasi eljarasban is megalla-
pithaté fiiggetleniil attol, hogy az érintett ezt kezdeményezte-e vagy sem”.>’ A televizids
csatorna elmarasztalasa a személyhez f(iz6d6 jogokat sértd képsorok internetrdl valo elta-
volitasa kdvetkezményével kell, hogy jarjon, ha maga a képsorokat kiséré szobeli kom-
mentar nem is jogsértd. Egy ilyen kompromisszumos megoldas eldnyos voltat az is alata-
masztja, hogy ez lehetévé teszi egy multbeli, kozérdeklddésre szamot tartdé esemény
késébbi, mélyebb, folyamataban torténd megismerését, ,.hiszen az internet id6t és teret
nélkiilozo6 természete még jobban megkonnyiti a régi anyagokhoz vald hozzaférést is, (...)
néhany gombnyomassal elényerhetjiik a keresett régebbi tartalmat”. 3 Ugyanakkor az
emberi méltosagot sértd képek eltavolitasa mindenképp indokolt a képek online plat-
formon valé megtekintésének ujboli lehetéségei miatt, miutan a késdbbi megtekintések
révén a képek veszithetnek jelentdségiikbol és az emberek késébb mar csak az eseményre
koncentralnak megfeledkezve az emberi €letet fenyegetd helyzet sulyossagrol, a tragédiat
megélok problémairdl és jogairdl.

4. JAVASLATOK — HOGYAN BIZTOSITHATO A SZEMELYHEZ FUZODO
JOGOK TISZTELETBEN TARTASA A HIRSZOLGALTATAS SORAN?

Vitathatatlan, hogy ,,a radio és a televizio a sajtohoz hasonldéan a tomegkommunikacio
nélkiilozhetetlen eszkozei, (...) és ezekkel az eszkdzokkel szerzik a polgarok korunk ese-
ményeirdl, az allam tigyeirdl és a tarsadalom életérdl valo informacioikat”.3% A tajéko-
z6dast az Internet még inkabb megkdnnyiti lehetévé téve barki szamara, hogy a vilag ese-
ményeit akar hosszabb id6 elteltével is megismerje a nyomtatott és elektronikus média
online valtozatanak és az eredetileg is internetes tartalmaknak koszonhetéen. Egy demok-
ratikus tarsadalomban a sajtoszabadsag megfeleld szintli érvényesiilése a tarsadalmat
érintd kérdésekrdl vald tajékozddas érdekében mindenképp sziikséges, de ez nem je-
lentheti masok emberi méltosaganak és az abbol levezethetd jogosultsagoknak a megsér-
tését. Az emberi, természeti katasztrofakrdl torténd tajékoztatas, az aldozatok megjele-

37 GALIK 2007, 55. p.
38 BAYER 2003, 111. p.
39 TROCSANYI 2008, 2. p.

26



nitése olyan teriiletre sodorja a cikkirokat, fényképkészitoket és a hirszerkesztoket, ahol
indokolt egy megfeleld szintli 5nmérséklés, kiemelt figyelmet forditva a tuléldk lelki alla-
potara, személyhez fiiz6d6 jogaira és az elhunytak méltosagara, illetve hozzatartozoik ér-
zéseire és jogosultsagaira. A sajtoszabadsag és az emberi méltdosag, mint alkotmanyos
értekek kozotti konfliktus esetén mérlegelni kell, és ,,egyfeldl azt az intenzitast kell figye-
lembe venni, amellyel a miisor beavatkozik a személyiség teriiletébe, masfeldl vizsgalni
kell azt a kozérdeklddést, amelynek kielégitését a misor szolgalja és azt, hogy e cél el-
érésére alkalmas-¢”. 4

A tragédiak és balesetek dontéen az aldozatok fényképeken, hirmiisorokban toérténd
szerepeltetésével ,,szinezett” kozvetitése nem fogadhato el az események dramaisaganak
bemutatasaként a tarsadalom sajto, televizio iranti érdeklddésének fenntartasa céljabol. A
kétségbeesett, az elhunyt emberek nyilatkozatainak, fotéinak felhasznaldsa nem mind-
sithetd etikusnak, bar amennyiben nem visszaélésszerii és hozzajarulas birtokaban tortént,
jogszabaly nem tiltja. Ugyanakkor, ahogy mar sz6 volt rola, a visszaélés fogalma igen tag,
amely megvalosuldsa csak esetrél esetre donthet6 el, miutan példaul a Prk. sem szol a hoz-
zajarulas megadasanak modjarol. A képek, nyilatkozatok nyilvanossagra hozasa termé-
szetesen csak akkor lehet jogszer(i, ha az érintett 6nként, befolyasolastél mentesen adta
beleegyezését. A hozzajarulas kérésének és megadasanak kereteit rogziteni kell szakmai
etikai kodexekben, kiilondsen a tragédiak aldozataival, azok hozzatartozoival osszeflig-
gésben, akik sokkos allapotuk miatt nem minden helyzetben tudnak megfontoltan véle-
ményt formalni. Az informacioigény kielégitését a személyhez fiiz6d6 jogok megsértése,
amaganszféraba torténd indokolatlan, esetenként mar-mar gatlastalan beavatkozas nélkiil
kell biztositani.

E cél elérését szolgalna a hirszolgaltatast 6sszehangold magatartdsi kodex elfogadasa
és egy ,, hirombudsman ” megbizasa, amely tisztség az jsagiroi szakma szamara nem is-
meretlen és a kozszolgalati hirligyndkségek is alkalmaztak mar, példaul Franciaor-
szagban.*! Mindezek sziikségességét igazolja, hogy a nyomtatott és az elektronikus
sajton, illetve az interneten keresztiil torténd hirszolgaltatas az embereket érintd szl-
kebb-tagabb gazdasagi, politikai és tarsadalmi tigyekrol kiemelt szereppel bir. Masrészt a
fentebb bemutatott jogszabalyi rendelkezések részletezése a szakma igen fontos feladata,
mert a hirek megbizhatosaga, az etikai szempontok érvényesiilése meghatarozé a média
megitélése, az iranta ,,érzett” bizalom kialakulasa tekintetében.

4.1. Magatartasi kodex elfogadasa

A hirszolgaltatasra vonatkozo, atfogd magatartasi kodex lényege abban gyokerezik,
hogy ez a teriilet igényli a jogi szabalyokon tul az etikai szempontokat is tiikrdz6 részle-
tesebb rendelkezéseket az eseményekrdl tajékozodni kivanodk és az eseménnyel érintett
személyek oldalardl egyarant. A hirek tarsadalom iranyaba torténd kozlése nem nélkii-
16zheti a moralis kotelezettségvallalasokat és a lelkiismeretet. Habar a média, mint iizlet,
nyilvanvaldan a lehet6 legmagasabb nézettségre és bevételre torekszik, ,,a médianak van
egy mélyebb tarsadalmi szerepvallalasa: els6szamu feladata a nyilvanossag érdekét szol-

40 TROCSANYI 2008, 3. p.
41 BAYDAR 2011, 72. p.
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ge’llni”42 ¢és a lehetd legtobb informaciot a lehetd legpontosabban és tisztességesen ter-

jeszteni. A pontatlansag, a ténybeli hibak, a hirek targyainak tisztességtelen kezelése, az
Oszinteség ¢s a kiegyenstlyozottsag kovetelményének megsértése és a hirszolgaltatas te-
riiletén felmeriilé egyéb problémak végsé soron a hirek szerepléinek és az azok irant
érdekléddknek a sérelméhez vezet. Ennek elkertilése indokolja egy rugalmasan alkal-
mazhato, de megfelelé szakmaisagot képviseld, a hirkozl6 szervekre vonatkoz6 maga-
tartasi (etikai) kodex és egy annak betartasat feliigyeld fiiggetlen ,,hirombudsman” létét.

A magatartasi kddexnek mindenekel6tt deklaralnia kellene a szerkesztdi értékeket: bi-
zalom, igazsag és pontossag, partatlansag, szerkesztéi integritas és fliggetlenség, a koz-
érdek szolgalata, tisztesség, atlathatdsag és felelésségre vonhatosag. A jelen téma szem-
pontjabol ugyancsak fontos érték a maganélet tiszteletben tartdsa, annak indokolatlan
zavarasatol valo tartozkodas, valamint a sérelmek és a jogsértések elszenveddi hirekben
torténo szerepeltetése. Ezen értékeknek a kodex tartalmi szabalyait kell athatniuk. Azaz a
kédex 1ényege abban allna, hogy a szakma a hirszolgaltatas soran megjelenitett politikai,
gazdasagi, tarsadalmi eseményeket oly modon kozvetitse a nyilvanossag felé, hogy azok a
szerkeszt6i értékek megvalosulasat tilkrozzEék az események feldolgozasara és azoknak a
kozonséggel torténd megismertetésére vonatkozo részletes szabalyokon keresztiil. A ko-
dexnek tartalmaznia kellene a kdzérdeklodésre szant helyi, nemzeti és nemzetkdzi poli-
tikai és gazdasagi hirek, a vilag barmely pontjan ¢léket érintd természeti katasztrofak,
emberi életet veszélyeztetd vagy koveteld balesetek és biincselekmények jogi €s etikai ke-
reteket tiszteletben tarto, hiteles, pontos kommunikalasat szolgald szabalyokat. Ezek le-
fektetése a szakma és a hirombudsman kozos feladata lenne, annal is inkabb, mert a cél az,
hogy minél tobb hirk6z16 szerv, médiatartalom-szolgaltatd vegyen részt ebben a tarssza-
balyozasnak mondhaté rendszerbe. Ha az érintettek tdmogatasaval, kozos megegyezéssel
fogadjak el a rendelkezéseket, azok betartasara is nagyobb hajlandosag mutatkozik, igy a
magatartasi kodex megsértése elkeriilheté vagy a hirombudsman felhivasa altal a kifo-
gasolt magatartast tanusito szerven beliil orvosolhatd a kompetens allami szervek altali ki-
kényszerités nélkdl.

Jelen téma szempontjabol, azaz a hirszolgaltatds soran az aldozatok személyhez
fiz6d6 jogai tiszteletben tartasa, az ezzel kapcsolatos jogsértések elkeriilése végett a ko-
dexnek a kovetkezd kérdéskorok rendezése is feladata lenne.

4.1.1. T4jékoztatason alapuld beleegyezés a tartalomban torténd szereplés elott.

Tajékoztatason alapuld beleegyezésrdl akkor beszélhetiink, ha az érintett tudatdban
van mindannak, amely sziikséges a tartalomban torténd részvétellel kapcsolatban hozott
indokolt dontéshez. A megalapozott dontéshez tobbek kozott ismerni kell a részvételre
valo felkérés okat, a tartalom kontextusat, a megjelenési helyét és egyéb aspektusat, a sze-
repléssel dsszefliggd jogokat és kételezet‘cségeket.“3 Véleményem szerint az emberi €életet
fenyegetd balesetek, katasztrofak esetén az aldozatok vagy hozzatartozoik nem jelenit-

42 BAYDAR 2011, 73. p.

43 Lasd: BBC Editorial Guidelines, Section 6: Fariness, Contributors and Consent, Contributors and In-
formed Consent. Lasd: http://www.bbc.co.uk/guidelines/editorialguidelines/page/guidelines-fairness-
contributors-informed-consent/ (Utolsé megtekintés datuma: 2011. jalius 14.)
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hetdk meg anélkiil, hogy errél tudomasuk lenne vagy ehhez hozzajarulasukat adtak volna.
A kodexnek a tajékozott hozzajarulas megszerzésének modjat is rendeznie kellene,
amelyre minden esetben bizonyithat6 formaban kell sort keriteni. Az aldozatok és csalad-
tagjaik lelki allapota (€s sokszor kiszolgaltatott helyzete) a késébbi vitak elkeriilése érde-
kében indokolja a személyesen megadott irasbeli hozzajarulast, mert ez a teriilet sok
esetben kiilonb6zod érdekek harcanak szintere.

4.1.2. A maganélet védelme

A maganélet tiszteletben tartasanak kotelezettsége, valamint az érintettek ezzel kapcso-
latos elvarasai szamos kérdést vetnek fel a gyakorlatban a hirszolgaltatas teriiletén. A ma-
ganélet védelme személyes ¢s tarsadalmi érdek, ,,az individualitdas védelme mégiscsak
evidens kovetelmény, de kontinensenként, orszagonként, megyénként, csaladonként eltérd
tartalommal” ** A szakmanak a szabalyok rogzitésekor és még inkabb azok gyakorlati al-
kalmazasakor figyelemmel kell lennie arra, hogy szinte valtozo, hogy mit kell elrejteni a ki-
vancsi szemek el6l. Tovabba azt is mérlegelni kell, hogy ugyanolyan védelem illeti-e meg
egy nyilvanos helyen 1év0 személyt és a sajat otthonaban tartozkodot vagy egy jogsértést el-
kovetd, antiszocialis magatartast tanusité embert és a katasztrofak, balesetek aldozatait?
Természetesen ezen események altalaban valamilyen kozérdeki alapon indokoljak a nyil-
vanossag tajékoztatasat, de az esemény altal kozvetleniil érintett hozzajarulasa hianyaban a
személye felfedése és a maganszférajaba torténd indokolatlan beavatkozas nélkiil. Ez azt je-
lenti, hogy a hirszolgaltatoknak a Ptk. mellett figyelemmel kell lenniiik az adatvédelmi
t('irvény45 altal eldirt kdtelezettségre is, amely szerint személyes adat csak az érintett hozza-
jarulasaval hozhato nyilva’1nossé1gra,46 masrészt a maganszféra tiszteletben tartasanak kote-
lezettségére, végiil arra, hogy ez utdbbi csak a kozérdekkel aranyosan indokolt mértékben
szenvedhet el kiviilallok részérdl beavatkozast. A kdzérdek fogalmara nem adhaté egy egy-
séges definicio, az magaban foglalhat szamos indokot, mint példaul az emberi egészség s
biztonsag védelme, a nyilvanossag valamely eseménnyel, ténnyel kapcsolatos megtéveszté-
sének elkeriilése. Ugyanakkor az emberi szenvedést bemutato tartalomkdzvetitésnek egyen-
stilyban kell tartani a kozérdeket és az egyének magénélethez val6 jogat. Igy az dldozatoktol
vagy hozzatartozoiktol szarmazd, rajuk vonatkozo, megfeleld keretek kozott megszerzett
személyes informaciok kozlése koriiltekinté banasmodot igényel, kiilondsen online megje-
lenésiik esetén. A k6zonség oldalarol felmeriild panaszok elkeriilése végett ezek megszerzeé-
sének koriilményeit is indokolt lehet jelezni.

4.1.3. A tragédiak kdvetkezményeinek kommunikalasa.
A balesetek, katasztrofak, a blincselekmények vagy akar a politikai indittatasu terror-

és haborus cselekmények nyilvanossag felé kdzvetitésekor az aldozatok, a hozzatartozok
sérelmeinek vagy a halal tényének kozlése kiemelt figyelmet igényel az események hely-

44 MAJTENYI 2005, 32. p.
45 A személyes adatok védelmérdl és a kozérdeki adatok nyilvanossagarol szolo 1992. évi LXIIL. torvény.
46 Uo.2.§ 1. pont és 3.§ (4) bekezdés.
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szinének ¢és kdvetkezményeinek ismertetése soran. Kiilondsen a nyomtatott sajtoban vagy
a hirmtisorokban torténd képi megjelenités vethet fel problémakat — ahogy azt lathattuk
Fehér Miklos halala kapcsan is. A helyszinen tartdzkodo hirszerkesztok altalaban kész-
tetést éreznek a lehetd legtobb részlet felvételére, igy az olvasok és a nézok a balesetet
elszenvedok, a katasztrofat atélok és magantulajdonaik fotoit, ad hoc nyilatkozatait is
megismerhetik. Ugyanakkor a sériiltekrdl, a halottakrol torténd képkészités vagy a nyilat-
kozatok megszerzése nem torténhet nyomasgyakorlassal, zaklatassal. Az élokozvetités
vagy egy szakmai szempontbol jelentds fotd, nyilatkozat megorokitése nem vezethet a
személyhez fiz6d6 jogok megsértéséhez, azaz a kodexnek kifejezetten rendeznie kellene
a halal, szenvedés aldozatainak kozelképi felvételét, a sokkos allapotban adott nyilatko-
zatok kérdését és megfelelden kell mérlegelni, hogy mi az, ami magardl az eseményrél,
annak a k6zonség szempontjabol 1ényeges aspektusairdl torténd kdzvetitést illetden még
indokoltnak tlinhet.

4.2. Hirombudsman

Az ombudsman a nyomtatott, az elektronikus média és az online vilag hirszolgal-
tatoinak, cikkiroinak, fotosainak, hirszerkesztdinek munkajat fogna 6ssze, hogy az a jog-
szabalyi kovetelmények mellett az atlathatosag, a felelésségre vonhatdsag és az etikai
elvarasok betartdsa mentén valdsuljon meg. Ezzel egyrészt hozzajarulna a magasabb
szakmaisag, megfelelé miikodés kialakulasahoz, masrészt novelné a tarsadalom tagjainak
a hirszervezetek, hirk6zI0k irdnti bizalmat. Mindemellett a ,,hirombudsman” szdmos sze-
repet toltene be — mint a hirszolgaltatas mindségének javitasa, a hirk6zl6 szervek és a ko-
z0nség egymas felé kozelitése novelve a szakma hihetéségét, emelné a hirszakemberek
tudatossagat a tarsadalmat érint6 problémak tekintetében, id6t takaritana meg a szolgalta-
toknak a panaszkezelési eljarasa révén, amellyel egy esetleges birosagi eljaras is elke-
riilhetd. Az ombudsman kizarolag szabalytalansag vagy tisztességtelen magatartas esetén
I1épne fel és legfobb hataskdre az olvasoktol, hallgatoktol, nézoktdl barmely hirrel dssze-
fliggésben érkezett panasz kivizsgalasa lenne. A ,,hirombudsmannak” a hirkdzl6 szervek
munkatarsai tudomasara kellene hoznia a beérkezett panaszokat heti jelentések vagy meg-
beszélések keretein beliil, amellyel a szerkeszték munkajat segitené azzal, hogy felhivja a
figyelmiiket a hirgyartas mechanizmusanak megreformalasara. Ezt indokolja, hogy ,,a
(hirszervezetek) alkalmazottait naprakészen kell tartani a panaszok tipusait illetden, hogy
megértsék, hogy az olvasok kritikai érzékenysége hol huzodik”.4”

Az ombudsman a panaszkezelés mellett folyamatos, a vallalt jogi és etikai normak ér-
vényesiilését elsegité monitoring tevékenységet is végezne, hogy a hirmiisorok, a cikkek
¢és az ezeket kiséro képek, a szobeli, a vizualis és grafikai hirelemek mindségiek legyenek.
E tekintetben fel kell hivnia a figyelmet a legkisebb hianyossagra is javaslatokkal szol-
galva a valtoztatasra.

Mindezen jogkdreivel, a panaszkezeléssel és a feliigyeleti tevékenységével osszefiig-
gésben garantalni kellene szamara a befolyastol mentes, szabad miikodést, a jogosult-
sagot, hogy barmikor az altala megfelelének tartott modon kivizsgalja a panaszokat,

47 BAYDAR 2011, 78. p.
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annak eredményét a panaszos tudomasara hozza ¢és kezdeményezze a sérelem orvoslasat,
illetve allandé monitoringot lasson el a hirkdz16 szervek felett.

A kozOnség panaszai és az ombudsman sajat maga észlelt hianyossagok tekintetében
felmeriil a szankcionalas kérdése. Magatdl az ombudsman intézményétdl idegen a szank-
cionalas jogosultsaga. gy az, amit a ,,hirombudsman” is megtehetne és meg is kell tennie,
az az érintett hirk6z16 szerv vezetdjének — vagy eredménytelenség esetén a felettes szer-
vének — az értesitése a panaszrol/hianyossagrol a lehetd legtobb informacidval. Ettdl a
személytdl, szervtdl kellene meghatarozott hataridé tizésével kérnie a megfeleld intéz-
kedés megtételét, mar csak annak érdekében is, hogy a panasz ne keriiljon esetleg birdésagi
férumra €s a panaszos is mihamarabb orvosolva érezze sérelmét.

Természetesen az altalam fentebb bemutatott rendszer csak abban az esetben miikod-
hetne megfeleléen, amennyiben a magatartasi kodex hozzaférhetd, megismerhetd a ko-
z0Onség tagjai szamara, példaul az egyes lapok és radids, televizids tarsasagok vagy
internetes tartalomszolgaltatok weboldalain, illetve, amennyiben a ,,hirombudsman”, se-
gitdi és természetesen maguk a hirkdzlé szervek munkatarsai is a lehetd legkdnnyebben
elérheték a kozonség altal. Ez utdbbi megvalodsithatd az ombudsman és ,,emberei”, a
cikkirdk, a fotosok és a hirszerkesztok telefonos vagy elektronikus, esetleg postai uton
torténd elérhetéségének nyilvanossagra hozatalaval. A hirszolgaltatasban kozvetleniil
résztvevok adatainak kozzétételi kotelezettségének az sem valtoztat, hogy a fogyasztok
nyilvanvaléan az ombudsmanhoz fordulnanak, hiszen szamukra jelentds konnyebbséget
jelentene, ha lenne egy, a lehetd legtobb médiaplatformot és hirszolgaltatot 6sszefogo in-
tézmény, amely kozvetleniil, a dragabb birdsagi utat megel6zden vagy a nélkiil biztositana
a panaszok orvoslasat.

5. BEFEJEZES

Tanulmanyomban tdrekedtem a hirszolgaltatasra vonatkozo jogszabalyi hattér és a te-
rilet altal érintett személyhez fiiz6d6 jogok rovid bemutatasara. E jogok védelmének a
hirszolgaltatasi gyakorlat altali megsértését mar felmeriilt példakkal igyekeztem alata-
masztani, amely mellett 6nallé kutatasi munka keretén beliil vizsgaltam a vorosiszap ka-
tasztrofarol tudosité cikkeket, hirmiisorokat és az ezeket kisérd képeket, amelyek kozott
talalhatok személyhez fliz6d6 jogokat tisztelok és sérték egyarant. A hivatkozott, csak
né¢hany emberi méltdsagot €s az abbdl szarmazd tovabbi jogokat figyelmen kiviil hagyo
tartalom mind indokolja az altalam javasolt, a lehetd legtobb platform hirszolgaltatasat
szabalyoz6 magatartasi kodex és az ennek megvaldsulasat feliigyeld, panaszkezeld és a
hirkoz16 szervek felett monitoring tevékenységet ellato ,,hirombudsman” 1étét, amelyek a
sajtoszabadsag, a tajékozodashoz vald jog érvényesiilésével egy idében az emberi mél-
tosag és a személyhez fiiz6d6 jogok legteljesebb érvényesiilését is garantalnak.
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A VOROSISZAP-KATASZTROFA
MAGANJOGI FELELOSSEGI KERDESEI

NAGY Eva
PhD hallgato

Szegedi Tudoméanyegyetem, Romai Jogi Tanszék

1. BEVEZETO

A jelen tanulmany a 2010. oktober 4-i magyarorszagi vorosiszap-katasztrofa polgari
jogi felelésségi vetiiletét teszi vizsgalat targyava. A polgari jogi felelésségre vonas elsdd-
leges célja a karosultak karainak megtéritése, igy egy ilyen jellegli katasztrofa esetén a
maganjogi felel6sség kérdésének mieldbbi tisztazasa elengedhetetlen.

Elsoként rovid 6sszehasonlitast kivanok tenni a vis maior jellegii 0kori karesemények
¢és az Ujkor katasztrofai kozott. A hatalyos polgari jogi feleldsségi formak koziil a fokozott
veszéllyel jaro tevékenységgel okozott karokért vald felelésség kategoriajabol kell
kiindulni, igy tanulmanyomban ennek kérdéskorét vizsgalom részletesebben. Elsédleges
kérdésem, hogy mennyit valtozott a vis maior fogalma, és felmeriilhet-e a vorosiszap-ka-
tasztrofa kapcsan a vis maior, mint kimentési ok.

2. KATASZTROFAK AKKOR ES MOST — KATASZTROFAK FAJTAI

A katasztrofa (xotactpon)) gordg eredetil szo, jelentése: megsemmisiilés, megrazd
hirtelen esemény, fordulat, csapas, az emberi ¢€let, az anyagi javak, természeti értékek
pusztulasa.! A katasztrofak az emberiség kezdete 6ta részét képezik az életnek. J6 példa
erre az 6kori Roma torténetének egyik legjelentésebb katasztrofaja, a Vezav Kr. u. 79-es
kitorése, mely eltemette Pompeii, Herculaneum és Stabiae vérosat.” Ezt sok hasonlo
esemény, a legtdbb esetben természeti elemek elharithatatlan ereji pusztitasa kovette a
kozépkorban, majd az Gjkorban is szerte a vilagon.

Az egyes torténelmi korok természeti katasztrofai mellett a 18. szazadban — az ipari
forradalomnak kdszonhetden — olyan technikai Gjitasok lattak napvilagot, melyek kovet-
kezményeként a gazdasagban, majd rovidesen az emberek mindennapi életében is 0j ve-
szélyforrasok jelentek meg.

Ennck az azéta is tartd folyamatnak koszonhetéen ma mar egy differencialtabb ka-
tasztrofa-fogalmat kell adnunk. A hatalyos katasztrofavédelmi térvényiink a kovetkezd
meghatarozassal él:

1 Lasd: http://katasztrofa.hu/fogalmak katved altalanos.htm (Utolsé megtekintés datuma: 2011. majus 31.)
2 Részletes leiras a katasztrofarol Plinius leveleiben (VI. 20.), lasd: HAHN 1966, 219-220. p.
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, katasztrofa a sziikséghelyzet vagy a veszélyhelyzet kihirdetésére alkalmas, ille-
toleg a mindsitett helyzetek kihirdetését el nem érd mertékii olyan dallapot vagy
helyzet (pl. természeti, biologiai eredetil, tiiz okozta), amely emberek életét, egész-
séget, anyagi értékeiket, a lakossag alapvetd ellatdsat, a természeti kérnyezetet, a
természeti értékeket olyan modon vagy mértékben veszélyezteti, karositja, hogy a
kar megeldzése, elharitasa vagy a kévetkezmények felszamoldsa meghaladja az
erre rendelt szervezetek elGirt egyiittmiikodési rendben torténd védekezési leheto-
ségeit és kiilonleges intézkedések bevezetését, valamint az onkormanyzatok és az
dllami szervek folyamatos és szigoruan 6sszehangolt egyiittmiikodését, illetve nem-
zetkozi segitség igénybevételét igényli »3

A katasztrofa kialakulasanak ereddje szerint két nagyobb jelenkori katasztrofacso-
portot kiilonbdztethetiink meg: természeti katasztrofak® és un. ,,civilizacios” katasztrofak.
Az utobbiak kozott is differencialhatunk, miszerint 1éteznek tarsadalmi (haboru, hosszan-
tartd sztrajk, stb.), bioldgiai (jarvanyok, oxidalészerek, gyulékony, mérgezé anyagok
szennyezése, stb.) és technikai (nuklearis, vegyi, stb.) katasztrofak.> A vorosiszap-ka-
tasztrofa egyike a modern kor legsulyosabb hazai civilizacios, ipari katasztrofainak.

3. MAGANJOGI FELELOSSEG SZERZODESEN KiVUL OKOZOTT KAROKERT

A 2010. oktober 4-ei katasztrofa kapcsan a polgari jogi dogmatika alapjan egy szerzo-
désen kiviili kareseménnyel allunk szemben.

A Kviv®ésa veszélyes anyagokkal kapcsolatos stlyos balesetek elleni védekezésrdl
sz616 kormémyrendelet7 alapjan az ajkai lizem nem mindsiil veszélyes ipari lizemnek. A
hulladékok jegyzékérdl szolo jogszabaly szerint pedig a vordsiszap nem mindsiil ve-
sz¢lyes hulladéknak.® A veszélyes lizemi jelleget azonban mindig a konkrét esetre vetitve
kell dontés targyava tenni.”

Hatalyos Polgari Torvénykdnyviink (Ptk.) 345.§ (1) bekezdése szerint: ,,Aki fokozott
veszéllyel jard tevékenységet folytat, koteles az ebbdl eredd kart megtériteni”. A MAL
Zrt. altal az ajkai lizemben folytatott ipari tevékenység jellege, a hulladék tarolasanak
modja és a bekdvetkezett pusztitas alapjan veszélyes lizemiként kell kezelni a jogalany
polgari jogi felelGsségét.

3 1999. évi LXXIV. torvény a katasztrofak elleni védekezés iranyitasarol, szervezetérél és a veszélyes anya-
gokkal kapcsolatos stilyos balesetek elleni védekezésrol, 3.§ e) pont. (A tovabbiakban: Kvtv.)

4 A természeti katasztrofak az azokat okoz6 elemi erd szerint csoportosithatoak, igy beszélhetiink geoldgiai
(foldrengés, vulkankitorés, stb.), hidrologiai (arviz, jeges ar, belviz, stb.), meteorologiai (jégesd, hofuvas,
stb.) és természeti jellegli (gazkitorés, sujtolégrobbanas, stb.) katasztrofakrol, lasd:
www.agr.unideb.hu/ktvbes/d12.php?dl=17/12_eloadas.ppt (Utolsé megtekintés datuma: 2011. majus 21.)

5 Uo.

6 Kvtv., 3.§ w) pont.

7 18/2006. (I. 26.) Korméanyrendelet, 1.§.

8 16/2001. (VII. 18.) KoM rendelet, 1. sz. melléklet.

9 BH1977.491.; GELLERT, 2001, 1123. p.
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3.1. A romai maganjog felelésségi rendje és a vis maior kérdése

Mivel a maganjogi feleldsség dogmatikdja a jog torténetében eldszor az okori
Romaban nyert preciz kidolgozaist,10 érdemes megemliteni a felelésség romai jogi tor-
téneti hatterét. A veszélyes iizem, mint specialis felel6sségi kategoria és az okori fele-
16sségi szabalyok két kapcsolodasi pontja igényel kiemelést.

Az egyik a felel6sség jogalapjahoz kapcsolodik. A veszélyes lizemi feleldsség ob-
jektiv jogalapu, azaz a karokozo magatartas felrdhatdosaganak vizsgalata kiviil esik a jogi
vizsgalodas korén, csak a kérokozés tényén alapul a jogalany feleléssége.!! A romai jogi
felelsséget az archaikus korban ugyancsak az objektivitas jellemezte. Fejlddése soran fo-
kozatosan el6térbe keriilt a vétkesség, azonban mindvégig jelen voltak a felelésség dog-
matikajaban azok az esetek, melyek objektiv jogalapon nyertek elbiralast.!?

A masik kapcsolodasi pont a vis maior kérdéskdre. A praetori pactumok kdzé so-
rolhatd receptum jogalkalmazoi szabalyozasanal figyelhetd meg a felelésség korében
el6szor a vis maior kifogasa (exceptio vis maioris). A hajos, a vendéglos és a fogados fe-
lel6s volt azokért a karokért, ,,amelyek a hajon utazokat, a fogaddban megszallokat, az is-
tallot igénybe vevoket ott érték, amennyiben a hajos, a fogados, az istallétulajdonos az
utasok, vendégek vagyontargyainak drizetét kifejezetten elvallalta,”!3 illetve késébb mar
akkor is, ha csupan atvette 6rzésre a Vagyontérgyakat.14

Kezdetben teljesen objektiv feleldsség jellemezte e formatlan megallapodast, majd a
klasszikus kor elejétdl a vis maiorért valo helytallastol eltekintettek.'> A casus minorig
terjedd, azaz a vétkességen tullépo custodia-feleldsség feltehetd jogpolitikai indoka nagy
hasonlésagot mutatott a veszélyes ilizemi feleldsség modernkori elméleti indokolasaval. A
helyi viszonyokkal tisztaban 1év6 hajosok, fogadosok, istallotulajdonosok ismerték a kor-
ny¢kbeli tolvajokat, illetve a rendészeti szervekkel is kapcsolatban alltak, igy felkésziiltek
voltak vendégeik vagyontargyainak megovasaban. Az altaluk végzett tevékenység
jellege, és az annak révén elért gazdasagi elonydk megkivantak és indokoltta tették a fo-
kozott felelésséget.

Részletes és preciz kidolgozottsagot a klasszikus korban kapott a vis maior fogalma.
Labeo példaul — Ulpianus forrasai alapjan — ilyennek mindsitette a foldrengést, arvizet,
folyo- vagy tengerart, tiizvészt;'© a fogalom az emberi ervel elharithatatlan karok krité-
riumat foglalta magaiban.17 A veszélyes ilizemi felelésség hazai hatdlyos szabalyai
targyalasanal latni fogjuk, hogy bar a fogalom ma is magaban foglalja az ehhez hasonlo

10 SoLyom 1977, 53. p.

11 BESENYEI 2009, 201. p.

12 Ilyen volt példaul az allattartok feleldssége (v6.: MOLNAR, 1993, 123-124. p.) illetve a praetori kvazi
deliktualis kotelmek kore (lasd: MOLNAR — JakaB 2010, 332-333. p.).

13 D. 4.,9,6 és 8 Ulp., lasd: BROSz— POLAY 1986, 448. p.

14 MOLNAR — JAKAB 2010, 310. p.

15 Uo.

16 Labeo quidem scribit de damno dato non posse agi, si qid forte terrae motu aut vi fluminis aliove quo casu
fortuito acciderit (D. 39,2,24,3 Ulp.); ...ut fluminis aut maris aut tempestatis aut ruinae incendii aut terrae
motus vim sustinere possit? (D. 39,2,24,4 Ulp.) Lasd: MOLNAR 1993, 189. p.

17 ...cui humana infirmitas resistere non potest... (D. 44,7,1,4 Gai.), lasd: BROsz— POLAY 1986, 351. p. Lasd
még példaul: D. 4,2,2 Paul., D. 4,9,3,1 Ulp.
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természeti eseményeket, de részben kibdviilt az elharithatatlannak mindsiilé okok kore,
részben viszont sziikebb lett.

3.2. A vorosiszap-katasztrofa maganjogi felel0sségi aspektusai — veszélyes lizemi
feleldsség a hatalyos jogban

3.2.1. A veszélyes iizemi felel6sség torténete

Az eurdpai allamok 19-20. szazadi maganjogi torvényhozasa a pandektisztika ha-
tasara magaéva tette a romai jogban kifejlé6dott vétkességi alapu felelosségi rendszert. Az
ipari fejlédés kezdetével azonban szerte Europaban elméletek sziilettek arra, hogy miként
kerekedhet feliil a feleldsség a vétkességi elven olyan esetekben, amikor a jogalany az al-
talanosnal kockazatosabb tevékenységet folytat. Ilyen volt példaul az un. ,,érdekelmélet”
(az aktiv interesse elve), melynek 1ényege, hogy aki sajat érdekében cselekszik, viselje az
ebbdl szarmazo karokat is. Ezzel all szoros kapcsolatban a ,,finalitas-elmélet”, az ,,aka-
rat-elmélet és az ,individualis elmélet”. Ez utdbbiak Iényege, hogy mindenki koteles
helytallni az olyan karokért, melyek az 6 tevékenységének a céljabol, az ¢ akaratabol,
vagy az 6 egyénis¢gébol erednek.'®

Ezek tovabbfejlesztése a ,tulnyomo érdek elve”, mely szerint a veszélyes lizemek a
gazdasagi fejlédés érdekében ugyan fenntartandok, de az ezzel Osszefiiggésben kart
szenvedd maganérdeknek is kielégitést kell nyernie.19 Megemlitendd az un. ,,okozasi elv”
is, miszerint olyan karért, melynek bekdvetkeztében vétkesség senkit nem terhel, az ko-
teles viselni a kart, ,,akinek cselekvésével vagy mulasztasaval, személyével vagy dol-
gaval, akarataval annak bekovetkezte akar csak kozvetett okozati sszefiiggésben van”. 20

A konkrét jogalkotasi torténet a 19. szazadi Németorszagba kalauzol minket. A ve-
sz€lyes lizemet jelentd gépek, kiilondsen a vasut megjelenésével az 0j kockazati elemnek
koszonhetden az addigi szabalyozasi koncepcio eltavolodott a vétkességtdl az objektivitas
iranyéba. Igy sziiletett meg 1838-ban a porosz vasut torvény, a ,, Preufisches Eisen-
bahnhafipflichtgesetz”, amely kimondta, hogy ,,a tarsasag koteles mindazon kart megté-
riteni, mely a vasuti valo szallitasnal a szallitott személyeken és dolgokon21 vagy mas sze-
mélyeken és azok dolgain keletkezik, és ez aldl a kotelezettség aldl csak annak
igazolasaval mentheti ki magat, hogy a kart vagy a karosult 6nhib4ja, vagy valamilyen
mas elharithatatlan eset (Zufall), tényezd okozta”. >

E torvényt hasonloak kdvették, igy az osztrak és a svajci tdrvények, majd a német
., Reichschafipflichtgesetz” az egyes ipari lizemek kartéritési kotelezettségérol, késébb
pedig a BGB, majd a francia és a szovjet polgari torvénykonyvek, avagy az angol ma-
ganjogi torvények is magukéva tették a specialis karokozé objektiv felel(')'sségét.23

18 MAz1 Andrés: A veszélyes tizemi kadrfeleldsség magyarorszagi fejlodése a polgari korszakban, 2. p.
http://www jogiforum.hu/publikaciok/49#axzz Nf[jMxKk (2011. 04. 25.)

19 Uo.

20 Uo.

21 Giiter = aruk, értékek, vagyoni dolgok.

22 MADL 1964, 355. p.

23 MADL 1964, 365. és 383. pp.
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A német példat kovetve Magyarorszagon is megjelent a vaspalyak altal okozott halal
vagy testi sértés iranti felelosségrol szolo 1874. évi XVIII. torvénycikk. E torvény alta-
lanos indokoldsa kimondta, hogy a vis maior, mint kimentési ok ,,magaban foglalja
mindazon események fogalmat, melyek sem elére nem lathatok s ennek folytan ki nem ke-
riilhet8k, sem emberi erd és Ovatossag altal meg nem akadalyozhatok”.2* A birosagok ki-
terjesztéen értelmezték ezt a jogszabalyt, valamint a késobbi, 1893-as ipari ¢és gyari fele-
16sségrol szolo torvényt, és rovidesen alkalmazni kezdték Oket dologi karok, illetve
minden mas veszélyes lizem esetében is.? Erdekesség, hogy a légikozlekedésrdl sz616
10.270/1922. szamu ME rendelet 19.§-a légi jarmii okozta balesetek esetén teljes objektiv
feleldsséget alkalmazott, azaz még a vis maior bizonyitasa sem mentesitette a felelds jog-
alanyt.?

Az 1928-as maganjogi térvényjavaslat minden veszélyes lizemre, valamint a személyi
karok mellett a dologi karokra is kiterjesztette a veszélyes iizem targyi felelésségét.”’ A
kodifikalasi munkalatok egyes allomasai és a szélsdséges szakmai allaspontok utan a
Ptk.-ba a ma is hatalyos szoveg keriilt bele.

3.2.2. Fogalmi elemek a vordsiszap-katasztrofa szemszogébol

3.2.2.1. Jogellenesség. — A polgari jogi felel6sség altalanos szabalya alapjan minden
karokozas jogellenes, mely nem mindsiil jogszem’inek,28 igy a veszélyes lizem mikodé-
sébol eredd karra is ez az iranyado.

3.2.2.2. Fokozott veszéllyel jaro tevékenység. — A fokozott veszéllyel jar tevékenység
fel, melyeket ilyennek mindsitenek. Ezek — a teljesség igénye nélkiil — példaul a gépi
erdvel hajtott jarmii vezetése, vizlépcso, vizeromii hasznalata, robbandanyagok, mérgezo-
anyagok eldallitasa, tlizveszélyt okozd eszkozok hasznalata és gépi erével mikodod
iizemek a gazdasagi élet barmely teriiletén.>® A Prk. szerint a fokozott veszéllyel jaro tevé-
kenységre vonatkozo feleldsségi szabalyokat kell alkalmazni — tobbek kozott — akkor is,
ha ,,valaki az emberi kdrnyezetet veszélyeztetd tevékenységével masnak kart okoz” ! a
kdrnyezet védelmének altalanos szabalyairdl szolo és a természet védelmérdl szolo
torvények pedig utalé normakat tartalmaznak erre vonatkozoan.>>

24 MAz12001, 88. p.

25 MAz1 2001, 91. p.

26 MAz12001, 92. p.

27 1741.§, lasd: MADL 1964, 390. p.

28 Ptk. 339.§ (1) bekezdés; UrvARINE 2002, 106. p.

29 GELLERT 2001, 1123. p.

30 UsvARINE 2002, 109-110. p.

31 Ptk. 345.§ (1) bekezdés.

32 1995. évi LIIL torvény, 103.§ (1) bekezdés: ,,a kornyezet igénybevételével, illetleg terhelésével jaro tevé-
kenységgel vagy mulasztassal masnak okozott kar kornyezetveszélyeztetd tevékenységgel okozott karnak
mindsiil és arra a Polgari Torvénykonyvnek a fokozott veszéllyel jaro tevékenységre vonatkozo szabalyait
(Ptk. 345-346.§-ai) kell alkalmazni.” Lasd tovabba: 1996. évi LIII. térvény 81.§ (1) bekezdés: ,,az, aki a
természet védelmére vonatkozo jogszabalyokat, egyedi hatosagi eldirasokat megszegve kart okoz, a kart a
Polgari Torvénykonyv 345-346.§-aiban foglalt szabalyok szerint koteles megtériteni.”
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3.2.2.3. Kar. — ,,Aki fokozott veszéllyel jaro tevékenységet folytat, kdteles az ebbdl
eredd kdrt megtériteni”. >3 A polgéri jog szemszogébél a kar mindig vagyoni kért jelent, és
harom csoportja kiilonboztethetd meg. Az elsé a tényleges kar, mint példaul egy, a vords-
iszap-katasztrofa altal érintett csaladi hazban bekovetkezett rongalodas; a masodik az el-
maradt haszon, ilyen lehet példaul egy érintett mezdgazdasagi ingatlan terményének a
karosodasa miatti jovedelem-kiesés; és végiil az indokolt kéltségek, mint példaul a sé-
riiltek korhazi koltségei, vagy a halottak eltemettetésének koltségei.*

A hatalyos Ptk. ismeri a nem vagyoni kart> s, mely elsédlegesen a karesemény
nyomén bekovetkezett személyiségi jogi sérelmet hivatott orvosolni,>® azonban erre csak
vagyoni kar mellett van lehetc'jség,3 7 ami problematikus, hiszen sok devecseri, illetve
kolontari lakos vagyoni kar nélkiil is hatranyos helyzetbe keriilt. Az uj Ptk. tervezete mar
nem rendelkezik a nem vagyoni karrél, hanem a személyiségi jogok megsértéséért az in.
sérelemdij szankciojat alkotta meg.3 8

A fentebb emlitett kiterjeszt6 szabalyozas alapjan az emberi kdrnyezetben ¢s a termé-
szetben bekovetkezett karokért is felelds a jogalany. A tragédia az elontott teriiletek €16vi-
lagaban is hatalmas pusztitast végzett. A természetvédelmi torvény kiilon meg is nevezi a
karok fajtajat, melyeket a felelds jogalanynak meg kell téritenie, és nevesiti a nem vagyoni
kar megtéritésére vonatkozo kotelezettséget is.3? Megemlitendd, hogy az uj Ptk. tervezete
beépitette szovegébe kiilonallo esetként a kdrnyezeti karokért valo felelosséget is. 40

3.2.2.4. Uzembentarté. — A felelés jogalany az iizembentartd. Azt kell {izembentar-
tonak tekinteni, ,,aki a veszélyes lizemet fenntartja, tartdsan lizemelteti, és akinek fel-
iigyelete, iranyitasa, ellendrzése és a veszélyforras elleni kiilonleges védekezésre vald ko-
telezettsége mellett a veszélyes iizemi tevékenység megvalosul”. ! A MAL Zrt. jogi
személyként tulajdonosa és lizemeltetdje az ajkai timfoldgyarnak, a fenti definici6 alapjan
0 mindsiil felelds jogalanynak.

3.2.2.5. Okozati ésszefiigges. — Csakigy, mint az 6kori Romaban, a hatalyos szabalyok
is megkovetelik az okozati 0sszefiiggést az objektiv jogalapu felelésség esetében is. Itt
azonban az is feltétel, hogy a kar a tevékenységnek azzal a mozzanataval legyen okozati
Osszefliggésben, amely révén a tevékenység fokozottan veszélyesnek minésiil.** A ha-
talmas mennyiségii vordsiszapot tarold kazetta fenntartasa volt a katasztrofa veszély-
forrasa, igy a bekdvetkezett karesemény fényében az okozati 6sszefliggés megallapithato.

3.2.2.6. Kimentési okok. — A fokozott veszéllyel jaro tevékenységgel okozott karokeért
valo feleldsség bar objektiv, de nem feltétlen, mert az lizembentart6 kimentheti magat, ,,ha
bizonyitja, hogy a kart olyan elharithatatlan ok idézte eld, amely a fokozott veszéllyel jaro

33 Ptk. 345.§ (1) bekezdés. (Kiemelés t6lem: N.E.)

34 Ptk. 355.§ (4) bekezdés.

35 ,Nem vagyoni kar (...) alatt értjiik az ember immaterialis (szellemi, erkélcsi, egyéniségi) javainak sé-
relmét”. Lasd: MARTON 1942, 395. p.

36 GELLERT 2001, 1216. p.

37 BESENYEI 2009, 210. p.

38 2:91.§, http://www.ujptk.hu/dok/szoveg/PTK-MK165-091120.pdf (Utolsd6 megtekintés datuma: 2011.
majus 29.)

39 1996. évi LIIL torvény, 81.§ (2) bekezdés.

40 5:38 - 5:42.8§.

41 BH1988. 273.; GELLERT 2001, 1129. p.

42 EORrsI 1998, 288. p.; GELLERT 2001, 1139. p.
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tevékenység korén kiviil esik”.*® A kiilsé elharithatatlan oknak két konjunktiv feltétele
van: emberi erdvel elharithatatlannak kell lennie és kiviil kell esnie a fokozott veszéllyel
jaré tevékenység koérén.H4

Ha az elharithatatlan kiils6 ok lehetséges fajtait nézziik, boviilt a kor, mert a jogiro-
dalom ilyennek tekinti nem csak az er6hatalmat, azaz a romai jogi értelemben vett vis
maiort, hanem a karosult elharithatatlan kdzrehatasat, a harmadik személy elharithatatlan
cselekményét, és mas kiilsd erdt is, mely elharithatatlan, bar nem mindsiil er6hata-
lomnak.®

Az eréhatalom fogalmi eleme ma is az objektiv e1hé1rithatatlansaig.46 Azonban ma mar
az a lényeges, hogy a technika adott szintjén megvolt-¢ a lehetdsége az lizembentartonak
az clharitasra, azaz a fogalom relativizalodott, a technika fejlodésével egyre sziikiil. 47

Az ajkai katasztrofaval kapcsolatos kozleményeiben a MAL Zrt. és jogi képviseldje
természeti erékre, nevezetesen a katasztrofa elétti iddszakban lehullé nagy mennyiségii
csapadékra, valamint a kdrnyezetvédelmi eldirasokra és az ezeket kiallitd szervekre hivat-
kozott tobb kdzleményében is.® Azt nyilatkoztak, hogy az illetékes szervek altal allitott
kotelezettségeknek eleget téve épiilt Gin. résfal a tarozok koriil, s erre hatott kedvezdtleniil
a sok csapadék. Arra hivatkoztak, hogy a jogeldd altal épittetett tarozo hibaja, illetve az
alatta 1év0 talaj mindsége ¢és Osszetétele volt az ereddje a csapadék altal kivaltott katasztro-
fanak. Ezekrdl a mindségi, altaluk ,rejtett hibaknak™ nevezett hianyossagokrol 6k — el-
mondasuk szerint — nem tudtak, és a vallalat 1997-es privatizacidjakor semmilyen infor-
maciot nem kaptak e tényekrdl, ezért a kozleményben ugy fogalmaztak, hogy o6k
,,johiszemiiek” voltak.*?

A felelésség szempontjabol ez az allitott johiszemiiség teljesen kozombos, mivel ob-
jektiv jogalaprdl van szd veszélyes lizem esetén. Az a tény, hogy kdzponti szervek
utasitasara kellett résfalat épiteni a tarozo koré szintén nem mentesitheti a MAL Zrt.-t. Az,
hogy a vallalat allitasa szerint az ,,illetékes allami hatosagok folyamatosan ellendrizték és
minden esetben rendben talalték a tirozok miikddtetését™” ugyancsak elégtelen kifogas,
hiszen mint lizembentartonak, a MAL Zrt.-nek a kotelezettsége, hogy hatosagi ellenérzés
mellett is megbizonyosodjon a gyar egyes egységeinek a zavartalan miikodésérol, és elha-
ritsa a lehetséges kar bekovetkezését.>! A résfalak mar majdnem 15 éve allnak a tarozok

43 Ptk. 345.§ (1) bekezdés.
44 GELLERT 2001, 1142. p.
45 Példaul allat tamadasa, lasd: EORrs1 1998, 289. p.; UIVARINE 2002, 114. p.
46 Lasd példaul: BH2002. 748.; BH2003. 321.
47 EORsI 1998, 289. p.
48 http://www.mal.hu/engine.aspx?page=showcontent&content=kormanyhatarozat HU (Utols6 megtekin-
tés datuma: 2011. majus 30.)
49 Uo.
50 Uo.
51 ,,A kornyezethasznalonak a kornyezetszennyezés megeldzése, illetéleg a kornyezet terhelésének csok-
kentése érdekében az elérhetd legjobb technika alkalmazéasaval intézkednie kell:
— akibocsatas megel6zésérdl, illetdleg az elérhetd legkisebb mértékiire torténd csokkentésérdl;
— a hulladékképzddés megelozésérdl, illetéleg a keletkezd hulladék mennyiségének és veszélyességének
csokkentésérol, a hulladék hasznositasarol, artalmatlanitasarol;
— akornyezeti hatassal jard balesetek megeldzésérdl, és ezek bekovetkezése esetén a kornyezeti kovetkez-
mények csokkentésérol;
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koriil, igy a vallaltnak lett volna ideje szakértdi vélemény kikérésére és a megel6z6 mun-
kalatok elvégzésére.

3.3. A kartérités modja

Amennyiben a MAL Zrt. feleldssége megallapitast nyer, kotelessége a bekovetkezett
karokat megtériteni. A reparacio elsddleges célja, hogy a karosultak olyan helyzetbe ke-
riljenek, mint amilyenben lennének, ha a katasztrofa nem allt volna be.>? Ez haromfé-
leképpen valosulhat meg: amennyiben lehetséges, az eredeti allapotot kell helyreal-
litani.> Lehet6ség van a természetbeni kartéritésre is, azonban a bir6i gyakorlat igen
ritkan alkalmazza ezt. Ehhez hasonloan az eredeti allapot helyreallitasanak szankcidja is
ritkan érvényesiil, mivel egyrészt a karosodott dolog kijavitasat jelenti els6sorban, illetve
a karokozo sajat tevékenységeként valositandd meg,54 masrészt a karosultak igényei leg-
nagyobb aranyban a pénzbeli kartéritést preferéljaik.5 >

Bar rohamléptekben halad Kolontaron és Devecserben a karosultak uj lakoottho-
nokhoz jutasat segit6 lakoparkok épitése, ez az ottani Onkorményzati Karrendezési és Uj-
jaépitési Csoport tevékenységének ¢s szerzodési partnereiknek készonhets.>® A MAL Zrt.
feleldsségre vonasa esetén ezen épitkezések koltségeinek megtéritése ugyancsak pénzbeli
kartéritésnek szamit majd.

4. ZARO GONDOLATOK

A fent vazolt kép jol mutatja, hogy a jelen kor kockazatos gazdasagi tevékenységet
végz6 jogalanyainak feleldssége hogyan és miért érte el az objektiv szintet. A jelen ta-
nulmany arra is igyekezett ravilagitani, hogy a vorosiszap-katasztrofa kapcsan a MAL Zrt.
nyilatkozatai nem tamasztanak ala semmilyen valos, elharithatatlan koriilményt, mely
mentesitené 6t a polgari jogi feleldsség alol. Azt azonban nem szabad elfelejteni, hogy a
tarsasag feleldsségérél majd tobb tucat egyedi ligyben — bizonyitasi eljarasok lefolytatasa
utan — a birésagok fognak donteni.

— a tevékenység felhagyasa esetén a kornyezetszennyezés, illetve kornyezetkarositds megakadalyoza-
sarol, valamint az esetlegesen karosodott kornyezet helyreallitasarol...”

Lasd: MAL Zrt. tevékenységének egységes kornyezethasznalati engedélye, 5.02 pont.
http://kdtktvf.zoldhatosag.hu/index.php?p=h&id=80 (Utols6 megtekintés datuma: 2011. junius 7.)

52 EORSI 1998, 307. p.; UIVARINE 2002, 183. p.

53 Ptk. 355.§ (1) bekezdés.

54 EORsI 1966, 182. p.

55 BESENYEI 2009, 263. p.

56 http://vorosiszap.bm.hu/?p=1312 (Utols6é megtekintés datuma: 2011. junius 20.)
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A VIS MAIOR ESEMENYEK AGRARJOGI
SZABALYOZASANAK AKTUALIS KERDESEI

HEGYES Péter
tanarsegéd

Szegedi Tudomanyegyetem, Agarjogi ¢s Kornyezetvédelmi jogi Tanszék

1. BEVEZETES

Vis maior (elharithatatlan erd) vagy mas elnevezéssel casus maior (nagyobb véletlen)
a romai jogban a véletlen egyik fajtajaként keriilt kidolgozasra a jogtudésok altal.! A vis
maior a romai jogban olyan véletlen, aminek emberi erével ellenallni nem lehet, olyan vé-
letlen esemény, amely elharithatatlan. Ide tartoztak a karosito természeti események (fold-
rengés, szokdar, arviz, aszaly, tlizvész stb.), tovabba az elharithatatlan emberi magatar-
tasok (haboru, garazdalkodas stb.).

A MAL Zrt. Ajka melletti iszaptarozojanak tavaly oktober 4-én tortént atszakadasa
eredményeként kiomlé mintegy egymillié kdbméternyi vordsiszap kozel 1000 hektarnyi
mezbégazdasagi termbfold szennyezett be. A vordsiszappal vald boritas atlagosan 5—10
cm-t ért el (minimum 3 cm — maximum 45 cm). Természetesen az érintett terméfoldeken a
kozeljovoben semmiféle mezdgazdasagi tevékenység folytatdsa nem lehetséges, tovabba
terméskorlatozas és takarmany-felhasznalasi tilalom is elrendelésre kertilt.

Jogszabalyi rendelkezésekkel alatamaszthatd, hogy a vordsiszapomlés a mezdgaz-
dasagi lizemi termelés tekintetében vis maiornak mindsithetd. A jelen tanulmany aktua-
litasat ezen felill az adja, hogy a 2010-es évben a vis maior események az atlagoshoz
képest jelentdsen nagyobb karokat okoztak a mezégazdasagi agazatban. A 2011 elején el-
végzett karbecslés szerint 2010-ben az arviz, belviz és jég okozta kar nagysaga koriilbeliil
150-180 milliard forint volt. A Vidékfejlesztési Minisztérium (VM) adatai szerint példaul
a belvizzel boritott teriilet nagysaga elérte az orszagban a 378 ezer hektart, melybdl 237
ezer hektar szanto volt.

Ugyancsak alatamasztja a téma aktualitasat, hogy a jelent6s kart okozo vis maior ese-
mények sora 2011-ben is folytat()dik.3

E tanulmanyom két témat kivan bemutatni: egyrészt, hogy miként kezelik a vis maior
események kovetkezményeit az agrartamogatasokra vonatkozo jogszabalyi rendelke-
zések (2. fejezet), masrészt, hogy milyen anyagi jogi rendelkezések érvényesiilnek, ille-
téleg hogyan alakul a joggyakorlat a termel6k és a felvasarlok kozotti polgari, illetve ag-

1 V6.:NaGY Eva: 4 vorosiszap-katasztréfa magdnjogi felelésségi kérdései cimii tanulméanyaval, 1.3. fejezet.

2 Forras: http://umvp.eu/?q=sajtoszemle/jelentos-kar. (Utolsé megtekintés datuma: 2011. augusztus 2.)

3 Elegendd utalnunk a méjus eleji kései fagyra (2011. majus 6-an pénteken —8, —6 fok volt), amelynek kovet-
keztében mintegy 13 ezer hektar gylimolesds és ezer hektar sz6l6 fagyott meg, elsdsorban Szabolcs-
Szatmar-Bereg megyében.
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rarjogi szerz6dések teljesitése soran bekdvetkezd vis maior események kapesan (3.
fejezet).

2. AZ AGRARTAMOGATASBAN RESZESULO TERMELOKET SUJTO
VIS MAIOR ESEMENYEK

Célkitlizésemnek megfeleléen az alabbiakban rovid attekintést nyujtok arra vonat-
kozdan, hogy milyen jogszabalyi rendelkezések érvényesiilnek abban az esetben, ha egy
tamogatasban részesiilé termelé mezdgazdasagi tizemét vis maior esemény éri.

A témogatésban4 részesitett mezégazdasagi termeldknek a jogszabalyokban és a ta-
mogatasi szerzodésekben meghatarozott kotelezettségeket kell teljesiteniiik. Erre példa a
kélesonds megfeleltetés kovetelményrendszere. A kolesonds megfeleltetésre vonatkozo
hatalyos rendelkezéseket a 73/2009/EK rendelet 1. cimének 1. fejezete tartalmazza. E
rendelkezések alapjan a kozvetlen kifizetésben részesiilé mezdgazdasagi termeld koteles
teljesiteni a jogszabalyokban® foglalt gazdalkodasi kévetelményeket és a helyes mez3gaz-
dasagi és kornyezeti allapotra vonatkozoé feltételeket.

Gazdalkodasi kdvetelményeket a k6zosségi jogszabalyok a kovetkezo teriileteken al-
lapitanak meg:

a) koz-, allat- és névényegészségiigy;

b) kornyezet;

¢) allatjollét.

A helyes mezdgazdasagi ¢s kornyezeti allapotra vonatkozé minimumkdvetelmé-
nyeket a tagallamok hatarozzak meg nemzeti vagy regionalis szinten.

Magyarorszagon az iranyadd jogszabalyi rendelkezéseket az 50/2008. (IV. 24.) FVM
rendelet hatarozza meg.

Az Europai Mezdgazdasagi Vidékfejlesztési Alapb(')l8 (EMVA) finanszirozott timo-
gatasok koziil az alabbi, 2. tengelyhez (,,A kornyezet és vidék fejlesztése™) tartozo tamo-
gatasokhoz kapcsolodik a kélesonds megfeleltetes kdvetelménye:

a) a mezbgazdasagi foldteriiletek fenntarthatdé hasznalatat célzé intézkedések koziil:

— a hegyvidéki mezégazdasagi termeldknek a természeti hatrany miatt nyujtott ki-
fizetések;

4 A tamogatasi rendszer Osszefoglalasarol lasd SziLAGy1 2007, 722-725. p.; MIKO 2009, 242-243. p.;
HALMAI 2007, 74-77. p.

5 A Tanacs 73/2009/EK rendelete (2009. januar 19.) a kdzos agrarpolitika keretébe tartozo, mezdgazdasagi
termelok részére meghatarozott kozvetlen tamogatasi rendszerek k6zos szabalyainak megallapitasarol és a
mezogazdasagi termeldk részére meghatarozott egyes tamogatasi rendszerek létrehozasarol, az
1290/2005/EK, a 247/2006/EK és a 378/2007/EK rendelet modositasarol, valamint az 1782/2003/EK ren-
delet hatalyon kiviil helyezésérdl; Official Journal L 030, 31/01/2009 o. 0016 — 0099.

6 A jogszabalyok felsorolasat a rendelet IT. melléklete tartalmazza.

7 50/2008. (IV. 24.) FVM rendelet az egységes teriiletalapu tamogatasok és egyes vidékfejlesztési tiamoga-
tasok igényléséhez teljesitends ,,Helyes Mez6gazdasagi és Kornyezeti Allapot” fenntartasahoz sziikséges
feltételrendszer, valamint az allatok allategységre valo atvaltasi aranyanak meghatarozasarol

8 Iranyado jogszabaly: A Tandcs 1698/2005/EK rendelete (2005. szeptember 20.) az Eurdpai Mezdgazdasagi
Vidékfejlesztési Alapbol (EMVA) nyujtando vidékfejlesztési tamogatasrol; Official Journal L 277 ,
21/10/2005 o. 0001 — 0040.
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— a hegyvidéki teriileteken kiviili hatranyos helyzeti teriiletek mez6gazdasagi ter-
meldinek nyujtott kifizetések;
— Natura 2000 kifizetések” és a 2000/60/EK irdnyelvhez!? kapcsolodo kifizetések;
— agrar-kornyezetvédelmi kifizetések;
b) az erdészeti foldteriiletek fenntarthatod hasznalatat célzé intézkedések koziil:
— a mezbdgazdasagi foldteriilet elsd erddsitése;
— Natura 2000 kifizetések;
— erd6-kornyezetvédelmi kifizetések.

A kolcsonds megfeleltetés szabalyainak megsértése esetén alkalmazando szankciokat
a két rendelet hasonloképpen szabalyozza: (1) kdzvetlen tamogatas esetén a mezdgaz-
dasagi termel6 szamara folydsitott vagy folyositando kozvetlen kifizetések teljes dsszegét
csokkenteni kell, vagy az érintettet ki kell zarni a tdmogatottak korébdl; (2) vidékfej-
lesztési tamogatasok a kedvezményezettjei tekintetében csdkkenteni vagy tordlni kell
annak a kifizetésnek a teljes dsszegét, amelyre abban a naptari évben jogosultak, amely-
ben a kdvetelményeket nem tartottak be.!!

Mindkét feleldsségi alakzat estén a felel6sség megallapitasanak feltétele, hogy az el6-
irasok megsértése a tamogatasban részesiilonek kozvetleniil felrohatod cselekmény vagy
mulasztas eredménye legyen. A vidékfejlesztési tamogatas csokkentésének vagy torlé-
sének tovabbi feltétele, hogy az eldirasok be nem tartasa az egész gazdasag tekintetében
érvényesiiljon.

A tamogatascsokkentésre, illetve a tamogatas korébol vald kizarasra vonatkozo rész-
letes szabalyokat a tagallamok allapitjak meg. A szankcidalkalmazas soran figyelembe
kell venni az elbirasok megsértésének stlyat, mértékét, tovabba tartos, illetve ismétlodo
jellegét, valamint, hogy a jogsértés szandékos vagy gondatlan volt-e.

A mezbgazdasagi szektor specifikumainak megfelelden a tamogatasokra vonatkozd
anyagi ¢és eljarasi jogszabalyok nevesitve foglalkoznak azzal az esettel, mikor a termel6 a
kdtelezettségeit vis maior esemény kovetkezményeként nem képes teljesiteni.

A hatalyos magyar joganyagban torvényi szintli rendelkezést talalunk a mezdgaz-
dasagi, agrar-vidékfejlesztési, valamint halaszati tdmogatasokhoz és egyéb intézkedé-
sekhez kapcsolodo eljaras egyes kérdéseirdl szold 2007. évi XVIL. torvényben. A torvény
77.§ (3) bekezdése szerint ,,nem tekinthets jogosulatlanul igénybe vett tamogatasnak, ha
aziigyfél kotelezettségének elharithatatlan kiilsé ok miatt igazoltan nem tud eleget tenni.”

Ha a gazdalkodo elharithatatlan kiilsé okra hivatkozik, annak fennallasat az iranyado
jogszabalyban meghatérozottak szerint kell igazolnia.'?

A Rendelet 2.§-a szerint elhdrithatatlan kiilsé ok (vis maior) minden olyan kiilonleges
koriilmény, cselekmény vagy esemény, amely elére nem lathato, és amelynek kovetkez-
ményeit az adott helyzetben elvarhatd gondossag tanusitasa esetén sem, vagy csak arany-
talan aldozat aran lehetett volna elharitani.

Ilyen esetek elsdsorban:

9 Vidékfejlesztési tamogatasi forma. Lasd: Tanacs 1698/2005/EK rendelete, 38. cikk.
10 Az Eur6pai Parlament és a Tanacs 2000/60/EK iranyelve (2000. oktober 23.) a vizpolitika terén a kozosségi
fellépés kereteinek meghatarozasarol; Official Journal HL L 327, 2000.12.22. 1 — 72. o.
11 A kolesonds megfeleltetéshez kapcsolodo ellenérzési szabalyokrol lasd bovebben: FARKAS CSAMANGO
20009.
12 Lasd: Az elharithatatlan kiils6 ok (vis maior) esetén alkalmazando egyes szabalyokrol szol6 44/2007. (V1.
8.) FVM rendelet (a tovabbiakban: Rendelet).

42



a) az iigyfél halala;

b) az igyfél hosszl tdvi munkaképtelensége;

¢) a mezOgazdasagi lizem jelentGs részének vagy a mezdgazdasagi izemhez tartozd
foldteriilet kisajatitasa, vagy jogszabaly alapjan torténd atmindsitése, amennyiben ez a ko-
telezettségvallalas, illetve a kérelem benyujtasa idépontjaban nem volt elérelathato;

d) a mezbgazdasagi lizem foldteriiletét, vagy az erddsitett teriiletet sujtd természeti
csapas, illetve szélséséges iddjarasi koriilmény (foldrengés, arviz, szélvihar, aszaly,
belviz, tiizeset, jégkar, fagykar stb.);

e) a mez6gazdasagi lizem részét képezo, allattartast, illetve egyéb mezdgazdasagi te-
vékenységet szolgald épitmények elharithatatlan kiilsé ok kovetkeztében torténd meg-
semmisiilése;

/) az ligyfél allatallomanyanak egy részét vagy teljes egészét sujto jarvanyos, fertézo
megbetegedés;

g) az iigyfél gondossaga ellenére az allatallomanya egészének vagy egy részének el-
hullasa vagy kényszervagasa;

h) zarlati, vagy a Magyar Koztarsasag teriiletén még nem honos karositd, illetve kar-
okozo ellen hozott hatdsagi intézkedés.

A vis maiort f8szabaly szerint a bekdvetkezéstdl szamitott tizendt napon beliil be kell
jelenteni a mezdgazdasagi ¢s vidékfejlesztési tdimogatasi szervhez.

A Rendeletet tavaly év kdzepén modositotta a vMm, B3 melynek kdszonhetden egysze-
risodott az emlitett bejelentési rendszer. Mig korabban a gazdalkodonak két helyen, a Me-
z6gazdasagi és Vidékfejlesztési Hivatalnal (MVH) és a Mez6gazdasagi és Szakigazgatasi
Hivatalnal is jeleznie kellett a vis maiort, addig a mddositod rendelet hatalyba 1épésével
meghatarozott vis maior események, mint pl. a természeti csapasok, illetve szélsdséges
iddjarasi kériilmények tekintetében a bejelentés egy ablakossa valt, igy azt kizardlag az
MVH-nal kell megtenni.

Az MVH az elharithatatlan kiils6 ok meglétét intézkedésenként egyedileg, és a kdvet-
kezménnyel okozati 6sszefiiggésben vizsgalja, és dont annak elfogadasardl, egyidejiileg
az igazolas kiallitasarol, amely igazolassal rendelkezd gazdak nem vonhatok feleldsségre
olyan, a timogatasi szerzédésben rogzitett kotelezettség nem teljesitése miatt, amelynek
elmulasztasa okozati 6sszefiiggésben volt a bekovetkezett vis maiorral.

3. A TERMELOK ES A FELVASARLOK KOZOTTI POLGARI, ILLETVE
AGRARJOGI SZERZODESEK TELJESITESE SORAN BEKOVETKEZO VIS
MAIOR ESEMENYEK

A 2010-es évben kialakult, vis maior események okozta rendkiviili helyzet felszinre
hozta a mezdgazdasagi termények piacan érvényesiilo szerzédéses rendszer ellentmon-
dasait is. A mez6gazdasagi termeldket a gazdasagi és a piaci koriilmények szamos esetben
— jobb meggy6zddésiik ellenére — olyan termény értékesitésérdl szolo szerzédések ala-
irasara kényszeritették, amelyekben fedezeti vasarlasokra kotelezik 6ket olyan esetben is,

13 8/2010. (VII. 30.) VM rendelet az elharithatatlan kiilsé ok (vis maior) esetén alkalmazando egyes szaba-
lyokrol, valamint egyes agrar targyu miniszteri rendeletek modositasarol szolo 44/2007. (V1. 8.) FVM ren-
delet modositasarol.
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amikor a szerz4dott terménymennyiség vagy annak egy része a termeldnek fel nem rohato
okbol nem is termett meg. E szerzédéses kikotések — esetleges alkalmazasuk esetén —azon
tul, hogy az elharithatatlan kiilsé ok miatti teljes kockazatot a termeldkre haritjak, sok
esetben egyiitt jarhatnak a mezégazdasagi termeldk gazdasagi ellehetetleniilésének mes-
terséges eldidézésével is.

A Vidékfejlesztési Minisztérium a felvasarlok és termeldk kozott kialakult kiélezodott
helyzet kezelése érdekében két alkalommal, igy 2010. augusztus 3-an, illetve 2010. szep-
tember 7-én tdjékoztatot tett kozzé, ' amelyben rogzitette az idéjarasi viszontagsagok
miatt kialakult helyzettel kapcsolatos allaspontjat.

E szerint a vis maior igazolassal rendelkezé gazdakat, gazdalkodokat, valamint az iga-
zolasokban megjelolt teriileteket nemcsak a tamogatasok igénybevételével dsszefliggo,
hanem mas eljarasokban — ide értve a polgari jogviszonyokat — is vis maior esemény altal
sujtott gazdanak, gazdalkodonak, valamint teriiletnek sziikséges tekinteni. A tarca allas-
pontja szerint a vis maiornak mindsiilé karesemények sulya és jelentésége olyan mértékil
volt, amely az érintett termeldknél a termés megsemmisiilése esetén megalapozhatja a tel-
jesités lehetetlenné valasara vonatkozo rendelkezések alkalmazasat.

Sziikségesnek tlinik megvizsgalni, hogy az emlitett kikotések ellen a Prk.-ban tala-
lunk-e olyan rendelkezést, amelyre a termeld eredményesen hivatkozhat a vis maior ko-
vetkeztében bekovetkezett nem teljesités esetén.

A Ptk. a ,,vis maior” kifejezést nem tartalmazza, benne az elharithatatlan kiilsé ok in-
tézménye talalhaté meg, méghozza mint feleldsséget kizard koriilmény a veszélyes lizem
mikodésébdl eredd karok;!> a szallodaban megszalld vendég dolgainak elvesztése, el-
pusztulasa vagy megsériilése folytan bekovetkezo karok;'% valamint a fuvarozo késedel-
mébél eredd karok tekintetében.!” Emellett a haszonbérleti szerz6désre vonatkozé rendel-
kezések kozott talalhatunk olyan szabalyozast, amely a vis maior jogintézményi létének
elismerését sugallja. Eszerint: ,,a haszonbérl6 arra az évre, amelyben elemi csapas vagy
mas rendkiviili esemény okabol az atlagos termés kétharmada sem termett meg, mél-
tanyos haszonbérmérséklést, illetdleg haszonbér elengedést igényelhet”.18

A Ptk.-ban hasznalt ,,elharithatatlansag” a joggyakorlat szerint akkor allapithaté meg,
ha a technika adott fejlettségi szintjére és a gazdasag teherbird képességére is figyelemmel
objektive nem all fenn a védekezés lehetésége. Ezt a koriilményt mindig a konkrét
iigyben, az adott tarsadalmi viszonyok kozepette kell értékelni, szem el6tt tartva, hogy az
egyensuly megteremtése mellett is a végso cél az, hogy a kar elkeriilhetd legyen.19

Az emlitett szabalyok a vizsgalt szerzédéses kikotés vonatkozasaban nem alkalmaz-
hatok, mivel a mezdgazdasagi termények kikotott késébbi idépontban torténd tulajdonba
adasa céljabol a felvasarlok harom féle szerzddést kdtnek a termeldkkel: mezdgazdasagi
termékértékesitési, adasvételi, vagy szallitasi szerz6dést.

14 Lasd: http://www.vm.gov.hu/main.php?folderID=2290&article]D=16282&ctag=articlelist&iid=1 illetve
http://www.vm.gov.hu/main.php?folderID=2290&articleID=16414&ctag=articlelist&iid=1. (Utolso
megtekintés datuma: 2011. majus 20.)

15 Ptk. 345.§ (1) bekezdés.

16 Ptk.467.§ (1) bekezdés.

17 Ptk. 500.§ (1) bekezdés.

18 Ptk. 455.§ (2) bekezdés.

19 KOLES — SAGHY 2006, 192. p.
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Amibe esetlegesen kapaszkodhatunk az az, hogy ezen szerzddések targya jellemzden
zartkortien fajlagosként keriil meghatarozasra, amely feltétel a ,,maga termelte”, vagy a
,meghatarozott teriilet” eldirasaival tovabb sziikiil, illetve elkiiloniil. Erre figyelemmel
mar alkalmazhato lehet a Ptk. 289.§-a, miszerint ,,ha valaki fajta szerint meghatarozott
maga termelte dolog szolgaltatasara kotelezi magat, de azt egészben vagy részben nem
képes szolgaltatni, nem koteles a hianyzo dolgot a teljesités céljara mastol beszerezni.”

Felhivhatjuk esetlegesen még a Prk. 312.§ (1) bekezdését, miszerint ,,ha a teljesités
olyan okbol valt lehetetlenné, amelyért egyik fél sem felelds, a szerzodés megsziinik.”

Feliilirni latszik ezeket azonban a Ptk. 200.§ (1) bekezdése, amely a kdtelmi jogi ren-
delkezések diszpozitiv jellegét rogziti. Eszerint ,,a szerzodés tartalmat a felek szabadon al-
lapithatjak meg. A szerzédésekre vonatkozé rendelkezésektdl egyezd akarattal eltér-
hetnek, ha jogszabaly az eltérést nem tiltja.”

Kijelenthetjiik tehat, hogy amennyiben a felek a szerzodésben rogzitik a termeld fe-
dezeti vasarlasra, illetve beszerzésre vonatkozo kdtelezettségét, ugy nincs olyan rendel-
kezés a Ptk.-ban, amelyre eredményesen hivatkozhatna a termeld, ha elharithatatlan kiilsé
ok kovetkeztében a teljesitésre a maga termelte termény szolgaltatasa révén nem képes.

A problémara a jogalkoto az agrarpiaci rendtartasrol sz616 2003. évi X VI. torvény mo-
dositasaval?® reagalt. A modositassal beiktatott 8/A.§ alapjan ,,semmis az olyan szerzo-
déses kikdtés, amely szerint a maga termelte mezdgazdasagi termény szolgaltatasara elha-
rithatatlan kiils6 ok (vis maior) miatt egészben vagy részben nem képes termel6 a hianyzo
mezOgazdasagi terményt teljesités céljara mastol beszerezni, vagy helyette mas szolgal-
tatast nyujtani koteles.”

A torvénymodositas soran a jogalkoto abbol a kozfelfogasbol indult ki, hogy az elha-
rithatatlan kiilsé ok miatti kockazatokat, veszteségeket a terménypiac Osszes szerepld-
jének viselnie kell, ezen kockazatok kizarolag egyik félre torténd atharitasa a tarsadalom
altal elitélendd, és igy a jo erkdlesbe litkozik, ami viszont megalapozza e kikotés sem-
missé nyilvanitasat.?!

A kérdés csak az, hogy alkalmas-e a bevezetett semmisségi ok a termelék védelmére?

Els6 ranézésre igen, azonban ismét fel kell hivni a figyelmet arra, hogy a termények
vétele céljabol a felvasarlok a mezégazdasagi termékértékesitési szerzoédésre vonatkozo
egyes specialis szabalyok megkeriilése érdekében leginkabb adasvételi, vagy szallitasi
szerz6dést kotnek. E szerzddéstipusoknak nem tdrvényi eleme a ,,maga termelte” kitétel,
igy abban az esetben, ha felek sem rogzitik kifejezetten a szerzodésben, hogy az adasvétel,
vagy a szallitas a termeld altal megtermelt terményre vonatkozik, ugy allaspontom szerint
kétséges lehet a semmisségi ok felhivasa egy birdsag el6tti jogvitaban.

Erre a felvetésre latszolag megoldast kinal a modosité torvény hatalyosito rendelkezé-
sének azon — az integratori szervezeteket védo — kiterjesztd szabalya, miszerint a torvény
alkalmazasa soran maga termelte mez6gazdasagi termény szolgaltatasara iranyulo szerzo-
désnek kell tekinteni azt az esetet, ha a terményt a termel6tdl tovabbértékesités céljabol
termeltetési szerzodés keretében vasaroljak fel.

Ennek a rendelkezésnek az alkalmazhatosaga azért litkozhet nehézségbe, mert a jog-
szabaly hatalya kifejezetten csak a termeltetési szerzodés keretében felvasarolt termé-
nyekre terjed ki. A termeltetési szerzodés fogalma térvényi szinten nem kertilt rogzitésre,

20 2010. évi CL. torvény az agrarpiaci rendtartasrol sz616 2003. évi XVI. térvény modositasarol.
21 2010. évi CL. torvény Altalanos indokolasa.
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fogalom meghatarozast kizarélag a 41/2008. (IV. 3.) FVM rendeletben talalhatunk. A ren-
delet 1.§ e) pontja szerint a termeltetési szerzodés a Ptk. 417-422.§§-ai alapjan kotdtt me-
zOgazdasagi termékértékesitési szerzodés, amelyben a szerzddo felek tevékenységeiket
Osszehangoljak.

Jol lathato tehat, hogy az adasvételi és szallitasi szerzodések keretében torténd felva-
sarlasokra a vizsgalt semmisségi ok nem minden aggaly nélkiil alkalmazhato.

Hivatkozhatunk arra természetesen, hogy a szerzédéseket tartalmuk szerint kell meg-
itélni. JO tudni azonban, hogy az adasvételi, a mezdgazdasagi termékértékesitési és a
szallitasi szerz6dés egymastol vald elhatarolasa jelent6s nehézségekkel jar, a jogtu-
domanyban?? is elterjedt 4llaspont szerint az elhatdrolas a tartalom alapjan gyakorlatilag
lehetetlen.”® Tekintettel arra, hogy nincs tipuskényszer, a felek szabadon valaszthatjak
meg, hogy tulajdon atruhazasi tigyletiik szempontjabol melyik szerzédéstipus szabalyait
tartjak hatékonyabbnak, tovabba a kételmi jog diszpozitivitdsa miatt tovabbi, mas szerzé-
déstipusoknal megjelend tartalmi elemeket is alkalmazhatnak. Ennek megfelelden sza-
badon donthetik el, hogy milyen tipust szerzodést kotnek, erre tekintettel azonban jelen
esetben mégiscsak dontd jelentdsége lehet annak, hogy a felek a szerzédésiiket miként ne-
vesitik.

4. BEFEJEZES

2011 juliusara befejez6dott a vorosiszap-katasztrofaban elontott mezdgazdasagi terii-
letek mentesitése, azonban a rendszeresen visszatéré vis maior események és kovetkez-
ményeik elleni kiizdelem tovabb folytatodik.

A fentiek fényében megallapithatd, hogy az agrartamogatast igénybe vevo termeldket
sujté vis maior vonatkozasaban érvényesiilo jogszabalyi rendelkezések logikailag zart
rendszert alkotnak, korantsem mondhato el ez azonban a tanulmany masik témaja kap-
csan, azaz a termeldk és a felvasarlok kozotti polgari, illetve agrarjogi szerzodések telje-
sitése soran bekovetkezd vis maior események tekintetében. Zarszoként ez utdbbi té-
mahoz, a jogalkotoi szandék mindenképpen pozitiv [épésként értékelendd, de allaspontom
szerint a gyakorlatban valo alkalmazas soran a vizsgalt jogszabalyi rendelkezés tovabbi
pontositasra fog szorulni.

22 Az egyes szerz6déstipusok elhatarolasarol 1asd: BoBvos 2005, 4—6. p.; KisraLupi 2003, 32-36. p.

23 Megjegyzendd, hogy a hatalyba nem Iépett 0j Polgari Torvénykonyv a mezégazdasagi termékértékesitési
szerzOdést mar az adasvételi szerzddés kiilonds nemeként, mint mezdgazdasagi adasvételi szerzodés szaba-
lyozta volna (5.203.§). V6.: CSizNER 2009, 647-648. p.
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AZ ALLAM OBJEKTIV INTEZMENYVEDELMI
KOTELEZETTSEGE A KATASZTROFAHELYZETEK
KEZELESEVEL OSSZEFUGGESBEN AZ
ALTALANOS OMBUDSMAN KATASZTROFAVEDELMI
PROJEKTJENEK TUKREBEN

FARKAS Zsuzsanna JUHASZ Zoltan
Az allampolgari jogok orszaggytilési biztosanak Az allampolgari jogok orszaggytilési biztosanak
munkatarsa, munkatarsa
Szegedi Tudoményegyetem Munkajogi és Szocialis E6tvos Lorand Tudomanyegyetem Jogszociologia
Jogi Tanszék megbizott oktatdja Tanszék megbizott oktatdja.

1. BEVEZETES

Az Alkotmanybirdsag alabbiakban ismertetend?d ,,allami intézményi életvédelem” el-
méletére épitette fel az allampolgari jogok orszaggytilési biztosa (a tovabbiakban: Biztos)
proaktiv vizsgalati gyakorlatat, amely magaban foglalja a projektmddszer alkalmazasat.
Ez a megkozelités kiilondsen gylimdlesdzonek tlinik a katasztrofavédelemmel kapcso-
latos kérdések vizsgalatakor, ahogy ez lathato lesz az ismertetett esetek kapcsan. A ka-
tasztrofavédelem leginkabb akkor keriil a kdzérdeklodés (és a tudomanyos érdeklodés)
kdzéppontjaba, ha valamilyen jelentds, pusztitd természeti vagy ipari katasztrofa kovet-
kezik be, és ennek eredményeképpen ujra felmeriilnek a megel6z¢es, az eredményes véde-
kezés, a helyreallitas aktualis kérdései. A Biztos proaktiv szemléletli fellépése ezzel
szemben lehetdvé teheti a szisztematikus attekintését e teriiletnek. Mindezeknek bemuta-
tasara tesz kisérletet jelen tanulmany.

2. PROJEKTMODSZER ALKALMAZASA

A Biztos elsédlegesen egyedi panaszok, egyedi ligyek kivizsgalasara és megoldasara
hivatott. Azonban a hatékonysagra, a visszassagok, jogsérelmek megeldzésére is torekvo,
az europai standardokat szem eldtt tartd modern alapjogvédd intézmény feladatai —
amennyiben erre hataskori korlatai lehet6séget adnak — nem érhetnek véget az egyéni és
kollektiv allampolgari panaszok vizsgalatanal, orvoslasanal.

Az ombudsmanintézmények egyik sajatossaga, hogy az emberi jogok védelmének ér-
dekében a biztosoknak jelentds szabadsaguk van sajat feladatuk, hataskoriik értelmezé-
sében. Az alkotmanyos jogok védelmének kiemelkedd jelentGségére tekintettel az
ombudsmantorvény viszonylag tag hatarok kozott adja meg a hivatali eljaras lehetdségét a
Biztosnak.!

A Biztos véleménye szerint a pusztan egyes ligycket ¢és a kozigazgatas egyedi hibait
vizsgald szemlélet — a reagalo (reaktiv) jellegii ombudsmani szerep — mellett, ahhoz szo-
rosan kapcsolodva sziikség van a konstruktiv, altalanos Osszefiiggéseket komplexen

1 Az allampolgari jogok orszaggytilési biztosarol szolo 1993. évi LIX. torvény, 16.§ (2) bekezdés.
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elemzd szemléletre és megoldasi javaslatra, ugynevezett proaktiv szerepfelfogdsra. A
proaktivitas korantsem példa nélkiili, ez részben a korabban mar bevalt, atfogo, hivatalbol
inditott vizsgalatokban &lt testet, mivel széles korben biztositott a hivatali eljaras lehe-
tésége.

2008 ota az ugynevezett projektmodszer alkalmazasa az alapjogvédelem lényeges
eszkoze lett. A projektmodszer — az egyéni panaszok vizsgalatan til — kiilondsen hatékony
lehet akkor, ha egy kiszolgaltatott, jogérvényesitésre, panaszkodasra képtelen tarsadalmi
csoport alapjogainak sérelmérdl van szo, illetve ha az adott teriileten kirivoan sulyos vagy
tomeges jogsérelem tapasztalhatd. A korabbi ombudsmani gyakorlatra épitve a Biztos
2011 januarjaban a katasztrofak elleni védekezést kzéppontba allito projektet inditott.

3. A KATASZTROFAVEDELMI PROJEKT ISMERTETESE

Az elmlt tiz évben az ombudsmanok idérdl idore visszatérden szembesiiltek a termé-
szeti katasztrofak megel6zésével, elérejelzésével, az emberi és anyagi javak mentésével,
valamint a karok elharitasaval ¢és a kdvetkezmények felszamolasaval kapcsolatos allami
(talnyom¢ részt hatdsagi) tevékenység soran felmeriild, valamint kdzszolgaltatodi fel-
adatok ellatasaval kapcsolatos visszassagokkal. Ezek orvoslasara szamos intézkedést
(ajanlast, jogalkotasi javaslatot) fogalmaztak meg.3

2010-ben sajnalatos modon természeti és ipari katasztrofak sora sujtotta az orszagot. A
Biztos tobb — az egyes katasztrofakkal kapcsolatos — konkrét tigyben inditott vizsgalatot.
A masfél évtizedes ombudsmani gyakorlat, valamint az elmult év tapasztalatai azonban
ravilagitottak arra, hogy sziikségessé valt a katasztrofakkal kapcsolatos allami feladatok
ellatasanak 0j, komplex szemléletii értékelése, az egyes allami szervek katasztrofahelyze-
tekkel kapcsolatos egylittmikddésének egyes alapjogi Osszefiiggéseinek vizsgalata.

Mindezekre tekintettel a Biztos 2011-ben 6nallo alapjogi projekt keretében a ko-
vetkez6 témakdordoket helyezi vizsgalatai fokuszaba:

— a korabbi atfogd ombudsmani vizsgalatok, igy a tlizoltésagokkal, renddrséggel, va-
lamint a 2006. augusztus 20-1 tizijaték alatt bekovetkezett katasztrofaval ossze-
fliggd jelentések ut(')vizsgélata;4

— arendészeti szervek pszichologiai ellatasa;

— a rendészeti szervek, a Magyar Honvédség, valamint mas allami és onkormanyzati
szervek egyiittmikodése az egyes rendkiviili események alatt, valamint ezt ko-
vetoen;

— a katasztrofahelyzetek esetén a szakszer( iranyitas kérdése;”

NS}

SzaBO 2011, 85. p.

Lasd kiilondsen: a telepiilési belviz-, csapadékviz-elvezetés, mint kozfeladat ellatatlansagarol sz6l6 OBH
2852/1999. szamu jelentést; valamint a katasztrofakat kovetd helyreallitas, kartérités kérdéseinek elére-
lathato és kiszamithato, alkotmanyos szabalyozassal torténd rendezésérél szolo OBH 2611/2002., OBH
1083/2002. és OBH 5430/2001. jelentéseket. (A biztos jelentései az www.obh.hu internetcimen hozzafér-
hetdek.)

4 Ezek elsésorban a korabbi jelentésekben tett ajanlasok gyakorlati megvalositasanak szamonkérésére 6ssz-
pontositananak.

Ezt az arvizi helyzetek kapcsan, érintdlegesen mar vizsgalta a Biztos az AJB-3157/2010. szamu jelenté-
sében.

W

W
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— a tlizoltésag iranyitasa, szervezete, kapcsolata a katasztrofavédelmi szervezettel,

polgari védelemmel;

— az egyes készenléti szolgalatok beavatkozasanak iddszerlisége, valamint a beavat-

kozasok gyors ¢és szakszer(i végrehajtasahoz sziikséges targyi feltételek megléte;®

— a katasztrofak megel6zését szolgald hatdsagi ellendrzések, a megeldzést szolgalod

szabalyrendszer (feliil)vizsgalata;

— e szempontok megjelenése a kiemelt beruhazasok (igy kiilondsen a gyorsforgalmi

uthalozat fejlesztése) tervezése és engedélyezése soran.”

Tapasztalataink szerint nem vezet eredményre, ha az ombudsman csupan az egyes ha-
tosagi (kozigazgatasi, rendészeti) eljarasokat és intézkedéseket vizsgalna, ugyanis azok
soran az allampolgarok nagyobb csoportjat érint6 alapjogi sérelmeknek minddssze egy —
feltehetSleg kisebb — részét tarhatnank fel. E kérdések pedig kiilondsen az allampolgarok
helyzetében a katasztréfa nyoman kialakult sulyos kdvetkezmények enyhitésével, va-
lamint felszdmolasaval fiiggenek Ossze.

Erre figyelemmel a Biztos a kovetkez6 témakorok vizsgalatat is sziikségesnek tartja:

— a kdrmenetesités, kartalanitas, karenyhités gyakorlata és a mindezekkel 6sszefiiggd

eljarasi garanciak;

— a kiilonféle allami, dnkormanyzati és civil szervezetek szerepe a kartalanitasi, kar-

enyhitési eljarasokban.®

4. AZ ALLAM INTEZMENYES ELETVEDELMI KOTELEZETTSEGE

Felmertil az a kérdés, hogy melyek azok az alapvet6 alkotmanyos jogok, amelyeknek a
sérelme indokolta az orszaggytilési biztosok vizsgalodasat és fellépését a katasztrofavé-
delem, az arvizi védekezés és karrendezés teriiletén. Ez pedig nem mas, mint az dllam in-
tézmeényes életvédelmi kitelezettsége.

A 2000 és 2010 kozotti ombudsmani jelentések e teriilten ennek megfeleléen elsddle-
gesen az allam intézményes életvédelmi kotelezettségével kapcesolatos feladatok teljesi-
tését, a jogorvoslathoz valo jog garantalasat, valamint a jogbiztonsag ¢és a tisztességes el-
jaras kovetelményének érvényesiilését kérték szamon.” Egyes jelentések foglalkoznak
még az egyenld banasmod kovetelményének, illetve a katasztrofasegélyezés teriiletén a
szocialis biztonsaghoz vald jog érvényesﬁlésével.lo

El6szor roviden bemutatjuk, hogy mit is jelent és honnan is fakad az ,,élethez valo jog”
allami biztositasanak kotelezettsége.

6 Az orszag teriiletének jelentds részén az elvart 15 perc tobbszordse alatt érnek ki e szervek, amely jelen-
tdsen csokkenti a mentés sikerének esélyét.
7 SzaB0 2011, 85-87. p.
8 Uo.
9 Lasd példaul: OBH 1083/2002. és OBH 5430/2001. szam jelentéseket.
10 Lasd példaul: OBH 5041/2003. és AJB-4452/2010. szamu jelentések.

52



4.1. Az allam intézményvédelmi kotelezettsége

Az 1949. évi Alkotma’my11 8.§ (1) bekezdése kimondja, hogy a Magyar Koztarsasag
elismeri az ember sérthetetlen és elidegenithetetlen alapvetd jogait, ezek tiszteletben
tartasa és védelme az allam elsérendi kotelessége. Az ) Alaptorvény 1. cikkének (1) be-
kezdése szerint: ,,Az ember sérthetetlen és elidegenithetetlen alapvetd jogait tiszteletben
kell tartani. Védelmiik az allam elsérendii kotelezettsége.” Az Alaptorvény tehat tigy fo-
galmaz, hogy az alapvetd jogokat tiszteletben kell tartani és csak a védelmiik allami kote-
lezettség.

Az Alkotmanybirdsag e védelmi kotelezettségbdl levezette, hogy az allamnak aktiv
védelmi kdtelezettsége is van az alapvetd jogok biztositas terén a klasszikusnak nevezhetd
alkotmanyi tartalom, a tartozkodasi kotelezettség mellett.!? Az allamnak ezért egyrészt
tartozkodnia kell az alapjogok megsértésétdl, masrészt gondoskodnia kell az érvényesiilé-
stikhoz sziikséges feltételekrdl. Ebbol kovetkezik az, hogy az alapjogok szubjektiv oldala
mellett sziikséges a tényleges érvényesiilést elosegitd aktiv allami fellépés.

Mindez azt jelenti, hogy az alapjogoknak Iétezik allami szemszogbdl egy intézmény-
védelmi oldala is. Az egyén szubjektiv (alanyi) joganak biztositasaval, védelmével és ér-
vényesiilésével 0sszefiiggd tagabb értelemben vett pozitiv allami kotelezettségeket 6ssze-
foglaléan dllami intézményveédelmi kételezettsegnek nevezziik.

Az éllami intézményvédelmi kotelezettség a negativ és pozitiv allami kotelezettsé-
gekhez képest komplementer jellegili, vagyis feltételezik a szubjektiv jog meglétét. Lé-
nyeges azt is leszdgezni, hogy az allami intézményvédelmi kotelezettség tipikusan nem
keletkeztet az egyén oldalan alanyi jogokat, és az egyén részérél nem is kényszerithetd ki.

Az allami intézményvédelmi kotelezettség azt jelenti, hogy az allampolgarok alanyi
joganak megvalosulasahoz sziikséges, hogy az allam kialakitson és fenntartson egy
intézményrendszert. Az intézményrendszer alatt kell érteni elsdsorban az azonos élethely-
zetre vonatkozd normativ rendelkezések megalkotasat, masodsorban azt a szervezetrend-
szert, amelyet ezek a rendelkezések 1étrehoznak. '3

4.2. Az allam intézményes életvédelmi kotelezettsége

Az Alkotmanybirdsagnak az allam tevoleges kotelezettségére vonatkozo felfogasa az
abortusz alkotmanyossagarol rendelkez6 hatarozataban rajzolodik ki. 14

Eszerint az Alkotmany 54.§ (1) bekezdése egyrészt ,,minden ember” szamara garan-
talja az élethez valo alanyi jogot, masrészt — az Alkotmany 8.§ (1) bekezdésével 9ssz-
hangban — ,,az allam elsérendii kdtelességévé™ teszi az emberi élet védelmét.

Az allam kotelessége az alapvetd jogok ,.tiszteletben tartasara és védelmére” a szub-
jektiv alapjogokkal kapcsolatban — mint ahogy korabban mar kifejtettiik — nem meriil ki
abban, hogy tartézkodnia kell megsértésiiktdl, hanem magaban foglalja azt is, hogy gon-
doskodnia kell az érvényesiilésiikhoz sziikséges feltételekrdl. Az Alkotmanybirdsag

11 1949. évi XX. torvény a Magyar Koztarsasag Alkotmanyarol.

12 64/1991. (XII. 17.) AB hatarozat. V5.: GARDOS-OR0SZ 2009, 407. p.
13 GARDOs-OROSz 2009, 408. p.

14 64/1991. (XI1.17.) AB hatarozat.
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szerint hasonld a helyzet az élethez valo joggal is. Az élethez vald jog objektiv oldalabol
ugyanakkor az allamnak nem csupan az a kdtelessége kovetkezik, hogy az egyes emberek
¢élethez valo alanyi jogat ne sértse meg, és hogy annak védelmérdl jogalkotassal és szer-
vezési intézkedésekkel gondoskodjék, hanem ennél tobb. Ez a kotelesség nem meriil ki az
egyes emberek egyedi életvédelmében, hanem altalaban az emberi életet ¢s 1étfeltételeit is
védi. Ez utobbi feladat mindségileg mas, mint az élethez valo egyéni alanyi jogok védel-
mének Osszeadasa; ,,az emberi élet” altalaban, ,mint érték” a védelem targya. Ezért az
allam intézményes ¢életvédelmi kotelezettsége kiterjed a keletkezdben 1évé emberi életre
is, csakligy, mint a jovendd generaciok életfeltételeinek biztositasara. Ez a kotelezettség —
ellentétben az élethez vald alanyi joggal — nem abszolut, ezért lehetséges, hogy vele
szemben mas jogokat mérlegeljenek.

Az Alkotmany 54.§-abol fakad tehat az allam életvédelmi kdotelezettsége, amely
onmagaban nem kovetel tdrvényi szintll szabalyokat. E szakasz alapjan az allamnak
altalaban, személyteleniil, statisztikai sokasagként ,, mindenki” szamara kell az élet vé-
delmérdl gondoskodnia. Kozlekedési szabalyokat, kdrnyezetszennyezési kibocsatasi ha-
tarértékeket, miiszaki biztonsagtechnikai eldirasokat nem sziikséges térvényben meghata-
rozni, jollehet mindezek érintik az élethez vald jog objektiv oldalat, az abbdl kovetkezd
allami kotelességeket. Az ilyen szabalyok csak egy adott hatarig védenek, azon til viszont
tudatosan kockaztatnak emberi ¢életeket, s tudomasul veszik bizonyos szamu emberi élet
folaldozasat tarsadalmi eldnyok érdekében.

Mindennek értelmében az Alkotmanybirdsag példaul az egészséges kornyezethez vald
jog sajatossagat ¢ jog intézményvédelmi oldaldnak meghatarozo voltaban talalta meg. A
kornyezetvédelemhez vald jog ezek szerint elsdsorban dnalldsult és Gnmagaban vett intéz-
ményvédelem, azaz olyan sajatos alapjog, amelynek az objektiv, intézményvédelmi
oldala tilnyomd és meghataroz6. A kornyezethez vald jog az allam kdrnyezetvédelemre
vonatkozo kotelességei teljesitésének garanciait emeli az alapjogok szintjére, beleértve a
kornyezet elért védelme korlatozhatdosaganak feltételeit is. E jog sajatossagai folytan
mindazokat a feladatokat, amelyeket masutt alanyi jogok védelmével teljesit az allam, itt
torvényi és szervezeti garanciak nytjtasaval kell ellatnia. !

Egyértelmiien megallapithato tehat a fent kifejtett alkotmanybirosagi érvelésnek meg-
felelden, hogy az allam koteles a kiilonbozo katasztrofak, karesemények kovetkezmé-
nyeinek kezelése, karos hatasainak enyhitése, a mentés megszervezése, amennyiben
lehetséges megelézése érdekében az ezzel Osszefliggd jogi szabalyozas és jogintéz-
mények kidolgozasara, a kdzigazgatasi szervezetrendszer megfeleld kialakitasara és mi-
kodtetésére.

E védelem ugyanakkor nem abszolit. Nem is lehetséges egy ilyen elvaras megfogal-
mazasa, ebben a tekintetben mas jogok mérlegelésére is lehetdség van. Egyuttal az allam
mindenkori gazdasagi teherbird képessége is befolyassal van a védelem szintjére.

Az Alkotmanybirosag késébb kifejtette, hogy az allampolgarok jogainak védelme va-
lamennyi allami szerv feladata.'® Az Alkotmany 8.§ (1) bekezdése szerint az allam (és
szervei) elsorendil kotelessége az ember sérthetetlen és elidegenithetetlen alapvetd jo-
gainak tiszteletben tartasa és védelme. Az Alkotmany 8.§-a és 19.§ (3) bekezdés b) pontja
alapjan az Orszaggylés koteles megalkotni az alapjogok érvényesiiléséhez sziikséges tor-

15 28/1994. (V. 20.) AB hatarozat.
16 12/2001. (V. 14.) AB hatarozat.
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vényeket. Az Alkotmany 35.§ (1) bekezdés a) pontja a Kormany tekintetében fogalmazza
meg az allampolgarok jogainak védelmét és biztositasat.

Az Alkotmanybirdsag hatarozatai értelmében tehat az allampolgari jogok védelme dal-
talanos, valamennyi alkotmdanyos szervre iranyado rendelkezés, amelyet a kiilonbozd al-
lamhatalmi agak, az dllam kiilonbozd szervezetei feladat-és hataskériikbe tartozo modon,
de egymassal egyiittmiikédve, egyiittesen latnak el. 1gaz ez az allam intézményi életvé-
delmi kotelezettségének teljesitésére is, a megfeleld jogalkotas és allami, hatosagi jogal-
kalmazas vonatkozasaban is.

5. AZ ALLAM OBJEKTIV INTEZMENYI ELETVEDELMI KOTELEZETTSEGE
ALAPJAN KATASZTROFAHELYZETEKKEL OSSZEFUGGO OMBUDSMANI
VIZSGALATOK

5.1. Az arviz és mas katasztrofahelyzetek elleni védekezés és megeldzés

A Biztos az arvizek és belvizek elleni védekezés kérdéskorébdl kiindulva vizsgalta
el6szor a katasztrofavédelmet alapjogi szempontbol. Az AJB-3157/2010. szamu ligyben
a Biztos széleskorl informaciogyiijtést végzett.

Az ombudsman vizsgalatai soran az allam intézményes alapjogvédelmi kotelessé-
gébdl kiindulva azt vizsgalta, hogy a katasztrofavédelemmel 0sszefliggd jogintézmények,
a létrehozott katasztrofavédelmi kozigazgatasi szervezetek utjan az allam kielégitéen tel-
jesiti-e kotelezettségeit.

Az ombudsman ennek soran nagyban tamaszkodott az Alkotmanybirésag gyakor-
latara. Az Alkotmanybirosag kimondta, hogy a jogbiztonsag megkoveteli a jogszabalyok
olyan vilagos és egyértelmii fogalmazasat, hogy mindenki, akit érint, tisztaban lehessen a
jogi helyzettel, ahhoz igazithassa dontését és magatartasat, s szamolni tudjon a jogkovet-
kezményekkel.17 Ideértendd az is, hogy ki lehessen szamitani a jogszabaly szerint eljaro
mas jogalanyok és allami szervek magatartasat. A testiilet egy masik hatarozataban pedig
elvi éllel mutatott ra arra, hogy a vilagos, érthetd és megfelelden értelmezheté normatar-
talom a normaszdveggel szemben alkotmanyos kovetelmény. A jogbiztonsag — amely az
Alkotmany 2.§ (1) bekezdésében deklaralt jogallamisag fontos eleme — megkdveteli, hogy
a jogszabaly szdvege értelmes €s vilagos, a jogalkalmazas soran felismerhetd normatar-
talmat hordozzon.'®

Az Alkotmanybirosag arra is utalt, hogy a jogszabalyok rogzitett nyelvi formaban je-
lennek meg. A nyelvi megfogalmazas fogalmai, kifejezései mindig 4ltaldnosak. Igy adott
esetben mindig kérdéses lehet, hogy a konkrét torténeti tényallas a jogi normaban szerepld
fogalom korébe tartozik-e. A jogalkalmazas altalanos és elvont médon megfogalmazott
jogi normak konkrét, egyedi esetekre vald vonatkoztatasa. Ennek soran minden jog-
szabaly értelmezésre szorul még akkor is, ha annak problémamegoldo, alkoto jellege el-
mosoddott, az értelmezési miivelet mas korabbi jogszabaly-értelmezésekre tamaszkodva
rutinna valt. Azt altalaban a jogalkotas donti el, hogy valamely életviszonyt szabalyoz-e,
és azt is, hogy ezt milyen részletességgel, mennyire esetszeriien teszi. Ez a jogszabaly ho-

17 11/1992. (I11. 5.) AB hatéarozat.
18 26/1992. (IV. 30.) AB hatarozat.
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malyossagatol, értelmezhetetlenségétdl kiilonallo kérdés. Ha egy jogszabaly tényallasa til
részletezd, tal szik, tilsagosan eseti, az megkoti a jogalkalmazot és megakadalyozza,
megneheziti, hogy a jogszabaly az életviszonyok szabalyozasaban betoltse szerepét. Ha
pedig egy jogszabaly torvényi tényallasa tal elvont, tul altalanos, akkor a jogszabaly ren-
delkezése a jogalkalmazo belatasa szerint kiterjeszthetd vagy leszlikithetd. Az ilyen
szabaly lehetéséget ad a szubjektiv jogalkalmazoi dontésre, a kiilonb6z6 jogalkalmazok
eltér6 gyakorlatara, a jogegység hianyara. Ez csorbitja a jogbiztonsagot. A jogszabalynak
ezért az életviszonyok tipikus vonasait kell figyelembe vennie.!

Altalanos jelleggel allapitotta meg az ombudsmani jelentés, hogy a katasztrofahely-
zetek kezelésére vonatkozd jogi szabalyozas feliilvizsgalatra szorul. A joganyagot lehe-
tdség szerint egységesiteni, egyszerlsiteni és a vonatkozo jogszabalyok szamat lehet6ség
szerint csokkenteni sziikséges. Kiilondsen igaz ez a kdzvetleniil a katasztrofahelyzetek ke-
zelésére vonatkozo joganyagra. Az Osszetett szabalyozasi targy miatt a tobbszintii €s tobb
kozigazgatasi szerv hataskorét érintd szabalyozas nem kiiszobdlhetd ki, azonban lehe-
t6ség szerint keriilni kell az ugyanazon targykorok parhuzamos szabalyozasat, az esetle-
gesen ugyanarra a targyra vonatkozo ellentétes vagy eltérd szabalyozast kiilonb6z6 jog-
szabalyokban. Az ugyanazon targykorre vonatkozo torvényt lehetéség szerint egységes
szerkezetbe kell foglalni a végrehajtasara szolgalo rendeletekkel.

A katasztrofak elleni védekezés iranyitasarol, szervezetérdl és a veszélyes anyagokkal
kapcsolatos sulyos balesetek elleni védekezésrdl szolo térvény is alkalmazando ilyen
helyzetekben.20 A Kat. 11. fejezetében rendelkezik a katasztrofak elleni védekezés iranyi-
tasarol. Ezek szerint az iranyitasban szerepe van a Kormanynak, a Kormanyzati Koordi-
nacios Bizottségnak,21 a katasztrofak elleni védekezésért felelés miniszternek, az érintett
kdzponti kozigazgatasi szerv vezetdjének, a megyei, fovarosi és helyi védelmi bizottsa-
goknak,22 a polgarmesternek (fopolgarmesternek).

Eltekintve a kormanyvaltassal megvaltozott minisztériumi struktiratol, lathato, hogy
igen Osszetett iranyitasi rendszerrél van sz6, amely tobbszordsen szabalyozott. A kap-
csolat az egyes szintek és szakteriiletek kozott ugyan részben szabalyozott, azonban
mindez nem segiti el a jogalkalmazas gyors és hatékony voltat, amely ilyen esetben elen-
gedhetetlen. Kérdéses, hogy a polgarmesterek (az 6 szakmai apparatusuk) rendelkeznek-e
megfeleld szakismerettel, és a szakigazgatasi szervek ilyen helyzetben képesek-e, rendel-
keznek-e megfeleld kapacitassal a szakmai segitség nyujtasara. A polgarmesterek és szak-
apparatusuk szamara rendszeres €s hatékony, ténylegesen megtartott képzésekre lenne
sziikség, hogy sokoldalu feladataiknak maradéktalanul eleget tudjanak tenni.

A jogi szabalyozas jelenleg tobbszords attételeken keresztiil megvaldsuld kapcsolat-
tartast kivan meg a védekezésben részt vevo szervektol, s szamos hataskort telepit tes-
tilleti szervekhez. Mindezek a hatékony és gyors védekezést nehezithetik.

Az AJB-3157/2010. szamu jelentés visszautal a Biztos és altalanos helyettesének OBH
3969/2006. szam jelentésére, amely a 2006. augusztus 20-i tlizijaték soran bekovetkezett

19 1160/B/1992. AB hatarozat.

20 1999. évi LXXIV. torvény a katasztrofak elleni védekezés iranyitasarol, szervezetérdl €s a veszélyes anya-
gokkal kapcsolatos stilyos balesetek elleni védekezésrdl szo16 torvény, 1-4.8§. (A tovabbiakban: Kat.)

21 Vo.: a katasztrofak elleni védekezés iranyitasarol, szervezetérdl és a veszélyes anyagokkal kapcsolatos
sulyos balesetek elleni védekezésrdl sz0l16 1999. évi LXXIV. térvény végrehajtasarol szo16 179/1999. (XII.
10.) Korm. rendelet 1-6.§8§.

22 Vo.: a honvédelemrdl szol6 2004. évi CV. térvény 55-58.88.
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halalesetek ligyében késziilt. Ez a 2006-0s jelentés — tobbek kozott — megeillapito‘cta,23 hogy
az Allami Szamvevészék 2005. évben a természeti katasztrofak megel6zésére valo felké-
sziilés ellendrzésérdl készitett jelentésében, a katasztrofavédelemben résztvevo kiilonbdzo
szervek egyiittmiikodésének hidnyossagaira vonatkozoan tett megallapitasai 2006 novem-
berében, a jelentés kiadasakor is helytalloak voltak, a javaslatok jelentds hanyada mégsem
valosult meg.24

A jelentés azt is megallapitotta, hogy a vonatkozo jogi szabalyozas feliilvizsgalatra
szorul. At kell tekinteni a joganyagot, a sziikséges egyszeriisités és egyértelmiisités deregu-
lacids lépéseket is magaban foglalhat.25 Mindezt egyébként a Kat. 1.§ (1) bekezdése alapelv
jelleggel megfogalmazza: ,,4 katasztrofik megeldzese és az elleniik valo védekezés (a tovab-
biakban: katasztrofavédelem) nemzeti iigy. A védekezés egységes iranyitasa allami feladat.”

A jelentés kitért a katasztrofahelyzetben torténd lakossagi tajékoztatas kérdésére is. A
Kat. 1.§ (2) bekezdése ugyanis kinyilvanitja, hogy minden allampolgarnak, illetve sze-
mélynek joga van arra, hogy megismerje a kdrnyezetében 1év0 katasztrofaveszelyt, elsaja-
titsa az iranyadd védekezési szabalyokat, tovabba joga és kotelessége, hogy kozremii-
kodjon a katasztrofavédelemben.?

A tajékoztatas a katasztrofavédelmi szervek szamara tehat jogszabalyi kotelezettség,
ezért azt szakszerlien, a meteorologiai jelentésekkel egyez6 terminoldgia alkalmazasaval
kell a kozvélemény felé folytatni. A tajékozddas kotelezettsége ugyanakkor a lakossag ré-
sz¢rdl is joggal varhato el, hiszen csak az adott fenyegetés tudataban képes a polgar meg-
feleld6 modon a meteorologiai veszélyhelyzetek/katasztrofak megeldzésében, elharita-
saban egyﬁttmﬁkt')dni.27

Mindehhez megfeleld tajékoztatd anyagokra van sziikség, amely érthetden nyujt felvi-
lagositast a lakossag szamara. Ugyancsak sziikséges lenne lakossagi védelmi kézikonyvek
kiadasara, ennek keretében a helyi dnkormanyzatok, a polgarmesterek szamara is kiva-
natos lenne ilyen aktualizalt kiadvanyok Ssszeallitasa.®

Ebben a témakdrben is visszautalt a jelentés az OBH 3969/2006. szamu jelentésre.
Ebben kiemelésre keriilt, hogy alapos kétségek meriilnek fel azzal kapcsolatban is, hogy a
Kat. és a polgari védelemrdl szolo torvény?? éltal jelenleg szabalyozott riasztas (1égi ri-
asztas, kozszolgalati mlsorszolgaltatok adasanak megszakitasaval torténd riasztas) a
kivant hatast érhette volna el, ugyanis ezeket — a lakossag felkészitésének hianyossagai
miatt — az allampolgéarok tilnyomé tobbsége nem is ismeri.>?

Annak ellenére, hogy a Kat. és Pvtv. az 6vohelyi védelem, az egyéni véddeszkodz-el-
latas, a lakossag riasztasa, valamint a kitelepités és befogadas altalanos szabalyairol sz616
60/1997. (IV. 18.) Korm. rendelet és a polgari védelmi felkészités kovetelményeirdl szo1d
13/1998. (111. 6.) BM rendelet pontosan meghatarozzak a lakossag felkészitésével kapcso-
latos feladatokat, és a legfontosabb kovetendé magatartasi szabalyok el is érheték az Or-

23 Az OBH 3969/2006. szamu jelentés, 22. p.

24 Az OBH 3969/2006. szamu jelentés, uo.

25 Az AJB-3157/2010. szam jelentés, 34. p.

26 Az AJB-3157/2010. szamu jelentés, 28-29. p.

27 Uo.

28 Uo.

29 1996. évi XXXVIL. torvény a polgari védelemrdl. (A tovabbiakban: Pvev.)
30 Az AJB-3157/2010. szamu jelentés, 28-29. p..
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szagos Katasztrofavédelmi Féigazgatosag honlapjan, de a tiizijaték résztvevoi (nézoi) —
feltehet6leg — a lakossagfelkészités hianyossagai miatt nem az ilyen helyzetekben kove-
tend6 magatartast tanusitottak. Azt is vilagosan latni kell, hogy megfeleld lakossagfelké-
szités esetén az allam mar egy szakszer( riasztassal teljesithette volna objektiv alapjogvé-
delmi kotelezettségét. A magyar szabalyozas nem domboritja ki kelléképp — a német
szakirodalomban a katasztrofavédelem harmadik pilléreként is emlitett — dnvédelmet/on-
mentést, illetve az érintett allampolgarok sajat személyes felelosségét sem.>!

Ezek a megallapitasok altalanos jelleggel tovabbra is megallnak, és a jovére nézve a
fent leirt kotelezettséget rojak az allamra és annak szerveire.

A jelentés idézi az altalanosan elfogadott szakmai allaspontot, amely szerint a megval-
tozott idéjarasi viszonyok miatt az eddig ismert veszélyhelyzetek gyakoribb és/vagy su-
lyosabb valtozatain til, olyan 0j tipusu veszélyhelyzetek is megjelenhetnek, amelyeket
eddig Magyarorszagon alig vagy egyaltalan nem tapasztaltak (pl. tornaidc’)k).32

Ezért kiemelkedd figyelmet kell forditani e helyzetek megelézésére és kezelésére. Az
idézett ombudsmani vizsgalat arra terjedt ki, hogy a hatalyos magyar jogrendszer és az
annak alapjan mikodé allami intézményrendszer képes-e eleget tenni az alkotmanyos
¢letvédelmi kotelezettségnek. A jelentés Osszességében a kovetkezd visszassagokat alla-
pitotta meg:

1) A sokszorosan tagolt jogi szabalyozas és az azon alapul6é egymast atfedo hataskorrel
miikodo kiilonbozo kdzigazgatasi, rendvédelmi szervek, valamint helyi dnkormanyzatok
jogalkalmazasa a jogbiztonsag sérelmének veszélyét idézi eld és kozvetetten a tulaj-
donhoz val6 jog sérelmének veszélyét hordozza, tovabba akadalyozza, hogy az allam ob-
jektiv intézményvédelmi (életvédelmi) kitelezettségének eleget tegyen.

2) A tajékoztatas a katasztrofavédelmi szervek szamara jogszabalyi kotelezettség,
azonban szlikséges a vonatkoz6 jogi szabalyozas feliilvizsgalata, és modositasa annak ér-
dekében, hogy az alkotmanyossag kdvetelményének megfeleljen.34

2010 juniusaban tobb felsézsolcai lakos fordult beadvannyal az Orszaggyiilési Biztos
Hivataldhoz, amelyben az 6nkormanyzatnak a varost a honap els6 napjaiban elontd arviz
elleni védekezéssel, illet6leg az arvizi katasztrofa okozta karok felmérésével és enyhitésével
(szivattyuzas, fert6tlenités, viz- és aramellatas, egészségiigyi ellatas, oltasok beadasa), az
adomanyok kiosztasaval, valamint a lakossag tajékoztatasanak allitblagos hianyossagaival
kapcsolatban fogalmaztak meg kifogasokat. Ebben az ligyben késziilt el az AJB—4452/2010.
szamu jelentés, amely a katasztrofahelyzetek kezelésével sszefiiggésben tovabbi megalla-
pitasokat tett. Ezek gyakorlatilag egybeesnek a korabbiakban ismertetett megallapitasokkal,
azonban a jelentés utalt arra, hogy a korabbi ombudsmani vizsgalatok tapasztalatai alapjan
célszerii lenne egy komplex kartalanitasi rendszer kidolgozasa. A jelentésekben megfogal-
mazott altalanos megallapitasok minden katasztrofahelyzetre igaznak tekinthetok, igy ipari
katasztrofak esetében is érvényesitendd k('ivetelmények.3 >

A megfogalmazott ajanlasokat, szakmai allaspontot Iényegében elfogadtak a jogalko-
tasért feleld miniszterek, ) katasztrofavédelmi koncepcid kidolgozasara keriilt sor, ennek

31 Uo,, 29.p.

32 Lasd: Papp 2008, 1-2. p.

33 Az AJB-3157/2010. szamu jelentés, 34. p.

34 Uo.

35 Az AIB—-4452/2010. szamu jelentés, 20-24. p.
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keretében az 10j katasztrofavédelmi térvény szovegszer(i valtozata is elkésziilt, és a be-
nyujtasra keriilt a Parlamentbe.>®

5.2. Arviz és mas katasztrofahelyzetek miatt bekovetkezett karok rendezése

Az arviz és mas katasztrofahelyzetek elleni védekezés illetve megel6zés mellett a ka-
tasztrofahelyzetek okozta karok rendezése az a masik teriilet, ahol az ombudsman az
elmult évtizedben panaszok szazaival talalkozott.

E alfejezeten beliil eldszor tisztazzuk a , katasztrofa kar” fogalmat és természetét, majd
bemutatjuk az arviz, belviz és a vordsiszap katasztrofa miatt bekdvetkezett karok rendezé-
sének modjat és hianyossagait.

5.2.1. A, katasztrofa kar” fogalma és természete

A katasztrofa kar fogalmat hiaba keressiik a hatalyos magyar Ptk.-ban, szabatos ¢és
biztositasi jog teriiletén alakult ki 6sszefiiggésben a katasztrofa kockazatok kérdéskorével.

Amikor katasztrofa kockazati kitettségrol beszéliink, alapvetden két nagy kockazati
csoportot érdemes megkiilonboztetni: a természet erdivel dsszefiiggd katasztrofa kocka-
zatok €s olyan egyéb, ezen a kordn kiviil es6 nem természeti katasztrofak, amelyek meg-
hatarozdan emberi tényezdvel hozhatok kapcsolatba. Ezen masodik korbe tartozé kocka-
zatok tovabb kategorizalhatoak: nem szandékos események, amelyek példaul valamely
baleset, robbanas, tiz kovetkezményeként torténtek meg; valamint olyan szandékos ese-
mények, amelyek példaul zavargasok vagy terrorista cselekmények hatasara kovetkeztek
be. 2001. szeptember 11-ig, a World Trade Center elleni terrorista — timadasig, ez utobbi
szandékos cselekmények korébe sorolt katasztrofak veszteségei nem képeztek megha-
tarozo részt a katasztrofa karok kdzott nemzetkdzi viszonylatban. Ez az esemény azonban
bekeriilt a torténelem legkdltségesebb katasztrofa eseményei kozé, 1ényegesen megnd-
velve egyuttal a teljes viszontbiztositasi piacnak a tartalékolasi kotelezettségét.

Ezeknek a kareseményeknek a vonatkozasaban altalanosan elfogadott, hogy reparala-
sukhoz valamilyen mértékti kormanyzati er6forras bevonasara is sziikség van, a vilag or-
szagaiban immaron kiilén kdltségvetési alapokat képeznek ilyen célokra.’”

5.2.2. Arviz, belviz miatt bekdvetkezett karok rendezése
A Biztos altalanos helyettese mar 2001-ben ramutatott arra, hogy a Kat. altal szaba-

lyozott allami feladatvallalas mellett a kart szenvedett allampolgarok ligyeiben nincs egy-
értelmii eligazito jogszabaly, amely meghatarozna, hogy a katasztrofasegély milyen felté-

36 A katasztrofavédelemrol és a hozza kapcsolddodo egyes torvények modositasarol szo16 T/3499. szamu tor-
vényjavaslat.
37 A definici6 kapcsan lasd: DENES 2006, 2. p.
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telekkel illeti meg az allampolgarokat. A jogalkotasi javaslatot megfeleléen fogadtak, de
konkrét eredmény nem sziiletett.

A kormany kormanyhatarozattal rendezte a 2001-es sulyos arviz miatti katasztrofa-
karok enyhitését.38 A 2001-ben és 2002-ben beérkezd panaszok a karenyhitési eljara-
sokkal voltak kapcsolatosak, amelyek a szabalyozasnak a sajatossagabol eredtek. Ezért a
Biztos és altalanos helyettese ismételten ramutatott jelentéseiben a szabalyozas hianyaval
kapcsolatos ViSSZéSSégra,3 ? amelyeket megkiildtek a Miniszterelndki Hivatalt vezeté mi-
niszternek. A Miniszterelnoki Hivatal helyettes allamtitkara a jelentésre azt a valaszt adta,
hogy hasznositani fogjak a jogalkotasi javaslatot az allami tdmogatas igénybevételének
kialakitand6 szabalyai soran.

Az orszaggylési biztosok 2003-as beszamoldjukban is kiemelték, hogy sziikség van
az ar- és belviz sujtotta teriileteken €16 természetes személyek lakoingatlanaiban bekovet-
kezett karokkal kapcsolatos kartalanitas komplex megoldéséra.40

Az ombudsmani jelentésekben megfogalmazott jogalkotasi javaslatok hozzajarultak a
Wesselényi Miklés Ar- és Belvizvédelmi Kartalanitasi Alaprél szolo 2003. évi LVIIL
torvény megsziiletéséhez, amely az ar- és belvizkarok rendezésére ad megoldast. Azonban
a biztosok altal felvetett magyar nemzeti katasztrofaalap kidolgozasa —amely nemcsak ar-
és belviz, hanem egyéb karok enyhitését is célozta — 2003 folyaméan nem haladt elére.*!

A biztosok a nemzeti katasztrofavédelmi alap 1étrehozasa mellett kiemelték a besza-
molojukban azt is, hogy az arvizkarok elleni védekezés soran a jogalkotas nem mindig éri
el céljat, ha egyes jogszabalyok dsszehangolatlanul, esetlegesen, részproblémara reagalva
sziiletnek. Ezért sziikségesnek latszik egy olyan katasztrofavédelmi koncepcid kiala-
kitasa, amelynek keretében az arvizkarok is megfeleld Gsszefiiggésrendszerbe agyazva
szerepelnek. Ezaltal biztosithatd, hogy mindenki szdmara elérelathatd és kiszamithatd
legyen az arviz elleni védekezés és helyreallitis kérdése.*?

A 2004-es két stlyosabb természeti csapas kdvetkeztében karosodott ingatlanok hely-
reallitasa érdekében a karok enyhitésérdl a kormany kormanyrendelet kiadasaval gon-
doskodott.*> Azaz még mindig nem sziiletett egy atfogd szabalyozas az allam altal vallalt
karenyhitési szabalyok érvényesitésére, mivel a kormanyrendeletek csak egy konkrét ter-
mészeti csapas okozta karok enyhitésére vonatkoztak. A 2004-es beszamoloban ismé-
telten rogzitésre keriilt egy katasztrofavédelmi alap 1étrehozasanak sziikségessége. 4

2005-ben kormanyhatarozati szinten rendelték el a nemzeti katasztrofavédelmi alap
létrehozasa feltételeinek megvizsgalasat, azonban a szaktarcak és az Orszaggyiilés szakbi-
zottsagai nem tamogattik az alap létrehozasat.*

2006 tavaszan ismételten rendkiviili arvizhelyzet alakult ki, amely karok enyhitésérdl
mar kormanyrendeleti szinten rendelkeztek.*® Mivel nyilvanvalova valt, hogy a tamoga-

38 SzaBO 2011, 74. p.

39 OBH 2611/2002., OBH 1083/2002., OBH 5430/2001. és OBH 3943/2006. szamu jelentések.
40 SzaBO 2011, 73. p.

41 Uo., 74. p.

42 Uo., 73.p.

43 Uo., 74. p.

44 Uo., 75.p.

45 1048/2005. (V.19.) kormanyhatarozat, 3. pont.

46 SzaBO 2011, 76. p.
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tashoz jutas feltételei nem szabalyozhatok a kezdeti idékben alkalmazott kormanyhataro-
zatok Utj an.¥’

A 2010 junius elején Felsdzsolcat és kornyékét ért arvizi katasztréfaval szembeni vé-
dekezéssel, illetéleg az arviz okozta karok rendezésével kapcsolatos beadvanyok kivizs-
galasa soran a Biztos ismételten megallapitotta, hogy a kartalanitas teriiletén sziikségessé
valt az egyes katasztrofakat kovetéen, ad hoc modon kiadott — jogszabalynak nem mi-
nosiilé — kormanyhatarozatok helyett vilagos és egyértelmii térvényi (vagy kormanyren-
deleti) szintli szabalyozas megalkotasa, amely az dngondoskodast segitd, a piaci alapti
biztositast allami kartalanitassal kiegészité rendszert alakitana ki #

5.2.3. Vorosiszap katasztrofa miatt bekovetkezett karok rendezése

Kétségkiviil a tavalyi év legjelentésebb kornyezeti kareseménye a MAL Zrt. tulajdo-
naban 1évo Ajkai Timfoldgyar teriiletén bekdvetkezett vordsiszap katasztrofa. A Biz-
toshoz a vorosiszap katasztrofa okozta karok rendezésével kapcsolatos panaszok érkeztek,
igy az ombudsmani vizsgalat e teriiltre sszpontosit.

A beadvanyozok a karenyhitéssel 6sszefiiggd hatosagi eljarasokat sérelmezték, kifo-
gasoltak az eljard szervek karenyhitéssel kapcsolatos tajékoztatasanak elmulasztasat, il-
letve hianyossagat, valamint az igyintézés lassusagat.

Meg kell jegyezni, hogy az allampolgari jogok orszaggyiilési biztosahoz érkezett
olyan panasz is, amely id6kdzben a Beliigyminisztérium kozremiikodésével megoldodott.
A panaszos sérelmezte, hogy nem tudjak elfogadni a lakoparkban felajanlott lakoin-
gatlant, mivel a felajanlott ingatlan az idds sziilokt6]l nagyon messze helyezkedik le. A
Beliigymisztérium megkeresésiinkre arrdl tdjékoztatott, hogy a panaszos a Beliigyminisz-
tériumban miniszter Ur jelenlétében aldirta a megallapodast, amely biztositja, hogy a pa-
naszos helyzete kivansaganak megfeleléen rendezddjon, azaz a lakoparkon kiviil keriil
megépitésre az uj lakoingatlana.*

A kormany a vordsiszap katasztrofahelyzetek miatt bekovetkezett karok rendezésére
ismételten kormanyhatarozatokat bocsatott ki, aminek kdvetkeztében — még jelenleg is fo-
lyamatban 1év6 — vizsgalataink soran mar sokadszor megfogalmazddik, hogy egy atfogd
szabalyozasra lenne sziikség az allam altal vallalt karenyhitési szabalyok rendezésére.

5.2.4. Reagalasok a Biztosi jelentésekre és a finanszirozas 0ij rendszere

A jelentésekben megfogalmazott ajanlasokat, szakmai allaspontot lényegében elfo-
gadték a jogalkotasért felelés miniszterek. Uj katasztrofavédelmi koncepcié kidolgo-
zasara keriilt sor, ennek keretében az 01 katasztrofavédelmi torvény szovegszeri valtozata
is elkésziilt, amely benyujtasra keriilt a Parlamentbe.

A torvényjavaslat rendelkezik a katasztrofa-elharitasi céleldiranyzat 1étrehozasarol és
a katasztrofavédelmi hozzajarulas bevezetésérol. Az eldterjesztés altalanos indokolasa el-

47 Uo.
48 Az AJB-4452/2010. szamu jelentés, 23-24. p.
49 Az Orszaggytilési Biztos Hivatalaban AJB—1773/2011. szamon nyilvantartott tigy.
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ismeri, hogy manapsag egyre gyakoribbak a nem tervezett, de azonnali beavatkozast
igénylo katasztrofahelyzetek. Az ilyen helyzetek megoldasara szolgalna pénziigyi for-
rasként a katasztrofa-elharitasi céleldiranyzat. Ebbol finansziroznak elsddlegesen a ka-
tasztrofa altal érintett teriiletek torténd szakszerii és hatékony beavatkozashoz hianyzo
anyagi-technikai feltételek potlasat. Masodlagosan a céleldiranyzat lehetdséget teremtene
arra, hogy az azonnali beavatkozast igényl6 feladatok végrehajtasahoz, illetve a veszély-
helyzetet megel6z6 iddszak tevékenységéhez azonnal lehivhato forrasfedezet alljon ren-
delkezésre, amelyekbdl azonnal finanszirozhatok a soron kiviili beszerzések, illetve a mii-
kodési biztonsagot szolgalod feladatok.>®

A katasztrofak elleni védekezésért felelos miniszter az altala vezetett minisztérium
koltségvetési fejezetében a katasztrofak megelézése €s a kdzvetlen veszélyelharitas érde-
kében késedelem nélkiil végrehajtandd feladatok koltségfedezetéiil szolgald, kdzponti
koltségvetés altal biztositott, feliilrél nyitott céleldiranyzatot hoz létre.!

A katasztrofa-elharitasi céleldiranyzat bevételét képezné a katasztrofavédelmi hozza-
jarulas, amelyet a veszélyes aruk szallitasat, tarolasat, gyartasat, feldolgozasat, forgalma-
zasat és felhasznalasat végzd gazdalkodd szervezetek kotelesek befizetni az éves
szallitott, tarolt, gyartott, feldolgozott, forgalmazott és felhasznalt anyagmennyiségre vo-
natkozd éves arbevételitk 0,1%-akén’t.52

6. OSSZEGZES

Az ismertetettekbdl jol lathato, hogy az allam intézményi életvédelmi kotelezettsé-
gének alkotmanybirosag altal kidolgozott alkotmanyos doktrindjara tamaszkodva a Biztos
proaktiv fellépése a katasztrofavédelem teriiletén is eredményes. Az eddig megfogal-
mazott ajanlasok nyoman végiil sor keriilt az 0j katasztrofavédelmi koncepcio és az ezen
alapul6 0 katasztrofavédelmi torvény kidolgozasara, a katasztrofahelyzetek kezeléséhez
sziikséges pénziigyi forrasok biztositasara (1j megoldasok kialakitasara. Természetesen az
elmult évtizedben bekdvetkezett rendkiviili természeti és ipari katasztrofak sora dnma-
gaban megkovetelte a jogi szabalyozas feliilvizsgalatat, azonban az egyes problémak, al-
kotmanyos visszassagot okozo szabalyozasi megoldasokat és rajuk épiilé jogalkalmazoi
gyakorlatokat a Biztos vizsgalatai segitettek feltarni.

Azonban a Biztosi jelentésekben és beszamolokban tobb alkalommal kezdeményezett
egységes keretjogszabaly a bekdvetkezett katasztrofakarok allami kezelésének, enyhité-
sének, az allami kartérités rendszerének szabalyozasi alapelveir6l még nem sziiletett meg,
illetve erre vonatkozo6 allami koncepcio jelenleg nem ismert.

Osszefoglalva: a Biztos proaktiv alapjogvédelmi szemlélete a katasztrofavédelemmel
Osszefiiggésben is szamottevo eredményeket ért el, és az ezen alapuld 2011-ben lezajlo
kiilon katasztrofavédelmi projekt 6sszehangolt vizsgalatok segitségével egy teljes problé-
matérkép felvazolasara tesz kisérletet.

50 Altalanos indokolas a T/3499. szami, a katasztrofavédelemrdl és a hozza kapcesolodo egyes torvények mo-
dositasarol szolo torvényjavaslathoz, 114. p.

51 Uo.

52 T/3499. szam torvényjavaslat a katasztrofavédelemrdl és a hozza kapcsolodo egyes torvények modosita-
sarol.
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_ KATASZTROFAVEDELEM
A VOROSISZAP-KATASZTROFA TUKREBEN

KERTESZ Judit
PhD-hallgaté

Szegedi Tudomanyegyetem, Kozigazgatasi Jogi és Pénziigyi Jogi Tanszék

,,Az ember nem valtoztathatia meg az életét anélkiil,
hogy maga is meg ne valtozna.”
Simone de Beauvoir

1. BEVEZETES

Simon de Beauvoir fenti gondolata, mely a valtoztatas fontossagara és kovetkezmé-
nyeire utal, rendkiviili tanulsdgokat hordoz magaban a 2010. oktober 4-ei vorosiszap-ka-
tasztrofa kapcsan.

Az els6 dobbenet mara véget ért. A tuddsitasok mar kevesebb érdeklddést mutatnak a
vorosiszap-katasztrofa irant. A figyelem azonban, amely tavaly oktoberben Magyaror-
szagra iranyult, nem mult el. Sokan varjak a valaszt azokra a kérdésekre, amelyek akkor
felmeriiltek. Mi okozta a gatszakadast? Meg lehetett volna el6zni a katasztrofat? A tragé-
diaval kapcsolatban szamos jogi probléma is felmeriilhet. Megfelel6 volt a hatosagi fel-
iigyelet? Alkalmasak a vonatkozo jogszabalyok tragédidk megeldzésére, illetve a kovet-
kezmények helyreallitasara? A jelen tanulmany kdzigazgatasi jogi szempontbol kozeliti
meg az eseményeket és a fenti kérdéseket.

Ha a természeti katasztrofak eléfordulasanak gyakorisagat tekintve dsszehasonlitjuk
hazankat a vilag tobbi orszagaval, azt lehet megallapitani, hogy Magyarorszag 0sszessé-
gében kdzepesen veszélyeztetett orszagnak tekinthetd. Sajnos nem ez az elsé természeti
csapas hazankban. Ha emberi életet nem is kovetelt, de a 21. szadzad elsé honapjahoz
kothetd hazank masik nagy 6kologiai csapasa, a cianszennyezés. A Zazar kozség koze-
Iében 1év6 tilepitd gat 2000. januar 30-an éjszaka mintegy 25 méteres szakaszon atszakadt.
A ciant és nehézfémeket tartalmazo szennyviz a Lapos folyoba 6mlott, majd a Szamoson
keresztiil elérte a Tiszat.! A halalloméany nagy része elpusztult és hosszu idére volt
sziikség ahhoz, hogy a Tisza ¢él6vilaga megkozelitse a 2000 eldtti allapotot.

A katasztrofak elleni védekezés nemzeti ligy, aminek egységes iranyitasa allami feladat.
A jogszabalyban nevesitett szervek mellett, gyakorlatilag mindenkinek joga és kotelessége,
hogy valamilyen forméaban részt vegyen a természeti katasztrofak elharitasaban. Ezt rogziti
az 1999. junius 29-¢én elfogadott és 2000. januar 1-jén hatalyba lépett katasztrofavédelmi

1 Lasd: http://ozonenetwork.hu/ozonenetwork/20100130-tiz-eve-tortent-a-tiszai-cianszennyezes.html.
(Utolsé megtekintés datuma: 2010. oktober 9.)
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térvény,2 mely szerint minden allampolgarnak, illetve személynek joga van arra, hogy meg-
ismerje a kdrnyezetében 1évo katasztrofaveszElyt, elsajatitsa az iranyado6 védekezési szaba-
lyokat, tovabba joga és kotelessége, hogy kozremiikddjon a katasztrofavédelemben.’

A Kvtv. elészor fogalmazza meg hazankban a katasztrofa fogalmat és foglalja rend-
szerbe a Kormany, a minisztériumok és az orszagos hataskori szervek feladatait a kataszt-
rofak elleni védekezésben és a kovetkezmények felszamolasaban. Meghatarozza tovabba a
kdzponti szervek helyét és szerepét a felkésziilésben és a felkészitésben, valamint az ala-
rendelt szervek szakmai irdnyitasaban. Az volt a cél, hogy a dontési szintek minél kdzelebb
keriiljenek a helyi szervekhez, az allampolgarokhoz, ami az eddigi tapasztalatok alapjan na-
gyobb hatékonysagot eredményezett, mint a dontések tilzott centralizaldsa. Az aktualis
jogerds hatosagi dontést azon a szinten kell meghozni, ahol a dontéshez sziikséges adatok,
informaciok, bizonyitékok a rendelkezésre allnak. A katasztrofak elleni védekezés egyik f6
alapelve, hogy a helyben keletkez6 veszélyhelyzetekre elsésorban lokalis szinten kell felké-
sziilni. Dolgozatomban arra is valaszt keresek, hogy vajon a decentralizacié mennyiben ér-
vényesiilt illetve milyen feladatokat lattak el az egyes allamigazgatasi szervek.

Ajka térségében az ipari termelés hagyomanyosan meghatarozo. Kolontar, Devecser
és Somlovasarhely Kozép-Dunantilon talalhato, Veszprém megyében. Legkevesebb 1¢-
lekszamu Kolontar kozség, ahol a lakossag szama nem éri el az 1000 f6t. Somlovasarhely
terlilete és népessége is nagyobb Kolontarénal, mig a legnagyobb telepiilés Devecser
varosa, ahol megkdzelitéleg 5000 f6 ¢l 64 km?-en.* Ezt a teriiletet a vorosiszap-ka-
tasztrofa 6ta a Mars bolygohoz hasonlitjak, annyira kopar €s ,,lakatlan” teriiletté valtozott.

A kovetkezokben roviden bemutatom a kiilonboz6 allamigazgatasi szervek és néhany
egy¢eb szervezet részvételét, valamint fellépését és a vonatkozo jogszabalyi hatteret a vo-
rosiszap-katasztrofaval kapcsolatban.

2. AZ ALLAMIGAZGATASI SZERVEK REAKCIOJA

A katasztrofak megel6zése, a kovetkezmények elleni védekezés és a karok felsza-
molasa, valamint a helyreallitds komoly feladatot jelent minden orszag szamara. A
klasszikus allamfelfogas szerint az allam elsddleges feladata a rendfenntartas, a kdzrend
és kozbiztonsag biztositasa.® A 20. szdzadban fokozatosan atalakult ez a szemlélet, s
hangsulyossa valt, hogy az allamot bizonyos foku feleldsség terheli polgarai sorsaért és jo-
1étért.0 Vagyis a joléti allamnak a kézrend fenntartasan kiviil mas problémakkal is foglal-
koznia kell. Beigazolodott, hogy bizonyos feladatokat csak az allam tud betdlteni.
Fukuyama szerint az 4llam ereje fontosabb, mint funkcidinak kiterjedtsége.7 A katasztrofa
elharitasahoz az allami szervek fellépése sziikséges, az egyéni kezdeményezés nem ele-
gendd, a kovetkezmények felszamolasahoz pedig szamottevo személyi, technikai és
anyagi feltételeket igényld 6sszehangolt iranyitas kell. A katasztrofa kovetkezményeinek

2 A katasztrofak elleni védekezés iranyitasarol, szervezetérol és a veszélyes anyagokkal kapcsolatos stlyos
balesetek elleni védekezésrdl szolo 1999. évi LXXIV. torvény. (A tovabbiakban: Kviv.).

3 Kvtv., 1.§ (2) bekezdés.

4 Lasd: http://www.magyarkarmentoalap.hu. (Utolsé megtekintés datuma: 2011. aprilis 10.)

5 EGepy 2010, 27. p.

6 Uo.

7 Uo., 32. p.
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elharitasaban résztvevo allamigazgatasi szerveknek kiilonb6zo feladatokat kell ellatniuk a
helyreallitas megvalodsitasahoz.

A katasztrofakat az elrelathatosag és a megeldzhetdség szempontjabol négy tipusba
sorolhatjuk:

1. tipus: elérelathatd €s megeldzhetd;

2. tipus: elérelathato, de nem elézheté meg;

3. tipus: nem lathato eldre, de elvileg megeldzheto;

4. tipus: nem lathaté elére és nem is elézhetd meg.®

A kolontari iszapkatasztrofa az 1. tipusba sorolhatd. A szerencsétlenség, bar egyik szerv
sem szamitott ra, mégis elérelathatd volt ¢s megeldzhetdek lettek volna a sulyos kovetkez-
mények. Az allami hatoésagok és intézmények az elsé napokban évtizedekkel ezel6tti mérési
eredményekre hivatkozva azt nyilatkoztak, hogy a vorosiszap dsszetétele nem jelent komoly
veszélyt.” Kés6bb viszont bebizonyosodott a kiilonbdzé helyekrél vett minta elemzése
alapjan, hogy a vorosiszap a kornyezetre veszélyes anyagnak mindsitendd. A vorosiszap a
benne talalhatd fémek miatt masodlagos nyersanyagnak is tekinthetd, a legnagyobb
mennyiségben vasat tartalmaz. Az MTA 15-18 millié tonnara becsiili a hazankban tarolt
mintegy 50 millid tonna vorosiszap vastartalmat (melybdl 15 millio tonna a nedvességtar-
talom).'” Tény, hogy a vérésiszap hasznositasa a jelenlegi technikak mellett csak joval ma-
gasabb nyersanyagarak és olcsobb energiaarak mellett lenne kifizetendd.

Az allamigazgatasi szervek koziil a Kormanyra kiemelked6 feladat harul a katasztro-
fahelyzettel dsszefliggésben. A Kormény a kozigazgatas altalanos hataskorii szerve.!! A
Kormany katasztrofaveszély esetén elrendelheti a polgari védelmi szervezetek alkalma-
zasat, tovabba — az Orszaggyiilés és a koztarsasagi elndk tajékoztatasa mellett — dont a
Magyar Honvédség és a rendvédelmi szervek alkalmazasardl. Devecserben a honvédség
319 katonaja és 127 jarmiije, valamint 6t vasuti vagon allt készen az emberek esetleges ki-
menekitésére.

A katasztrofak idején fennallhat akar veszélyhelyzet, akar sziikségallapot, s6t rend-
kiviili allapot is. Az elhatarolashoz a kovetkezd tényezdket kell figyelembe venni: kik
vannak veszélyeztetve, milyen mértékii a veszély és honnan ered?

A vorosiszap-katasztrofat kovetd kormanyiilésen elsd napirendi pontként foglalkoztak
a katasztrofaval. A kormany veszélyhelyzet kihirdetését rendelte el Veszprém, Gyor-
Moson-Sopron és Vas megye teriileteire. '3

Veszélyhelyzet a sziikséghelyzetet el nem éré mértékil, az allampolgarok élet- és va-
gyonbiztonsagat vagy a kdrnyezetet veszélyeztetd természeti csapas, illetéleg ipari baleset
okozta eillapot.14

A hatalyos Alkotmany alapjan az alkotmanyos rend megddntésére vagy a hatalom ki-
zardlagos megszerzésére iranyuld fegyveres cselekmények, tovabba az é€let- és vagyon-

oo

HAINAL 2008, 23. p.

JAvVOr 2011, 10. p.

10 Lasd: http://www.fn.hu/zold/20101008/kitorhetjuk vorosiszap meregfogat/. (Utols6 megtekintés datu-
ma: 2011. februar 25.)

11 A kozponti allamigazgatasi szervekrol, valamint a Kormany tagjai és az allamtitkarok jogallasarol szolo
2010. évi XLIII. torvény, 16.§ (1) bekezdés.

12 Lasd: http://gazdasagiradio.hu/cikk/54574/. (Utols6 megtekintés datuma: 2010. oktober 6.)

13 Lasd: http://www.origo.hu/itthon/20101005 (Utolsé megtekintés datuma: 201 1. januar 15.)

14 1996. évi XXXVIL. térvény a polgari védelemrdl, 2.§ (2) bekezdés. (A tovabbiakban: Pvtv.)
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biztonsagot tdmeges méretekben veszélyeztetd, fegyveresen vagy felfegyverkezve elko-
vetett stilyos er6szakos cselekmények, elemi csapas vagy ipari szerencsétlenség esetén (a
tovabbiakban egyiitt: sziikséghelyzet) az Orszaggyllés sziikségallapotot hirdet ki."> Bz
azért nem alakult ki, mert ez az 6kologiai csapas egy viszonylag kisebb teriileten kovet-
kezett be, néhany telepiilés lakossagat veszélyeztetve és kart okozva, nem pedig tobb me-
gyére kiterjedden.

A rendkiviili allapotot — bar nevében hasonlit a sziikségallapothoz és a veszélyhely-
zethez is — kiilon fogalomként kell kezelni. Az Orszaggyiilés hadiallapot vagy idegen ha-
talom fegyveres tamadasanak kdzvetlen veszélye (haborus veszEly) esetén hirdetheti ki a
rendkiviili allapotot, és Honvédelmi Tanacsot hoz 1étre. !

A Kormany legfontosabb pénziigyi intézkedése az volt, hogy 1étrehozta a Magyar Kar-
mentd Alapot. A Kormany Devecseren és Kolontaron fiirddsatrakat allitott fel azért, hogy
a takaritasi munkalatok elvégzését kovetden még védéruhaban lemoshassak a szennyezett
anyaggal kozvetleniil érintkezdket.

A Kormany katasztrofavédelemmel kapcsolatos dontéseinek elokészitéséért, a don-
tések Osszehangolasaért a Kormanyzati Koordinacios Bizottsag felel. Ez a Kormany ka-
tasztrofavédelmi operativ iranyito, koordinald, javaslattevo szerve, amely:

a) Osszehangolja a megyei, a fovarosi védelmi bizottsag elndkének, valamint a véde-

kezésben részt vevo szerveknek a katasztrofak elleni védelmi tevékenységét,

b) Osszehangolja a miniszterek és az allamigazgatasi szervek védekezéssel kapcso-

latos tevékenységét,

c) ésszehangol;a a Magyar Honvédség és a rendvédelmi szervek védekezési tevé-

kenységét.1

Vagyis az egymashoz szorosan nem kotddo szervek kozotti feladatok iranyitasaval
egyfajta koordinativ szerepet tolt be. Ez a szerv kezdeményezi a Kormanynal a nem-
zetkozi segitség igénybevételét is. 18 Segiti a mentésben részt vevo szervek tevékenységét,
a kozponti iranyitast. Tovabba sziikség esetén kezdeményezi a katasztrofavédelemmel
kapcsolatos jogszabalyok modositasat. 19

A Kormanyzati Koordinacios Bizottsdg Tudomanyos Tanacsanak — Dr. Bakondi
Gyorgy katasztrofavédelmi kormanybiztos részvételével — 2010. oktodber 16-i iilésén
olyan déntés sziiletett,”? miszerint a Tanacs hatdrozza meg, milyen védéeszkozoket hasz-
naljanak a teriileten beavatkozoként tevékenykeddk, illetve melyek azok az anyagok és
eszkozok, amelyek a mentesités soran a leghatékonyabban alkalmazhatdak. Ettél csak a
kiilon jogszabalyban meghatarozott esetekben lehet eltérni. Fontos tovabba, hogy a tér-
ségben a Tanacs koordinalta a hazai és kiilfoldi kutatok tevékenységét.21

15 1949. évi XX. torvény a Magyar Koztarsasag Alkotmanyarol, 19.§ (3) bekezdés i) pont. (A tovabbiakban:
Alkotmany.)

16 Alkotmany, 19.§ (3) bekezdés h) pont.

17 Kvtv., 10.§.

18 Kvtv., 11..

19 Lasd: A katasztroéfavédelmi torvény végrehajtasarol szolo 179/1999. (XII. 10.) Korm. rendelet 8.§ (1) be-
kezdés n) pontjat.

20 Lasd: http://mta.hu/cikkek/a-katasztrofavedelem-kizarolag-az-mta-kutatoi-altal-vegzett-vagy- megerositett-
vizsgalatokra-alapoz-a-karfelszamolas-soran—125799 (Utols6 megtekintés datuma: 2011. aprilis 17.)

21 A Kormanyzati Koordinacios Bizottsag a kiilonbozé minisztériumokhoz kotddéen szamos tovabbi fel-
adatot lat el. Az ipari baleset elharitasan kiviil kozremiikodik az ar-, és belvizvédelemben; foldrengés elleni
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Torvényben vagy torvény felhatalmazasa alapjan kormanyrendeletben eldirt ese-
tekben honvédelmi, polgari védelmi, katasztrofa-elharitasi igyekben a polgarmester is
részt vesz az orszagos allamigazgatasi feladatok helyi iranyitasaban ¢és végrehajtasaban. A
decentralizacionak megfeleléen a helyi iranyitas a leghatékonyabb, hiszen a helyi viszo-
nyokat helyi szinten ismerik leginkabb és ennek megfeleléen tudjak az eréforrasokat is
Osszpontositani. Centralizacié esetén a dontési szint tilzottan tavol van a preventiv be-
avatkozas lehetdségétol. A centralizacid-decentralizacio viszonya régi probléma a magyar
kozigazgatasban, s talan az allamigazgatasi agazatok kozotti rivalizalas nehezitheti a
konkrét és hatékony cselekvést.

A polgarmester a telepiilésen a védekezés soran:

a) iranyitja a telepiilésen a helyi katasztrofavédelmi tevékenységet,

b) halasztast nem tiiré esetben atmeneti jelleggel elrendeli az élet és az anyagi javak
védelméhez sziikséges intézkedéseket, és errdl haladéktalanul értesiti a megyei, 6-
varosi védelmi bizottsag elnokeét,

¢) szervezi és iranyitja a lakossag védelmét, kitelepitését, kimenekitését, illetdleg be-
fogadasat és visszatelepitését,

d) szervezi ¢s iranyitja az anyagi javak védelmét, a lakossag 1étfenntartasahoz sziik-
séges anyagi javakkal torténd ellatasat,

e) elrendeli a megyei kozgyiilés elnokének, a fopolgarmesternck a rendelkezése
alapjan — vagy halasztast nem tré esetben annak utdlagos tajékoztatasaval —
polgari védelmi szervezetek alkalmazasat,

f) esemény egyiittmiikodik mas telepiilések polgarmestereivel, a védekezésbe bevont
mas szervezetekkel a katasztréfavédelmi feladatok Végrehajtélséban.22

Kitelepités minésitett idészakban, valamint veszélyhelyzetben rendelhetd el, ha a ve-
sz€lyezteté esemény altal érintett teriileten €16 lakossag, illetve a 1étfenntartashoz sziik-
séges anyagi javak védelme mas modon nem valdsithatd meg.23

A vordsiszap-katasztrofa helyszinén a kitelepités azzal kezdddott, hogy a lakosoknak
regisztralniuk kellett magukat a katasztrofavédelem munkatarsainal. El6szor a falu elha-
gyasakor, masodszor pedig az ajkai sportcsarnokban kialakitott befogado allomasra valo
megérkezéskor. A falubelick dontd tobbsége azonban a kérnyezd telepiiléseken é16 roko-
noknal, ismer6soknél talalt menedéket. A visszatelepités sziik két hét milva kezd6dott el.

Dr. Zacher Gabor toxikologus ugy nyilatkozott, hogy nem lenne szabad az embereket
a faluba visszakdltoztetni, mert bar a méreganyag koncentracio oktober kozepén nem ha-
ladta meg a hatarértéket, de Eurdpa torténetében is példatlan 6kologiai katasztrofa kovet-
kezményeit nehéz elére megjosolni.”* A Greenpeace nemzetkdzi kornyezetvéds szer-
vezet tiltakozasat fejezte ki a kolontari lakossag visszakoltoztetése ellen, hiszen hidba
kaptak az ott €16k poralarcot, az csak a rovidtava tartozkodasra jelenthet megoldast. Az
érintett teriiletek ivovizellatasa egyes mérési adatok szerint biztonsagos, mivel a kor-

védelemben; a jarvanyligyi és hohullam elleni védelemben is. A Kormanyzati Koordinacios Bizottsag fel-
adatkoreit kivaloan dsszefoglalja a www.bfkh.hu/doku/jegyzok/jegyz 20101119 5 veszelyhelyzetek.ppt
weboldalon elérhet6 abra. (Utolsé megtekintés datuma: 2011. janius 5.)

22 Kvtv., 20.§ (1) bekezdés c) pont.

23 Az 6vohelyi védelem, az egyéni véddeszkoz-ellatas, a lakossag riasztasa, valamint a kitelepités és befo-
gadas altalanos szabalyairdl sz6l6 60/1997 (VI.18.) Korm. rend. 21.§.

24 Lasd: http://www.hir24.hu/belfold/2010/10/16/zacher-gabor-kolontar-elhetetlen/ (Utolsé megtekintés da-
tuma: 2011. aprilis 3.)
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nyéket nem asott kutak, hanem vezetékek latjak el ivovizzel, tehat a viz fogyasztasa a tra-
gédia idején is megengedett volt. Ezzel ellentétben a Greenpeace allitasa szerint a tér-
ségben veszélyes a levego és az ivoviz min65ége.25

A polgarmesternek a feladata tovabba, hogy szervezze a fegyveres erék és rendvé-
delmi szervek, valamint a tarsadalmi szervezetek egyiittmiikodését, illetdleg egyiittmii-
kodjon mas telepiilések polgarmestereivel a polgari védelmi feladatok végrehajtasaban.?
Ajka polgarmestere a kezdetektdl segitséget nyujtott a karosult telepiiléseknek. Példaul
rendelkezésre bocsatotta a sportcsarnokot és biztositotta a kolontari, devecseri és som-
lovéasarhelyi sériiltek korhazi ellatasat.?”

A katasztrofavédelem soran szintén jelentds feladatot 1at a Magyar Honvédség. Tag-
jaira vonatkozoan a honvédelmi ’[t'>rvény28 a kovetkezoket tartalmazza:

a) sziinetel a Honvédség hivatasos allomanyaba torténd felvétel,

b) ahivatasos allomany tagjai a szolgalati viszonyukrdl nem mondhatnak le,

¢) akatonai szolgalatra behivottak a sziikséges ideig a szolgalatban visszatarthatok,

d) a rendkiviili szolgalati id6 kezdete és vége a megel6z6 védelmi helyzethez, rend-
kiviili allapothoz vagy sziikségallapothoz igazoddan szabalyozhato,

e) arendfokozatba torténd eldléptetésre kiilon szabalyok allapithatok meg,

/) abeosztasba torténd kinevezés €s felmentés, az athelyezés, a vezénylés, a kiren-
delés, az cllatas, a szabadsag és a fegyelmi feleldsség, tovabba a rendkiviili szol-
galat egy¢b szabalyai a hatalyos szabalyoktol eltéréen is megallapithatok,

g) a rendkiviili szolgalati kotelezettségiiket teljesiték érdekvédelmének szabalyait a
megbecsiilés, az anyagi tdmogatas, valamint érdekeik elismerése és védelme érde-
kében kell megallapitani.

Feladatait illetéen a honvédség nem csak a térvényben eldirt kitelepités terén mii-
kodott kozre. A magyar katonak az els6 pillanatoktol kezdve bekapcsolodtak a mentési és
karelharitasi munkalatokba, nem egészen masfél ora alatt mozgodsithatoéak voltak. A mun-
kalatokban tobb mint 2000 katona vett részt. A Honvédség tulajdonaban 1évd, mar nem
miikodd laktanyak atadasara is sor keriilt, miutan atalakitottak azokat lakas céljara az
iszapkarosultak részére. A katonak koriilbeliil 250 tonnanyi romtol és vorosiszaptol tiszti-
tottak meg a szoban forgo teriiletet, sot egy hidat is épitettek a térségben. A Magyar Hon-
védség helikopterei is folyamatosan részt vettek a mentési munkalatokban.>”

A renddrség is részt vett a vorosiszap-katasztroéfaval kapcsolatos teenddk elvégzé-
sében. A kiiiritésben valo kdzremiikddés mellett biztositotta Kolontar és a vordsiszappal
sujtott teriiletek 6rzését, mert sajnos megjelentek a fosztogatok és nagy értékit munka-
gépek, valamint az elhagyott hazakbol egyéb értéktargyak is eltiintek. A karmentesités
minél hatékonyabb és gyorsabb végrehajtasa érdekében egy rovid idére lezarta a hatdsag a
Kolontar és Ajka kozti utat. A renddrség a hivatalos segitségnyujtason kiviil masképpen is

25 Lasd: http://www.origo.hu/itthon/20101008-a-greenpeace-merese-szerint-sok-a-veszelyes-anyag-a-
kolontari.html (Utols6é megtekintés datuma: 2011. februar 25.)

26 Pvtv., 10.§ (2) bekezdés d) pont.

27 Bar tamadt nézeteltérés a korhazi kezelések szamlazasara vonatkozoan, de késébb ez a probléma mar nem
keriilt elotérbe és sikeriilt megegyezni.

28 2004. évi CV. térvény a honvédelemrdl és a Magyar Honvédségrol. (A tovabbiakban: Htv.)

29 Htv., 154.§ (1) bekezdés.

30 Csongrad Megyei Katasztrofavédelmi Igazgatosag adattara, 2010. oktober 10. napjan kelt katonai jelentés
alapjan.
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probalt segiteni. A Készenléti Rendérség dolgozoi adomanygyijtést szerveztek a ka-
tasztrofa elszenveddinek megsegitésre, amelynek soran 40 doboznyi ruhanemiit, cip6t, ja-
tékot és egyéb hasznalati targyat adomanyoztak a karosult gyermekeknek. A Készenléti
Renddrség Légirendészeti Parancsnoksaga fennallasanak 60. évforduldja alkalmabol
megrendezett linnepségen a devecseri altalanos iskolas kisdiakokat lattak vendégiil. A Bu-
dapesten megtartott rendezvényre a didkok szallitasat, valamint teljes ellatasukat biztosi-
totta a szervezet.>!

3. ANYAGI ES EGYEB TAMOGATAS NYUJTASA

A tragédiat kdvetden a miniszterelnok és a koztarsasagi elnok egy hirdetményt tett
kdzzé, amelyben a példatlan 6kologiai katasztrofara hivta fel a figyelmet. A Magyar Koz-
tarsasag Kormanya 2010. oktober 21-i hatallyal hozta Iétre a Magyar Karmentd Alapot,
mely jogi személy, székhelye Veszprém. Az Alap legfébb szerve a Karment6 Bizottsag (a
tovabbiakban: Bizottsag). A Bizottsag tagjai:

a) abizottsag elndkeként a Veszprém megyei védelmi bizottsag elnoke,

b) a Veszprém Megyei Onkormanyzat féjegyzdje,

¢) a beliigyminiszter altal kijelolt, a katasztrofavédelmi szervezet allomanyaba tar-

tozo6 személy,

d) Kolontar, Devecser ¢s Somldvasarhely telepiilés polgérmestere.3 2

Az allamfd altal kiildott tajékoztatd azt is tartalmazta, hogy a Kormany altal 1étrehozott
téshez sziikséges anyagi tamogatast.

Az Alap forrasait belfoldi és kiilfoldi természetes €s jogi személyek, valamint jogi sze-
mélyiség nélkiili szervezetek onkéntes befizetései, adomanyai, valamint mas allam és
nemzetkozi szervezetektol szarmazo tamogatasok adjak. A tamogatasok felhasznalasat
egy haromtagu feliigyeld bizottsag ellendrzi. Bakondi Gyorgy, az Orszagos Katasztrofa-
védelmi Féigazgatosag foigazgatdja, kormanybiztos a vordsiszap-katasztrofa féléves év-
fordulojan tobb médiumnak is elmondta, hogy junius végéig az iszapdmlés minden karo-
sultja megkapja kartalanitasat.>

Az Alap forrasai a katasztrofaval érintett személyek lakhatasa elemi feltételeinek a ka-
tasztrofat megeldzo allapot szerinti mértékig vald megteremtésére, ideértve a haztartasi
ingdsagok lehetdségek szerinti potlasat is, valamint az elébbi célok veszélyeztetése nélkiil
a katasztrofaval érintett személyek atmeneti elhelyezésére, ellatasuk feltételeinek megte-
remtésére, a katasztrofa hatasai altal eldidézett egészségkarosodas megeldzésére, a ka-
tasztrofaban megrongalodott kozteriiletek, kdzutak helyreallitasara, valamint a katasztro-
faval érintett térségek revitalizaciojara hasznalhatok fel. 34

A befolyt tamogatasokkal kapcsolatban a nyilvanossagot folyamatosan tajékoztatni
kell. Az érintett helyi 6nkormanyzatok oly médon vesznek részt a tamogatasok eloszta-

31 Lasd: http://www.police.hu/friss/vorosiszap.html. (Utolsé megtekintés datuma: 2011. januar 30.)

32 252/2010. (X. 21.) Korm. rendelet a Magyar Karmentd Alaprol 3.§ (1)-(2) bekezdés, 9.§ (a)-(b) pont.
33 Lasd: http://vorosiszap.bm.hu/. (Utolsé megtekintés datuma: 2011. aprilis 7.)

34 252/2010. (X. 21.) Korm. rendelet a Magyar Karment6 Alaprol, 9.§ (a)-(b) pont.
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saban, hogy az Alap veliik tamogatasi szerzodést kot, ami rogziti nem csak a célt, feltéte-
leket, hanem a folydsitas rendjét és az ellenérzést is. A magyar Karment6 Alap varhatéan
2012. december 31-ig miikddik. A tdmogatas megsziinésével kapcsolatban a Ptk. a koz-
érdeki célra torténd kotelezettségvallalas terén rendelkezik. A kotelezettség megsziinik a
kotelezett halalaval, tovabba ha az a cél, amelyre a szolgaltatast forditani kell, megva-
losult, vagy megvaldsitasa tobbé nem lehetséges.35

A hatarozott idétartamtl miikodés idejét meg lehet hosszabbitani, ha ezt a koriilmények
indokoljak. Ez a helyreallitas sikerességétdl illetve a befolyt pénzosszegektdl is fiigg.
Nem egyszeri eligazodni a kiilonb6z6 tajékoztatok kozott, ezért feltehetd, hogy a két év
kevés 1d6 lesz az Alap mikodésére, mert a tamogatasok elosztasa jelenleg is lassan tor-
ténik.

Nemzetkdzi téren neves személyek is biztositottak az orszagot a tamogatasukrol. A
Magyar Karment6 Alap 1étrehozasarol szo16 felhivasban szerepel, hogy Soros Gyorgy, a
magyar szarmazasu amerikai lizletember a katasztrofa hirére 1 millié dollart ajanlott fel az
aldozatok megsegitésére.’® George Pataki, New York allam volt korméanyzdja is segiti a
nemzetkdzi adomanygyiijtést. Mas nemzetkdzi segitség is érkezett. Tobbek kozott a Gifu
megyei Japan-Magyar Barati Tarsasag és a Lions Club ottani szervezete hatmillié forint
értékben mintegy 420 ezer kiilonleges mindségii maszkot ajanlott fel a vordsiszap karosult
teleptilések lakossaganak. Az adomany Magyarorszagra szallitasat a japan kiiliigyminisz-
térium és az orszag budapesti nagykovetsége szervezte.! Az Egészségiigyi Vilagszer-
vezet WHO is kozremiikddott a timogatasban. A WHO Eurépai Regionalis Irodaja ok-
tober 12. és 16. kdzott nemzetkdzi csoportot kiildott Magyarorszagra, hogy tamogatast
nyujtson a magyar kormémynak.3 82010. oktober elsd hetétdl kezdve pedig szinte minden
napra jutott kiilfoldi delegacio, akik nem csak lelki, hanem anyagi juttatassal is segitettek,
ezaltal hozzajarultak a gyorsabb 1jjaépitéshez.

A magyarorszagi segélyszervezetek koziil a Magyar Voroskereszt és a Magyar Maltai
Szeretetszolgalat is kozremiikodott a mentésben, illetve a vordsiszap-karosultak lejaré al-
bérleti szerzodéseinek meghosszabbitasaban is segédkeztek. Csaknem 150 csaladnak
bérelt lakast fél évre az oktoberi katasztrofa utan a Magyar Maltai Szeretetszolgalat.
Sahoné Lajko Zsuzsanna, a szeretetszolgalat devecseri irodajanak vezetdje az MTI-nek el-
mondta: minden csaladdal kiilon egyeztetnek. Van, akinek az uj lakoparkban épiil6 lakasa
atadasaig — junius végéig — sziikséges az albérletet biztositani, masok hasznalt lakast vasa-
rolnak, ezért minden eset egyedi elbiralast igényel. Devecserben a vorosiszap-katasztrofa
miatt 262 hazat kellett 2011. junius végéig lebontani.>

35 A Polgari Torvénykonyvr6l szolo 1959. évi IV. torvény 596.§ (1) bekezdés.

36 Lasd: http://index.hu/belfold/2010/10/09/a_magyar _karmento_alap szamlaszama/ (Utolsé megtekintés
datuma: 2011. marcius 24.)

37 Lasd: http://www.naplo-online.hu/iszapkatasztrofa/20101123 japan. (Utolsé megtekintés datuma: 2010.
november 23.)

38 Lasd: http://www.greenfo.hu/hirek/hirek item.php?hir=25994/. (Utols6 megtekintés datuma: 2010. no-
vember 17.)

39 Lasd: http://www.neofim.hu/?ezaz=20 10 1023 (Utols6 megtekintés datuma: 2011. februar 20.)
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4. AGGASZTO JOVOKEP?

Nem csak Magyarorszagon, hanem mas orszagokban is egy problémaval akkor kez-
denek el érdemben foglalkozni, amikor mar bekovetkezett a tragédia. Amikor a baj még
nem szamottevo, azt bagatellizaljuk, s hajlamosak vagyunk a felvetddott kérdést, a megol-
dasra varo jelenséget a szonyeg ala soporni.

Megeldzés nélkiil a katasztrofavédelem nem katasztrofavédelem, hanem leginkabb
romeltakaritas és karenyhités, vagy a katasztrofavédelemnek nevezett kdzintézmények
onvédelme, a , kiilsé” felel6sok keresése, a biinbakkeresés.*0

Alapvetéen meg kell tehat valtoztatni az eddigi eldirasokat és szigoritani kell a kdrnye-
zetvédelmi engedélyezés gyakorlatat. A megfeleld informacio és a sziikséges dontés meg-
feleld szinten torténé meghozatala valdszintileg megakadalyozhatta volna a katasztrofat.
Ahol a dontési szint tulzottan tdvol van a preventiv beavatkozas lehetdségétdl, ott a
dontési folyamat lelassul és gyakran a kivant céljat sem éri el. Az allanddan beavatkozo al-
lamigazgatasnak célszerii lenne a konszenzusra, a kooperaciora koncentralnia.

A katasztréfavédelmi rendszerben részt vevok specialis szakmai felkészitésére az
elmult években egyre tobbet forditottak, de ugy gondolom, hogy a jelenlegi képzés mellett
tovabbi szakképesitésre lenne sziikség ahhoz, hogy a varatlan helyzetekre kell6képpen fel
lehessen késziilni. Véleményem szerint nem csak azoknak a felkészitésével kellene fog-
lalkozni, akik kozvetleniil vesznek részt a katasztrofavédelemben. Széleskort, altalanos
felkészitésre lenne sziikség. Akar mar a kozépfoku oktatasban is lehetdvé kellene tenni az
alapvetd ismeretek megszerzését.

Biztositani kell tovabba a rendvédelmi szervek, hivatasos onkormanyzati tlizoltosagi
vezetdinek €s azon karitativ szervezetek tagjainak képzését, akik a védekezésben 6nkéntes
szerepet vallalnak. Sziikség van tovabba a kiilonb6zo érdekvédelmi szervezetek javaslat-
tételi joganak figyelembevételére.

Helyi szinten megfelel6 ellenérzéssel is megelézhetd lett volna a tragédia. Az épitett
kdrnyezet alakitasarol és védelmérdl szolo 1997. évi LXXVIIL. térvény modositasa
nyoman, az ugynevezett ,,sajatos épitményfajtak” koziil kikeriiltek a kdrnyezetvédelmi
szempontbol specialis épitmények, tehat ezek épitési engedélyeztetésénél — szemben az
egyébkeént eljaro kornyezetvédelmi, természetvédelmi és viziigyi feliigyeldség helyett — a
teriiletileg illetékes jegyz6 lett volna hivatott intézkedni.*! A kolontari katasztrofa ravila-
gitott, hogy megfeleld szakmai hattér nélkiil a jegyz6 nem tudja megfelelden gyakorolni a
hataskorét.

Az elmaradt kornyezetvédelmi ellenérzések hianya miatt eldzetesen tobb civil szer-
vezet is fellépett, de allaspontjukat, javaslataikat nem vették kell6 mértékben figyelembe.
Egyetértek a Lélegzet Alapitvannyal, mely szerint vissza kell forditani azt a folyamatot,
hogy a hatdsagok az eljarasaikat véleményezd civil szervezetekre tgy tekintsenek, mint
akadalyozo tényezokre. E helyett a dontések szakmai szinvonalanak és tarsadalmi elfoga-
dottsagénak novelését szolgalé eljarasi résztvevéknek kellene Sket tekinteni.

40 CsaLagovits 2010, 155. p.

41 Vo.: KAPRINAY Eszter: ,, Nem veszélyes” vordsiszap / Veszélyes jogszabalyi hattér cimi tanulméanyaval,
4.1. fejezet.

42 JAVOR 2011, 36. p.
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Mind az anyagi, mind a human eréforrasokat jelentsen bdviteni kell a kdrnyezetvé-
delmi, természetvédelmi és viziigyi feliigyeldségeknél, a viziigyi igazgatdsagoknal és a
természetvédelmi Orszolgalatnal. Tovabba meg kell teremteni azokat az atlathatod szer-
vezeti kereteket, amelyek biztositjak az er6forrasok minél hatékonyabb felhasznalasat. ¥
Egyelére azonban nem latszik, hogy hatasosabban miikddhetnek-e az egyre tobb fel-
adattal ¢és egyre kevesebb eszkdzzel rendelkez6 zold hatdsagok.

A kommunikaciot illet6en is rendkiviil fontos a fejlesztés. A vezetési hierarchia és fel-
adatrendszer siirgdssé tette az informatikai halozat és eszkozrendszer fejlesztését. A 2000
januarjaban bekovetkezett tiszai ciankatasztrofa, majd az azt kdvetd helyreallitasi munka-
latok tudatositottak az érintettek szamara, hogy mennyire fontos a katasztrofavédelemnek
az informacio idejében torténd gyors eljuttatasa a felhasznalohoz, mennyiben kdnnyiti a
dontési folyamatot. Az informatikai és telefonhaldzat szakszerii kiépitése hozzajarult a
Beliigyminisztérium Orszagos Katasztrofavédelmi Foigazgatosag munkaja hatékonysa-
ganak noveléséhez.

A Magyar Koztarsasagnak az Europai Unidhoz tagsaga miatt is elengedhetetlen az
EU-kovetelményrendszerhez illeszkedo katasztrofavédelmi informacios rendszer tovabb-
fejlesztése. A tarsadalom €s a szakma altal tamasztott kovetelmények olyan komplex fel-
adatrendszerek kidolgozasat kovetelik meg, amelyek akkor miikddnek eredményesen, ha
kelld idében megfelelé mennyiségili és mindségli informacio all rendelkezésre a sziikséges
dontés meghozatala érdekében. A katasztrofavédelmi informacios adatbazisba bevon-
hatdk az 6nkormanyzatok, kormanyhivatalok, egyéb szervek, valamint az Eurdpai Unio.

Nem csak az allamigazgatasi szervek kozotti megfelelé kommunikacio tiinik lénye-
gesnek, hanem az dsszehangolt és ellentmondasmentes lakossagi tajékoztatast is. Atfogo
kozigazgatasi reformok sziikségesek, amelyek a teljesitoképességet, a kapacitasok fej-
lesztését, a felelds funkciodteljesitésre helyezik a hangsulyt.

., Ember vigyazz, figyeld meg jol a vilagod, ez volt a mult, emez a vad jelen. (...)
[E]s mindig tudd, hogy mit kell tenned érte, hogy mas legyen.” (Radnoti Miklos:
Nem birta hat...)

Remélem, hogy a kozeli jovében, ha régi formajaban nem is, de ahhoz hasonlonak 1at-
hatjuk Kolontart és a tobbi elontott telepiilést. A hatésagok a 2010. oktdberi eseményekbdl
tanulva varhatdéan megfelelé dontést fognak hozni egy ujabb természeti csapas bekovet-
kezése esetén. Igy 6sszehangoltabb lehetne a mentési munkélat mind a megel6zés, mind a
kommunikacio, mind a képzés, mind az elbirasok szigoritasa és az eréforrasok bovitése
terén.

43 Uo.
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THE RIGHT TO HEALTH:
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“It is my aspiration that health will finally be seen not as a
blessing to be wished for, but as a human right to be fought for.”

Kofi Annan

(the former secretary-general of the United Nations)1

1. INTRODUCTION

On the 4th of October 2010 the dams of the alumina plant of MAL Zrt. at the Ajkai
Timfoldgyar (Hungary) burst releasing a caustic red sludge. It was approximated that
700,000 cubic meters of waste sludge was flooded into the surrounding areas and
villages.? In about an hour the caustic red sludge had spilled into three villages but
predominantly affecting Kolontar and Devecser” due to their immediate proximity to the
alumina site.* As a result of the spill an estimate of 120 people received treatment for
burns, 123 were injured and tragically 10 people were killed.

Initial health worries relating to the very high alkaline of the red sludge (which if it
comes into contact with skin can damage lungs, the digestive system if ingested and in the
worst case scenarios remove the top layer of the skin) were later waylayed by the fact that
the caustic pH levels were not as high as first feared.® However, these initial fears were
dispelled and 11 days after the disaster residents of the village(s) affected were bused back
to their villages’ once it was established that the red mud sludge was much less worrying
and threatening to human health than first thought.® The ability for the villagers to be able

—_

25 Questions 2003, 4. p.

The Kolontar Report 2011, 13. p.

Vordsiszap:  Ujabb mérések, jobb eredmények, 26th of November 2010 http:/greenpeace.hu/
kereses/p1/t287. (Accessed: 2011.06.22.)

4 How Toxic is Hungary's Red Sludge?, 7th of October 2010 http://www.bbc.co.uk/news/ world-europe—
11492387. (Accessed: 2011.06.04.)

GELENCSER 2011, 1608-1615. p.

The Kolontar Report 2011, 54-55. p.

”Villagers return home after Hungarian Toxic Mud Disaster.” 15th of October 2010
http://www.terradaily.com/reports/Villagers_return_home after Hungarian toxic mud _disaster 999.html.
(Accessed: 2011.06.04.)

8 See:  http://www.euro.who.int/en/who-we-are/policy-documents/protocol-on-water-and-health-to-the—
1992-convention-on-the-protection-and-use-of-transboundary-watercourses-and-international-lakes.
(Accessed: 2011.06.25.)
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to be commuted back into their villagers was met with some opposition as there
were divided opinions over the suitability of the living conditions of their homes.
However, this is an issue, which is outside the scope of this paper. It could be stated
that the fact that the villages were deemed habitable is due in part to the fact that there
was a very rapid response by the international community with the World Health Or-
ganization (WHO) sending a team of experts to help assist the Hungarian authorities in the
monitoring of the response and clear up operation of the red sludge spill.” This report and
other findings of the WHO will be discussed in more detail below when discussing the
right to health with a more specific reference to the right to mental and psychological
health. !

In the aftermath of the “red sludge” disaster much has been said about the legal
culpability of the alumina plant, the Hungarian Government, the environmental con-
sequences to both animals and the crops in the area as well as the medical response teams
to the villages. Both environmentalists and those working in the health services con-
cerning the response to the red sludge disaster have mounted much criticism.

However, none of these issues will be the focus of discussion for this paper rather this
paper will seek to discuss the right to health with a specific reference to the right to mental
and psychological health.

This paper will discuss and provide a working definition of what the right to health is
as well as an overview of the international framework in the context of the right to health.
It is in this international framework that the obligations of States will be assessed. In order
to help us with this assessment two seminal reports will be contrasted and compared as a
means to highlight the progress that has been made in elevating the right to mental health
to an equal status to that of physical health. The two reports which will be considered are
the recent WHO reports of 2010 which were complied in the immediate aftermath of the
red sludge disaster and the United Nations Environment Programme (UNEP) and the
Office for the Co-ordination of Humanitarian Affairs (OCHA) report of June 2000 which
investigated the cyanide spill in Baia Mare, Romania. The UNEP/OCHA report into the
Romanian disaster has been selected because of its similarity in circumstances and type to
the red sludge event in Hungary as well as the fact that both countries are geographically
located in Europe. The two reports span 10 year gap which helps to illustrate the
developments in the right to health movement. The additional fact that the events are 10
years apart provides us with an illustrative time scale for comparing the progress that has
or has not been made in the field of ensuring the right to health.

2. THE RIGHT TO HEALTH

The right to health is the shortened form of the expression, *The right to the highest
attainable standard of health’, which was formulated by the UN Committee on Economic,
Social and Cultural Rights (CESCR).!! This expression was first used in the CESCR’s

9 Main Findings, 2010. 2. p.
10 WHO/Europe concludes mission, 2010, 3. p.
11 GRUSKIN - MILLS — TARANTOLA 2007, 449-455. p.
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General Comment No. 14 2000 (discussed below).12 Since 2002 there has been a UN
Special Rapporteur on the Right to Health).13 This is an interesting fact to note when
considering the report produced about the environmental disaster in Romania as both
events occurred in 2000. It was at the same time that the conceptualization of health as a
human right was being formulated and it is now in 2011 that we can see the journey that the
international community has taken in realizing the importance of the right to health. It is in
the last three years with the advent of the International Convention on the Right of Persons
with Disabilities, ' that those with mental health problems have had their right (formally)
to be recognized at rights holders appreciated. It is now that the right to health movement
should be working in relation with the disabilities movement to recognize that an
individual is a holistic being who should be guaranteed the whole spectrum of rights.

International human rights law is a set of legal standards to which governments have
agreed with the purpose of promoting and protecting these rights. International treaties not
only prohibit direct violations of human rights but also hold governments directly res-
ponsible for progressively ensuring conditions enabling individuals to realist their rights
as fully as possible. Every country is now party to at least one treaty encompassing
health-related rights and is therefore responsible for reporting periodically to an inter-
national monitoring body on its compliance.15 The right to health i.e. the right to the
highest attainable standard of health,'® makes governments responsible for prevention,
treatment and control of diseases and the creation of conditions to ensure access to health
facilities, goods and services required to be healthy.!” Because all human rights —
economic, social, cultural, civil and political — are considered interdependent and in-
divisible,'® governments are accountable for progressively correcting conditions that may
impede the realization of the “right to health”, as well as related rights to education,
information, privacy, decent living and working conditions, participation, and freedom
from discrimination.'® Systematic attention to this range of rights by the health sector can
provide a coherent framework for a focus on conditions that may limit people’s ability to
achieve optimal health and to receive health services.?’

The concept of the right to health actually existing as a right is definitely a moot point
with several theorists asserting the fact the right to health does not actually exist but rather
a right to health care does.>! Especially with those in the medical health care profession
arguing for more precise definitions and it is here where the two professions of the legal
and the medical quite substantially diverge.22

12 The Right to Health, http://www.ifhhro.org/health-a-human-rights/the-right-to-health.
(Accessed: 2011.06.23.)

13 Annad Grover was appointed to this position in 2008, See: http://www?2.ohchr.org/english/issues/health/
right/SRBio.htm. (Accessed: 2011.07.02.)

14 See: http://www.un.org/disabilities/default.asp?id=150. (Accessed: 2011.07.02.)

15 BRAVEMAN — GRUSKIN 2003, 19., 20. pp.

16 Op. cit., 21-23.p.

17 Op. cit., 24.,25. pp.

18 Op. cit., 26. p.

19 Op. cit., 27.p.

20 Op. cit.,, 28., 540. pp.

21 BARLOW 1999, 320. p.

22 Op .cit.
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Corollaries have been drawn between comparing the right to a fair trial in ensuring a
fair court systems being similar to having access to a health care system, which in turns
strengthen and ensures the right to health.?? In Hungary and Romania, unlike in de-
veloping countries there is an existing and functioning health care system that provides
health care. So, the question here is not so much about access and the government keeping
its commitment to provide the highest attainable standard of health but rather about how
health is conceived and ensuring that the individuals’ right to health is secured in its
entirety. It is to this point of securing the right that we now turn by outlining those
international instruments, which are instrumental in laying the foundations for achieving
the highest attainable standard of health. These instruments also specify in detail what
exactly constitutes the right to health.

3. INTERNATIONAL PROVISIONS

The right to health, despite the contentious over its basis can be found in several
international instruments. It has been argued that the right to health can be found in
amongst all of the international covenants. The most relevant of these are the following:

3.1. The Universal Declaration on Human Rights (UDHR) (1948)
At article 25 paragraph 1 the UDHR states that:

“Everyone has the right to a standard of living adequate for the health and
well-being of himself and his family, including food, clothing, housing and medical
care and necessary social services, and the right to security in the event of
unemployment, sickness, disability, widowhood, old age or other lack of livelihood
in circumstances beyond his control.”

This provision even though it is contained in a declaration which was established in
1948 is not legally binding provided the foundation for which 18 years later the right to

health was formally enshrined and recognized as a right in the International Covenant on
Economic, Social and Cultural Rights.

3.2. The International Covenant on Economic, Social and Cultural Rights (ICESCR)
(1966)
At article 12 the ICESCR sets out that:

“1. The States Parties to the present Covenant recognize the right of everyone to
the enjoyment of the highest attainable standard of physical and mental health.

23 HUNT — BACKMAN 2008, 4142 p.
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Hungary became a signatory to the ICESCR on the 25th of March 1969 and ratified it
on the 17th of J anuary.2 Romania ratified the ICESCR on the 9th of December 1974.2

It is recognized that article 12 of the ICESCR is the most comprehensive provision on
the right to health. The wording in article of 12, which is of particular interest, is “the right
of everyone to the enjoyment of the highest attainable standard of physical and mental
health.”

The provision of article 12 is much broader than then WHO definition, which sees health
as being: “a state of complete physical, mental and social well-being and not merely the
absence of disease or infirmity.”?° Article 12 does not define the right to health purely in
terms of the right to health care but also to take into consideration other factors such as
socio-economic factors that enable or protect someone from being able to access health care.

The article is about providing the opportunity for people to have access to the highest
attainable standard of health care. The Committee on Economic, Social and Cultural
Rights (CESCR) in its General Comment No. 14 provided guidance to states (such as
Romania and Hungary) as to what this ‘highest attainable standard’ should like.

3.3. The General Comment No. 14 of the Committee on Economic,
Social and Cultural Rights

The Committee set out in its General Comment No. 9 paragraph 2 how the Covenant
should be applied in the domestic legal systems:

“The Covenant norms must be recognized in appropriate ways within the domestic
legal order, appropriate means of redress, or remedies, must be available to any
aggrieved individual or group, and appropriate means of ensuring governmental
accountability must be put in place. 21

Paragraph 43 of General Comment No. 14 reiterates the responsibilities of member
states (which was outlined in General Comment No. 3 which relates specifically to state
obligationszg) to the ensuring the basic requirement of rights.29 The Committee confirms
that States parties have a core obligation to ensure the satisfaction of, at the very least, mi-
nimum essential levels of each of the rights enunciated in the Covenant, including
essential primary health care.>" Read in conjunction with more contemporary instruments,
such as the Programmer of Action of the International Conference on Population and

24 See: http://treaties.un.org/Pages/ViewDetails.aspx?src=TREATY &mtdsg_no=IV-3&chapter= 4&lang=en.
(Accessed: 2011.07.02.)

25 Op. cit.

26 See: http://www2.ohchr.org/english/law/cescr.htm. (Accessed: 2011.07.02.)

27 On the domestic application of the Covenant: 12/03/1998. E/C.12/1998/24, CESCR General comment 9.
http://www.unhchr.ch/tbs/doc.nsf/0/4ceb75¢5492497d9802566d500516036?Opendocument. (Accessed:
2011.07.03.)

28 *The nature of States parties obligations (Art 2, par. 1): 12/14/1990." See: http://www.unhchr.ch/
tbs/doc.nsf/0/94bdbaf59b43a424¢12563ed0052b664?Opendocument. (Accessed: 2011.07.03.)

29 See: http://www.unhchr.ch/tbs/doc.nsf/(symbol)/E.C.12.2000.4.En. (Accessed: 2011.07.03.)

30 Op. cit.
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Development, the Alma-Ata Declaration provides compelling guidance on the core
obligations arising from article 12.31 Accordingly, in the Committee’s view, these core
obligations include at least the following obligations: “(e) [t]Jo ensure equitable distri-
bution of all health facilities, goods and services”.

Paragraph 45 emphasizes that it is particularly incumbent on States parties and other
actors in a position to assist, to provide “international assistance and cooperation,
especially economic and technical ” which enable developing countries to fulfill their core
and other obligations.33

It can be seen from the ICESCR and the General Comment No. 14 that the right to the
highest attainable standard is not a question of, physical or mental health but rather one of
physical and mental health.

3.4. The Declaration of Alma-Ata

In 1978 the Declaration of Alma-Ata, which came out of the International Conference
on Primary Health Care in Alma-Ata, USSR further reiterated that the right to health
encompasses as well as includes mental health amongst the right to health assurances.>*

The Declaration of Alma-Ata grew out of the recognized need for action by all of the
governments in the world community to both protect and promote the health of all the
people of the world. >

At paragraph 1 of the Declaration it is stated that:

“The Conference strongly reaffirms that health, which is a state of complete
physical, mental and social wellbeing, and not merely the absence of disease or
infirmity, is a fundamental human right and that the attainment of the highest
possible level of health is a most important world-wide social goal whose
realization requires the action of many other social and economic sectors in
addition to the health sector. %

In May 1998 at the 5 15t World Health Assembly (WHA) the World Health Declaration
was signed in which the policy was to further continue the vision of the Alma-Ata
Declaration’s, Health for All in the 21st Century.37 In addition to these declarations and
covenants the preface of the WHO constitution, reiterates the importance of states to
secure the individual’s “state of complete physical, mental, and social wellbeing and not
merely the absence of disease or infirmity” and that “the highest attainable level of health
is the fundamental right of every human being.”

31 See: http://www.who.int/hpr/NPH/docs/declaration_almaata.pdf. (Accessed: 2011.07.03.)

32 See: http://www.unhchr.ch/tbs/doc.nsf/(symbol)/E.C.12.2000.4.En. (Accessed: 2011.07.03.)

33 Op. cit.

34 See: http://www.who.int/hpr/NPH/docs/declaration_almaata.pdf. (Accessed: 2011.07.03.)

35 Op. cit.

36 Op. cit. (Emphasis added by me: S.C.)

37 UN Declarations & Treaties. See: http://www.ithhro.org/health-a-human-rights/un-declarations-a-treaties.
(Accessed: 2011.07.03.)

38 GRUSKIN — MILLS — TARANTOLA 2007, 449-455. p.
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These declarations and covenants make up the mosaic, which is the foundational
bedrock for securing the right to health. It is on the basis of this foundation that states can
be held to account and reminded of their obligations. It is these very instruments, which
help to form the links and understanding between human rights and health.>°

It is in light of these obligations that the environmental disasters of Hungary and
Romania will be discussed.

4. COMPARATIVE ANALYSIS

It can be seen from the above listed international requirements that there is indeed a
recognized importance of mental health assurance in the international community.
However, this recognition was not something that was at the forefront in 2000.

On the 30th of January 2000 in Baia Mare, Romania, a pipe burst and poured 100,000
cubic meters of liquid of which suspended waste contained about 50 to 100 tonnes of
cyanide into the Luper, Somes and the Tisza and Danube rivers.*? The Tisza was the most
visibly affected. The function of this mine was to provide rocks containing metal ores to
three parts foreign-owned firms in Baia Mare. Three countries were predominantly
affected by the spill; Hungary, Romania and The Federal Republic of Yugoslavia. The
dust pollution, which was a result of the burst pipe, weakened the immune system leaving
young people susceptible to other illnesses and diseases.*! The similarities between the
two disasters (of Baia Mare and the caustic spill in Hungary) are that they both occurred in
large agricultural communities and each event involved a large industrial plant, which had
substantial amounts of toxic waste. Unlike, in Hungary the WHO identified the plant in
Romania as being a health risk hot spot.42 Fortunately, there were no human fatalities
caused by the spill of the cyanide in Baia Mare, Romania.*> As in both cases international
teams were deployed to not only help but to assess the situation and report back on their
findings. It is these reports that highlight the progress, which has been made in the last 10
years with regards to the recognition for the need for mental and psychological care as well
as physical care.

In June 2000 the joint investigative team of (involving 20 scientists) UNEP/OCHA
produced a report, which stated that a marked improvement could be noted in the
environmental condition of the Baia area could be noted.** It was noted in the report that
both the company and the local authorities had inadequate plans to deal with the event of
an accident at the plant.45 The UNEP/OCHA report mainly focused on the environmental
and ecological damage with the issue of health featuring in the recommendations section
of the report where it was stated that:

39 Op .cit.

40 CsAgoLy 2000, 2. p.
41 Op. cit., 3. p.

42 Op. cit., 2. p.

43 BALKAU 2005, 3-4. p.
44 CsAcoLry 2000, 6. p.
45 Op. cit., 3. p.
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“3. Health

The long-term effects of mining activities on public health, especially cyanide and
heavy metals, is a key concern, especially in Bozanta and Baia Mare, as are dust
problems in the summer. 46

There were no further recommendations made in the report concerning the physical
and mental health of the inhabitants of the Baia Mare area in Romania.

In 2010 a somewhat similar disaster besieged Hungary, which has come to be known
as the “red sludge” disaster. In its midst the WHO Regional Office for Europe deployed an
international team to Hungary from the 12th to the 16th of October 2010. Their mandate
was to support the Hungarian government in dealing with the medium and long-term
health effects of the spill at the alumina plant.

However, what is of importance is the follow up report of the WHO on the 20th of
October 2010 which outlined what had been achieved and examined in the four-day WHO
expert field mission.* It was stated that the team had focused on “public health aspects of
the event, complementing the work of a European Union Mission. 48 Particular space was
given to this discussion of the impact upon the resident populations in the villages most
affected and how:

“As the psychological effects of the disaster are recognized, a specialized team of
Hungarian psychologists is providing support on site to people who have been
evacuated, suffered injuries and/or deaths in their families, and/or sustained losses
of and Zlgmage to property. This need will persist for both the short and medium
terms.”

The Directorate for Disaster Management, in light of the recognized need to help with
the mental health care of the occupants of the villages sent four members from its Crisis
Intervention Team to help provide this care as well as support and help manage the rescue
operation.5 % In addition to the WHO Report into the disaster there was a report com-
missioned by the European Free Alliance Parliamentary Group in the European Parlia-
ment and Politics Can Be Different Group (LMP).5 ! This Report highlighted that among
the harmful physical effects of the red sludge disaster the psychological repercussions
should not be forgotten.5 2 1t was noted that the psychological shock due to the fact that
livelihoods have been put at peril as well as homes destroyed was also an important health
issue.>> The importance of this paragraph cannot be underestimated. It is the recognition
of the fact that disasters of the magnitude (both in Hungary and Romania) have far
reaching repercussions on the mental health of those directly affected.

46 CsAgoLy 2000, 5. p.

47 Main Findings, 2010, 1. p.
48 Op. cit.

49 Op. cit.

50 Kolontdr Report, 2011, 49. p.
51 Op. cit., 8. p.

52 Op. cit., 146. p.

53 Op. cit.
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What is interesting about these two reports is the shift in emphasis and the realization
upon the international community that not only must those companies who breach
internationally recognized standards be held to account and that the medical community
must be supported in their work to help those affected by the disaster (which is the legal
obligations of states as we have seen from the international conventions) but also that
mental and psychological health 11 years on from the Romanian cyanide incident have
been realized as of equal importance.

5. CONCLUSION

In the last 10 years the international community has made great strides in its quest to
assure the right to health for all, as the Alma-Ata Declaration set out to do in 1978. Despite
the increase in awareness of the right to health as a right there is still need for greater
recognition of the need and equal importance of mental/psychological health and physical
health. As both the reports highlighted there has been a realization that the right to the
health does indeed mean striving for the highest attainable standard. States should be
encouraged to see this standard not only as the bare minimum that they should provide but
just the beginning from which they should aim to base their foundations. Both Hungary
and Romania are signatories to the ICESCR, which means that there are certain
obligations placed upon them which they must observe when protecting the right to health.
These member states should be encouraged to adopt a holistic approach to ensuring the
right to physical and mental health. A holistic approach should be recognized as being the
most efficient method to be adopted by not only the medical services but also the legal
framework. The reason for this dual approach is so that both systems can work together to
reflect the duality of this right.

The international community should not come complacent, as much work is still
needed to educate not only the medical but also the legal profession as well of the equal
importance of physical and mental health. In line with the objectives of the Alma-Ata
Declaration stated above States should be encouraged to see health as a fundamental
human right, which is to be secured and given a place of prominence in society. Just Kofi
Annan stated at the beginning of 2000, the right to health should not just be an aspiration
but a human right for all.
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~ AZ EGESZSEGHEZ ES ,
AZ EGESZSEGES KORNYEZETHEZ VALO JOG

NEMETH Laszlo
PhD hallgato

Szegedi Tudomanyegyetem, Osszehasonlité Jogi Intézet

1. BEVEZETES

A 2010. oktober 4-ei vorosiszap-katasztrofat alapul véve teszi fel a kérdést a jelen ta-
nulmany, hogy a magyar allam milyen feleldsséggel tartozik allampolgaraiért, akar egy
ilyen katasztrofa esetén is? Milyen alkotmanyos, térvényi garanciak szavatoljak az em-
berek egészséghez és egészséges kornyezethez vald jogat? Vizsgalodasunkat a kap-
csolodo nemzetkdzi egyezményekkel inditjuk, majd sorban a hazai szabalyozas elemeit
vessziik szemiigyre (beleértve természetesen az Alkotmany és az Alaptdrvény rendelke-
zéseit is), kiilon figyelemmel kisérve azt, hogy a torvényalkotok a testi mellett megfeleld
mértékben foglalkoznak-e az ugyanolyan fontossagu lelki egészséggel is.

2. NEMZETKOZI EGYEZMENYEK!

A Magyar Koztarsasag allami felelossége elsddlegesen egyes nemzetkozi egyezmé-
nyekhez valo csatlakozasunkon alapszik. Emlitésre mélto, hogy ,,[a]z Egészségiigyi Vi-
lagszervezet 1946-ban elfogadott alapokmanyanak preambuluma amellett, hogy megalla-
pitja: »a kormanyok feleldsséggel tartoznak népeik egészségéért, amelyet csupan
megfeleld egészségiigyi és szocialis intézkedések elrendelésével teljesithetnek be«, ki-
mondja: »az elérhetd legmagasabb szintli egészség élvezete egyike a minden emberi [ényt
megilletd alapveté jogoknak.«? Két évvel késdbb, 1948. december 10-¢n fogadta el az
Egyesiilt Nemzetek Szervezete az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozatat (a tovabbi-
akban: Nyilatkozat). Ebben a minden embert megilletd alapvetd jogokrol rendelkeznek,
igy a Nyilatkozat kimondja, hogy:

., Minden személynek joga van sajat maga és csaladja egészségének és joletének
biztositasara alkalmas életszinvonalhoz, nevezetesen élelemhez, ruhdzathoz, la-
kdshoz, orvosi gondozashoz, valamint a sziikséges szocidlis szolgaltatdasokhoz,
joga van a munkanélkiiliség, betegség, rokkantsdag, 6zvegység, oregség esetére
szolo, valamint mindazon mas esetekre szolo biztositashoz, amikor létfenntartasi
eszkozeit akaratatol fiiggetlen koriilmények miatt elvesziti >3

1 Azegészséges kornyezethez valo jog nemzetkdzi vonatkozasairol lasd tovabba: CHEESMAN, Samantha: The
State’s International Obligations, 3.1. fejezet.

2 KArDOs 1996, 76. p

3 Nyilatkozat, 25. cikk (1) bekezdés.
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Az ENSZ dokumentuma jol lathatéan még az egészségnek és jolétnek biztositasara al-
kalmas életszinvonalhoz valo jogot emliti, amelyet betudhatunk a II. vilaghabortt kdveto
idészaknak, amikor a 1étbizonytalansag allapotaban elsédleges célnak a megfeleld élet-
szinvonal biztositasat tekintették. Ennek csak eszk6ze volt az egészség s jolét biztositasa.

Pontosabb rendelkezést talalhatunk az 1966. december 16-an elfogadott Gazdasagi,
Szocialis és Kulturalis Jogok Nemzetkozi Egyezségokményéban:4

., Az Egyezségokmanyban részes allamok elismerik mindenkinek a jogat arra, hogy
a testi és lelki egészség elérhetd legmagasabb szintjét élvezze.

Bar az Egyezségokmany eldkészitését a Nyilatkozattal egy idoben kezdték el, kozel
két évtized kellett annak végsé formaba ontéséhez. A két dokumentum kozotti legfon-
tosabb kiilonbség az, hogy mig a Nyilatkozatban foglalt rendelkezések nem korlatoz-
hatdak, feltétel nélkiil érvényesiilniiik kell, az Egyezségokmanyban ,,biztositott jogokat
torvény korlatozhatja, azonban csak olyan mértékben, amely e jogok természetével dssze-
egyeztethetd, és kizarolag a demokratikus tarsadalom altalanos jolétének elémozditasa
céljélb(')l.”6 Vagyis a testi és lelki egészség elérhetd legmagasabb szintjét torvényben meg-
hatarozhatja az adott allam, és az ezekhez vald jog nem csorbulhat. ,,Nyilvanvald, hogy
hasonloan a tobbi szocialis jog tartalmanak értelmezéséhez, ebben az esetben sem ke-
riilhetd el a viszonylagossag hangsulyozasa, az, hogy az egészségi dallapotot meghatdarozo
tényezok reven elérhetd legmagasabb szintli egészséghez vald jogrol van szo.[...] Az
Egyezségokmany amellett, hogy relativ médon (»elismerik«) irja elé az egészséghez valod
biztositasra vonatkozé allami kotelezettségvallalast, a jogbol eredd pozitiv allami kotele-
zettségeket sorolja fel”” a 12. cikk 2. pontjaban. Az ,elérhet legmagasabb szint” kifej-
tését a Gazdasagi és Szocialis Tandcs 2000-ben kelt, 14-es szamu Altaldnos Ajanlasa tar-
talmazza,8 amely tagallami szinten nem kdotelezé ugyan, de rendelkezései iranyaddak a
torvényhozas szamara.

Hazank a fenti dokumentumokhoz csatlakozassal vallalta az azokban foglalt kotele-
zettségek teljesitését és jogok biztositasat. Tekintsiik at, hogyan sikeriilt ezeket a hazai
normaalkotasba atiiltetni.

3. AZ ALKOTMANY ES AZ ALAPTORVENY RENDELKEZESEI

Az elézbekben taglalt nemzetkdzi egyezmények rendelkezéseit hazank a lehetd leg-
magasabb szinten, vagyis az Alkotmanyban igyekezett megjeleniteni. Természetesen az
1949. évi. XX. tdrvény (a tovabbiakban: Alkotmany) eredeti szovegében még egyik vizs-
galando alapjog sem szerepel, ennek pusztan alkotmanytorténeti okai vannak. Sztalinista

4 Magyarorszagon kihirdette az 1976. évi 9. torvényerejii rendelet. (A tovabbiakban: Egyezségokmany.)

S Egyezségokmany, 12. cikk, 1. pont.

6 Magyar ENSZ Tarsasag: Emberi jogok. Forras: http://www.menszt.hu/informaciok/emberi_jogok. (Utolso
megtekintés datuma: 2011. julius 30.)

7 KARrDOS 1996, 77-78. p.

8 General Comment No. 14 (2000) of the Committe on Economic, Social and Cultural Rights, The right to the
highest attainable standard of health. Lasd: http:/www.unhchr.ch/tbs/doc.nsf/%28symbol%29/
E.C.12.2000.4.En. (Utols6 megtekintés datuma: 2011. julius 30.)
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alaptorvényiink az 1936. évi szovjet alkotmany mintajara jott 1étre, ,,[a] szocialista fel-
fogas [pedig] az alapjogokat a polgar ¢s az allamhatalom viszonyaban gondolja at, mivel
azonban azt vallja, hogy egy bizonyos »fejlodési szinten« megszlinik az antagonisztikus
ellentét a polgéar és az allam kozott, az alapjogok Ggyszolvan elveszitik értelmiiket”.”
Ezzel szemben a nyugati tarsadalmakban ekkoriban mar megjelentek a szocialis alkot-
manyok, igy mar az Egyezségokmany elfogadasa elott alkotmanyos szintre emelték az
alapjogokat Franciaorszagban (1946-ban) és Olaszorszagban (1947-ben). Sét, utobbi do-
kumentum ,,mar az alapjogokra vonatkozé rendelkezések tobb mint egyharmadat szenteli
a szocialis jogokna » 10

Fontos megemliteniink, hogy a 2011. aprilis 25-én kihirdetett, az Alkotmanyt felvalto
Magyarorszag Alaptérvénye11 az eddigi rendelkezéseket modositja — néhany helyen

szlikiti, mashol boviti. Ezek attekintését lassuk az egyes alapjogok vonatkozasaban.

3.1. Az egészséghez valo jog

Az alapjogok rendszerében a gazdasagi, szocialis és kulturalis jogok kzé sorolt egész-
séghez valo jog az Alkotmany 1972-es modositasa soran'? keriilt be a normaszovegbe.
E szerint:

17.§ A Magyar Népkoztarsasag védi az allampolgarok életét, testi épségét, egész-
séget és betegség, munkaképtelenség, dregség esetén timogatja dket.

57.§ (1) A Magyar Népkoztarsasagban az allampolgaroknak joguk van az élet, a
testi épség ¢s az egészség védelméhez.

(2) Ezt a jogot a Magyar Népkoztarsasag a munkavédelem, az egészségligyi intéz-
mények és az orvosi ellatas megszervezésével, az emberi kdrnyezet védelmével
valdsitja meg.

Ezekben a szovegrészletekben nagyon jol lathatjuk, miért szoktak az egészséghez és a
szocialis biztonsaghoz valo jogot egyiittesen a tulajdonképpeni szocialis jogoknak ne-
vezni: a norma alkotoi a kapcsolodasi pontokat megtalalva dsszekototték a kettot, igy az
allampolgarokat egyszerre részesitik védelemben, valamint tamogatjak is 6ket. Ez a meg-
oldas mar kozelit a szocialis alkotmanyok rendszeréhez, valamint a Nyilatkozat rendelke-
zéseinek is eleget tesz.

Az alkotmanyos rendszervaltozas soran, 1989-ben, természetesen ugy modositottak a
szoveget, hogy az maximalisan megfeleljen minden, hazank altal alairt nemzetkozi egyez-
ménynek. Az Alkotmany XII. fejezetében (Alapvetd jogok és kotelességek) talalhatjuk a
vonatkozo rendelkezést:

70/D.§ (1) A Magyar Koztarsasag teriiletén ¢16knek joguk van a lehetd legma-
gasabb szintli testi és lelki egészséghez.

9 SARI— Somopy 2008, 24. p.
10 SAr1— SomobpyY 2008, 24. p.
11 A tovabbiakban: Alaptorvény.
12 1972. évi L. térvény.
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(2) Ezt a jogot a Magyar Koztarsasag a munkavédelem, az egészségiigyi intéz-
mények €s az orvosi ellatds megszervezésével, a rendszeres testedzés biztosita-
saval, valamint az épitett és a természetes kornyezet védelmével valositja meg.13

Az abszolutizmus idején, a pusztitod jarvanyok megel6zése érdekében kezdett a koz-
egészségiigy allami feladatta valni. A polgarokrdl valé gondoskodas részben a foldesur,
részben pedig az egyhaz feladata volt. A viszonyok megvaltozasat kovetéen a raszorul-
takrol valo gondoskodas a tarsadalomra maradt, sorban tlintek fel a biztositotarsasagok,
amelyek egyre szélesebb korl egészségiigyi ellatasok fedezetérdl gondoskodtak. Ezt ko-
vetden, a mar korabban emlitett modon, az egészséghez vald jog egyre tobb alkotmanyba
is bekertlt, két formaban: egészségvédelemhez vagy egészségiigyi ellatishoz valo jog
cimszoval. Tovabbra is kérdéses maradt viszont, hogy az egészségiigyi ellatas biztositasa
az allam feladata-e, avagy a tarsadalom erkdlcsi kotelessége. Ha az allamé, akkor ez alanyi
jog-¢ az allampolgarok szamara? Valamint ez a gondoskodas mennyiben terjed tul a kote-
lezettség erkdlcsi jellegén és valik jogi természetiive?

Az alkotmanyok tobbsége az emlitett kérdéseknél abbol indul ki, hogy az egész-
ségiigyi ellatasban a megeldzés, azaz a tarsadalom egészének védelme teljes egészében
dllami feladatnak szamit, a gyogyitas fedezete ellenben — kiilonbozd aranyokban és elvek
mentén — megosztott az €rintett, illetve az allam kozott. Az egészségiigyi ellatas koltsé-
geinek megosztasaban dont szerepet jatszik a tarsadalombiztositas, amelynek megszer-
vezése allampolgari koveteléssé valik.”14

Ahogyan Sari gondolataibol is kitlinik, az egyes szocialis alkotmanyokban is kiilonb-
séget fedezhetiink fel, hogy milyen modon kozelitenek az egészséghez valo joghoz. Mint a
normaszovegbdl lathatjuk, Magyarorszag az Egyezségokmany szovegének megfeleléen a
testi és lelki egészség elérhetd legmagasabb szintjének biztositasat tiizi ki célul. Ehhez a
(2) bekezdésben meghatarozott intézményekkel és intézkedésekkel igyekszik hozzaja-
rulni, az utolsé tagmondatban talalhato épitett és természetes kornyezet védelme pedig mar
kapcsolddasi pontot ad a kdvetkez6 alfejezethez is. Az erre vald attérést megeldzden vizs-
galjuk meg, hogy az Alaptoérvény 2012. januar 1-jén hatalyba 1ép6 szovegében milyen
modon talalkozhatunk az egészséghez valo joggal:

XX. cikk

(1) Mindenkinek joga van a testi ¢és lelki egészséghez.

(2) Az (1) bekezdés szerinti jog érvényesiilését Magyarorszag genetikailag modo-
sitott élolényektdl mentes mezdgazdasaggal, az egészséges ¢lelmiszerekhez ¢s az
ivovizhez vald hozzaférés biztositasaval, a munkavédelem és az egészségiigyi el-
latas megszervezésével, a sportolas és a rendszeres testedzés tdmogatasaval, va-
lamint a kdrnyezet védelmének biztositasaval segiti eld.

A ,,Szabadsag és feleldsség” nevet viseld részben talalhato rendelkezések elso és leg-
szembetlindbb hianyossaga, hogy a lehetd legmagasabb szint, mint a testi és lelki egészség
minésitd jelzdje, kikeriilt az Alaptorvénybdl. Ez tobb fontos kérdést is felvet. Milyen

13 Alkotmany, modositotta az 1989. évi XXXI. térvény 34.§-a. A ,,rendszeres testedzés biztositasa” csak egy
évvel késobb, az 1990. évi XL. térvény 47.§ (2) bekezdése alapjan keriilt a szovegbe.
14 SArI— Somobpy 2008, 261-262. p. (Kiemelés télem: N. L.)
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szintli egészséghez van akkor joga az allampolgaroknak? Ha a torvényalkotok egy alta-
lanos vagy minimalis egészségi allapotot kivannak fenntartani, ennek meghatarozasa
milyen médon torténik? Ebben a formaban az Alaptoérvény megfelel-e példaul az Egyez-
ségokmanyban foglaltaknak, ahol expressis verbis az elérhet6 legmagasabb szintrdl ren-
delkeznek? Ha nem, ennek milyen nemzetkozi hatasa lehet? Milyen modositassal keriilhet
ez ismét a normaszdvegbe? Csupa olyan kérdés, amelyeknek megvalaszolasa nem e ta-
nulmany feladata, de a torvényalkotoknak feltétleniil el kellene rajtuk gondolkodni.

Egy masik érdekes hiany a kornyezet védelmével kapcsolatos, amely ezentul csak ma-
gaban szerepel — a korabbi épitett és természetes kornyezet védelmével szemben. Tény,
hogy ezen szavak elhagyasa értelmezhetd kiterjesztden, viszont eddig sem véletleniil sze-
repeltek ezen a helyen. Feltételezhetéen a kornyezetvédelmi joggal foglalkozd szakem-
berek a késdbbiekben boncolgatni fogjak a kérdést.

Egyértelmiien pozitiv fordulat viszont az allami intézmények és intézkedések korének
bovitése. A genetikailag modositott éldlényektol mentes mezégazdasag €s az egészséges
élelmiszerekhez és az ivovizhez valé hozzaférés biztositasa az Alkotmanyban nem sze-
repelt, ezeket a 20. szazad végének felgyorsult fejlédése kovetelte bele a normaszdovegbe,
a 21. szazadba atlépve pedig mar nem maradhattak ki. Belegondolni is szornyii viszont,
hogy lassacskan az egészséges ivoviz olyan nagy kincs lesz bolygonkon, hogy az ahhoz
valo hozzaférést is alkotmanyos szinten kell szabalyozni.

3.2. Az egészséges kornyezethez vald jog

»|A] kornyezethez vald jog 6nallosult és onmagaban vett intézményvédelem, azaz
olyan sajatos alapjog, amelynek az objektiv, intézményvédelmi oldala tilnyomo és meg-
hatarozo. E jog az allam kornyezetvédelemre vonatkozo kotelességei teljesitésének garan-
ci4it emeli az alapjogok szintjére.'® Szokés ezt az in. ,,harmadik generéciés jogok” kézé
sorolni, a betegjogokkal és a fogyatékosok jogaival egyetemben.16 Az alapjogok torténeti
fejlédése soran ezek deklaralasa tortént meg legkésébb, a 20. szazad utolsd évtizedeiben.
Specialitasa globalis jellegében rejlik, mivel ,,nemcsak az egyének vagy azok sziikebb
vagy tagabb csoportjai jogainak biztositasat szolgalja, hanem az emberi élet, az emberi faj
egészének fennmaradasat”. 17

A kornyezethez vald jog az Alkotmany eredeti, 1949-es szovegében nem talalhato
meg. Tovabbi érdekesség, hogy a korabban targyalt egészséghez valo jog mar — ha nem is
mai formajaban, de — 1972-ben belekeriilt a normaszévegbe, azonban a kdrnyezethez vald
jog megjelenésére az 1989-es alkotmanyos rendszervaltozasig varnunk kell. A meghata-
rozas azoéta is valtozatlan formaban igy szol:

18.§ A Magyar Koztarsasag elismeri ¢és érvényesiti mindenki jogat az egészséges
kornyezethez.

15 Uo., 45. p.
16 Uo., 42.p.
17 Uo., 317.p.
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Mig az Alkotmany a kdrnyezethez vald jogrol szol, a kdrnyezet védelmének altalanos
szabalyait a 1995. évi LIIL tv. (Kvtv.) ismerteti. Sari szerint ,,[v]alojaban a térvény az
allami cselekvésre koncentral, arra tehat, hogy meghatarozza az allam, illetve az egyes
allami szervek kornyezetvédelemmel kapcsolatos feladatait, illetve kotelességeit. Figye-
lemre mélto, hogy sem az alkotmany, sem a Kvtv. a kdrnyezet védelmét — sok ma hatalyos
alkotmanytol eltéré modon — allampolgari kotelességként nem fogalmazza meg.”] 8 Foleg
ebben a tekintetben hoz valtozast a hamarosan hatalyba 1ép6 Alaptorvény:

XXI. cikk

(1) Magyarorszag elismeri ¢és érvényesiti mindenki jogat az egészséges kornye-
zethez.

(2) Aki akornyezetben kart okoz, koteles azt — torvényben meghatarozottak szerint
— helyreallitani vagy a helyreallitas koltségét viselni.

(3) Elhelyezés céljabol tilos Magyarorszag teriiletére szennyezé hulladékot be-
hozni.

A kornyezet védelme lathatdan ebbe a szovegbe sem keriilt bele, de mindenképpen
elérelépés, hogy a kornyezetkarositas biintetjogi tényallasbol mar alkotmanyjogi fon-
tossagu deliktumma 1épett el6. A helyreallitas, vagy annak koltségei viselése mar meg-
felel6 visszatartd erdt jelenthet a késébbiekben. A XXI. cikk (3) bekezdésében talalhato,
szennyez6 hulladékokkal kapcsolatos rendelkezés egyértelmiien a kozelmult esemé-
nyeinek tudhato be. 19 Az Alaptdrvény ebbdl a szempontbol mindenképpen tobbet ad, és a
még mindig kicsit mostohan kezelt kornyezethez valo jog (amelynek fontossagat nem mi,
hanem leszarmazoink fogjak érezni, tapasztalni) szabalyozasa lathatéan pozitiv iranyba
mozdult el.

3.3. Az Alkotmanybirésag kapcsolodo hatarozatai

Bar a fentebb targyalt alapjogokat kiilon-kiilon vizsgaltuk, a roluk sz616 alkotmanybi-
rosagi dontéseket mar érdemes kdzdsen szemiigyre venni, hiszen maga a talaros testiilet is
igy tett hatarozataiban.

A 28/1994 (V.20.) AB hatarozat visszautal egy korabbi dontésre, amikor kimondja,
hogy: ,,Az Alkotmanybirdsag a 996/G/1990. AB hatarozatban megallapitotta, hogy a fenti
alkotmanyi rendelkezések [ti. az Alkotmany 18. és 70/D. §§-ai] alapjan az allam koteles az
egészséges kornyezethez valo jog megvalodsitasat szolgald sajatos intézmények kialaki-
tasara és miikodtetésére. [...] A kornyezethez valo jog jelenlegi forméjaban nem alanyi
alapjog, de nem is pusztan alkotmanyos feladat vagy allamcél, amelynek megvaldsitasi
eszkdzeit az allam szabadon valaszthatja meg.

A kornyezethez valo jog koztudottan nem sorolhato a klasszikus, védelmi jellegl alap-
jogok kdzé, hanem un. harmadik generacios alkotmanyos jog, amelynek jellege még vi-

18 Uo., 318. p.

19 Ilyen volt példaul a német szemétbaldk Magyarorszagra torténd hozatala. Ezzel 0sszefiiggésben 1asd:
VELKEI Tamas: Megtalaltuk az , elszallitott” német szemetet. Magyar Nemzet, 2009. szeptember 9.,
http://magyarnemzet.hu/portal/661556. (Utolsé megtekintés: 2011. julius 30.)
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tatott. [...] A kdrnyezethez valo jogot az Alkotmany »jog«-nak nevezi, s az allam e mind-
ségében »ismeri el« és »érvényesiti« [...], mig az allamcélokat a Magyar Koztarsasag — az
Alkotmany széhasznalata szerint — »védi«, »elismeri«, »tamogatja«, »tiszteletben tartja«,
anélkiil, hogy jognak mindsitené dket. [...] A kornyezethez vald jog allamcélkénti fel-
fogasa esetén nem lehetne azt mas alapjogokkal [...] kitolteni.”20

A hivatkozott, korabbi AB hatérozathoz fiizétt kiilonvéleményiikben Adam Antal és
Zlinszky Janos alkotmanybirak kifejtik, hogy szerintiik az Alkotmany 18.§-aban megalla-
pitott jog: alapjog; igy meg kellett volna allapitani az egyéb alapjogoktol eltérd sajatos-
sagait. gy példaul:

) a védelmi jellegli szabadsagjogoktol eltéréen nem az allami beavatkozastol
mentességre, nem is meghatarozott tartalmu tevékenységre vagy attol valo tartozkodasra
jogosit, mint példaul az egyesiilési jog, a gyiilekezési jog, a vallasszabadsag stb., [...]

¢) nem tekinthetd torvényben meghatarozando allami oktatasi, egészségvédelmi, szo-
cialis ellatasra jogositd, un. szolgaltatasi alapjognak sem.”?!

Egy masik érv szerint ,,[a] jogtudomany széles korben vallott felfogasa szerint minden
alanyi jognak mell6zhetetlen kiséré parja a megfeleld alanyi kotelesség. Ezt az Ossze-
fliggést a 18.§ vilagosan ki is fejezi azaltal, hogy eldirasa szerint a Magyar Koztarsasag
nemcsak elismeri mindenki jogat az egészséges kornyezethez, hanem azt is vallalja, hogy
érvényesiti ezt a jogot. Az inditvanyozott alkotmanyértelmezésnek ezért utalnia kellene
arra, hogy mit jelent az egészséges kornyezethez vald alapjog allami érvényesitési kote-
lessége. Szerintiink a vizsgalt alapjoghoz kapcsolodo allami érvényesitési kotelesség ma-
gaban foglalja:

a) az egészséges kornyezet mindségi mutatdinak (hatarértékeinek) meghatarozasat,

b) a mindségi mutatok érvényesiilési feltételeinek tdrvényi megallapitasat,

¢) a mindségi mutatok érvényesiilésének figyelését, ellendrzését, mérését és értéke-

1ését,

d) a mindségi mutatok megtartasara késztetés eszkdzeinek meghatarozasat és alkal-

mazasat,

e) amindségi mutatok megsértése, vagyis az egészséges kornyezet karositasa esetére

a kijavitas eszkozeinek és modozatainak, valamint a karfelelosség érvényesitési
rendjének meghatarozasat, [...]”22

A fentiek koziil kiilon kiemelendd az e) pont, amely hatassal lehetett az Alaptorvény
megalkotoira, amikor a mar emlitett XXI. cikk (2) bekezdését elhelyezték a normaszo-
vegben. A kiilonvéleményben eddig az egészséges kornyezethez valo jogrol értekeztek az
alkotmanybirdk, de természetesen az egészséghez vald jogot is goreso ala vették:

,»Az Alkotmany 70/D. § (1) bekezdése a Magyar Koztarsasag teriiletén él6k szamara
»a lehetd legmagasabb testi és lelki egészséghez« valo alapjogot allapit meg. E jog megva-
losulasat szolgalo allami feladatok egyik csoportjaként jeldli meg e § (2) bekezdése »az
épitett és természetes kornyezet« védelmének kotelességét. Véleményiink szerint erre a
feladatcsoportra is vonatkoznak a 18. § rendelkezésébdl fakado allami kotelességeket kor-
vonalazo kovetkeztetéseink. A 70/D. § (1) bekezdésében megallapitott alapjogbol leve-

20 28/1994. (V.20.) AB hatarozat indokolésa, I11. fejezet.
21 96/G/1990. AB hatarozat kiilonvéleménye, 3. pont.
22 Uo., 4. pont.
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zethetd az egészséges kornyezet karosodasa altal eldidézett egyéni sérelem orvoslasanak
birdsag elott érvényesithetd igénye is.”33

Kifejezetten az egészséghez valo jogrol rendelkezik az 54/1996 (XI. 30.) AB hata-
rozat, amelyben megallapitjak, hogy a leheté legmagasabb szintli testi és lelki egészség
biztositasara szolgald intézmény- és szervezetrendszert alkotmanyos allami feladatként
kell miikodtetni. Az Alkotmanybirésagnak meg kell hataroznia ,,azt a sziikséges mini-
mumot, amelynek hianya mar alkotmanyellenességhez vezet. Ilyennek volna mindsithetd
példaul, ha az orszag egyes teriiletein az egészségiigyi intézményrendszer és az orvosi el-
latas teljesen hianyozna. Az ilyen sz€Is6 eseteken tl azonban az alkotmany 70/D.§-aban
meghatarozott allami kotelezettségnek nincs alkotmanyos mércéje. A lehetd legmagasabb
szintll testi s lelki egészséghez valo jog tehat onmagaban alanyi jogként értelmezhetetlen,
az alkotmany 70/D. § (2) bekezdésében foglalt allami kotelezettségként fogalmazodik
meg, amely magaban foglalja azt a kotelezettséget, hogy a térvényhozo a testi és lelki
egészség bizonyos teriiletein alanyi jogokat hatarozzon meg.”24

4. A LELKI EGESZSEG AZ EGESZSEGUGYROL SZOLO TORVENYBEN

Ahogyan az eddigiekben is olvashattuk, az Alkotmany szovegezésében ugyan testi és
lelki egészségrol ir, de utdbbival foglalkoznak-e megfeleld mélységben a torvényalkotok?
Hogy erre valaszt kaphassunk, meg kell vizsgalnunk az egészségiigyrdl szold 1997. évi
CLIV. térvényt (Eiitv.). ,,A torvény — az alkotmanytol eltérdéen — az egészségiigyi ellatasrol
sz0l. Az egészséghez valo jog fogalmilag szélesebb, mint az egészségiigyi ellatashoz valo
jog, amely — a torvény szerint — [ényegében négy elemet foglal magaban:

6.§ Minden betegnek joga van siirgds sziikség esetén az €letmentd, illetve a stlyos
vagy maradandd egészségkarosodas megel6zését biztositd ellatashoz, valamint
fajdalmanak csillapitasahoz és szenvedéseinek csokkentéséhez.

7.8 (1) Minden betegnek joga van — jogszabalyban meghatarozott keretek kozott —
az egészségi allapota altal indokolt, megfeleld, folyamatosan hozzaférhetd és az
egyenld bandasmod kovetelmenyének megfeleld egészségiigyi ellatashoz. |...]

8.§ (1) A betegnek joga van az allapota altal szakmailag indokolt szintii egész-
ségiigyi szolgaltatd és — ha jogszabaly kivételt nem tesz — a valasztott orvos egyet-
értésével az ellatdasat végzé orvos megvalasztasahoz. | ...]

9.§ (1) Amennyiben a beteg az adott egészségiigyi szolgaltatonal nem részesithetd
az egészségi allapota altal indokolt legrovidebb id6n belill a sziikséges ellatasban,
tajékoztatni kell ot arrdl, hogy az adott ellatas mely egészségiigyi szolgaltatonal
biztosithato.?

A torvény szovegében — egyszeri kereséssel — a ,,lelki egészség” utan kutatva mind-
Osszesen kettd talalatot kapunk. Ezek a kovetkezok:

23 Uo., 6. pont.
24 SAri— SomoDpY 2008, 264. p.
25 Eiitv. 6-9. §§-ok. (Kiemelés télem: N.L.)
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103.§ (2) A klinikai szakpszichologiai tevékenység az [...] amely

a) a lelki egészség megorzésére, fejlesztésére és helyreallitasara, [...] iranyul.
237.§ (2) Az egészségiigyi szakértdi tevékenység soran a foglalkozasi szabalyok
betartasaval ugy kell eljarni, hogy a szakértdi vizsgalattal érintett személy élete,
testi-lelki egészsége ne keriiljon veszélybe és megterhelése a lehetd legkisebb
legyen.

Mint lathato, a torvényalkotok a — mellesleg nem kis terjedelmii — normaszoveg-
ben csak emlités szintjén foglalkoznak a lelki egészség kérdésével. Pedig akar a min-
dennapok soran, de féleg egy nagyobb hordereji katasztrofa kapcsan (itt utalhatunk
vissza a bevezetében emlitett vordsiszap-omlésre) az allampolgarok lelki egészsége
ugyanolyan fontossaggal kellene, hogy birjon, mint a testi egészségiik. Valoban, ennek
meghatarozasa kiss¢ nehézkesebb, az elérhets legmagasabb szint definialasa itt még na-
gyobb kihivasok elé allitja a torvényalkotokat. Bar az Alkotmanyban és az Alaptor-
vényben is szerepel a lelki egészség szokapcsolat, a mogotte 1évo tartalom egyeldre
igencsak képlékeny.

5. BEFEJEZES

A tanulmany soran végigkisérhettiik az egészséghez és az egészséges kornyezethez
valo jog magyar alkotmanyos fejlodését, a torvényszovegbe iktatdsuk soran fontos sze-
repet jatszo nemzetkodzi egyezmények segitségével is. Lathattuk, hogy az alkotmanyos
szabalyozas hosszu utat jart be az 1949. évi XX. torvény eredeti szovegétdl kezdodden.
El6szor nem is szerepelt benne, majd bekeriilésekor még csak mint védendd, tamogatando
értek lett. Az 1989-es valtozasok nyoman keriilt alapjogi statuszba, amelynek kdszon-
hetéen az allam megkiilonboztetett figyelmet fordit polgarai egészségére, remélhetdleg
tovabbra is a nemzetkozi egyezményekkel 6sszhangban. Kitértlink az uj Alaptdrvény ren-
delkezéseire is, amelyek kozott talalunk fejlesztd és elébbre vive meghatarozasokat is, de
nem mehetiink el sz6 nélkiil a mar a Gazdasagi, Szocialis és Kulturalis Jogok Egyezségok-
manyaban deklaralt elérhetd legmagasabb szintii testi és lelki egészség szokapcesolat kiha-
gyasa mellett. Ez egy olyan fokt hiatus, amelyet a torvényalkotonak minél hamarabb feliil
kell vizsgalnia, és lehet6ség szerint visszahelyeznie az Alaptdrvénybe.

A két alapjog szamos alkalommal keriilt az Alkotmanybirdsag elé is, a talaros testiilet
pedig tobb hatarozataban foglalkozott is a kérdéskorrel. Megallapitasaik szerint az allam
kotelessége ezen jogok biztositasa az allampolgarok szamara, ugyanakkor az egészséges
kdrnyezethez vald jog alapjogként vagy alkotmanyos jogként torténd definidlasa még a
testiilet tagjai kozott sem egyértelmi, mindkét nézépontnak megvannak a maga képvi-
seldi.

Tarr Gyorgy mar 1998-as cikkében kifejtette, hogy ,,[a] lelki egészség megromldasa
tehat lelki okokra visszavezethetd testi elvaltozasokat, tiineteket, testi egészségromlast is
eredményezhet. Ezt a tarsadalmi-kdrnyezeti artalmat azonban sehol, egyetlen kornyezet-
védelmi torvény sem veszi fel rendelkezései korébe. Ezért a tarsadalmi kdrnyezet egész-
sége feletti 6rkddés a kozjog feladata, sot kotelessége. Ezen szféraban a politikusi, allam-
vezetési és parlamenti feleldsség 1ép el6térbe. Sajnos, nagyon kevés allampolgar tudja,
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hogy az egyik legfontosabb alapjog az egészséges tarsadalmi kdrnyezethez vald jog.”26

Az azobta eltelt években ebben sem allt be valtozas, igyhogy a jelenlegi és jovendd kor-
manyok fontos feladata lesz ennek hangstlyozasa is.

Végezetil kitértiink az egészségligyrdl szolo torvényre, mint specialis jogszabalyra,
amelyben azt vizsgalhattuk meg, a testi mellett megfeleld figyelmet fordit-e a jogalkoto a
lelki egészségre is. Ennek tovabbi kifejtése, erdsitése még a jovo feladatai kozé tartozik
majd — reményeink szerint a késébbickben az eddig hattérbe szoritott lelki egészség ha-
sonloan fontos megitélés ala esik majd, mint a konnyebben megallapithato, igy elétérbe
helyezett testi egészség.

26 TARR 1998, 467. p.
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,NEM VESZELYES” VOROSISZAP /
VESZELYES JOGSZABALYI HATTER®

KAPRINAY Eszter
PhD hallgato

Szegedi Tudomanyegyetem, Polgari Jogi és Polgari Eljarasjogi Tanszék

1. BEVEZETES

A vorosiszap-katasztrofa, amely tobb ember halalat, tovabba szamos ember sériilését
okozta, hosszu tava egészségligyi és kdrnyezetkarositd hatasai pedig felbecsiilhetetlenek,
azért is kiemelkedden sajnalatos, mivel a szerencsétlenség — ahogy az az alabbiakbdl vila-
gosan kideriil — megeldzhetd, elkeriilhetd lett volna.

Jelen tanulmany célja annak bemutatasa, hogy a MAL Zrt. altal elkovetett hibakon, il-
letve az altala tanusitott gondatlan eljarason tl, milyen egyéb okok vezettek a katasztrofa
bekovetkezéséhez. Ahogy arra a dolgozat cimével is utalni igyekszik, a katasztrofa kdz-
vetve a kaotikus és ezaltal bizonytalansagot keltd jogszabalyi hattérre, az eljard hatosagok
altal elkovetett eljarasi hibakra, valamint a megfelel hatdsagi feliigyelet hianyara ve-
zethetd vissza.

Harom f6bb vonulatot kivanok ismertetni, melynek megfeleléen a dolgozat tovabbi
része a kdvetkezo egységekre tagolhato: elsdként a vordsiszap veszélyes, avagy nem ve-
sz¢lyes hulladékként torténd besorolasarol (2. fejezet), majd az un. ,elérhetd legjobb
technika” kovetelményérdl lesz szo (3. fejezet). Végiil, a tanulmany 4. fejezete a timfold-
gyartasi tevékenység, valamint a vorosiszap-tarozok engedélyezésével kapcsolatban fel-
mertlt hataskori problémakat szemlélteti.

2. A VOROSISZAP VESZELYES, AVAGY NEM VESZELYES
HULLADEKKENT TORTEN® BESOROLASA!

A vorosiszap a bauxitbol torténd timfoldgyartas soran keletkezd, toxikus fémeket is
tartalmazo, erésen ligos, mard hatasu anyag, mely radioaktiv, de alacsony aktivitasa miatt
annak kozvetlen sugarzas veszélye elhanyagolhat6. Ezen tulajdonsagai ellenére a voros-

* Jelen tanulmany a TAMOP-4.2.1/B-09/1/KONV-2010-0005 azonosito szamu ,Kutatoegyetemi Kiva-
losagi Kozpont létrehozasa a Szegedi Tudomanyegyetemen” cimii projekt az Europai Uni6 tamogatasaval,
az Eurdpai Regionalis Fejlesztési Alap tarsfinanszirozasaval valosul meg.

E kérdéskorben nem hagyhatd figyelmen kiviil azon — a katasztrofat kovetéen a médiaban, illetve az
interneten gyakorta eléfordulo — allaspont sem, mely szerint a vorosiszap nem tekintheté hulladéknak. E
nézet képviseldi szerint, figyelemmel arra, hogy a vordsiszap egy része az aluminiumgyartési tevékenység
soran Ujra felhasznalasra kertil, az anyag nem felel meg a hulladékgazdalkodasrol sz6l6 2000. évi XLIII.
torvényben (Hgt.) meghatarozott hulladékfogalom azon kritériumanak, mely szerint hulladék az ,,amelyt6l

—_
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iszap veszélyes, avagy nem veszélyes hulladékként torténd mindsitése sem az Eurdpai
Unio — és ebbdl némiképp kdvetkezden — hazank teriiletén sem mondhato egyértelmitinek.
Az, hogy egy adott anyag a veszélyes, vagy a nem veszélyes hulladékok kozé tartozik, ter-
mészetesen azért kiemelt fontossagu, mert a veszélyes hulladékok kezelésére sokkal szi-
gorubb szabalyok vonatkoznak, és joval komolyabb hatosagi ellenérzés ala esik.

A vorosiszapra vonatkozo Eurdpai Unids, €s az azzal harmonizalt hazai szabalyo-
zassal 0sszefiiggésben megallapithato, hogy alapesetben egyik alapjan sem mindsiil ve-
sz¢lyes hulladéknak a szoban forgd anyag. Ugyanis sem az Eurdpai Hulladék Katalogus
(EWC),” sem a hulladékok jegyzékérél szolo 16/2001. (VII. 18.) KoM rendelet nem so-
rolja a veszélyes hulladékok kategoriajaba. Ez a kategorizalas azonban csakis az anyag
meglehetdsen alacsony sugarzasi szintje, illetve alacsony nehézfém-tartalma alapjan fo-
gadhato el, nincs azonban tekintettel annak erésen Iugos jellegére.

A probléma tehat alapvetden abbol fakad, hogy a veszélyes, vagy nem veszélyes hulla-
dékként térténé besorolasanal az Europai Unidban — illetve 2002-t813 Magyarorszagon is
— figyelmen kiviil hagytdk az anyag er6sen maro6, ligos hatasat.*

Ami miatt a fenti bekezdésben akként fogalmaztam, hogy a vorosiszap veszélyes, il-
letve nem veszélyes hulladékként torténé mindsitése — véleményem szerint — nem te-
kinthetd egyértelmiinek, az, hogy magas PH értéke alapjan mind az unios, mind a magyar
szabalyozas szerint a veszélyes hulladékok csoportjaba is besorolhatd lenne. Unids

birtokosa megvalik, megvalni szandékozik, vagy megvalni koteles” (1asd: Hgt. 3.§ a) pont). Ezzel kapcso-
latban megjegyzendd, hogy teljes 0sszhangban all a kornyezet védelmének altalanos szabalyairdl sz6lo
1995. évi LIIL torvény (Kvt.) 30.§ (1) bekezdésében foglaltakkal, annak pontositasat jelenti. Mindezzel el-
lentétben, allaspontom szerint a vorosiszap hulladéknak mindsiil, fliggetlentil attol, hogy a tarolokbol a re-
turvizet visszavezetik, és azt Gjra felhasznaljak a tevékenység soran. Tézisem megegyezik az Eurdpai Bi-
rosag altal mar szamtalanszor kimondottakkal, miszerint a hulladék fogalmanak teljes pontossaggal torténd
meghatarozasa lehetetlen, azt széles keretek kozott kell értelmezni. (V6.: Vessoso-Zanetti iigy, C—207/88.
Lasd: BANDI 2006, 462. p.) Ebb6l kovetkezden — allaspontom szerint — a Hgt-ben, illetve a Kvz-ben megha-
tarozott hulladékfogalom sz6 szerinti értelmezése sem célszer(i. Mindezzel 6sszefliggésben — ahogy arra
szintén az Eurdpai Birdsag mutatott ra — a hulladék fogalmanak értelmezésénél minden esetben a kor-
nyezet védelme és az emberi egészség megovasa kell, hogy legyen az elsédleges szempont, illetve ezen tul-
menden azt is vizsgalni kell, hogy mi a birtokos célja az anyaggal, és mi a valdsziniisége a megmaradt
anyag hasznositasanak. Azt tehat, hogy egy anyag hulladéknak mindsiil-e vagy sem, mindig a konkrét
helyzet, tényallas befolyasolja. (Lasd: Palin Granit tigy, C—9/00. Lasd: BANDI 2006, 462-464. p. Vo.:
Az Europai Kozosségek Bizottsaganak kozleménye a Tanacsnak és az Eurdpai Parlamentnek: Tajé-
koztaté kozlemény a hulladékrol és a melléktermékekrél”, http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/
LexUriServ.do?uri=COM:2007:0059:FIN:HU:PDF (utolsé megtekintés datuma: 2011. junius 1.). A fenti-
ekbol kovetkezden, a dolgozat kiindulasi pontjat képezé MAL Zrt. tevékenységével, illetve az annak soran
keletkez6 vorosiszappal kapcsolatban véleményem szerint megallapithato, hogy az anyagnak — a jelenleg
alkalmazott technikakkal — csak egy minimalis részét hasznositjak (jra, és az sem lehet kérdéses, hogy a
maradék zagy tarolasa terhet jelent birtokosa szamara, tovabba, hogy az mind az emberre, mind a kérnye-
zetre nézve vesz€lyt jelent. Mindemellett megjegyzendd, hogy a MAL Zrt. a vordsiszapra, mint hulladék
kezelésére kért és kapott engedélyt. Fentiek alapjan véleményem szerint egyértelmiien indokolt a
vorosiszap hulladékként torténd mindsitése.

2 2000/532/EK hatéarozat. Lasd: http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=
CELEX:32000D0532:HU:HTML. (Utols6 megtekintés datuma: 2011. jinius 1.)

3 Ezen idépontot megeldzden hazankban a vorosiszap veszélyes anyagnak szamitott, azonban a jogharmoni-
z4ci6 soran kikeriilt ebbdl a kategoriabol.

4 A Jové Nemzedékek Orszaggyiilési Biztosa vorosiszap-katasztrofaval kapcsolatos allasfoglalasa szerint a
2010. oktober 4-én kiomlott vorosiszap 13,6-os erdsségii PH értékii volt. Lasd: JNO dllasfoglalas, 2011, 2. p.
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szinten a veszélyes hulladékokrol sz616 91/689/EGK tandcsi iranyelv,> hazdnkban pedig a
Hgt. tartalmazza,® hogy a ,,mard” anyagok, amelyek ,,é16 szovettel érintkezve azt elron-
csolhatjak, illetve azok elhalasat okozzak”, veszélyesnek szamitanak.’

Az clozéekben ismertetett jogszabalyi rendelkezésekbdl, a vordsiszap veszélyes,
avagy nem veszélyes hulladék voltat illetden, az a konkliizio vonhato le, hogy alapesetben
sem az Eurodpai Unids, sem a hazai szabalyozas alapjan nem tartozik a veszélyes hulla-
dékok koz¢, azonban bizonyos tulajdonsagai alapjan mindkét szabalyozasi rendszer le-
hetdvé teszi a veszelyes kategoriaba torténd besorolast is. Ezzel 6sszefliggésben fontos ki-
emelni, hogy a veszélyes hulladékkal kapcsolatos tevékenységek végzésének feltételeirdl
sz616 98/2001. (VI. 15.) Korm. rendelet alapjan, hazankban a hulladék veszélyességének
megallapitasat, vagyis a hulladék besorolasat ,,a hulladék termeldje, vagy ha az nem alla-
pithaté meg, akkor a birtokosa koteles elvégezni kiilon jogszabalyban foglaltak figyelem-
bevételével.”® Amennyiben a kételezett ezen kotelezettségének nem, vagy nem megfe-
leléen tesz eleget, a besorolast az illetékes kornyezetvédelmi, természetvédelmi és viziigyi
feligyeléség allapitja meg.9 Abban az esetben pedig, ha a hulladék nem sorolhaté be, a
hulladék veszélyességének, vagy veszélytelenségének megallapitasa Gin. mindsitési el-
jaras keretében torténik.

A MAL Zrt. tevékenységével kapcsolatban megallapithato, hogy az illetékes feliigye-
16ség!! elfogadta a lerakott zagy nem veszélyes hulladékként torténd besorolasat, igy a
tarsasag 2006-ban a vordsiszap, illetve a szennyviziszap, mint nem veszélyes hulladék le-
rakasara, kezelésére kapott egységes kornyezethasznalati engedélyt. 12 Ebbél kovetkezéen
a veszélyes hulladékokra iranyado szigoriibb szabalyok, és fokozottabb ellendrzés nem
vonatkozott a MAL Zrt. vorosiszappal kapcsolatos tevékenységének engedélyezésére, va-
lamint annak ellendrzésére.

A vordsiszap hulladékként torténd besorolasarol szolo egység utan, tekintsiik at a kor-
nyezetvédelmi jog — targyi téma szempontjabol kiemelt jelentéséggel bird — alapvetését,
az un. elérhetd legjobb technika kdvetelményét, tovabba ennek kapcsan azt is, hogy a
MAL Zrt. altal alkalmazott technoldgia mennyiben felelt a vonatkozo jogszabalyi el6ira-
soknak.

5 Lasd: http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:31991L0689:HU:HTML. (Utolso
megtekintés datuma: 2011. junius 1.)

6 2.szamu melléklet, H8 pont.

7 Ezen kiviil a vorosiszap a Hgt.-ben szereplé ,, Artalmas” (H5) illetve , Kornyezetre veszélyes” (H14) kate-
goriaba is besorolhato, tovabba a hulladékjegyzékben is vannak olyan egyéb halmazok, amelyekbe a
vorosiszap esetlegesen szintén beillik, és melyek alapjan veszélyes hulladéknak minésiilhet (EWC 06 02
05, 06 05 02).

8 98/2001. (VI. 15.) Korm. rendelet 4.§ (1) bekezdés.

9 98/2001. (VI. 15.) Korm. rendelet 4.§ (2) bekezdés.

10 Bévebben lasd: 98/2001. (VI. 15.) Korm. rendelet 4/A.§.

11 Kozép-dunantuli Kérnyezetvédelmi, Természetvédelmi és Viziigyi Feliigyeloség.

12 A MAL Zrt. részére a Kozép-dunantili Kornyezetvédelmi, Természetvédelmi és Viziigyi Feligyelség
altal 10897/2005. iigy- és 12785/2006. iktatdoszamon kiadott egységes kornyezethasznalati engedély, il-
letve annak valamennyi modositasa megtekinthet6 a http:/kdtktvf.zoldhatosag.hu/index.php?p=h&id=80
internetes oldalon. (Utols6 megtekintés datuma: 2011. julius 1.) A tarsasag az lizem tevékenységére vo-
natkozd korabbi kornyezetvédelmi engedélyéivel jelen tanulmany nem foglalkozik. A MAL Zrt. 2006-ot
megeldzéen kiadott, tevékenységre vonatkozo engedélyeivel — tobbek kozott — a J6vé Nemzedékek Or-
szaggyllési Biztosa részletesen foglalkozott. Lasd: JNO dllasfoglalas 2011, 5-7. p.
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3. AZ ELERHETO LEGJOBB TECHNIKA — BEST AVAILABLE TECHNICS

A kornyezetvédelmi jog egyik sarokkovének mondhaté 96/61/EK tandcsi iranyelv-
ben'* az Eurépai Uni6é meghatarozta a szennyezések integralt megelézésének és csdokken-
tésének kovetelményeit. A szabalyozas a levegdbe, vizbe, talajba torténd kibocsatasokra,
valamint a hulladékkal kapcsolatos tevékenységekre iranyul. Az IPPC iranyelv megalko-
tasanak célja a szennyezések megel6zése, valamint a kibocsatasok minimalizalasa kove-
telményeinek, egy sszehangolt hatosagi eljaras keretében torténd érvényesitése volt. !

Az IPPC iranyelv egyik legmeghatarozobb névuma az volt, hogy a mar meglévo és
hatalyos kornyezetvédelmi engedélyezési rendszerbe j szempontként beépitette az el-
érhetd legjobb technika alkalmazasanak kévetelményét. '©

A magyar jogalkoto az IPPC iranyelv rendelkezéseit — igy a BAT kovetelményét is —
egyrészrél a Kvt. 2001. évi LV. térvénnyel torténd modositasaval, masrészrol a kdrnyezeti
hatasvizsgalati és az egységes kornyezethasznalati engedélyezési eljarasrol szold kor-
rneinyrendelet17 megalkotasaval iiltette at a hazai jogba.

A BAT kdvetelménye, a kdrnyezetvédelmi szabélyozas moédszertana!® szerint az
un. technoldgiai eléirasok kdzé sorolhato. E kategdriaval kapcsolatban altalanossagban
elmondhato, hogy mintegy kozvetlen beavatkozast jelentve, magara a tevékenységre
iranyul, tovabba — ahogy azt a BAT konkrét esetekben torténé meghatarozasara vonatkozo
szempontok ismertetésénél is latni fogjuk — ,,jogi szabalyozasa altalaban olyan médon, il-
letve olyan eljarasban — a kdrnyezethasznalok bevonasaval — torténik, amely rugalmas al-
kalmazkodast tesz lehet6vé.”!”

A BAT fogalmat kornyezetvédelmi torvényiink 4.§ 28. pontja hatdrozza meg. A hivat-
kozott pont els6ként altalanossagban definialja az elérhetd legjobb technikat, majd annak
egyes elemeit kiilon-kiilon is értelmezi. A térvényben meghatarozott fogalom esszenciaja:
a korszerl technikai szinvonalnak, ¢s a fenntarthatd fejl('idésnek20 megfelelé modszer,
lizemeltetési eljaras, berendezés, amelyet a kibocsatasok, kdrnyezetterhelések megeld-
zése és csokkentése, valamint a kdrnyezet egészére gyakorolt hatas mérséklése érdekében

8

13 Az elérhetd legjobb technika kovetelményével megegyezd célt szolgal a Kvt. 4.§ 27. pontja altal szaba-
lyozott leghatékonyabb megoldas, illetve a Hgt. 4.§ f) pontjaban lefektetett elérheté legjobb eljaras
alapelve.

14 A Tanacs 96/61/EK iranyelve a kornyezetszennyezés integralt megel6zésérdl és csokkentésérél. (A to-
véabbiakban [PPC irdnyelv.) Lasd: http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=
DD:15:03:31996L0061:HU:PDF. (Utolsé megtekintés datuma: 2011. junius 1.) Az integralt szennye-
zés-megelozés és -csokkentés angolul az ,,Integrated Pollution Prevention and Control” nevet viseli,
melybdl az iranyelv roviditett elnevezése ered.

15 Az egyes torvények kornyezetvédelmi céli jogharmonizacios modositasarol szolo 2001. évi LV. térvény
indokolésa, Altalanos indokolas.

16 Uo.

17 A kornyezeti hatasvizsgalati és az egységes kornyezethasznalati engedélyezési eljarasrol szolo 314/2005.
(XII. 25.) Korm. rendelet (tovabbiakban: Rendelet).

18 Fopor 2007, 29-41. p.

19 Uo., 40. p.

20 Kvt. 4.§ 29. pont: ,Fenntarthato fejlédés: tarsadalmi-gazdasagi viszonyok és tevékenységek rendszere,
amely a természeti értékeket megérzi a jelen és a jové nemzedékek szamara, a természeti eréforrasokat ta-
karékosan és célszerlien hasznalja, 6kologiai szempontbdl hosszi tavon biztositja az életmindség javitasat
¢és a sokféleség megOrzését.”
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alkalmaznak, és amely a kibocsatasi hatarértékek megallapitasanak alapjaul szolgal. A
technika akkor a legjobb, ha az ,,a leghatékonyabb a kérnyezet egészének magas szintii vé-
delme érdekében”, elérhetonek pedig az a technika mindsiil, ,,amelynek fejlesztési szintje
lehetéve teszi az érintett ipari agazatokban torténd alkalmazasat elfogadhaté miiszaki és
gazdasagi feltételek mellett, figyelembe véve a koltségeket és elénydket”, illetve azt, hogy
az az lizemeltetd szamara ésszerli modon hozzaférheté-e.>! A torvény a technika fo-
galmaba pedig minden olyan alkalmazott technologiat és modszert beleért, ,,amelynek
alapjan a berendezést (technologiat, 1étesitményt) tervezik, épitik, karbantartjak, tizemel-
tetik és mitkodését megsziintetik, a kornyezet helyreallitisat végzik.”?>

A jogalkotd a Kvt.-ben az elérhetd legjobb technika fogalmat egyebekben a meg-
el6zés?> elvével kapcsolja 6ssze, melynek megfelelden akként rendelkezik, hogy ,,a meg-
elézés érdekében a kdrnyezethasznalat soran (...) a kiilon jogszabalyban meghatarozott te-
vékenységek esetén az elérheté legjobb technikét kell alkalmazni.”?*

A BAT konkrét esetekben torténd meghatarozasanak egyes kritériumai a Rendeletben
kertiltek szabalyozasra, melyeket az illetékességgel rendelkez6 feliigyeldségeknek min-
den esetben szem el6tt kell tartania. A jogalkotd, miutan a Rendeletben —az IPPC engedé-
lyezési rendszerbe tartozé tizemekkel, tevékenységekkel, stb. kapcsolatban — eldirja a
BAT alkalmazésat,> rogziti, hogy a feliigyeldség az egységes kornyezethasznalati enge-
délyben rendelkezik — a hivatkozott jogszabaly egyes mellékleteiben, valamint a kiilon
jogszabalyokban foglaltak figyelembevételével — az elérhetd legjobb technikardl, mely-
nek meghatarozasa érdekében a feliigyel6ség a kornyezethasznaloval szakmai konzul-
taciot folytat, sziikség szerint pedig szakértot vesz igénybe.26 A BAT meghatarozasanal fi-
gyelembe veendd szempontokat a Rendelet 9. szamu melléklete tartalmazza részletesen.
A mellékletben foglalt eldirasoknak megfeleléen, a BAT meghatarozasanal figyelembe
kell venni tobbek kozott: az intézkedés valdszinl koltségeit és eldnyeit; az elérhetd
legjobb technika bevezetéséhez sziikséges id6t; hogy olyan technologia keriiljon alkalma-
zasra, amely minél kevesebb hulladékot termel, illetve amely soran kevésbé veszélyes
anyagokat hasznalnak fel, vagy amely eldsegiti a folyamatban keletkez6 és felhasznalt
anyagok ¢és hulladékok regeneralasat és ujrafelhasznalasat. Az eddigiekben tett felsorolas
korantsem teljes, hiszen a hivatkozott szami melléklet szamos tovabbi szempontot meg-
fogalmaz.

Az elérhetd legjobb technika kovetelményével kapcsolatban dsszefoglalo jelleggel az
alabbi kovetkeztetéseket vonhatjuk le: a BAT egyes esetekben torténé meghatarozasa ,,ru-
galmas alkalmazkodast tesz lehetéveé”,?’ melyben a konkrét gazdasagi szerepldk, és azok
anyagi helyzete kiemelt szerephez jut. Nem egy targyilagosan ¢és egyszeriien meghata-

21 Kvt. 4.§ 28 pont.

22 Uo.

23 ,,A megel6zés 1ényege, hogy a karos kornyezeti hatasokat és azok kovetkezményeit el kell kertilni, hiszen a
megel6zés (legalabbis hosszl tavon, illetve a nemzetgazdasag szintjén) olcsobb, mint a kovetkezmények
utolagos elhdritasa, kezelése, viselése. A megeldzés elve szerint e hatdsok — ha nem is teljes mértékben — el-
kertilhet6k, ha azt az alternativat (tevékenységet, technologiat, eljarast, stb.) véalasztjuk (az alkalmazottat
azzal helyettesitjiik), amelyik nem jar a kornyezetre aranytalan veszéllyel.” Lasd: Fodor, 2007, 47. p.

24 Kvt. 6.§ (3) bekezdés.

25 Rendelet, 17.§ (1) bekezdés.

26 Rendelet, 17.§ (2) bekezdés.

27 Fobor 2007, 40. p.
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rozhat6 kategoriardl van szd, és a sok szubjektiv tényez6 miatt a hataskorrel és illetékes-
séggel rendelkez6 hatésagok nem irhatjak elé egy konkrét technologia alkalmazasat.

Az azonban mindenképpen leszogezhetd, hogy a BAT kovetelménye egyfajta mér-
ceként szolgal, mellyel a jogalkoto azt a célt kivanja elérni, hogy a kdrnyezethasznalok a
lehetséges technologiak koziil azt valasszak, amely a human egészségre, illetve a kornye-
zetre nézve a lehetd legkisebb veszélyt jelenti, és a legminimalisabb kockazattal jar. A
BAT tehat nem csupan iires, ¢s a valodi tartalmat nélkiil6z6 jogszabalyi rendelkezés. A
jogalkalmazoknak kotelességiik ezen eldiras minden koriilmények kozott torténd szem
elott tartasa, illetve — lehetdségeikhez mérten — annak megtartasanak kikényszeritése.

Sajnalatos modon megallapithato, hogy az Ajkai Timfoldgyar miikdésének meg-
kezdése, tehat 1942 ota, az Osszes tulajdonos ugyanazt a — legegyszeriibb és legol-
csobb megoldasnak mindsiilé — vordsiszaphulladék-kezelési technologiat, vagyis a ned-
ves formaban t6rténd lerakast alkalmazta.”® Az Ajkai Timfoldgyér egyre ndvekvé szama
vOrdsiszap tarozoiban igy az évtizedek soran tobb tizmillié tonna vordsiszap gyilt Ossze,
a katasztrofat el6idézo X. szamu kazettaban pedig 1998 6ta helyezték el a hulladékot.?’
Nyilvanvaldan érezhetd, hogy a 21. szazadban, az egyre gyorsabban fejlédd, és szinte
megallithatatlan technika viladgaban, a folyékony hulladék egyszer( tarolasa nem elé-
githeti ki az elérhetd legjobb technika kdvetelményét.

Napjainkban mar szamos technologia, eljaras létezik a vordsiszap hatékonyabb keze-
1ésére, feldolgozasara,>® mindezek ellenére — a tiilsagosan magas koltségek miatt — vilag-
szerte komoly problémat okoz az anyag megfelelé hasznositasa. A gazdasagi szempon-
tokat is figyelembe véve, ezen a téren az elérhetd legjobb technikanak — mar hosszu ideje —
az Un. szaraz lerakas mindsiil, melyre a MAL Zrt. csupan a katasztrofat kdvetden,
2011-ben kért és kapott engedélyt. Mindez felveti a kérdést, hogy 2006-ban miként kap-
hatott a tarsasag egy olyan hulladékkezelési-tevékenységre engedélyt, amely ugyan az
elsé iszaptarozok Iétesitésekor altalanosan elterjedtnek szamitott, az utobbi egy évti-
zedben azonban mar korantsem mindsiil elfogadhatonak, és annal joval biztonsagosabb
kezelési technikak 1éteznek. Allaspontom szerint az eljaré hatosagnak az IPPC engedé-
lyezési eljaras folyaman ki kellett volna kényszeritenic a MAL Zrt. szaraz technologiara
torténd atallasat, melyet a technika allasa, illetve az oly régdta alkalmazott és rengeteg
kockazatot magaban rejtd nedves lerakasi tevékenység mar jo ideje indokolt.

Az elérhetd legjobb technika kovetelményének, illetve annak a MAL Zrt. altal konk-
rétan alkalmazott technologiaval torténd dsszeegyeztethetéségének vizsgalata utan, tanul-
manyom kovetkezd részében az ajkai vordsiszap-tarozo kazettak engedélyezési hatterét,
¢s az ott felmeriilt hataskori problémakat kivanom dsszefoglalo jelleggel bemutatni.

28 Hgt. 14.§ (1) bekezdés: ,,Hulladékkezelési tevékenységnek mindsiil a hulladék gytijtése, begytijtése, szal-
litasa, elokezelése, tarolasa, hasznositasa, artalmatlanitasa.”

29 JNO allasfoglalas 2011, 3. p.

30 Pé¢ldanak okaért egy budapesti székhelyl korlatolt feleldsségii tarsasag mar 1993-ban (1987-es bejelentési
nappal) szabadalmat kapott egy — sszesen hét feltalalo altal kozosen kimunkalt —a vordsiszap teljesen hul-
ladékmentes feldolgozasara iranyuld eljarasra (lajstromszam: 209326). Lasd: http://epub.hpo.hu/
e-kutatas/?lang=HU# / Osszetett keresés / Szabadalmi oltalom (azonosito: lajstromszam).
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4, HATASKORI POLEMIA A MEGSERULT TAROZO EPITESUGYI
ENGEDELYEZESE KAPCSAN

A létesitmény engedélyezési hatterének vizsgalatakor egyértelmien el kell kiiloni-
teniink a vorosiszap-tarozokhoz kapcsolodo timfoldgyartasi tevékenységgel, valamint a
tarozokkal, mint épitményekkel &sszefiiggésben lefolytatott engedélyezési eljarasokat.
Ahogy az mar az eddigiekben is ismertetésre kertilt, a MAL Zrt. a tevékenységet illetéen
2006 ota rendelkezik egységes kornyezethasznalati engedéllyel. A problémat azonban
nem a tevékenység, hanem elsdsorban a tarozok épitésiigyi engedélyezése jelentette.
Megallapithatd, hogy az ez iranyu ,,jogszabalyi hattér mar a nyolcvanas évek végétol nem
volt tisztazott, igy tobb mint két évtizedig bizonytalan volt ezen életviszonyoknak a szaba-
lyozaisa.”3 !

A dilemma alapvetden abbol fakadt, hogy 1ényegében egyik hatdsag — sem a jegyzo,
mint altalanos hataskort épitésiigyi hatosag, sem a kdrnyezetvédelmi, természetvédelmi
és viziigyi felligyel6ség, sem pedig a banyakapitanysag — sem tartotta hataskorébe tartozo
kérdésnek a vorosiszap-tarozok, mint épitmények engedélyezését. Nem volt ugyanis arra
iranyuld jogszabalyi rendelkezés, hogy a kérdéses tarozok konkrétan milyen létesit-
ménynek minésiilnek.>? Ez vezetett tobbek kozott odaig, hogy a X. vorosiszap-tarozo 1é-
tesitésére a MAL Zrt. tulajdonképpen anélkiil kapott 1étesitési engedélyt, hogy azt épi-
tésiigyi, igy példaul allékonysagi, statikai szempontbol, barmelyik hatésag érdemben
vizsgalta volna.>3

A jegyz0 e kérdéskorben tobbnyire sorozatosan arra hivatkozva allapitotta meg hatas-
korének hianyét, hogy véleménye szerint a vorosiszap-tarozo sajatos épitményfajtanak>*
mindsiil. A kornyezetvédelmi, természetvédelmi és viziigyi feliigyeldség pedig ahhoz az
allasponthoz ragaszkodott, hogy a kérdéses nem veszélyes hulladéktarozok nem tekint-
hetéek sajatos épitményfajtanak, tehat azok engedélyezése az altalanos hataskorii épi-
tésiigyi hatosaghoz tartozik.>

A kozigazgatasi eljarasjog altal nevesitett negativ hataskori dsszeiitkdzés>® tehat mar
régota fennallt, azonban érdemben egyik hatésag sem jart el annak feloldasa érdekében.’
A bekovetkezett katasztrofa idején is teljes mértékben tisztazatlan volt, hogy melyik ha-
tosag rendelkezik hataskdrrel a tarozok létesitésének engedélyezése, illetdleg miko-
désének feliigyelete soran. Ez a katasztrofat kdveten is valtozatlan maradt, ugyanis

31 JNO dllasfoglalas 2011, 21. p.

32 Kérdéses volt ezen tipusu létesitmények jogi mindsitése, nem volt ugyanis tisztazott, hogy a viziléte-
toznak-e.

33 A X.szamu tarozo ugyanis csupan a teriletileg illetékes viziigyi igazgatosag (azt kovetden — jogszabalyval-
tozas folytan — a kornyezetvédelmi, természetvédelmi és viziigyi feliigyeloség) altal kiadott vizjogi 1éte-
sitési, illetve lizemeltetési engedéllyel rendelkezett (mely engedélytipusokrol a vizgazdalkodasrol szold
1995. évi LVIL. torvény rendelkezik). Részletesen lasd: JNO dlldasfoglalas 2011, 3-5. p.

34 A fogalmat az épitett kornyezet alakitasarol és védelmérdl szol6 1997. évi LXXVIIL térvény 2.§ 18. pontja
hatarozza meg. E definicié a katasztrofat kovetéen a 2010. évi CLXXXI. torvény 5.§-aval modositasra
keriilt.

35 JNO dllasfoglalas 2011, 25. p.

36 A vonatkozo jelenleg hatdlyos szabalyozast a kdzigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos szaba-
lyair6l 2004. évi CXL. torvény 23-24.§§ tartalmazza.

37 JNO dllasfoglalas 2011, 21-23. p.
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a teriiletileg illetékes jegyz0, illetve feliigyeloség tovabbra is ragaszkodott merev allas-
pontjéhoz.3®

A polémia tehat alapvetden a bizonytalan jogszabalyi hattérre, és az ezaltal kialakult
jogértelmezési problémakra vezethetd vissza, ezen til azonban — egyetértve a Jové Nem-
zedékek Orszaggyiilési Biztosanak a katasztrofa kapcsan kidolgozott allasfoglalasaban
foglaltakkal — igy gondolom, hogy ,,a hataskor megallapitasa irant tett intézkedéseik te-
kintetében™? az eljaro hatosagokat is felelosség terheli.

A hosszt ideje fennallo jogsértd allapotot végiil a katasztrofat kovetden a jogalkotd
észlelte, és helyreigazitotta*” akként, hogy a vonatkozo eurépai unios iranyelvvel*! 5ssz-
hangban, egy egyértelmii rendelkezéssel a banyafeliigyelet hataskorébe utalta a vords-
iszap-tarozokkal kapcsolatos hatdsagi engedélyezési eljairésoka’t.d'2

5. BEFEJEZES

Tanulmanyom soran harom alapvetd problémat igyekeztem szemléltetni, melyek
allaspontom szerint kiemelt jelentdséggel birtak a vordsiszap-katasztrofa bekovetke-
z¢ésében. Els6ként a vorosiszap veszélyes, avagy nem veszélyes hulladékként torténd be-
sorolasaval, azt kdvetden az elérhetd legjobb technika kovetelményével kapcsolatos kér-
déskort jartam koriil. Végiil, a tanulmany utolsé részében a vordsiszap-tarozok, mint
épitmények engedélyezésével osszefiiggésben felmeriilt hataskori polémiat mutattam be
osszefoglalo jelleggel.

A felvetett problémakkal kapcsolatban megallapithato, hogy kettd a katasztrofat ko-
vetden orvoslasra keriilt, a MAL Zrt. ugyanis egyrészrél fokozatosan attér az un. szaraz
technoldgiara, masrészrol az épitési engedélyezési hataskorrel kapcsolatban felmeriilt ké-
telyeket a jogalkoto a 4. fejezetben ismertetett modon megsziintette.

A katasztrofa kapcsan azonban a fentieken tul is le kell vonnunk a megfeleld kovetkez-
tetéseket, és tanulnunk kell az esetbdl, hogy tobbé ne fordulhasson elé hasonld tragédia.
Alldspontom szerint a jovére nézve egy dolog mindenképpen leszogezhetd, és Gitmutatoul
kell, hogy szolgaljon: amennyiben a kdrnyezetvédelmi jog, illetve ezzel dsszefiiggésben
valamely mas jogteriileten jogalkalmazasi, avagy jogértelmezési kétely meriil fel, a lehet-
séges megoldasok koziil minden esetben azt kell valasztani, amely kdrnyezetiink szi-
gorbb védelmét biztositja.

38 Uo., 25.p.
39 Uo., 21.p.
40 Az egyes energetikai témaju torvények, valamint az épitett kornyezet alakitasarol és védelmérdl szolo

1997. évi LXXVIIL. torvény modositasarol szolo 2010. évi CLXXXI. térvény.

Az Eurépai Parlament és a Tanacs 2006/21/EK iranyelve az asvanyinyersanyag-kitermel$ iparban ke-

letkezd hulladék kezelésérdl és a 2004/35/EK iranyelv modositasarol. Lasd: http://eur-lex.europa.eu/

LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:L:2006:102:0015:0033:hu:PDF. (Utolsé6 megtekintés datuma: 2011.

junius 1.)

42 A jelenleg hatalyos a banyaszatrol szolo 1993. évi XLVIIL térvény (Bz.) 5.§ h) pontja alapjan a banyafel-
iigyelet engedélyezi a banyaszati hulladék kezelését. A Br. 49.§ 43. pontja pedig a kovetkez6képpen rendel-
kezik: ,,Banyaszati hulladék: a banyaszati tevékenység soran keletkez6 hulladék, valamint a bauxit feldol-
gozasa soran keletkezd vorosiszap.” Vo.: JNO dllasfoglalas 2011, 23. p.
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A SZABADALMI KENYSZERENGEDELYEZES
OSSZEHASONLITO JOGI VIZSGALATA

VASS Laszlo Adam
PhD hallgaté

Szegedi Tudomanyegyetem, Polgari Jogi és Polgari Eljarasjogi Tanszék

1. BEVEZETES

A MAL Zrt. ajkai timfoldgyaraban 2010 oktoberében bekdvetkezett tragikus ipari baleset
a legstlyosabb hasonld esemény volt az utdbbi idoben Magyarorszagon. Az ilyen mértékii
aldozatokkal, egészségkarosodassal és anyagi karral jaro események jogi relevanciajanak ku-
tatdsa soran természetszeriileg elsd a feleldsség kérdése. A tomegtajékoztatas jellemzd
moddon szintén a felel6sok megtalalasara koncentral, sokszor a torténtek jo izIés hatarat meg-
halado, vagy a karosultak emberi méltosagat és személyhez fiiz6d6 jogait sérté modon
torténé abrazolasaval.! Annak megallapitasa, hogy az aluminiumgyartas soran keletkezd
voros zagy veszélyes hulladéknak mindsiil-e az Europai Unié joga, vagy a hazai jog szerint,”
szintén rendkiviil jelentds kérdés, mivel befolyasolja a felelGsség alapjat és mértékét.

Mindemellett azonban lényeges szempont a kar elharitasa, a szennyezett talaj megtisz-
titasa is, hiszen ennck sikere hatarozza meg az iszapdmléssel érintett telepiilések jovojét.
Noha ez nagyrészt természettudomanyos kérdés, az iparjogvédelem szemszogébdl a jog
érdeklodésére is szamot tart. A talaj rekultivacioja és a karmentesités soran nagy eséllyel
hasznalhatnak fel olyan miiszaki megoldasokat, amelyek iparjogvédelmi oltalom alatt
allnak. Az iparjogvédelem jogintézményei a jogosultat a tulajdonoshoz hasonl6 kizaro-
lagos pozicioba helyezik, azaz mindenki koteles tartozkodni a megzavarasatol. Mivel
ezen kizarolagos jogviszony miatt a jogosult maganérdekei 6sszelitkdzésbe keriilhetnek a
kozérdekkel, sziikséges annak megvizsgalasa, hogy a kozérdek védelme milyen garan-
cialis szabalyokkal biztositott, illetve biztosithato. Ilyen esetben ugyanis a karelharitashoz
fliz6do kozérdek elsdbbséget kell, hogy élvezzen az iparjogvédelmi jogosultak maganér-
dekeivel szemben, igy el6fordulhat, hogy akaratuk ellenére kell talalmanyukat, vagy mas,
oltalom alatt 4116 miiszaki megoldasukat hasznositani. Erre vonatkozo6 szabalyok beveze-
tését nemzetkozi egyezmények lehetdvé teszik, mégis kevés orszag jogrendszerében talal-
hatok ilyen rendelkezések.

Az iparjogvédelem rendszerének legjelentdsebb jogintézménye a szabadalom, igy el-
sOsorban ennek szabalyai igényelnek vizsgalatot az oltalom kdzérdekii attorésének szem-
pontjabol. A magyar szabadalmi lajstromban t5bb olyan szabadalom is tallhaté,® amely a

1 Vo.: Bakos Eszter: A hirszolgaltatas soran megvalosulo jogsértések a személyhez fiizédé jogok tekinte-
tében cimi cikkével, 1.2. fejezet.

2 Vo.: KAPRINAY Eszter: ,, Nem veszélyes ” vorosiszap / Veszélyes jogszabalyi hattér cimii cikkével, 4.1. fejezet.

3 Lasd tigyszam: P0600317, Eljaras kohaszati vashordozo és egyéb fém- vagy fémoxidtartalmu mellékter-
meékek és vas vagy egyéb fém vagy fémoxidhordozo veszélyes hulladékok ipari alapanyagga alakitasara.
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vOrdsiszap-szennyezésrol szo16 hiradasok alapjan alkalmas lehet a keletkezett karok mér-
séklésére, illetéleg a vordsiszap ipari nyersanyagként torténd felhasznalasara, a hasznosi-
tasra azonban még nem kertilt sor. Olyan szabadalomra is talalunk példat, amely, felte-
hetden a hasznosités hidnya miatt, megsziint.* Mivel azonban a magyar jog egyaltalan
nem ismeri a kozérdekli szabadalomkorlatozast, hatalyban 1év6 szabadalmak esetén a
hasznositas kikényszeritése, sziik kivétellel, nem lehetséges. Minderre figyelemmel sziik-
séges a szabadalom kozérdeki korlatozasa, esetleg elvonasa jogintézményeinek nem-
zetkozi vizsgalata és az eredményeinek fliggvényében annak megitélése, hogy bizonyos
jogintézmények meghonosithatoak-e a magyar jogban.

2. A SZABADALOM TARTALMA -
A SZABADALOM, MINT VERSENYESZKOZ

A szabadalom a talalmanyok védelmét biztosito jog, mely a szabadalmasnak abszolut
szerkezetli, negativ tartalmu jogosultsagot biztosit a talalmany hasznositasara az oltalmi
id6 alatt.

A szabadalmak kialakulasa® el6tt a feltalalok titokban tartottak talalmanyaikat, mert
csak igy lehetett biztositani a kizarélagos hasznositast. Mivel azonban ez nem szolgalja a
kozérdeket és a fejlodést, az allamok privilégiumokat kezdtek adomanyozni a feltala-
loknak a talalmany nyilvanossagra hozatalaért, vagyis a miiszaki megoldas feltarasanak
ellenértéke a jogi védelem.

Az allami monopoliumbol adodoan a szabadalom a verseny hatékony eszkéze, mert id6-
legesen megakadalyozza, hogy a versenytarsak a technologiat megszerezzék, vagy felhasz-
naljak. Jogszerlien csak a jogosult engedélyével hasznosithatjak a mliszaki megoldast, ezért
pedig altalaban dijat kell fizetni. Az oltalmi id8 lejarta utén az Gjitas a kozkines része lesz.’

3. A SZABADALMAS JOGAI ES KOTELEZETTSEGEI

A szabadalmas legfontosabb jogosultsaga a hazai jogszabalyok és nemzetk6zi egyez-
mények rendelkezései szerint a kizarolagos hasznositasi jog. Ennek alapjan barkivel
szemben felléphet, aki engedélye nélkiil

a) elballitja, hasznalja, forgalomba hozza, illetve forgalomba hozatalra ajanlja a ta-

lalmany targyat képezd terméket, vagy e terméket ilyen célbol raktaron tartja vagy
az orszagba behozza;

Ezekhez bdvebben lasd: Interju Szépvolgyi Janossal, az MTA Kémiai Kutato kozpont Anyag és Kornye-
zet-kémiai Kozpontjanak igazgatojaval, Inforadio, a Géniusz magazin 2010. oktober 15-i adésa, 2. rész, el-
érhet6: http://inforadio.hu/audio/00032/00032693a.mp3, hozzaférés datuma: 2011. julius 7.

4 Lasd tigyszam: P0101718, 4 timfoldgydrtds sordn keletkezett, natronnal szennyezett ipari hulladék artal-
matlanitdasa, és ipari nyersanyagga torténd teljes atalakitasa, vagy igyszam: 3524/87, Eljaras vorésiszap
tobblépcsds, hulladékmentes feldolgozdasdara és vegyipari alapanyagok kinyerésére. A megsziint szaba-
dalmak esetében jogon kiviili teriiletr6l van sz6, hiszen az oltalom megsziinésével a miiszaki megoldas a
public domain, azaz a kdzkincs része lesz, és azt barki hasznosithatja.

5 Az els6 allami privilégiumot adomanyozé dokumentum az 1474-es Velencei Dekrétum volt.

6 TATTAY 2003, 250. p.
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b) hasznalja a talalmany targyat képezo eljarast, vagy — ha tud arrol, illetve a koriil-
mények alapjan nyilvanvalo, hogy az eljaras nem hasznalhat6 a szabadalmas enge-
délye nélkiil — masnak az eljarast hasznalatra ajanlja;

¢) eléallitja, hasznalja, forgalomba hozza, illetve forgalomba hozatalra ajanlja, vagy
ilyen célbol raktaron tartja, vagy az orszé%ba behozza a talalmany targyat képezo
eljarassal kdzvetleniil eléallitott terméket.

A szabadalmas kotelezettsége a talalmany hasznositasa, azonban ez a magyar jogban
csak implicite kovetkezik a t('irvényb('il.8 Ez a lehetéség egyben a kényszerengedélyezés
egyik fajtaja, igy a késdbbickben szolunk rdla.

A jogosultat rendkiviil er6s pozicioba helyez6 szabadalmi oltalom lehetéséget teremt a
kizarolagos joggal valo visszaélésre. Annak ellenére ugyanis, hogy a szabadalom a tulaj-
donjoghoz hasonlo jogosultsagokkal ruhazza fel az alkotét, 1ényeges kiilonbségek is mu-
tatkoznak. A szabadalom lényege, hogy a feltalald nyilvanossagra hozza talalmanyat,
ezért pedig az allam jogi védelemben részesiti, hogy a kifejlesztés koltségei megtériilhes-
senek. Ezaltal az allam 6sztonzi a miiszaki fejlédést és a tudomanyos kutatast. Az oltalmi
id6 alatt tehat a feltalalo érdeke élvez els6bbséget a kdzérdekkel szemben, a kozkines
majdani gazdagitasaért illeti meg a kizardlagos hasznositasi jog.9 Mindazonaltal a jogvi-
szonyban a tulajdonjognal hangsulyozottabban jelenik meg a kozérdek, mivel a tudo-
manyos fejlédést elémozditd talalmanyok nyilvanossagra hozatala és hasznositasa az
egész emberiség javat szolgalja. Konnyi belatni, hogy ez egyben azt is jelenti, hogy joggal
valo visszaélésnek'® mindsiilhet, ha a szabadalmas nem hasznositja a talalmanyt. Kiilo-
ndsen akkor, ha a hasznositast olyan koriilmény indokolja, amely egészségiigyi, vagy
anyagi kart okozhat, vagyis a maganérdekének védelme nem eredményezheti a kozérdek
aranytalan sérelmét. Sziikséges azt is leszogezni, hogy a szabadalmas nem ellenérdekelt a
hasznositasban, a jogintézmény célja ugyanis, hogy a koltségesen kifejlesztett Gijszeri mii-
szaki megoldasbol haszonra tegyen szert. Nem szabad megfeledkezni arr6l sem, a kény-
szerlicencia lényegesen kisebb hatranyt jelent a jogosult szamara, mint példaul az ingatlan
kisajatitas, hiszen a hasznositasi jog fennallasa idében korlatozott és nem kizarélagos.
Mivel a hasznositas elmulasztasanak kiilonb6z6 okai lehetnek, minden esetben vizsgalni
kell, hogy visszaélésszerii-e a hasznositas hianya.

A hasznositasi készség hianya esetén erésen indokolt a joggal valo visszaélés fennal-
lasanak vizsgalata, ugyanis az utobbi idében féleg az Egyesiilt Allamokban terjed a sza-
badalomhalmozas €s rosszhiszemil pervitel gyakorlata, illetve az erre gazdasagi mo-
dellt alapito ,, patent troll »11 tevékenység. A jogrendszer reagalt a szabadalmas jogainak
ilyen rosszhiszemii gyakorlasara, az Egyesiilt Allamok Legfelsébb Birosaga az Ebay v.

7 1995. évi XXXIII. térvény a talalmanyok szabadalmi oltalmardl (a tovabbiakban: Szz.) 19.§ (2) bekezdés a)
¢és b) pont. Lasd még: Megallapodas a Szellemi Tulajdonjogok Kereskedelmi Vonatkozésairol (hazankban
kihirdette az 1998. évi IX. térvény, a tovabbiakban: TRIPS), 28. cikk.

8 Szt.31.§. A nemzetkdzi jog lehetdséget teremt ilyen szabalyok alkalmazasara. Lasd: Az Ipari Tulajdon Ol-
talmara Létesiilt Parizsi Unios Egyezmény (hazankban kihirdette az 1970. évi 18. térvényerejii rendelet, a
tovabbiakban: PUE) 5. cikk A) (2) bekezdés és TRIPS 30. cikk.

9 Lasd bévebben: BENDZSEL 2006.

10 Ptk. 2. § (2) bekezdés és Szt. indokolas a 28-33.§§-hoz.
11 A kifejezést 2001-ben Peter Detkin, az Intel vezetd jogtanacsosa tette népszeriivé, magyarra leginkabb
rosszhiszemii szabadalomgytijtéként fordithato. Lasd: LERER 2006.
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MercExchange12 igyben foglalkozott szabadalombitorlasi perekkel. A legfobb biroi
forum gy hatarozott, hogy szabadalombitorlas esetén nem lehet automatikusan az al-
perest a tevékenységétdl eltiltd végzést (injunction) hozni, illetéleg nem lehet a végzés
meghozatalat olyan alapon elutasitani, hogy a felperes nem hasznositja a szabadalmat.
Ehelyett az eltilto végzés kiadasa feltételeinek fennallasat minden esetben vizsgalnia kell
a birosagnak. '3 Ezzel a birosag megnehezitette a hasznositas nélkiili pereskedésen alapulé
jovedelemszerzést, a trollok legfébb fegyvere ugyanis az azonnali eltilto végzésért folya-
modas volt. A rosszhiszemii szabadalomgytijt6 esetében tehat legtobbszor valdoban fennall
ajoggal vald visszaélés, igy a késdbbickben bemutatandd, hasznositas hianya miatti kény-
szerengedély megadasa altalaban indokolt a kdzérdek védelmében.

Kevésbé egyértelmil a hasznositasi képesség hianya miatt elmulasztott hasznositas.
Ilyen esetben a szabadalmas altalaban a fejlesztésbe, vagy a piacositasba bevonhat6 for-
rasok sziikossége, vagy a talalmany ipari alkalmazhatésaganak nem megfeleld szintje
miatt all el a jovedelmezd hasznositastol. ' fgy tehat nem lehet sz6 rosszhiszemiiségrol,
vagy joggal valo visszaélésrdl, a probléma megel6zését a kutatas-fejlesztés allami 6szton-
zésének hatékony rendszere és az egyetemek innovacios tevékenységének tamogatasa se-
githeti ¢l8." Ennek ellenére felmeriilhet olyan helyzet, amikor valamely anyagi, vagy mas
nehézség miatt nem hasznosul6 szabadalom jelent megoldast egy természeti csapas, vagy
ipari baleset kovetkezményeinek elharitasara. Ilyenkor azonban, szankcionalasra okot ado
koriilmény hianyaban, allaspontom szerint nem a kényszerengedélyezés a kdzérdek érveé-
nyesitésének megfelelé mddja, hanem a jogosulttal folytatott, adott esetben hatosagi tar-
gyalas és egyiittmiikddés, ami altal lehetdvé valik a talalmany méltanyos dijazas ellenében
torténd felhasznalasa akar az allam, akar piaci szereplok altal.

4. A SZABADALMI KENYSZERENGEDELY

A kozérdek hangstlyosabb megjelenése mellett a szabadalom a korlataiban is kiilon-
bozik a tulajdonjogtol. Szamos olyan torvényi korlat talalhatd nemzetk6zi egyezmények
alapjan a magyar jogban is, amelyek korlatozzak a jogosult lehetéségeit, harmadik sze-
mélyek jogainak teret engedve. Ezek a korlatok a jogkimeriilés, az el6hasznalati jog, a
tovabbhasznalati jog, a tranzitforgalom kedvezmény, és a kényszerengedély.

A szabadalmi kényszerengedély a szabadalmi kizarolagos jog visszaélésszerii gyakor-
lasanak megakadalyozasara szolgal. Jogi természetét illetden tobb allaspont is ismert, ehe-
lyiitt, mivel témank szempontjabol ennek pontos meghatarozasa nem sziikséges, csak a fo
iranyzatokat ismertetjiik. Az els6 szerint a kényszerengedély az allam altal alkalmazott
szankci6 masok érdekeinek védelmére,'® mig masik megkozelitésben alakito jognak te-
kinthetjiik, hatalmassagnak, amely révén az allam egyoldaltian hozhat 1étre jogviszonyt.

12 Ebay Inc. v. MercExchange L.L.C., 547 U.S. 388 (2006).

13 Uo.

14 Az ipari alkalmazhatdsag az Szt. indokolasa szerint csak reprodukalhatosagot jelent, nem sziikséges tehat a
talalmany hasznossaga (pl. az amerikai joggal ellentétben, 1d. 35 U.S.C. § 101). Vagyis egy nem megfe-
lelden atgondolt szabadalmaztatas esetén a feltalalo konnyedén azzal szembesiilhet, hogy talalmanya csak
nagyon magas koltségek mellett lenne gyarthatd, igy a piac nem mutat iranta érdeklédést.

15 Allami Szamvevészék, 2005, I11. rész.

16 TATTAY 2003, 274. p.
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4.1. A kényszerengedély szabalyai

A kényszerlicencia nemzeti jogba torténd bevezetését nemzetkdzi egyezmények te-
szik lehetdvé. A PUE szerint ,[a]z unié mindegyik orszaga jogosult kényszerengedély
adasat lehet6vé tevo jogszabalyi rendelkezéseket kibocsatani avégett, hogy elejét vegye a
szabadalom adta kizarolagossagi jog gyakorlasabdl folyo esetleges visszaéléseknek, pl. a
gyakorlatbavétel elmulasztisanak.”!

A masik nemzetkozi jogforras a TRIPS, mely szerint: ,,[a] Tagok rendelkezhetnek a
szabadalombol eredd kizardlagos jogok hatalya alol meghatarozott kivételekrdl, feltéve,
hogy az ilyen kivételek nem ésszertiitleniil ellentétesek a szabadalom szokasos hasznosita-
saval és nem sértik aranytalanul a szabadalmas jogos érdekeit, figyelembe véve harmadik
felek jogos érdekeit is.”!®

A TRIPS egyezményben foglalt egyéb szabalyok:

— az engedélyeket egyedileg kell elbiralni;

— a hasznositas el6tt a javasolt hasznosité megkisérelte, hogy méltanyos kereskedelmi
feltételek mellett engedélyt szerezzen a jogosulttol, de erre vonatkozo eréfeszitései
elfogadhat6 idén beliil nem jartak eredménnyel;'”

— a hasznositas terjedelme ¢és idétartama arra a célra korlatozott, amelyre engedé-
lyezték;

— a hasznositas nem lehet kizarélagos, nem engedményezhetd;

— elsdsorban a belsd piac kielégitésére kell engedélyezni;

— a jogosultnak megfeleld dijazas jar;

— jogorvoslat a hatarozat és a kartalanitas mértéke ellen.??

A nemzetkdzi egyezmények tartalmat atvizsgalva elmondhato, hogy a szabadalmas
jogait korlatozo rendelkezések bevezetését ugy teszik lehetdvé, hogy a megfeleld ga-
rancidk érvényesiilését biztositjak. Barmely fajta korlatozas tehat aggalytalanul atiil-
tethetd a nemzeti jogokba, amint arra az alabbiakban példat is lathatunk.

4.2. A kényszerlicencia fajtai

A nemzeti és nemzetkodzi jogszabalyok és egyezmények elemzése soran 0sszefog-
laloan a kényszerengedély kovetkez6 tipusait talalhatjuk:

— versenyjogi jogsértés orvoslasara adott kényszerengedély;

— a hasznositas elmulasztasa miatt adott kényszerengedély (leggyakoribb);

— kozérdeki kényszerengedély;

— kényszerengedély a szabadalmak fliggsége miatt;

— kormanyzati hasznositas;

17 PUE 5. cikk A) (2) bekezdés.

18 TRIPS 30. cikk.

19 Ezalol kivételt képez az orszagos sziikséghelyzet, az egyéb rendkiviili siirgdsségi koriilmény, illetve a koz-
hasznt, nem kereskedelmi hasznositas. Lasd: TRIPS 31. cikk b) pont.

20 TRIPS 31. cikk.
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— gyogyszerek esetében adott kényszerengedély.21

A nemzetkozi gyakorlatban a kényszerlicencia szamos fajtaja ismert, melyeknek kii-
16nb6z6 rendeltetése van. Jelen tanulmany témajahoz igazodva csak a kozérdekii szabada-
lomkorlatozas szabalyait mutatjuk be.

5. A MAGYAR JOG SZABALYAI

A szabadalmi rendszert és azon beliil a kényszerlicencia jogintézményét szabalyozd
nemzetkdzi egyezmények altalanos vizsgalata utan attérhetiink az ezek alapjan becikke-
lyezett nemzeti jogszabalyok elemzésére, elsoként ezek koziil a magyar szabadalmi tor-
vényt vessziik szemiigyre. Az Szt. a kényszerlicencia harom tipusat ismeri.

a) Keényszerengedeély a hasznositas elmulasztasa miatt. Amennyiben a szabadalmas a
szabadalmi bejelentés benyujtasatol szamitott 4 éven beliil (vagy a szabadalom megada-
satol szamitott 3 éven beliil, ha ez a hosszabb) az orszag teriiletén a belfoldi kereslet kielé-
gitése érdekében nem hasznositotta a talalmanyt, nincs el6késziilet, és masnak sem adott
hasznositasi engedélyt, az ezt kérelmez6 szamara kényszerengedélyt kell adni, kivéve, ha
a szabadalmas mulasztasat igazolj a2 A torvény alapjan mérlegelés nélkiil megadando a
kényszerengedély, ha a fenti feltételek fennallnak. Ilyen esetben azonban a jogosult jo-
gainak korlatozasat elsdsorban nem a kozérdek indokolja, hanem a kérelmez6 gazdasagi
érdeke, aki a kizardlagos jog hianyaban maga hasznositana a talalmanyt. A kézérdek koz-
vetve jelenik meg annyiban, amennyiben a tarsadalom érdeke a miiszaki fejlesztések
minél jobb hasznosulasa, tekintet nélkiil arra, hogy abbdl ki részesiil anyagi elényben.

Ipari baleset, vagy természeti csapas esetén azonban ez a jogintézmény kevés segit-
séget nyujt, hiszen alkalmazasara csak a torvény altal megszabott idGtartam lejarta utan
van lehetéség, amennyiben akad olyan hasznositd, aki az engedély kiadasat kérelmezi.

b) A magyar jogban szerepld masodik tipus a szabadalmak fiiggdsége miatt adott
kényszerengedély.23 Ha a szabadalmazott talalmany masik szabadalom megsértése nélkiil
nem hasznosithato, a fiiggé szabadalom jogosultjanak kérelmére kényszerengedélyt kell
adni, feltéve, hogy a fiiggd szabadalom szerinti talalmany szamottevé gazdasagi jelen-
tdségli muszaki eldrelépést jelent. A szabadalmak fliggésége miatt adott kényszeren-
gedély a gazdasagi szereplok jogainak Osszeiitkozése esetén nyljt megoldast. A fiiggd
szabadalom, noha a gatlo szabadalomhoz képest jelentds tovabbfejlesztést testesit meg,
mégiscsak az eredetin alapszik. Amennyiben a jogosult az eredeti szabadalmassal nem tud
megegyezni az engedélyezés kérdésében, ugy kérelmére az allam kényszerengedéllyel
teszi lehetdvé, hogy talalmanyat hasznositsa.

¢) A harmadik eset a kdzegészségiigyi problémakkal kiizd6é orszagokba torténd kivi-
telre szant gyogyszeripari termékek eldallitasaval kapcsolatos szabadalmak esetében

21 Lasd TRIPS, PUE, Szt. idézett rendelkezései, Gesetz gegen Wettbewerbsbeschrdnkungen (német verseny-
torvény) Erster Abschnitt, a gyogyszerszabadalmakhoz: Dohai Deklaracio a TRIPS Egyezményrdl és a
Kozegészségrol, 2001. november.

22 Szt.31.8.

23 Szt.32.8.
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adott kényszerengedély.24 A rendelkezést a 816/2006/EK parlamenti és tanacsi rendelet
tolti ki tartalommal, a hatosag az abban foglalt kdvetelmények teljesiilése esetén ad kény-
szerengedélyt. A rendelet értelmében a legkevésbé fejlett orszagok meghatarozhatjak,
hogy milyen gydgyszerb6l mennyire van sziikségiik, a tagallamok szabadalmi hatosagai
pedig kényszerengedélyt adnak a szabadalommal védett gyogyszerek exportalasi célu
gyartasara, igy a raszorulok kedvezébb aron jutnak hozza a gyogyaszati termékekhez.

A kényszerengedély kiilfoldi jogokban eléforduld leggyakoribb fajtai koziil a magyar
jogban csak néhany talalhatdé meg. A kisajatitasra emlékeztetd, allam részére adott
kényszerengedély szintén kevés jogrendszerben fordul eld, ennél valamivel gyakoribb, de
nem széles korben alkalmazott az allam altal harmadik személy részére adott kény-
szerlicencia. Minderre figyelemmel indokolt azon orszagok jogi rendelkezéseinek vizs-
galata, amelyek a kozérdekil szabadalomkorlatozas valamely formajat lehetdvé teszik.

6. A NEMET JOG BEMUTATASA

Az egyik eurdpai allam, amelynek joga a szabadalmak kozérdekii hasznositasat
ismeri, Németorszag. A szabadalmi térvény25 hivatkozott rendelkezése szerint ,,/a/ sza-
badalom hatalya nem all be, amennyiben azt

— a szévetségi kormany hatarozata értelmében kézérdekbdl, vagy

— a hataskérrel rendelkezé szovetségi szerv hatarozata értelmében a szévetség biz-

tonsdga érdekében kell hasznositani.”*°

A korlatozas szabalyai ezen kiviil rendelkeznek a hatarozat elleni jo%orvoslat lehetdsé-
gér(’)’l,27 ¢és a szabadalmast megilletd méltanyos dijazas iranti igényrol. 8

Az AIPPI német csoportjanak kdzleménye szerint a hivatkozott térvényhelyen koz-
érdek alatt az allam valamennyi kozérdeki feladatanak és a kdzszolgaltatasoknak a
megfeleld biztositasat, példaul a kdzegészségiigyi veszélyhelyzetek, természeti csapasok
elharitasat, a munkabiztonsag fenntartasat, néhany esetben kivételképpen a kozlekedés-
biztonsag fenntartasat, vagy az oktatas- és nevelésiigy alapvet6 célkitiizéseinek megvald-
sitasat kell érteni.”? Schulte szerint a szovetség biztonsdga nemcsak a honvédelmet,
hanem a belsé veszélyeket is jelenti, igy kiillondsen ipari balesetet, természeti csapa-
sokat. 3"

A jogszabaly értelmezése alapjan ez a fajta kényszerengedély a térvény erejénél fogva
fennallo, kozérdekil hasznositasi jogot jelent, mely allami szervek rendelkezése folytan
illeti meg akar az allam szerveit, akar valamely gazdalkodo szervezetet. Noha a torvény le-
hetdséget biztosit ra, a rendelkezést 1950 6ta nem alkalmaztak !

24 Szt.33/A..

25 Patentgesetz, 16. Dezember 1980 (BGBI. 198118S. 1), letzte Anderung durch: Art. 1 G vom 31. Juli 2009
(BGBI.IS. 2521). (A tovabbiakban: PatG.)

26 § 13 Abs 1 PatG, Staatliche Benutzungsanordnung.

27 § 13 Abs 2 PatG. Barmely hatarozat megtamadhat6 a Szovetségi Kozigazgatasi Birosagon.

28 § 13 Abs 3 PatG. A dij mértékének megallapitasa rendesbirosagon megtamadhato.

29 AIPPI Bericht Q187.

30 Schulte gondolatat idézi: Bussk et al. 2003, Rn. 7.

31 AIPPI Bericht Q187.
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7. KENYSZERENGEDELYEZES AZ EGYESULT ALLAMOK JOGABAN

Az Egyesiilt Allamok joganak vizsgalata a témank szempontjabol két jogintézmény
bir relevanciaval, az egyik a kdzérdekii szabadalomhasznalat, a masik az allami forrasbol
kifejlesztett talalmanyokat védd szabadalmak allam altali hasznositasa.

7.1. Kozérdeki szabadalomhasznalat

Amennyiben az Egyesiilt Allamokban hatalyos szabadalom altal védett talalmanyt az
Egyesiilt Allamok, vagy annak érdekében harmadik személyek felhasznaljak a szaba-
dalmas engedélye, vagy egyébként jogalap nélkiil, a szabadalmas keresettel ¢lhet az
Egyesiilt Allamok ellen és méltanyos illetve teljes sszegii kartalanitas illeti meg.>?

Noha a kereshet6ségi jogot a torvény egyértelmiien definialja, a jogalkalmazas sza-
mara kérdéses volt, hogy amennyiben az allam altal megbizott harmadik személy (lasd
fent: az Egyesiilt Allamok érdekében) végzi a hasznositasi cselekményt (a jogellenességet
kizar6 ok hianyaban a szabadalombitorlast), kizarolag az allamtol kovetelhetd-e a kartala-
nitas. A Szovetségi Fellebbviteli Bl'r(')sélg3 3 a Severson tigyben megallapitotta, hogy a sza-
badalmas kizarolag az allam ellen fordulhat kartalanitasért, és az allam nevében eljaro har-
madik személy nem felelds szabadalombitorlasért.>*

Amennyiben a hasznositast az allam rendeli el, magatartasa tehat sziikségképpen jog-
szerl, szabadalombitorlast nem kdvethet el, és az itt szabalyozott kartalanitas az egyetlen
igény, amellyel az dllammal szemben a szabadalmas felléphet. Az igény érvényesitése
jogvesztd hataridohoz kotott: a hasznositasi cselekménytdl szamitott 2 évig van ra lehe-
t6ség. Ezen hataridon beliil a szabadalom hasznositasat elrendel6 kozigazgatasi szervhez
kell a kartalanitas iranti kérelmet benyujtani. Ennek elutasitasa esetén az elutasitastol sza-
mitott 6 hénapon beliil lehetséges keresettel fordulni a b1'r(')sé1ghoz.35

A kartalanitas pontos mértékér6l, illetve az érvényesithetd koltségekrol a térvény ren-
delkezik ¢ A megfeleld kartalanitas megallapitasanak alapja a jogosultnal beallt kar, il-
letve a jogosult indokolt kdltségei, ideértve az eljarasban igénybe vett szakért6i és jogi
képviseldi dijat is.3” A kartalanitas tovabbi korlatja azonban, hogy a szakért6i és jogi kép-
viseldi dij érvényesitésére csak a maganszemély feltalalonak, a non-profit szervezetnek €s
az 50032(’)’né1 kevesebb munkavallalot foglalkoztatd gazdalkodo szervezetnek van lehe-
tésége.

32 United States Court of Federal Claims 28 U.S.C. § 1498.

33 United States Court of Appeals for the Federal Circuit.

34 Severson Environmental Services, Inc. v. Shaw Environmental, Inc., 477 F.3d 1361 (2007).

35 28 U.S.C. § 2401.

36 28 U.S.C. § 1498.

37 A birdsagi gyakorlatbol 1asd kiilondsen: Leesona Corporation v. the United States 599 F.2d 958 (Fed. Cir.
1979).

38 28 U.S.C. § 1498.
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7.2. Szovetségi hozzajarulasbol fedezett szabadalmakhoz kapcsolddo jogok

Az Egyesiilt Allamokban a kézfinanszirozasu kutatohelyek iparjogvédelmi tevékeny-
ségére nézve forradalmi jitast jelentett a Bayh-Dole térvény elfogadasa 1980-ban.>? A
torvény legfontosabb rendelkezése ugyanis, hogy lehetdvé teszi az egyetemeknek, hogy
az allami pénzeszkoz felhasznalasaval kifejlesztett talalmanyokra is sajat jogon szaba-
dalmat szerezzenek. A torvény elfogadasat kovetd 10 évben az egyetemek altal bejelentett
szabadalmak mennyisége megétszéréz()'détt.40

Témank szempontjabol azonban jelentdsebbek a tdrvény altal a szovetségi kormany
szamara fenntartott jogok. Annak ellenére ugyanis, hogy az allami hozzajarulasbol fe-
dezett fejlesztések eredményire az egyetemet illeti meg a szabadalomhoz valo jog, egyéb
szabalyok erds jogosultsagokat tartanak fenn a tdmogaté kormanyzati szerv szamara — a
bevezetd rendelkezések alapjan — kozérdekb8l. 4! Ezek az un. march-in rights,** amelyet a
tartalmat is figyelembe véve leginkabb szerzddéskotési jognak, vagy egyszeriien kény-
szerengedélynek lehet forditani. A kérdéses normaszdveg igy hangzik:

,»Olyan szabadalom esetén, amelynek jogosultja kisvallalkozas, vagy nonprofit szer-
vezet, az a kormanyzati szerv, amelynek tamogatasaval a szabadalom targyat képezo ta-
lalmany letrejott, kévetelheti a szabadalom jogosultjatol, hogy az adott helyzetben ésszertii
feltételekkel nem kizarolagos, részben kizarolagos, vagy kizarolagos hasznositdsi enge-
délyt adjon valamely megfeleld licenciavevonek. Amennyiben a szabadalmas ezt megta-
gadja, a kormanyzati szerv jogosult megadni a hasznositdsi engedélyt, ha

— a jogosult nem hasznositja a szabadalmat és ésszerti idén beliil nem varhato, hogy

megkezd;,

— ez kozbiztonsagi vagy kozegészségiigyi okbol sziikséges és az ehhez sziikséges kdve-

telményeknek a jogosult nem tett eleget,

— szdvetségi jogszabalyban foglalt kdzérdekii hasznositas sziikséges és az ehhez sziik-

seges kovetelményeknek a jogosult nem tett eleget, vagy

— a jogosult a hasznositasra nem kotétt olyan szerzddest, vagy azt megszegte, amely

alapjan az egyesiilt allamokbeli hasznositas dontéen egyesiilt allamokbeli gaz-
dalkodo szervezet altal térténhetne.”

Az amerikai szabalyozas egyes részei eurdpai szemmel nézve aggalyosak. A koz-
érdeki szabadalomhasznosités esetén a szabadalmas persze jogosult kartalanitasra (a fent
emlitett korlatokkal), azonban a hasznositas elrendelését nem tdmadhatja meg birdsagon.
Az allami forrasbol kifejlesztett talalmanyokat védd szabadalmak licencelése pedig kife-
jezetten problémakat vethet fel, a jogszabalyi rendelkezés ugyanis nem elég pontos, és
diszkriminativ volta mellett is hozhatok fel érvek. Az elsé felmeriil6 kérdés, hogy a meg-
felel6 licenciavevo kivalasztasa a szabadalmas, vagy a kormanyzati szerv hataskore-e, a
masik pedig, hogy milyen szempontok alapjan lehet a jeldlt megfelelé. Ugyancsak prob-
1émas, hogy csak kisvallalkozasokra és nonprofit szervezetekre terjed ki a térvény hatalya,

39 Patent and Trademark Law Amendments Act, vagy Small Business Patent Procedures Act (Bayh-Dole
Act). Lasd: 35 U.S.C. § 200-212.

40 LEDEBUR — BUENSTORF — HUMMEL 2009, 68. p.

41 35U.S.C. §200.

42 35U.S.C. §203, a szerzé forditasa.
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vagyis, egy allami forrasokat bevond nagyvallalat nem jogosult szabadalmi bejelentést
tenni az altala kifejlesztett talalmany targyaban.

Ugyanakkor azt is ki kell hangstilyozni, hogy a Bayh-Dole torvény hatalyba 1épése ota
a Nemzeti Egészségiigyi Intézet, 3 amelynek hataskorébe tartozik a kozérdekii kényszer-
engedélyek megadasa, egy alkalommal sem adott ilyen engedélyt. Utoljara 2010 augusz-
tusaban nyujtottak be kérelmet a Genzyme gyogyszergyartd cég altal hasznositott két
gyogyszerészeti szabadalom targyaban. Mivel a cég ideiglenesen nem volt képes a gyar-
tasra, a piacon készlethiany alakult ki, ennek orvoslasat vartak a maganszemély kérel-
mez6k a kényszerengedélytdl. A hatésag azon az alapon utasitotta el a kérelmet, hogy az
alatt az id6 alatt, amig egy 0j gyarto felkésziil a piac ellatasara, a Genzyme is valdsziniileg
elharitja a gyartas akadalyait. Az elutasitas masik érve szerint egy gyogyszeripari cég sem
tett ajanlatot a Genzyme-nak, hogy a kimarado idore licenciaba venné a szabadalmakat,
igy a kormany sem adhat erészakkal engedélyt.44 Ezzel a hatosag tulajdonképpen a
torvény céljat kérddjelezi meg, oka valdsziniileg a piacgazdasag rendkiviil fontosnak
tartott szerepe az Egyesiilt Allamokban.

Egy 2011-es dontésében a Legfels6bb Birosag is gyengitette valamelyest a Bayh-Dole
térvény pozicioit, kimondta ugyanis, hogy a szabadalmi rendszer alapja, hogy a szaba-
dalom a feltalalot illeti meg, vagyis amennyiben a szolgalatisag kritériumai*® nem 4llnak
fenn, vagy a felek eltéréen nem allapodnak meg, a munkaltaté nem formalhat jogot a talal-
manyra csak azért, mert allami tAmogatasban részesiil a kifejlesztés.46

8. AZ EGYESULT KIRALYSAG JOGA

Az Egyesiilt Allamok utan egy masik common law jogrendszerii orszag, az Egyesiilt
Kiralysag jogat vizsgaljuk abbdl a szempontbdl, hogy milyen lehetdséget tartalmaz a sza-
badalmak kozérdekili korlatozasara. A vizsgalandd jogforras az 1977-ben elfogadott
Patents Act.*’

A szabadalmazott talalmanyok hasznositasa a ,,Korona céljaira” cimii szakaszaban a
torvény akként rendelkezik, hogy barmely kormanyzati szerv, vagy kormanyzati szerv
altal irasban felhatalmazott személy a szabadalom jogosultjanak engedélye nélkiil jo-
gosult a Korona szolgalataban az alabbi hasznositasi cselekmények végzésére az Egyesiilt
Kiralysag teriiletén, barmely szabadalmazott talalmany esetén: eldallitas, hasznalat, beho-
zatal, birtoklas, értékesités, értékesitésre felkinalas, eljaras felhasznalasa termék eldal-
litasara.*® Kovetkezésképp e cselekmények nem valositanak meg szabadalombitorlast.*

A kapcsolodo értelmezé rendelkezések szerint a Korona céljai magukba foglaljak
barmely termék értékesitését honvédelmi célokra, meghatarozott gyogyszerek és orvosi

43 National Institute of Health (http://www.nih.gov).

44 DEeGiurio 2010.

45 Az amerikai jog nem rendelkezik jogszabalyban az alkalmazotti és szolgalati talalmanyokrol, igy a mun-
kaltatd munkavallal6i taldlmanyokhoz fiz6d6 jogait minden esetben a mukaszerzédés hatarozza meg.

46 Board of Trustees of the Leland Stanford Junior Univ. v. Roche Molecular Sys, 563 U.S. (2011). Lasd:
www.supremecourt.gov/opinions/10pdf/09—1159.pdf.

47 The Patents Act 1977.

48 Uo., Section 55.

49 Dory v Sheftield HA [1991] FSR 221 (Ch D (Patents Ct)).
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készitmények értékesitését, illetve a Beliigyminiszter dontése szerint az atomenergia eld-
allitasaval, felhasznalasaval, vagy annak kutatasaval 6sszefiiggd tevékenységeket.50

Tovabbi szabalyok azonban veszélyhelyzet esetére bovitik a kényszerengedély adasat
indokold koriilmények korét, pontosan a szélesebb kozérdekii hasznalat iranyaba. Ilyen
rendelkezés példaul a kdzosség életéhez és jolétéhez sziikséges ellatasok biztositasa, az
ipar, a mezdgazdasag vagy a kereskedelem jovedelmezdségének és termelékenységének
fenntartésa, vagy kiilfoldi humanitarius veszély elharitasa.”!

A kartalanitast rendez0 szabalyok szerint valamely szabadalomnak a Korona céljaira
torténd hasznositasa esetén a hasznositast végzé kormanyzati szerv kartalanitast fizet a
szabadalmasnak, illetSleg a kizarolagos licencia jogosultjanak, minden olyan kérért,>>
amely a Korona céljaira torténd hasznositas miatt elmaradt szerzédéskotések kovetkez-
tében érte.”> A Kartalanitas meghatarozasakor figyelembe kell venni a szabadalmas
kényszerlicencia adasakor meglévé gyartasi vagy egyéb kapacitasanak mértékét.
Amennyiben a kartalanitas mértékében a felek nem tudnak megegyezni, azt a birdsag alla-
pitia meg.>* Ugyancsak birésagi Gtra tartozik a Korona altali hasznalattal Ssszefiiggd
barmely mas jogvita is, ideértve a kényszerengedély kiadasa elleni jogorvoslatot is.>

Osszegezve az angol jog jellemzdit, lathatjuk, hogy a kozérdekii hasznositas lehe-
tosége valamelyest bovebb, mint az amerikai szabalyozasban, a gazdasagi és szocialis
helyzet alakulasatol fiiggéen szamos esetben lehetséges a szabadalmak kényszerengedé-
lyezése.

9. BEFEJEZES

Megallapithato, hogy az elemzett orszagok jogaban talalhato, kényszerengedélyezést
szabalyoz6 rendelkezések, és az azokkal dsszefiiggésben kialakult joggyakorlat megfe-
leléen szolgalja mind az allam, mind a jogosultak érdekeit. Mivel a tulajdonjog korlatoza-
sanak garanciai lényegében a szabadalomkorlatozasnal is megtalalhatok, biztositott a vé-
delem az allami 6nkénnyel szemben.

A kozérdeki szabadalomkorlatozas feltételei altalanossagban a TRIPS egyezmény 30.
cikkébdl olvashatok ki, ezek szem el6tt tartasaval konnyen illeszthetdk 0 rendelkezések
nemzeti jogunkba.

Alldspontom szerint megfontolandd az ismertetett jogintézmények valamelyikéhez
hasonlé szabalyozas atiiltetése a magyar jogba. Jelenleg ugyanis nincsen olyan jog-
szabaly, amely alapjan lehetséges lenne egy szabadalmi oltalom alatt all6 talalmany koz-
érdekii hasznositasa a jogosult akarata ellenére. A bemutatott kiilf61di jogokban lathato,
hogy a korlatozas mindig a bir6sagi jogorvoslat lehetésége mellett torténik és idtartama
is csak az okot ado koriilmény fennallasaig terjedhet. Annak ellenére, hogy egy hasonlod

50 Patents Act, Section 56.

51 Uo., Section 59.

52 A torvény az elmaradt szerzodéskotés, illetve a nem megkotott szerzdés kifejezést hasznalja, ez alatt a
tényleges kart és az elmaradt hasznot kell érteni.

53 Patents Act, Section 57A (1)-(4).

54 Uo., Section 57A (5).

55 Uo., Section 58.
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rendelkezés alkalmazasa semmiképpen sem lehet gyakori, hianya éppen a ritka, emberi
¢leteket €s vagyonbiztonsagot veszélyeztetd helyzetekben okozza a legnagyobb kart,
amint ezzel Magyarorszag is tragikusan szembesiilhetett 2010 9szén.

Természetszerilleg az allam altal kdzhatalmi mindségben alkalmazott kényszerli-
cencia adas eldtt sziikséges a szabadalom jogosultjaval targyalasokat folytatni és piaci
alapon megprobalni szerzodést ktni, azonban amennyiben ez stlyos késedelmet okozna,
vagy nem vezet eredményre, indokolt a kdzhatalmi fellépés.
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KORNYEZETI KATASZTROFAK:
AZ ARKTISZ A GAZDASAGI FEJLODES OLTARAN?

CSATLOS Erzsébet
PhD hallgato

Szegedi Tudoményegyetem, Nemzetkdzi Jogi és Eurdpa-jogi Tanszék

1. BEVEZETES

Az utobbi idoben két jelentds kdrnyezeti katasztrofarol szoltak a hiradasok. Az egyik a
tavoli Mexik6i-6bdlnél zajlo katasztrofa, a masik pedig a hazankban bekovetkezett vords-
iszap szerencsétlenség. Kozos a két esetben, hogy egyelére csak becsiilni lehet a két
baleset altal okozott karok globalis hatasat.

Honapokkal a British Petrol (BP) tarsasag furéplatformjanak felrobbanasa utdn a me-
xikoi olajkitorést sikeriilt ugyan elfojtani, a Mexik6-6bdl partvidékét pedig jorészt meg-
tisztitottak, azonban még mindig nem vilagos, hogy az Egyesiilt Allamok eddigi legsu-
lyosabb kornyezeti katasztrofajanak milyen hosszu tavi hatdsai lehetnek a térség
¢lévilagara és gazdasagara.! A magyarorszagi Kolontart, valamint kornyékét elontd
vordsiszap esetében pedig megkezdték a karfelszamolashoz sziikséges informaciok gytj-
tését, tovabba azoknak a hossza tava negativ hatasoknak a becslését, amelyet a voroses
szinii radioaktiv szennyezOanyag okoz az élovilag milkodésében.”

Ahogy a mexikoi, gy a magyar incidens is tanulsagul szolgalhat arra, hogy mennyire
nem vagyunk felkésziilve egy kémiai jellegii katasztrofara, €s nemcsak mi, de ahogy a hir-
adasokbol lathattuk, masok sem.’> Ennek fényében felmeriil a kérdés, hogy vajon
mennyire bolcs dolog megfeleld feltételek kiépitése nélkiil ilyen jellegii veszélyes tevé-
kenységet folytatni, ha még a viszonylag ismerds terepen is ilyen mértékii tragédiak meg-
elozését, vagy a kelld gyorsasagu és hatékonysagl enyhitését sem tudjuk biztositani? Ter-
mészetesen az ipari tevékenység és annak kockazata elkeriilhetetlen, azonban a megfeleld
eszkozokkel, és biztonsagi szabalyokkal kordaban tarthaté lenne, és a karelharitas is le-
hetne szervezettebb és hatékonyabb. A probléma azonban nem egyedi, és vannak tér-
ségek, ahogy fokozottan jelentkezik a kitermelés megfeleld koriilményeinek kérdése,
példaul az Arktisz jeges térségén, mar csak azért is, mert a mexikoi olajkatasztrofaért fe-
lelds BP orosz sarkvidéki teriilteteken is furasokat tervez.* Az Eszaki-sarkvidék jégtaka-
rojanak olvadasa ugyanis jelentds gazdasagi elénydkkel jar, hiszen konnyebbé teszi a te-

1 A Deepwater Horizon 2010. aprilis 20-an robbant fel, aminek nyoman 780 milli¢ liter olaj 6mlott az 6bol
vizébe. A Nemzeti Ocean- és Légkorkutatd Hivatal, miként azt az Exxon Valdez olajtanker 1989-es Alaszka
partvidékén bekovetkezett hajotorése utan is tette, évtizedeken at fogja tanulmanyozni a katasztrofa kor-
nyezeti hatasait. Lasd: ISIS Report 2010.

2 HVG, 2010. oktdber 5.

3 ZACHER 2010.

4 BP in the Arctic and beyond 2011, 3. p.
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riilleten fellelhetd fosszilis energiahordozok kiaknazasat. Az Amerikai Féldtani Intézet
(USGS) adatai szerint az Eszaki-sarkvidék 90 milliard hordonyi kiaknazatlan olajat
rejthet, és a vilag foldgaztartalékanak mintegy 30 szézaléka is az Arktisz alatt rejtézik.”
Ennek megfelelden a sarkvidéki allamok startra készen allnak, hogy a part menti olajfu-
rasok utan kiaknazzak a partjukhoz tartozo kontinentalis talapzat altal rejtett kincseket is.
Sét, egyes allamok — szandéknyilatkozataik szerint — meg sem allnak majd a hatalyos
tengeri jogi szabalyok szerint nekik jard teriileten,® és mar most azon vannak, hogy
hogyan lehetne kitolni a kiaknazasra varé kontinentalis talapzat hatérait.”

Az Arktisz egy egyediilallo fizikai sajatossaggal biro, a kiils6 hatasokra kiilondsen ér-
z€keny teriilet. Nevezhetjiik a vilag vészjelzo rendszerének is: a teriiletet ért minden kor-
nyezeti hatésra sokszorosan felerSsitve reagal.® A teriilet legfbb értékei jelentik azonban
a legnagyobb ellenségeit is, hiszen a kontinentalis talapzat altal rejtett asvanykincsek ki-
aknazasa, és a kontinensek kozotti tavolsagot jocskan lecsokkentd ttvonalak hasznalata a
tengerszennyez€s esélyének novekedését vonja maga utan. Ez utobbi lehetdségével mar
egy ideje szamolni kell, hiszen 2007-6ta, mikor a jégolvadas rekordot dontétt,’ a hajozas
pedig megnovekedett a térségben, mig a kontinentalis talapzattal kapcsolatosan inkabb
annak 200 tengeri mérfoldon tali, kiils6 hatarainak megvonasa élvez jelenleg els6bbséget,
ezért az offshore kitermelések biztonsaganak problémajat egyeldre megeldzi a teriilet fel-
osztasanak kérdése. !’

A kozeljovében az arktiszi teriileteken is fokozott veszéllyel jard tevékenységet ter-
veznek végezni. Tobb hatastanulmany is napvilagot latott arrol, hogy mekkora dkoldgiai
katasztrofat okozna egy olajomlés, de a pontos veszélyeket a szakértok is csak hozzaveto-
legesen tudjak megbecsiilni. Egy dolog azonban biztos: az északi jeges térség a kiilonbozo
fizikai sajatossagai miatt sokkal érzé¢kenyebben reagal a szennyezddésekre.

Hazardjaték van késziiloben? Tehetiink barmit is annak érdekében, hogy minimalisra
csokkentsiik az olajszennyezés veszElyét, illetve hogy a bekdvetkezett katasztrofa kovet-
kezményeit minél hatékonyabban és gyorsabban tudjuk elharitani? Biztosithato-e a fenn-
tarthato fejlodés az Arktiszon vagy a térség sziikségképpen aldozatul esik majd a gaz-
dasagi érdekek oltaran?

2. A SZABALYOZAS KEZDETEI ES HIANYOSSAGAI

A nemzetko6zi kozosség olajszennyezés szabalyozasa iranti szandékanak kezdetei
1926-ra datalodnak. Az ekkor Washington D.C.-ben kidolgozott egyezmény az olaj-
szennyezés veszEélyeinek visszaszoritasa céljabol 50—150 tengeri mérfoldes biztonsagi zo6-
nakat létesitett volna, azonban a hatalyba 1épéshez sziikséges 5 ratifikaciot nem sikeriilt
rnegszelreznie.11 Kozel harom évtizeddel késébb a Londonban sziiletett 1954. évi egyez-
mény szintén tartalmazta a biztonsagi zona felallitasanak gondolatat, azonban a lobogo

5 V6.: USGS 2008.; Arctic Council Guidelines 2009.
6 HoLMESs 2009, 337-339. p.
7 BUNIK 2008, 114—-115. p.; PHARAND 1971-72, 536-559. p.
8 ACHER 2008.
9 BORGERSON 2008, 63. p.
10 JARES 2009, 1266-1269. p.
11 Ez volt az un. Preliminary Convention on Oil Pollution of Navigable Waters. Lasd: SANDs 2003, 393. p.
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szerinti allam jogat (loi du pavillon) erésebbnek itélte annal, mintsem hogy a nyilt ten-
geren ellendrzé mechanizmusokat vezetett volna be.!? Annak ellenére, hogy kétszer is
modositottak, tobbek kozott a biztonsagi zonat is megndvelték, nem érte el a céljat az
egyezmény. 13

Négy évvel késobb az ENSZ 1958. évi, a nyilt tengerek jogallasarol szo6l6 egyezmé-
nyének 24. cikke ugy rendelkezett, hogy minden allam kdteles a hajozasbol, kiaknazasbol,
illetve a kutatasi tevékenységbdl szarmazd tengeri szennyezés megakadalyozasa érde-
kében rendelkezéseket hozni, de minimumszabalyokat nem tartalmazott az egyezmény.
Amennyiben a parti allam ezeknek nem tesz eleget, megsérti az egyezményt, a feleléssége
pedig akkor allapithaté meg, ha bizonyithato, hogy az olajszennyezés bekovetkezte a sza-
balyozas megalkotasanak hianyabol ered. Mivel ezt bizonyitani nagyon nehéz, az egyez-
mény 24. cikke alapjan csaknem lehetetlen az allamok feleldsségét megéllapitani.14 Ha-
sonld a helyzet az 1958. évi kontinentalis talapzatrol sz616 egyezmény 5. cikk 7. pontjanak
rendelkezésével kapcsolatosan. Ez a pont arra kotelezi a részes allamokat, hogy egy biz-
tonsagi zonaban minden megfeleld intézkedést hozzanak meg a karositdé esemény ki-
védése céljéb(')l.15 A kérdés csak az, hogy mi tekintheté megfeleld intézkedésnek. 16

Ilyen szabalyozasi hattér mellet keriilt sor az 1960-as évek két f6 olajszennyezési
forrast szimbolizalo katasztrofajara: 1967-ben olajszallitas kdzben balesetet szenvedett a
Torrey Canyon tanker,!” és 1969-ben Santa Barbarandl az olajkitermelés kozben beko-
vetkezett katasztrofa.!® Ezek az esetek felszinre hoztak az eddigi szabalyozas hianyos-
sagait: a véletlen balesetekbdl szarmazod olajszennyezés esetére nincsenck szabalyok.
Ezért az IMCO'® 1969-es briisszeli konferenciajan az két egyezmény keriilt elfogadasara.
Az els6 az olajszennyezéssel okozott karokkal kapcsolatos polgari jogi felelosségrol, a
masodik pedig az olajszennyezést okozo balesetek esetén a nyilt tengeri beavatkozasrol
sz6l. Annak ellenére, hogy ezek az egyezmények mintegy 40 évvel az 1926-o0s probal-
kozas utan sziilettek, a megannyi tapasztalat birtokaban, €s a tengeri olajszennyezés rend-
kiviili aktualitasa ellenére sem biztositottak kielégité szabalyozast, gyakorlatilag nem
kiiszobolték ki a két 1969-es egyezmény hibait.

Ennek f6 oka, hogy a feleldsséget rendezd egyezmény kizardlag az olajtanker-tulaj-
donosok fokozott felelésségét rogzitette.”’ Kimentési okként szabalyozta a cause
étrangére esetét,?! vagyis, ha az olajszennyezés kiviilallo ok miatt kovetkezik be, a hajo
tulajdonosa nem felelés érte. Amennyiben a hajo tulajdonosa mégis felelds a szennye-

12 International Convention for the Prevention of Pollution of the Sea by Oil, London, 12 May, 1954.

13 PHARAND 1971-72, 48-49. p.

14 Convention on the Territorial Sea and the Contiguous Zone. Geneva, 29 April 1958, 516 U.N.T.S. 205.

15 Convention on the Continental Shelf, Geneva, 29 April 1958, 499 UNTS 311.

16 Seeberg Elverfeldt, 1980-81, 1-47. p.

17 GoLbIE 1970, 283-330. p.

18 Az 1969-es baleset a dél-kaliforiai partoknal, Santa Barbaranal torténet olajomlést a 2010-es Deepwater
Horizon és az 1989-es Exxon Valdez utan még mindig a harmadik legnagyobb olajkatasztrofaként tartjak
szamon. Lasd: Oil Spill Case Histories, p. 162—163.

19 International Maritime Consultative Organisation, 1982 utan IMO (International Maritime Organisation
— Nemzetkozi Tengerészeti Szervezet).

20 International Convention on the Civil Liability for Oil Pollution Damage Done at Brussels, November 29,
1969. 973 UNTS 3. (A tovabbiakban: OPC.)

21 OPC,1IL (2) b.
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zésért, az Egyezmény maximalizalja az ezért fizetendd dsszeget.”> Emellett a felmeriil§

karok fedezése érdekében biztositaskotési kotelezettséget irt elé az egyezmény. A biz-
tosito, illetve a pénziigyi fedezet szolgaltatdja azonban kozvetleniil a karosulttal szemben
hozhatja fel kifogasként, hogy a szennyezés oka a hajo tulajdonosanak a szandékos cse-
lekményébdl vagy mulasztasabol ered, ily modon mentesiilve a kifizetési kotelezettség
alol.?® Az egyezmény teriileti hatalya csak a parti allam allamtertiletére terjed ki, >4 ami
azt jelenti, hogy kizarolag a parti tengerig bezarélag, vagyis a jelenleg hatalyos tenger-
jogi kategoriakat nézve, a csatlakozo dvezet és a kizarolagos gazdasagi 6vezet szennye-
z€seire nem.

Ezt tetézi, hogy a nyilt tengeren vald beavatkozasrol szol6 egyezmény csak csekély le-
hetdséget adott a nyilt tengeren tortént balesetek kezelésére, aminek hatékonysagat las-
sitja az a kotelezettség, mely szerint minden intézkedés el6tt a parti allam koteles konzul-
talni a tobbi esetlegesen érdekelt allammal az intézkedések jellegérdl, és ettdl csak
rendkiviili vészhelyzet esetén térhet el.>

Ko6z0s a korai szabalyozasokban, hogy ezek nem szamoltak az Arktisz jeges kor-
nyezete altal indokolt specialis szabalyozas iranti igénnyel, amelynek egyértelmii oka,
hogy ekkoriban a térséget boritd massziv jégpancél miatt nem siirtin hajoztak a teriileten.
A {6 hianyossagaik azonban abban rejlenek, hogy nem a megeldzésre helyezik a hang-
sulyt, hanem a mar bekévetkezett —sokszor helyreallithatatlan — katasztrofara reagalnak.

A szabalyozas hianyossagai az 1960-as években okoztak elészor problémat az
Arktiszon, amikor megkezdddtek a part menti kdolaj-kitermelési munkalatok, és a nyers-
anyag szallitasara az északi utvonalak tiintek a legrovidebbnek, amde a legkevésbé bizton-
sagosnak.

3. AZ EGYOLDALU ALLAMI AKTUSOKKAL BIZTOSITOTT VEDELEM

A klasszikus szuverenitas elméletének hivei a kdrnyezetvédelemmel kapcsolatos nem-
zetkdzi szabalyokat az allami szuverenitas korlatozasaként értelmezik, a modern irany-
vonal azonban éppen ellenkezdleg tesz: a kornyezetvédelem szabdlyainak betartisa nem
korlatozza, hanem inkabb kiszélesiti az allami szuverenitas spektrumait.26 Az éallamok a
nemzetkdzi jog szabalyai, és elvei szerint kotelesek biztositani a kdrnyezet védelmét.
Ennek oka kétiranyu, hiszen egyrészt a sajat allampolgaraiknak kotelesek biztositani az
egészséges kornyezethet valo jogot,mint emberi jogot,”’ és tobbek kozott emiatt felels-

22 OPC,V.(1).

23 OPC, VIL (8).

24 OPC, 1I.

25 Krorz 1972, 709. p.

26 PERREZ 2000, 46-64. p.; REISMAN 1990, 331-343. p.

27 BOYLE— ANDERSON 1996, 43. p.; Problems of the Human Environment, UN GA Resolution 2398 (XXII) 3
December 1968.; Additional Protocol to the American Convention on Human Rights in the Area of
Economic, Social and Cultural Rights, 17 November 1988.; African Charter on Human and Peoples’
Rights, June 27 1981, Nairobi, 1520 U.N.T.S. 217.; World Charter for Nature, 1982, para. 15-16, 23.; Rio
Declaration on Environment and Development, 3 to 14 June 1992 Rio de Janeiro, A/CONF.151/26.,
Principles 1 and 10.; Gab¢ikovo-Nagymaros case, 1997, 91-92. p.
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séggel is tartoznak az allamnak betudhatd, negativ kornyezeti hatasok illetve egyéb
szennyezési tevékenységek aldozatainak.?® Masrészt, a tobbi allam iranyaban pedig a sic
utere elv kot az allamot.>® A masik oldalrol azonban védelem illeti meg az olyan
kiils6 hatasokkal szemben, amelyek veszélyeztetik a kotelezettségének a betartasat, igy a
szennyez6 tevékenység megeldzése érdekében is jogosult eljarni. Ennek keretén beliil
azonban jogosult-¢ egyoldalu aktussal, nemzeti torvényhozas titjan kotelezettséget kelet-
keztetni idegen allamokkal szemben azért, hogy a sajat teriiletét védje a szennyezésektol,
ha a nemzetkdzi jog szabalyai elégtelennek bizonyulnak?

A nemzetkdzi tengeri jog az allamok szerzodéskotés és szokasjog kovetésén keresztiil
megvalosuld dnkéntes kotelezettségvallalasa.’® A tengeri jog szabélyai ennek megfe-
leléen nem abszolut szabalyok statikus szovege, hanem inkabb egy folyamatosan alakulo,
novekvo szokasjogtomeg, amely az allamok gyakorlata soran formalodik.!

Korunk technikai valtozasai, valamint a kornyezetvédelem fejlédése valtozasokat
indukalt a fennall6 nemzetkdzi jogi rendszerben is. Nem a régi szabalyok eltdrlésérdl
van sz6, hanem ujak alkotasardl, megegyezés vagy egyoldaltl allami aktusok Utjan, és
amennyiben a megegyezésre hidba varunk, akkor kizarolag egyoldalil aktusok utjan kény-
telenek alkalmazkodni az allamok a megvaltozott Viszonyokhoz.3 2 példaul ahhoz, hogy a
parti allamok védelmében radioaktiv és egyéb veszélyes anyagokkal kapcsolatosan 1j
egyezmény sziilessen, az IMO 1996 marciusaban 6sszehivott egy konzultacios testiiletet,
azonban az abban részes 13 allam nem tudott egyetértésre jutni, igy a kezdeményezés el-
bukott. Ilyen, és ehhez hasonlo éles ellentétek gyakran megakadalyozzak a konszenzus ki-
alakulasat, és igy az egyezmények létrejottét, emiatt varhatd az allamok részérdl az
unilateralis aktusokkal valé egyoldali problémamegoldas. Valdjaban mi mast is tehet-
nének az allamok az érdekeik megdvasa Végett‘?33

Az allamok a nemzetkdzi joggal dsszhangban, akaratnyilatkozataik tjan kotelezett-
séget vallalhatnak, megallapodasokat kothetnek, a kotelezettségek forrasa azonban a nem-
zetkdzi jogban minden olyan aktus, amelyet az allamok azzal a céllal hoztak 1étre, hogy az
nemzetkzi jogi hatassal birjon.>*

Szamos olyan nézet van, amely szerint az egyoldala allami aktusok nem mindsiilnek a
nemzetkdzi jog forrasanak,> de ez nem jelenti egyuttal azt is, hogy az allamok ne alakit-
hatnak a nemzetkdzi jogot unilateralis aktusok nyomén.3 6 Elég csak arra gondolni, hogy a
szokasjog alakulasdban milyen szerepet jétszanak.3 7

A nemzetkdzi biroi forumok nem foglaltak allast abban a kérdésben, hogy vajon az
egyoldala allami aktusok a nemzetkozi jogforrasanak mindsiilnek-e, pusztan annyit sz6-

28 Declaration of the United Nations Conference on the Human Environment, Stockholm, 5-16 June 1972,
Principle 22. (A tovabbiakban: Stockholm Declaration.)

29 Vo.: Trail smelter case.; Stockholm Declaration, Principle 21.

30 VAN DYKE 1996.; MCDOUGAL — SCHLEI 1955, 648. p.

31 DE CHAZOURNES 2000, 315-338. p.

32 O’ConNNELL 1970. 31. p.

33 VAN DYKE 1996.

34 U.N. Doc. A/CN.4/486, 63—71. pont.

35 TrIEPEL 1920, 32. p.

36 U.N. Doc. A/CN.4/486, 81. pont.

37 DEGAN 1997, 253. p.
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geztek le, hogy azok nemzetkdzi jogi kotelezettségek forrasai lehetnek, amennyiben
cleget tesznek az 1974-es francia nuklearis kisérletek tigyeiben foglalt feltételeknek. 3

Az 1960-as évek hajnalan megindultak a part menti olajkitermelések, illetve azok
északi vizeken valo szallitasa, és ekkor valt vilagossa, hogy az Arktisz specialis 6kologiaja
¢és koriilményei komoly kihivast jelentenek a parti allamok szamara, akik egy szennyezés
kovetkezményeivel els izben talalkoznak. A parti allamnak nemcsak kotelessége, hanem
joga is védeni a kornyezetét, akkor is, ha a nemzetk6zi jog nem biztosit megfelelé vé-
delmet a szamara. A kdrnyezetvédelem indokan, valamint a parti allami érdekekbe burko-
l6zva az elégtelen nemzetkdzi kdrnyezetvédelmi szabalyozast potlo céllal, a parti allamok
elkezdték egyoldalu aktusokkal kitdlteni a nemzetkdzi kdrnyezetvédelmi szabalyok altal
hagyott art.> A gyakorlat pedig bebizonyitotta, hogy az unilateralizmus sokkal egy-
szerlibb megoldasa egy problémanak sem, mint multilateralis egyezkedések sorat lefoly-
tatni, és nem mindenesetben biin ezt az eszkdzt alkalmazni. Az egyoldalt aktusok vitatha-
tatlan elonye, hogy teriilet-specifikus szabalyozasok révén hatékonyabbak az altalanos
szabalyoknal, azonban globalis szinten nem oldjak meg a komplex problémat, ahhoz glo-
balis szintli 6sszefogas sziikséges.

Az AWPPAY szabalyainak 1970-es megfogalmazasaval Kanada mutatott példat ezzel
Osszefiiggésben. Az AWPPA alapjan a parti tengeren ¢€s a csatlakozo dvezet kiviil is egy
meghatarozott biztonsagi zonaban érvényesitettek nemcsak hajozastechnikai szabalyokat,
hanem hajoszerkezeti, épitészeti szabalyokat is bevezettek, amelyet minden, a térségen at-
haladni szandékozo hajonak be kell tartania. Hasonlo szabalyokat alkotott a volt Szov-
jetuniod is. 4

Ennck elso 1épéseként az 1984-es tengeri jogi egyezmény megszovegezésekor mar je-
lentds tengerbiztonsagi szabalyokat vezettek be, és az Arktiszra vonatkozodan is specialis
rendelkezések sziilettek.*?

Az Arktisz, és legf6képpen annak problémas teriilete javarészt egy 6cean, amely vo-
natkozasaban az abszollt lex generalis az UNCLOS. Az 1994. nov.16-an hatalyba lépett
egyezményt 161 ratifikalta, igy ez tekinthetd a legtobb allamot kotelezd tengeri szennye-
z¢st is szabalyozd nemzetkdzi egyezménynek.43

38 Vagyis nagy nyilvanossag elott azzal a szandékkal tette 6ket olyan személy, akinek magatartasa az al-
lamnak betudhatd, hogy az nemzetkdzi jogot keletkeztessen, modositson, vagy sziintessen meg. Lasd:
Nuclear Tests case 1971, 43. pont.

39 O’ConNELL 1982, 31. p.

40 Arctic Waters Pollution Prevention Act. Lasd: BEESLEY 1973, 226. p.

41 FrANCKX 1986, 172-183. p.

42 United Nations Convention on the Law of the Sea Montego Bay, 10 December 1982 [16 November 1994],
1833 UN.T.S. 3., 1982, 234. cikk. (A tovabbiakban: UNCLOS.)

43 Vé.: Status of UNCLOS.
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4. A GENERALIS KORNYEZETVEDELMI SZABALYOK: AZ UNCLOS

Az éltalanos szabalyok — az UNCLOS 211. cikke — a parti allamok érdekeinek védel-
mében lehetdséget biztositanak arra, hogy azok a balesetek minimalizalasahoz sziikséges
hajozasi utvonalrendszert kialakitsak, ezzel is csdkkentve a szennyezés eléfordulasanak
kockéazatat.** A probléma ezzel az, hogy a parti allamok kizarolag idegen hajoknak a kiko-
tdikbe, vagy belvizeikbe valo behajozasanak €s a tengeri terminaljaikban torténé megalla-
sanak a feltételeként irhatnak el6 kiilonleges kovetelményeket, és azt is csak a kizardlagos
gazdasagi Gvezeteiken beliil.* Semmiképpen nem kovetelhetik meg idegen hajoktol,
hogy a tervezés, szerkezet, a személyzettel vald ellatas, és a felszerelés tekintetében az al-
talanosan elfogadott nemzetkozi szabalyokban és szabvanyokban nem foglaltakat is be-
tartsak, tovabba a nemzeti rendelkezések nem érinthetik a békés athaladas joganak folya-
matos gyakorlasat sem.*® Mindemellett ahhoz, hogy ilyen parti allami rendelkezés
hatalyba Iéphessen, szigori nemzetkdzi konzultacios eldirasokat kell betartani, az ennek
megfeleléen meghozott szabalyokat pedig nyilvanossagra kell hozni. Az UNCLOS nem
sz6l rola, de az egyezményt el6készité dokumentumok nem hagynak kétséget afeldl, hogy
ebben a kérdésben az altalanos standardok forrasa, a konzultaciok foruma az IMO.

Az altalanos egyiittmiikodési kotelezettség alapjan a hajoskapitany koteles az adott viz
parti allamanak tajékoztatast nyujtani, hogy megfelel-e a hajo az adott allam kikotébe valo
belépéshez sziikséges kévetelményeinek.47 A parti tengerre vonatkozodan viszont — 1évén
allamteriilet —, a tengeri kornyezetben okozott olyan szennyezés megeldzése, csokkentése,
valamint ellenérzése céljabol, amelyet idegen hajok okoznak — beleértve a békés athaladas
jogat gyakorlo hajokat is —, korlatozas nélkiil meghozhatnak a nemzetkozi joggal 6ssz-
hangban all6 barmely intézkedést.

Az altalanos szabalyok tehat kizardlag arra adnak lehetdséget, hogy a kizarélagos gaz-
dasagi ovezet teriiletének egy részére — bonyolult és hosszadalmas nemzetkdzi konzul-
taciot, gyakorlatilag engedélyeztetést kovetden — a parti allamok kiilon allami szabalyok
betartasat kovetelhessék meg olyan idegen hajoktol, amelyek azzal a célbol Iépnek be a
parti allamhoz tartozoé tengeri jogi zonakba, hogy a parti allam kiktéjében vagy belvizein
kikossenek, vagyis az allamteriiletre belépjenek. Azon esetkor szabalyozatlanul marad,
amikor az idegen hajo nem kikotés céljabol érinti a parti allam kizarolagos gazdasagi 6ve-
zetét, vagy azon beliili dvezeteit.

Az 1970-es kanadai egyoldalt aktus (AWPPA) legitimalasaként sziiletett meg az
UNCLOS 234. cikke, amely a jéggel boritott vizteriilet — tulajdonképpen az Arktisz — kor-
nyezetének specialis védelmét szolgalja.*

A 234. cikk rendelkezése szerint a parti allamoknak jogaban all a tengeri kdrnyezet
szennyezésének megelézése, csokkentése, valamint ellenérzése céljabol torvényeket elfo-
gadni és végrehajtani a kizardlagos gazdasagi dvezet hatarain beliil talalhato olyan jég
altal boritott teriiletekre vonatkozodan, ahol a kiilondsen kemény idéjarasi viszonyok és az
év legnagyobb részében az ezeket a teriileteket borito jégtakard akadalyt vagy kivételes

44 UNCLOS, 211. cikk 1.

45 Uo., 211. cikk 3. és 5. pont.
46 Uo., 211. cikk 3. és 6. ¢) pont.
47 Uo.,211. cikk 6. a) pont.

48 SutTON 1971, 45. p.
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veszélyt jelent a hajozas szamara, és a tengeri kdrnyezet szennyezddése az 6koldgiai
egyensulyban 1ényeges kart vagy visszafordithatatlan zavarokat okozhat.

A probléma ezzel a rendelkezéssel az, hogy eszerint csak akkor van 1étjogosultsaga az
allami torvénynek, amennyiben a jégtakard hajozasi akadalyt képez, vagyis ha a jégtabla
tovasodrodik, vagy elolvad, az allami rendelkezés tobbé nem alkalmaztathatd. A feliil
csak a kizar6lagos gazdasagi 6vezet hatarain beliili szabalyozasra ad lehetdséget, és a ha-
joszerkezeti szabalyokrol tovabbra sem tesz emlitést.

Osszességében elmondhato, hogy a fenti levezetés fényében az UNCLOS nem biztosit
megfeleld védelmet az Arktisz térségére vonatkozoan, a csak alapnak, keretrendelkezé-
seknek tekinthetdek.

5. EGYEB NEMZETKOZI EGYEZMENYEK
AZ OLAJSZENNYEZES ELLENI HARCBAN

A biztonsagi szabalyok tekintetében a tengerbiztonsagrol szol6 SOLAS* kezdeti hia-
nyossagait a technika fejlodésével parhuzamosan folyamatosan kikiiszobolték, igy a mo-
dositasoknak kdszonhetden jelenleg hatékony generalis jellegli jogi eszkdznek tekinthetd
a MARPOL-lal ellentétben,”® amely ugyan kifejezetten a hajorél szarmazo szennyezés
visszaszoritasat tiizi ki célul, de nem felel meg a jelenlegi életviszonyoknak. Elég csak
arra gondolni, hogy mar az 1980-as években tisztazodott, hogy az olajtankerek esetében
szigorubb szerkezeti szabalyoknak kell megfelelni, ezt azonban csak 1992-ben foglaltak
bele, maga a rendelkezés pedig varhatoan 2015-ben 1ép majd hatalyba. Ugyanigy proble-
matikus a MARPOL szabalyainak kikényszeritése, egyes allamok ugyanis tul lazan ke-
zelik, amely ellen semmilyen szankcié nem létezik. Példanak okaért a Prestige esetében a
hajot mar régen nem lehetett volna tengerre bocsatani, amikor végiil kettétort és spanyol
partoknal elstillyedt, az olajrakomanya pedig — a spanyol Csernobilt okozva — a tengerbe
omlott. A hajo oreg volt, elavult, és rosszul felszerelt, mégis szamos europai kikotdben
megfordulhatott, mielStt elsiillyedt.’! Osszességében tehat a MARPOL nem jelent ha-
tékony védelmet a tengeri kornyezetre vonatkozdan.

Valadi reformot jelentenek ehhez képest az észak-atlanti térség tengeri kdrnyezetének
védelme céljabdl 1étrejott OSPAR egyezmény52 rendelkezései, amelyeket 1992-ben fo-
gadott el a térség 15 allama, és amelyek 1998-ban hatalyba is 1éptek. Nem Arktisz-spe-
cifikus szerzddésrol van ugyan szo, de teriileti hatalyat tekintve az Eszaki-sarkvidék egy
részét is lefedi, igy annak igényeit is igyekszik figyelembe venni, valamint a tobbi hasonlo
jellegli egyezményhez képest szamos innovativ elemet tartalmaz.>® Sikeresen 6tvozi
ugyanis a technikai elemeket, az emberi tevékenység széleskorii megfigyelési rendszerét a
tengerhez kapcsolodd valamennyi szennyezésforma (szarazfoldrdl szarmazo, olajkiter-

49 International Convention for the Safety of Life at Sea, London, 10 June 1948.2163 UNTS 115. (A tovabbi-
akban: SOLAS.)

50 Protocol of 1978 relating to the International Convention for the prevention of pollution from ships, 1973
London, 17 February 1978. 1340 U.N.T.S. 62. (A tovabbiakban: MARPOL.)

51 HUEBERT 2006, 43—44. p.

52 Convention for the Protection of the Marine Environment of the North-East Atlantic, 22 September, Paris
1992, 2354 UN.T.S. 67. (A tovabbiakban: OSPAR.)

53 LA FAYETTE 1999, 247-297. p.
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melés miatti, valamint vizbe dobott szennyezés) esetén. Legfontosabb jitasai kozé tar-
tozik, hogy generalis kotelezettségként irja elé az elovigyazatossag, illetve a szennyezd
fizet elvének alkalmazasat,>* a lehetd legjobb technoldgia és felszerelés hasznalatat,> va-
lamint a ko6lesonds informacio-szolgaltatast a kozlekedéssel Osszefliggd minden tengeri
ténnyel kapcsolatosan.56 A szerzddo felek abban is megallapodtak, hogy a kdrnyezet vé-
delme érdekében megtiltanak minden tartds épitményt a tengeren, amely azt jelenti, hogy
ajovoében esedékes olajkitermeléshez sziikséges berendezéseket tigy kell kialakitani, hogy
azokat késébb szét lehessen szedni, és a szarazfoldre lehessen kivinni.®’ Ezzel a haszné-
laton kiviili platformok és radioaktiv szennyez6 anyagok tengerbe siillyesztésének alta-
lanos gyakorlatat akartak megsziintetni.5 8 Fontos kiemelni, hogy 6nallo vitarendezési me-
chanizmust is tartalmaz az egyezmény.>® Az Arktisz Tanacsot®® raadasul abban meg is
elézi, hogy allando jellegfi titkarsaga van,®! amelynek mitkodése nem a részes allamok ak-
tualis évi anyagi bokezliségétol fligg, igy a szabalyok betartatas, és a végrehajtas megfi-
gyelése folyamatos.

Hatranyaként emlitheté azonban, hogy a kidobott anyagoktol eltekintve nem szaba-
lyozza a halaszatbol és a hajokrdl szarmazo szennyezést a%2A legf6bb probléma azonban
abban rejlik, hogy a résztvevok a kotelezo erejii dontések helyett hajlanak az ajanlasok
megfogalmazasara.®3

Jelenleg, és eredeti formajaban az OSPAR legfébb ereje abban rejlik, hogy a kor-
nyezetvédelmi szabalyokra jellemzd soft law mellett ktelezd erejii szabalyokat is megfo-
galmazott olyan modon, amely alapjan az allamok kénytelenek cselekedni, €s nem csak
hangzatos elveket vallani. Az OSPAR-t az arktiszi régi6 allamai koziil az észak-atlanti tér-
ségben talalhato allamok, Dénia, Izland és Norvégia is ratifikalta.%* Az egyezmény ha-
tékony védelemre lenne képes, ha a teriileti hataly a teljes Arktiszra kiterjedne.

6. AZ ARKTISZ TANACS DOKUMENTUMAI

1996-6ta miikodik egy szervezet,®> amely kifejezetten az Arktisz kornyezetének prob-
Iémaival foglalkozik, szamos dokumentumot dolgozott ki, de nem jott 1étre olyan mecha-
nizmus, amely alapjan a nemzeti jogrendszerbe val6 atiiltetés kotelezd jelleggel megtor-
ténhetett volna. Ennek ellenére sok esetben pozitivumként jelenik meg a hatékony
informacidaramlas a nemzetkozi szintér fele, igy erdsitve a teriilet veszélyeztetett jelle-
gének, és az odafigyelés fokozott sziikségességének tényét.

54 Lasd mindkett6t: OSPAR, 2.2. b) cikk.

55 Uo., 2.2. b. i-ii. cikk.

56 Uo., 9.1-2. cikk.

57 Uo., 4. cikk.

58 JARLIER-CLEMENT 2001, 26 p.

59 OSPAR, 32. cikk.

60 Uo., 7.1.4.1. b) cikk.

61 Uo., 12. cikk.

62 LA FAYETTE 2001, 252. p.

63 HUEBERT 20006, 42. p.

64 Vo.: Status of OSPAR.

65 Az Arktisz Tanacs az 1991-ben alakult AEPS (4rctic Environmental Program Strategy) elnevezésii szerve-
z6dés jogutddja, de nem kerekedett feliil annak nyilvanvalo hianyossagain. Lasd: ROTHWELL 1996, 243. p.
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Annak ellenére, hogy hatékony kornyezetvédelmi egységet nem volt képes kialakitani,
jelentds elérelépésnek tekinthetd azonban az a tény, hogy az Arktisz Tanacsnak sikeriilt
elérnie, hogy a teriiletet 6nallo politikai régioként vegyék figyelembe nemzetkozi sikon.%¢

7. AZ IMO JAVASLATAI

Az ENSZ szakositott intézményeként 1959-6ta miikédé /MO a nemzetkdzi kereske-
delmet bonyolito hajozas biztonsagaért ¢s védelméért, valamint a hajokbol szarmazo tenger-
szennyezés megakadalyozasaért felelds. Teret biztosit a kormanyoknak a nemzetk6zi hajo-
zasra hatd technikai kérdésekre vonatkozo szabalyozasanak és a gyakorlatanak kialakita-
saban valo egylittmiikodésre; megkdnnyiti a tengeri biztonsagra €s a navigacié hatékony-
sagara vonatkozo leginkabb megvalosithatd szabvanyok elfogadasat; és védi a tengeri
kornyezetet a hajok altal okozott szennyez6dés megakadalyozasaval és ellendrzésével.®’

Az IMO felismerte, hogy a lex generalis nem elegend6 az Arktisz védelmére, és hogy a
térség kiilonleges igényei specialis szabalyozast tesznek sziikségessé. Ennek eredmé-
nyeként 2002-ben megsziiletett az arktiszi jeges vizeken vald hajozasra vonatkozé irany-
mutatdsa, amely hidnypotld szerepet tolt be e téren.®

A dokumentum sziiletésének torténete az Exxon Valdez katasztrotaja utani idokre ve-
zethetd vissza, amikor Németorszag javasolta a SOLAS médositasat. E modositas egy ja-
vaslatot tartalmazott volna az allamok részére atekintetben, hogy aki a jeges kornyezetben
szeretne hajozni, annak ajanlatos megerdsitett felszereléssel rendelkeznie. A kezdemé-
nyezést tobb allam tamogatta, igy az IMO a teriilet egyik legkompetensebb tagjat, Kanadat
kérte fel, hogy tapasztalatai alapjan dolgozza ki a hajok szamara sziikséges felszerelésre és
a specialis hajozasi technikak alkalmazasara vonatkozo tervezetét. Ezt 1998-ban terjesz-
tettek elo ,,kodextervezet” elnevezés alatt.®? A teriileti hataly az Antarktisz-kornyéki vi-
zeken vald hajozasra is kiterjedt volna, és az Arktiszt az Antarktiszhoz hasonlé specialis
védelmi zonava nyilvanitotta volna a MARPOL szabalyai szerint.”? Részletes szabalyokat
azonban ezen tulmenden nem tartalmazott, raadasul az Antarktisz Konzultativ Gyilése je-
lezte, hogy a szabalytervezet az Antarktisz vizein valo hajozas esetén elégtelen, raadasul
bizonyos tekintetben megsértette volna az UNCLOS szabalyait azzal. igy példaul azzal,
hogy elézetes bejelentéshez kotdtte volna a kizarélagos gazdasagi dvezetbe vald beha-
jozast. Végil elvetették a kotelezd erdre utaldo kodex elnevezést is, igy a dokumentum
2002-ben ,,Iranymutatas” néven latott napvilagot, és kizardlag az Arktiszra vonatkozo
szabalyokkal, amelyet az /MO tagallamainak ajanlatos megismertetni azokkal az alla-
mokkal, amelyek az Arktiszon haj(')znak.71

A harom részbdl allé dokumentum részletes ajanlasokat tartalmaz a hajok szerkezeti
kivanalmaira (A-rész), a felszerelésre (B-rész), valamint a technikai részletekre (C-rész)

66 KOIVUROVA — VANDERZWAAG 2007, 157-159. p.

67 HESSE 2003, 327-336. p.

68 Developing a Mandatory Polar Code: Progress and Gaps. XXXIV Antarctic Consultative Meeting, Buenos
Aires, June 20-July 1 2011., ATCM 14., p. 3.

69 International code of safety for ships in polar waters. Lasd: JENSEN 2007, 9—-10. p.

70 MARPOL, Annex I-111.

71 JENSEN 2007, 9. p.; MOLENAAR — CORELL — CENTER 2009, 21-24. p.
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vonatkozoan, tovabba arra az esetre is, ha bekovetkezne a katasztrofa, s hogy ilyenkor
melyek azok a kornyezetvédelmi szabalyok, amelyek mentén az eltakaritasi munkalatokat
célszerii lefolytatni (D-rész).72 Kifejezetten ujszert, hogy javasolja a jeges vidéken haj6zo
személyzet specialis képzését a megfeleld technika elsajatitasahoz.

Az Iranymutatas rendkiviil praktikus és korszerl szabalyokat tartalmaz, de mar az el-
nevezése is arulkodik a legnagyobb hibajardl: nem koételez6 dokumentum, kizarolag
ajanlas jellegli, tovabba csak a SOLAS altal meghatarozott hajokra vonatkozik, a yach-
tokra, halaszhajokra, fa- illetve az egyszerii hajokra, valamint 500 tonnanal nem nagyobb
vizkiszoritasu hajokra azonban nem.’# Tovabbi hianyossaga, hogy a megfigyeld rendszer
szlikségességérdl ugyan emlitést tesz, de részletekbe ez tigyben nem megy.

A kotelez6 eré hianyanak kikiiszobolésére tobbszor felmeriilt az a megoldas, hogy az
IMO rendelkezéseit esetleg mas egyezmények részévé lehetne tenni, erre azonban érthetd
okokbol eddig nem keriilt sor. Nyilvanval6 ugyanis, hogy ha az allamok kdtelezni akarnak
magukat a biztonsagosabb szabalyok — és egyben igen nagy anyagi terhet jelenté — betar-
tasara, akkor mar régen megtették volna.’® A megfigyelé és a korai elérejelzé rendszer te-
kintetében pedig 2011. marcius 8-an jelentette be az IMO a WHO'” és az IHO"® vezetése,
hogy World-Wide Navigational Warning System (WWNWS) elnevezésii megfigyelorend-
szert kiterjesztették az Arktiszra is. Ez azt jelenti, hogy a térségben hajozok folyamatosan
¢és automatikusan megkapnak minden, abszolut friss meteorologiai és navigacios adatot,
amelyet mérnek, igy valamelyest fel tudnak késziilni a természet kihivasaira.”” Mindez
orvendetes hir, azonban nem pétolja az Utmutato kotelezd erejének hidnyat.

8. KONKLUZIO

Jelenleg egyik nemzetk6zi egyezmény sem alkalmas arra, hogy megfeleld védelmet
biztositson az esetleges arktiszi szennyezés miatt. Ezt az allamok is érzik, ezért nem vé-
letlen, hogy Kanadan és Oroszorszagon kiviil Dania, Norvégia és Alaszka is megalkotta a
maga egyoldalu aktusat etekintetben. Mindez azonban nem jelent megoldast, nem lehet
kikeriilni egy Arktisz-specifikus szerzodés megalkotasat, vagy a meglévé eszkdzok ko-
telez6 erével valo felruhdzasat.

A munka nem varhat sokaig: a mexikoi olajkatasztrofaért felelds British Petrol mar az
Arktiszon tervez furadsokat. A jeges térségben valo kitermelés azonban rendkiviil ve-
szélyes a kdrnyezetre, ¢és jelenleg még a hajozas karos kovetkezményeinek megel6zésével
kapcsolatosan is problémak vannak. Erdemes lenne azonban fontoléra venni azt a kanadai
javaslatot, amelynek jelmondata ,, Don 't do the drill if you can’t clean the spill ” (,,Ne furj,

72 IMO Guidelines for Ships Operating in Arctic Ice-covered Waters, 23 December 2002, London. Ref.
T1/3.02.

73 Uo., P-2.5.

74 Uo., P-1.2.

75 Uo., 1.2.2.

76 JENSEN 2008, 108. p.

77 World Health Organisation — Egészségligyi Vilagszervezet.

78 International Hydrographic Organisation — Nemzetkozi Vizrajzi Szervezet.

79 Expansion of WWNWS into Arctic waters, 2011.
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ha nem tudod eltakaritani az olajfoltot”).go Kezdeményezés ugyan az Arktiszra vonat-

kozik, am céljai minden kornyezetet veszélyeztetd ipari munkalatra kivetithetdek: nem
lenne szabad olyan tevékenységbe kezdeni, amelynek az esetleges karos hatasaival
szemben tehetetlenek vagyunk. Itt nem a vis maior esetekre kell gondolni, amelyek még
akkor is elharithatatlanok, ha eldre latjuk dket, elég az az elvarhaté gondossag, amelyet a
technika fejlettsége lehetdveé tesz, és az a gondolkodasmod, amelynél a profit és a kornye-
zetvédelem mérlegénél ez utobbi javara billenti a sulyt. Orszagon beliili illetve nem-
zetkozi jellegli helyzetekben egyarant.

80 ArcticSecurity.org, 2010.
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TECHNOLOGIAI KATASZTROFAK ES A POLITIKA —
CSERNOBIL ES A GLASZNOSZTY

BOTYANSZKI Alexandra
PhD hallgato

Szegedi Tudomanyegyetem, Politologia Tanszék

1. AZ IPARI/TECHNOLOGIA KATASZTROFAK

Ha nagyszamu ember hal meg, sebesiil meg, szenved karosodast valamilyen mddon,
akkor az eseményt katasztrofanak/szerencsétlenségnek nevezziik.! A szakirodalom kii-
lonbséget tesz természeti €s technologiai/ipari katasztrofak? kozott, azonban egy szeren-
csétlenség besoroldsa nem minden esetben egyszerii: gondoljunk a 201 1-es japan szokdar
utani atomkatasztrofara.

A technolégianak a nyilvanvalo haszna mellett ,,s6tét oldala” is van. Az ipar vilag-
szerte szennyezi a levegénket és viziinket, veszélyeztetve az egészségiinket.> Minden
technoldgiai innovacionak vannak kockazatai is a gazdasagi haszon mellett, amely az
atomenergiara fokozottabban érvényes.4 A katasztrofakkal foglalkozé nyugati szakiroda-
lomban a legtdbb tanulmany a szerencsétlenségeket kovetd helyreallitasrol késziilt, még-
pedig természeti katasztrofak kapcsén.5 Ezek felvetik, hogy a katasztrofak kiilonallo je-
lenségek t5bbé vagy kevésbé jol elkiilonithetd kezdettel és véggel.® Ahogyan Drabek irta:
mig a (természeti) katasztrofak ,,viszonylag kisebb hullamokat okoznak a hosszu tavi fej-
16dési ciklusban ™, az ipari katasztrofak alapvetéen véltoztatjak meg a kozosséget. Az
ipari katasztrofak gyakran elnyujtottak; néhanyuk hatésai talan végelathatatlanok, kiilo-
ndsen a vegyi illetve nuklearis balesetek esetén. A technologiai katasztrofakrol szo616 tu-
domanyos munkak jelentds része a nuklearis balesetek lehetéségeivel foglalkozik, és
ennek nyilvanvalo okai vannak. A nuklearis energia esetén nem hagyhatjuk figyelmen
kiviil a kozvélemény sz¢ls6séges felfogasat a nuklearis kockazatot illetéen. Lewis szerint
a helyesen felépitett nuklearis erdmi vagy jelentéktelen kockazatot jelent vagy sem-
milyet,® de széleskorii ellenzéke van ennek a technologiai megkdzelitésnek, a tarsadalom
rész¢rol igen nagy az aggodalom (in. nuklearis neur6zisrol is beszélhetiink).9 Egy nagy-
szabasu tanulmany szerint, amely a technoldgiai és mas katasztrofakrol szolt, az emberek

SMITH 1996, 5. p.

A haborus veszteségeket, ,,hadi katasztrofakat” kiilon definialva.

HEADRICK 1990, 5568. p.

SMITH 1996, 314. p.

ANDERSON — WOODROW 1989.; BOLIN — BOLTON 1986.; DRABEK 1986.; LAPLANTE 1988, 217-235. p.
HAAS — KATES — BOWDEN 1977.

DRABEK 1986, 251. p.

Lewis 1990, 245-246. p.

SLoviCc — FLYNN — LAYMAN 1991, 1603-1607. p.
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jobban rettegnek a nuklearis 1étesitményektdl és a nukledris balesetektdl, mint a biing-
z¢stol vagy a betegségektc’il.10 A csernobili baleset kétségteleniil vilagszerte ndvelte az
atomenergiaval szembeni bizalmatlansagot.'!

A természeti katasztrofakkal szemben viszonylag keveset tudunk az ipari katasztro-
fakbol valo felépiilés folyamatarol. Ebben szerepet jatszik természetesen az is, hogy a sze-
rencsétlenség utan gyakran mar nem is léteznek olyan kdzdsségek, amelyek ,,felépiilhet-
nének”. Ilyen szornyll fejleményekkel természeti katasztrofak esetén kisebb
valoszintséggel beszélhetiink. A Csernobilhoz hasonl6 ipari katasztroéfak olyan hosszan
tart6 hatasai lehetnek, amelyek a kdvetkezé nemzedékekre halasztjak a helyreallitast, de
kétséges, hogy visszaallithato a katasztrofa eldtti allapot. Tobb esettanulmany attekintése
alapjan Edelstein feltételezte, hogy ,, egy ipari katasztrofa utan az egyensuly helyreallitsa
nehéz, ha nem lehetetlen.

A katasztrofak megértése, megeldzése és a karok minimalizalasa barhol a vilagon 1ét-
fontossagu a globalis kdrnyezetliink megdvasa szempontjabol. Ehhez térekedniink kell az
emberi viselkedés jobb megértésére, hiszen egyetlen hiba egyetlen személy altal — ahogy
1986-ban tortént a Csernobilban — kontinensnyi karokat tud okozni. Egy tévedés egy je-
lentds vegyi gyarban tobb ezer embert 6lhet meg. 13 Korunk katasztrofai sok ezer embert
6lnek meg ¢és komoly gazdasagi karokat okoznak, viszont nem mindegy, hogy milyen a
katasztrofa altal sujtott orszag gazdasagi helyzete. Az Egyesiilt Allamokban vagy egy
nagy europai orszagban sokkal kisebb lesz a hatdas GDP-re, mint ha egy hasonlé esemény
egy fejlodo orszagban torténne; a kar az éves GDP egy kis szazalékat jelenti.14

Az ember altal eléidézett katasztrofak ugy tlinhetnek, hogy alapvetden kiilonboznek a
természeti szerencsétlenségektol, hiszen ezek az emberi tévedés eredményei vagy rosszin-
dulata szandékkal okozzak oket, és az lehet az érzésiink, hogy meg tudtuk volna aka-
dalyozni az eseményeket. Valojaban az ember altal eldidézett és természetes katasztrofak
kozti kiillonbségtétel igen problematikus.15 A természeti kdrnyezetre egyre nagyobb ha-
tassal van az emberi tevékenység, és a természeti katasztrofak bekovetkeztéhez is egyre
tobbszor jarul hozza emberi hiba. Erdemes a »technologia katasztrofat” is szélesebben ér-
telmezni. Igy maga a ,technolégia” is lehet egyszerti toxikus vegyszer vagy egy teljes
ipari komplexum, egy nuklearis er6mii.'® A Hohenemser altal felallitott tipologia megkdi-
16nboztette az energia €s az anyag okozta technologia katasztrofakat, amelyben a nuk-
ledris sugarzast a tobbszorosen Ssszetett szerencsétlenségek kozé sorolta.!” Glickman

10 SmiITH 1996, 325-326. p.; HINMAN — KLEINHESSELINK — LOWINGER 1993, 449-456. p.

11 Jelentés a Csernobili Atomerémii balesetét elemz6 szakértdi iilésrél, Bécs. 1986. augusztus 25-29. A Szov-
Jetunié 380 oldalas jelentése. XIX-J—1-k KUM 1986. V. ENSZ/A, Az ENSZ ¢és szervei. NAU. 115. doboz
Kiiliigyminisztérium 2171. szam. Erkezett 1986. szeptember 16. Nemzetkozi Szervezetek Ugyosztaly. Az
irat eredete: OAB, szama: 1999., kelte: 1986. szeptember 12.

12 EDELSTEIN 1988, 9. p.

13 A Bhopal Chemical Factoryban egy vagy két munkas hibai 8 ezer ember halaldhoz és a 250 ezer ember sé-
rilléséhez vezettek Indiaban 1984-ben. A katasztrofa kezelésérdl illetve hatasairol 1asd: JASANOFF 2002.;
SARANGI 2002.

14 KUNREUTHER — USEEM 2010, 239. p.

15 A természeti csapasok altal eldidézett katasztrofak és az ipari szerencsétlenségek kozott a 1ényegi diffe-
rencia gyakran csak az események utan valik vilagossa: a technologia katasztrofak esetén hatvanyozot-
tabban (de nem kizarolagosan) jelentkezik a személyi felel6sségre vonas kérdése.

16 SmitH 1996, 314. p.

17 HOHENEMSER — KATES — SLovic 1983, 378-384. p.
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tobbek kozott az olyan jelentds ipari balesetek részhalmazanak elemzésére fokuszalt, mint
a veszélyes anyagok okozta tlizesetek vagy a toxikus felhok.'®

Napjainkig Csernobil volt a legjelentdsebb (7-es fokozat) atombaleset, amelyet
ember okozott. A katasztrofat kovetd két hétben bejarta a nuklearis felhd Eszak-Nyugat
Eurdpat. Ukrajnan kivill, a skandinav térséget, Ausztridt, Németorszagot, Lengyelor-
szagot, az Egyesiilt Kiralysagot és frorszagot érte a legnagyobb radioaktiv szennyezés. !’

Fokozat Esemény Példa
7 Nagyon sulyos baleset / Major Accident | Csernobil, Szovjetunio, 1986
Fukushima, Japan, 2011
6 Stulyos baleset / Serious Accident
Telephelyen kiviili kockazattal jaro Windscale, Nagy Britannia, 1957
baleset / Accident with Wider Three Mile Island, Egyesiilt Allamok,
Consequences 1979
4 Elsésorban a létesitményen beliili hatassal | Saint Laurent, Franciaorszag, 1980
jérd baleset / Accident with Local Tokai Mura, Japan, 1999.
Consequences
Sulyos lizemzavar / Serious Incident Vandellos, Spanyolorszag, 1989.
Uzemzavar / Incident Megjegyzés: Egy atlagos atomerdmiivi
1 Rendellenesség / Anomaly blokk esetén az 1-2-es fokozata esemény
évente 2—3-szor fordul eld.
0 Biztonsagot nem befolyasold esemény /
Below Scale / No Safety Significance

1. tabldzat: A Nemzetkizi Nukledris és Radiologiai Esemény Skaldja™

A csernobili baleset az ,,abszolut katasztrofak” kozé sorolhatd, amely definicidja
szerint a legsulyosabb katasztrofakategoria, melynek esetében a teljes helyreallitds nem
valdszinli, valamint ,,az egész orszag anyagi és erkolcsi helyzete is tartosan meg-
rendiil. ' A Szovjetunioban a megrendiilés nem Csernobillal kezd6dott, a rendszerben
bekovetkezett valtozasokat mély gazdasagi és politikai folyamatok valtottak ki, de a valto-
zasoknak fontos allomasa volt az atomkatasztrofa. Alapvetd fordulatot hozott a szovjet
politikdban, mert jollehet, az informaciokat cenzlraztak és a részleteket visszatartottak, a
Szovjetunio torténetében mégis példa nélkiili volt az eseményeket kdvetd ,,nyilt” maga-
tartas. Tanulmanyomban a Csernobilban tortént atomszerencsétlenség a szovjet reformfo-

18 GLICKMAN 1993, 10. p.

19 SmrtH 1996, 328-330. p.

20 A Nemzetkdzi Nuklearis és Radiologiai Esemény Skalat (INES) a Nemzetkozi Atomenergia Ugynokség
(NAU) és az OECD Nukledris Energia Ugynoksége dolgozta ki az 1990-ben a nukledris eseményekrol
vagy balesetekrdl sz010, a nyilvanossag szamara késziilt jelentések kommunikalasa és értékelése céljabol.
Az INES skala egy sor kiilonb6zo tevékenységgel osszefliggd esemény jelentdségét fejti ki, beleértve a su-
garforrasok ipari és orvosi felhasznalasat, nuklearis Iétesitményekben végzett miiveleteket és a radioaktiv
anyagok szallitasat. Lasd: Csernobil Ténytar, 23. p.

21 KEMENCczy 1980, 13. p.
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lyamatokra gyakorolt hatasaival valamint politikai ill. tajékoztataspolitikai vonatkoza-
saival foglalkozom, megvizsgalva a szovjet ,,valsag-menedzsmentet”, attekintve a téma
szakirodalmat és elsddlegesen kiiliigyminisztériumi iratokra timaszkodva.

2. .VALSAG MENEDZSMENT” ES A SZOVJETUNIO: CSERNOBIL ESETE

A Kkatasztrofak elméleti modszerekkel torténd elemzése, kategorizalasa segitséget
nyujt az elézetes tervezés és szervezés, a felkésziilés szamara, 1ényegében azonban
minden katasztrofa egyedi. Tobb hasonldé modell is a rendelkezésiinkre all, ha a kataszt-
rofak politikai vonatkozasait vizsgaljuk. A legujabb szakirodalom 6 kulcsfogalmat emlit.
Az eseményt kdvetden gyorsan megnyilvanul a képesség a rendelkezésre allo eréforrasok
mobilizalasara, és a szakértelem megfeleld és helyénvald alkalmazasara. Kevésbé egyér-
telmii: a részver (a tordédés kifejezése vagy megjatszasa az aldozatok felé), a korrektség
(6szinteség), a hitelesség (megfeleld tajékoztatas); és végiil a kormanyzati megelo"zés.22
Ha a szovjet politika ,,valsdg-menedzsmentjének” elemzéséhez a Leonard és Howitt altal
felvazolt kockazat-menedzsment-szerkezetet hasznaljuk, amely a katasztrofak kezelé-
sének két fajtajat, és két idésavot kiilsnboztet meg,>® akkor szdmos hianyossagot allapit-
hatunk meg. A Szovjetunié komoly mulasztasokat kdvetett el, leginkabb a tajékoztata-
tasban. Torvényben eldirt feladatuk lett volna az embereket felvilagositani a védekezés

helyes modjarol, elmagyarazni a hatosagok ltal hozott intézkedések céljat és okat.>*

Befektetés/beavatkozas/tett Mikor torténjen ,,Haszon”

1. Megeldzés/mérséklés Az esemény eldtt Csokkenti az okozott karokat

2. Hatékony valasz eloké- Az esemény elott Folyamataban csokkenti a ka-

szitése rokat

3. Helyreallité-infrastruktura | Az esemény el6tt Gyorsitja a helyreallitast

kiépitése

4. Valasz/reakcid Az események kozben és hala- | Folyamataban csokkenti a ka-

déktalanul az események utan | rokat

5. Helyreallitas Az események utan A tarsadalmi jolétet helyreal-
litdsa amilyen gyorsan az lehet-
séges

2. tabldzat: Katasztrofik okozta tarsadalmi kéliségek csokkentésére tett lépések®

A ,valsag-menedzsment” els6 kategoriaba azok az intézkedések tartoznak, amelyek
az ujjaépitésre iranyulnak és altaluk visszatér az élet a rendes kerékvagasaba. A masodik
kategoriaba sorolhatoak az ,,el6zetes intézkedések”. E kategoridkat tovabb finomitva, 6t
kiilonbdz6 formajat hatarozzak meg a Iépéseknek, harom kiilonboz6 idében. A 2. tabldazat

22 OLSON — GRAWROSKI 2010, 209. p.
23 LEONARD — Howitt 2010, 28. p.
24 SzATMARY — Aszop1 2005, 166. p.
25 LEONARD — Howitt 2010, 28. p.
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Katasztrofa el6tt Katasztrofa Katasztrofa utdn

Valasz Helyreallitds

1. El6zetes elharitas
(A kovetkezmények
megel6zése)

4. Vilasz
(A kdrok
csOkkentése)

2. Felkésziilés a vilaszra
(Felkészilés a

megeldézésre/elhdritasra az
esemény kozben)

5. Helyreallitas
(A tarsadalmi jolét
gyors visszadllitisa)

3. Felkésziilés a
helyreallitasra (A

megelézés konzekvencidi
az esemény utin)

1. abra: A katasztrofak tarsadalmi ,, kéltségeinek™
csokkentésére tett lépések dsszefiiggései™®

felsorolja ezt az 6t alternativ megkdzelitést, melyet az 1. dbra szemléltet. Ezek az alterna-
tivak egyiittesen alkotnak egy atfogd kockazat-menedzsment-szerkezetet.

A felvazolt kereten beliil, meghatarozhatjuk és 6sszehasonlithatjuk a katasztrofak altal
okozott karok csokkentésének kiilonbozo lehetdségeit. Az atfogd kockazatkezelés kere-
tének ¢ kontextusaban azonnal lathatjuk, hogy érdemes kiterjeszteniink a hagyomanyos
kockazatkezelés fokuszat az idében eldre és hatra. Feltarva igy a lehetdségeit a megeld-
zésnek, a karok mérséklésének, és az eldzetes helyreéllitésnak,27 hiszen még a nyugati tarsa-
dalmakban is az ipari baleseteket a politikai vezetés szamlajara irjak,”® amelyet a szovjet
esetben sulyosbitott a felkésziiletlenség ¢s a hidnyos tajékoztatassal 6sszefliggd idohtizas. A
jelen tanulmany a szovjet politika valaszadasara (4. pont) fokuszal, kiemelve a tajékoztatas-
politikai kérdéseket, mindezek el6tt azonban érdemes megvizsgalni a Szovjetunio glasz-
noszty politikajat.

3. A GORBACSOVI GLASZNOSZTY POLITIKA ES PROBLEMATIKAJA

A peresztrojkahoz annak a felismerése vezetett, hogy a Szovjetunié hatalmas lema-
radasat a technologiai fejlédés terén a nagyobb szellemi szabadsag 1égkorében talan
konnyebb lesz csokkenteni. Gorbacsov-féle vezetés ugy gondolhatta, hogy nagyobb

26 LEONARD — HowiTt 2010, 29. p.
27 Uo., 27-28 p.
28 WALTERS — WILKINS — WALTERS 1989, 21. p.; WILDAVSKY 1997, 428. p.
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nyugati tdmogatasra tehet szert hitelek, kdlcsonok, technologiai import formajaban, ha azt
a képet alakitja ki orszagarol, hogy ott demokratizalddas folyik.29 Mindazonaltal az er6-
tartalékok nemcsak a gazdasagban, a természeti er6forrasokat illetéen meriiltek ki, hanem
a politikai lehetdségek és a bizalom terén is. A glasznoszty ,,szellemére” szimbolikusan
szlikség volt a szovjet tarsadalom modernizalasa érdekében.>?

A reform jelentds politikai kérdéseket vetett fel, kiilondsen az ideologia szerepét il-
letéen. A glasznosztyra sziiksége volt maganak a vezetésnek, de az ellenzéknek is komoly
érdemei voltak, ugyanis ha nem lett volna polgarjogi mozgalom, akkor a glasznoszty kife-
jezés sem létezett volna ekkor a Szovjemni(')ban.3 !

A ,,glasznoszty” szd egyszerre jelentette a ,,nyiltsagot”, a korlatozasok feloldasat az al-
talanos tizleti és politikai tevékenység terén és ,,nyilvanos kriticizmust”. A szovjet kor-
many célja az értelmiség megnyerése volt, és a nyilvanossag felkészitése a sziikséges val-
tozasokra, azt remélvén, hogy széles bazisu tamogatasra talalhatnak. A glasznoszty
politikdja azonban szembekeriilt a mélyen gyokerezo kulturalis és diktatorikus ber6gzo-
désekkel és szamos alkalommal figyelmen kiviil hagytak vagy elrejtették a nehézségeket
és hibakat. Hozzdadodott ehhez egy mélyen cinikus hozzaallas mindkét oldalrol.>?

A glasznoszty 0j politikaja lassan hoditott teret, és nem mindig atlathato formaban.?
Kezdetben Jarim Agajev34 szavaival élve ,, semmi sem valtozott, talan a széveg, a sza-
vak. "3 Vlagyimir Bukovszkij>® véleménye szerint a szovjet propagandagépezet a hazug-
sagok miatt annyira hitelét vesztette, hogy sziikségszertinek tiint az igazsag néhany elemét
is belecsempészni, kiilonben minden gyakorlati jelentdségét elveszitette volna. Vaszilij
Akszionov?’ azt sem tartotta kizartnak, hogy a vezetSk koziil néhanyan halalosan belef4-
radtak a hazudozasba.>®

A valodi valtozasok a csernobili nuklearis baleset utan torténtek. A radioaktiv anya-
gokkal egyiitt a hirek is , kiszivarogtak”.>? A tények el6bb-utobb tgyis eljutottak a Szov-
jetunidba, vagy a nyugati radidadasok, vagy a konyvek, vagy a szamizdatok segitségével,
¢s teljesen hiteltelenné tették a szovjet propagandat. Az illetékesek rajottek, hogy hasz-
nosabb a féligazsag, mint a teljes hazugség.40 A csernobili baleset utan ezt a taktikat ko-

29 JAkAB 1990, 33. p.

30 V6. HELLER — FEHER 1989, 22. p.

31 JakaB 1990, 11. p.

32 KOTKIN 1991, 43. p.

33 P¢ldaul csak késobb — az 1985. aprilisi plénum utan — dontéttek arrdl, hogy nyilvanossagra keriilhetnek a
drogfiiggdségrol szolo anyagok a sajtoban. A valosagban, a dontésnek nem volt lathaté eredménye. A 27.
partkongresszuson, egy évvel késobb minddssze egy felszolalo érintette a kérdést (az akkori 0j gruz partfo-
titkar, Patiashvili).

34 A hetvenes évektdl kezdve részt vett az emberi jogi mozgalomban, 1978-ban csatlakozott a Moszkvai Hel-
sinki Megfigyel6 Csoporthoz. 1980-ban valasztasi lehetdséget kapott: vagy emigral az orszagbol vagy bor-
tonbe keriil. JakaB 1990, 129. p.

35 Uo., 19.p.

36 Ellenzéki, konfliktusa a szovjet allamhatalommal a hatvanas években kezdddott. 1976-ban a szabadula-
saért folytatott vilagméretli kampany utan kicserélték a Chile Kommunista Part bebortonzott vezérével,
Luis Corvalannal. O volt az elsé olyan szovjet emigréans, akit az Egyesiilt Allamok akkori elndke (Jimmy
Carter) vendégiil latott. JAKAB 1990, 124-125. p.

37 Ellenzéki ir6, 1980-ban kényszeritették emigralasra. JAKAB 1990, 124. p.

38 Uo., 10. p.

39 Tatu 1991, 87. p.

40 JAKAB 1990, 9. p.
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vette a szovjet vezetés. A kapuk kinyiltak, ha csupan résnyire is; nyiltabb lett a szovjet ta-
jékoztatas, az igazi ,,nyitottsag” azonban a csernobili sokk nélkiil nem valosult volna meg.

4. A GLASZNOSZTY PROBAJA: VALASZADAS CSERNOBILRA
A SZOVIET TAJEKOZTATASPOLITIKABAN

A katasztrofak pszichologiai-tarsadalmi hatasainak elharitasaban kiemelkedd szerepet
jatszik a tdjékoztatas. Vészhelyzetben az emberek fokozottabban igénylik az informa-
ciokat, a tajékoztatas hianya teret ad a panikhangulatnak. Az elsérend elharitasi feladat
tehat a helyzet gyors felmérése, attekintése, és ennek alapjan gyors, széles kori objektiv
tajekoztatas lett volna.*! A gyors tajékoztatast tobb tényezd is nehezitheti, hiszen kisebb
katasztrofak esetén is bizonyos id6 kell ahhoz, hogy a katasztrofat elharito apparatus fel-
mérje a torténeteket, és érdemi tajékoztatast adjon,42 a szovjet vezetés azonban tul sokat
vart a birtokaban jutott informaciok kozlésével.

A helyi ukran vezetés aprilis 26-an a hajnal orakban kapott értesitést az atomreak-
torban keletkezett tlizrél és haladéktalanul hozzakezdtek annak oltasahoz. A kialakult
helyzetben az egyik legfontosabb az volt, hogy biztonsagba helyezzék a lakossagot, és ha-
tékony segitséget nyujtsanak a sériilteknek.*> A legjobb szovjet tudosok, fizikusok és
technikai személyzet végezték a baleset utan az elharitast, és segitséget kaptak az Egyesiilt
Allamokbdl is tudosoktol, ipari cégekt8l és orvosoktél,* am voltak a vezetésben, akik el-
lenezték ezt.* Kijevben t5bb nagyiizemben és az egyetemen zartkorti aktivaértekezleten
jelentették be a tényt €s onkénteseket toboroztak, a févarosi korhazakbol nagy szamban
mozgositottak orvosokat, apolondket.*® 36 oraval a baleset utan az erdmiitdl 4km-re 16v
Pripjaty varosanak 45 ezer lakojat buszokkal evakualtak.’ Majus 2-an a miniszterelndki
szemle utan dontdttek a veszélyeztetett zona kiterjesztésérél harminc kilométerre. Ki-
jevben a polgari védelem szervezetei miikddésbe léptek.48 10 nap alatt az érintett teriilet

41 KEMENCczy 1980, 82-83. p.

42 Uo., 89.p.

43 Mihail Gorbacsov televizios beszéde. XTX-J-1-k KUM 1986. Szovjetunié 81. doboz Kiiliigyminisztérium
13.709-23. szam. Erkezett 1986. méajus 19. V. Teriileti Féosztaly NSZK Referatura Vérkonyi et. Faklya,
1986. majus 18.

44 GORBACHEV 1987, 235. p.

45 Loginov kiiliigyminiszter-helyettes példaul hangsulyozta, hogy a Szovjetuni6 vezetd nuklearis hatalom, jol
képzett szakembergardaval és megfeleld technikaval rendelkezik a teriileten és nincs sziikség nyugati segit-
ségre. Hivatalos szovjet tdjékoztatds a csernobili nukledris balesetrél. XIX-J—1-j KUM 1986. Szovjetunio
138. doboz Kiiliigyminisztérium 002679/2. szam. Erkezett 1986. m4j. 5. I. Teriileti F8osztaly Ugyosztaly.
Az irat eredete: Moszkva, szama: 92/RT, kelte: 1986. majus 4.

46 Szovjet intézkedések a lakossag evakudlisdra az atomerémii meghibdsodasa kapesan. XI1X-J-1-j KUM
1986. Szovjetuni6 138. doboz Kiiliigyminisztérium 002679. szam. Erkezett 1986. apr. 30. I. Teriileti F&-
osztaly Ugyosztaly. Az irat eredete: Kijev, szama: 06/RT, kelte: 1986. aprilis 29.

47 A varos a mai napig lakatlan, az egykori erémi dolgozoi és csaladjaik egy Szlavutics nevii j varosban
¢élnek, amely az erdmiit6l S0km-re keletre helyezkedik el. A varost nyolc volt szovjet tagkdztarsasag épi-
tette: Esztorszag, Lettorszag, Litvania, Grizia, Azerbajdzsan, Orményorszag, Oroszorszag ¢s Ukrajna.
Lasd: Csernobil Ténytar, 15. p.

48 Fékonzuli dsszefoglalé a sugdrveszély kapesdn Kijevben tett intézkedésekrdl. XIX-J-1-j KUM 1986. Szov-
jetuni6 138. doboz Kiiliigyminisztérium 002679/4. szam. Erkezett 1986. m4j. 8. I. Teriileti Féosztaly Ugy-
osztaly. Az irat eredete: Kijev, szama: 08/RT, kelte: 1986. majus 7.
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76 telepiilésérdl 130 000 embert telepitettek ki.*> A kitelepitést végzo karhatalmi er8k
tagjai nem viseltek védoéfelszerelést, mert ,, ha a lakossagot nem tudjuk ellatni véddfelsze-
reléssel, akkor nem illik nekiink sem ilyet viselni.” igy a karhatalmi er6k tagjai koziil sokan
kaptak kozvetleniil artalmas sugarzast.>

A kitelepitések koriil szamos probléma adodott. Faszovoj kozségben, ahova az eva-
kualtak egy részét elhelyezték a kitelepitetteknek semmiféle felvilagositast nem kaptak
arra vonatkozodan, hogy lakhelyiikre mikor térhetnek vissza és visszatérhetnek-¢ egyal-
talan.>! Holott egy katasztrofa utan 1étfontossagu, hogy feloldjak a bizonytalansagot, a ko-
zdsségnek hinnie kell abban, hogy a problémakon til tudnak 1épni (,,szimbolikus gyo-
gyulas” fogalma). Mindez atcsuszik mar a ,,helyreallitas” kategoriajaba.

Ha a masodik fejezetben bemutatott keretrendszerben vizsgaljuk a szovjet politikai ve-
zetés 1épéseit a katasztrofa utan, akkor eldszor is ki kell emelni a szovjet politikai kérnyezet
természetét. Az Osszes hirforras, média az allam tulajdona volt, mely meghatarozta, hogy
milyen témak jelenhetnek meg a szovjet sajtoban. A szovjet média nem adott ki ,, meg nem
erdositett tudositasokat”: ha torténet egy esemény, meg kellett erésitenie a megfeleld poli-
tikai er6knek, mieldtt azt nyilvanossagra hoztak volna. Hasonloan a politikai hatalom kivan-
saganak megfelelden tudositott szerencsétlenségekrdl, mint minden mas eseményrdl: hala-
déktalanul beszamolt a torténésekrol, vagy hallgatott az egészrél. Csernobil esete dramaian
demonstralta azt, hogy magas szintli politikai dontések sziikségesek ahhoz, hogy az esemé-
nyekrél tudodsitsanak, és hogy az iddszerliség helyett a politikai megfontolasok voltak a
dontéek,>? tehat a katasztrofara adott valasz nem lehet hatékony. Mindez a szovjet diktato-
rikus rendszer sajatossagaibol ered, ahogyan a balesethez vezetd okok is, ez azonban nem
targya a jelen tanulmanynak. A szovjet propaganda a katasztrofa bekovetkeztéig azt har-
sogta, hogy az orszag nuklearis ipara ,,baleset-mentes” szemben a Nyugattal. Ennek az elbi-
zakodottsagnak megfelelden a baleseti elokésziilet minimalis volt.

Egy kanadai torténész a csernobili katasztrofa intézményes hatasaira fokuszalva arra
jutott — némileg meglepé modon —, hogy a politikai rendszer karaktere (demokratikus, to-
talitarius) Iényegtelen hatassal van a valsagkezelésre, a titkoldzas nem szovjet sajatossag
(pl. a Windscale baleset aktdit a brit kormany 30 évre titkositotta).>* A korméanyok poli-

49 Csernobil Ténytar, 15. p.

50 Rajnai Sandor nagykovet levele Sziirés elvtarshoz (Csernobil). XIX-J-1-j KUM 1986. Szovjetunié 138.
doboz Kiiliigyminisztérium 002679/9. szam. Erkezett 1986. junius 18. I. Teriileti Féosztaly Ugyosztaly. Az
irat eredete: Moszkva.

Ljasko ukran miniszterelndk tajékoztatoja a DT képviselGinek a csernobili atomreaktor szerencsétlensé-

gérél. XIX-J-1-j KUM 1986. Szovjetunié 138. doboz Kiiliigyminisztérium 002679/8. szam. Erkezett 1986.

maj. 26. 1. Teriileti Féosztaly Ugyosztaly Az irat eredete: Moszkva, szama: 109/RT, kelte: 1986. majus 22.

52 MARPLES 1996, 202. p.

53 REMINGTON 1988, 116. p. Hasonloan tortént a Korean Air Lines repiilégépének lelovésérdl valo tajékoz-
tatas 1983. augusztus 31. — szeptember 1. éjjelén. A bevett gyakorlathoz tartotta magat a TASZ, a f6 nem-
zetkozi tajékoztatd szerv a KAL esetrdl tortént elsé kozleményében. A kezdeti beszamolo par draval azutan
kijott, hogy a szovjet légvédelem leldtte a repiilét, és csak azt jelezte, hogy a KAL 007 nyom nélkiil eltiint.
24 oraval a beavatkozast kovetéen, a TASZ beismerte, hogy a repiildgép belépett a szovjet légtérbe és a
szovjet légvédelem vadaszrepiildket kiildott fel, de ez még mindig nem jelentette sem azt, hogy feltartdz-
tattak a gépet, sem azt hogy lelotték volna. Id6kozben az USA feltarta a bizonyitékokat, hogy a szovjetek le-
16tték a gépet. Egy 0j TASZ kozleményben, szeptember 3-an, az incidens koriilményeit homalyosan abra-
zoltak: a TASZ azt allitotta, hogy figyelmeztetd 16véseket adtak le, amelyeket a KAL figyelmen kiviil
hagyott és folytatta utjat. REMINGTON 1988, 117. p.

54 MARPLES 1988, 25. p.; MARPLES 1996, 211. p.
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tikai és jogi valaszai, egy olyan valsaggal torténd szembenézéskor, mint amilyen Cser-
nobil is volt, rendkiviil hasonloak. Jellemzden tagadjak a valsag nagysagat ¢s kiilondsen
annak elrejtésére torekednek, hogy az adott balesetnek milyen hosszu tavu egészségiigyi
hatasai vannak és nem fogadjak el a feleldsséget a katasztrofaért. A szovjet kormany kiilo-
ndsen a nemzetkozi felelésséget haritotta el.

Gorbacsov késébbi visszaemlékezéseiben visszautasitotta azt a vadat, amely szerint
letiltottak, meghamisitottak vagy visszatartottdk volna a hireket. Ennek bizonyitékat
abban latta, hogy a kormanybizottsag tagjai a lakossaghoz hasonl6an minden kiilonosebb
étkezési vagy 1égzési elévigyazatossag nélkiil toltottek az éjszakat az atomerdmi kdze-
Iében, mert nem ismerték az igazsagot a katasztrofa méretérdl. Ez nem fedi a valdsagot,
hiszen a K&zponti Bizottsag rendelkezett informaciokkal® az atombalesetrdl, hiszen mér
1986. aprilis 26-an targyalt a katasztrofat kovetd lépésekrol, kijeloltek egy kormanybizott-
sagot a sziikséges intézkedések bevezetésére, valamint a Tudomanyos Akadémia is
kiildott egy tudosokbol allé csoportot a helyszinre.

Gorbacsov helyesen ugy vélekedett, hogy a szovjet vezetés felelds a baleset értékelé-
séért és a megfeleld kovetkeztetések levonasaért, az az allitasa viszont hamis, mely szerint
a munkajuk nyiltan zajlott volna. ,,4 gydvasag elfogadhatatlan politikat jelentett szd-
munkra” — irta, azonban a gyakorlatban nem érvényesiilt a glasznoszty, a teljes és
elfogulatlan informacidszolgaltatas. Gorbacsov védekezése, mely szerint nem volt ér-
dekiik, hogy elrejts¢k az igazsagot ellentétben 4ll a szovjet atomprogram titkosséagaval.>®

A szovjet vezetés késlekedésében 1ényeges szerepet jatszott a félelem.5 7 A félelem 4l-
talanos emberi érzés, az ¢let kiilonféle pontjainal tapasztalhato, és hozzatartozik a valto-
zastol valo félelem. Ha egy politikai rendszer a félelemre alapozodik, az igazi veszély €sz-
revétlenné valhat és ha titokban tartanak bizonyos eseményeket a kovetkezményektol
tartva, még veszélyesebb helyzetet teremthetnek. A csernobili a nukledris katasztrofa és
annak az emberi egészségre gyakorolt hatasai példazzak a félelem alapti dontések napja-
inkig hat6 kdvetkezményeit. Az informacio eltitkolasa — amelyek €letbevagoak voltak az
emberi egészség5 8 szempontjabol — 25 évvel a baleset utan is kihat az elkovetkez6 nemze-
dékekre és amikor napjainkban Csernobil kapcsan hazugsagokrol beszélnek, valojaban a
levaltott tarsadalmi rendszert (is) taimadjeik.5 ?

Ha arra a kérdésre keressiik a valaszt, hogy miért dontdtt a szovjet vezetés a kezdeti tit-
kolozas mellett, és miért kdvette ezt a magatartast a tobbi szocialista orszag is, akkor ki
kell emelniink a mar emlitett félelem mellett tovabbi fontos tényezéként a szovjet atom-
program titkossagat. A csernobili atomenergia 1étesitmény volt a szovjet atomener-
gia-program biiszkesége, egyben a szovjet rendszer legtitkosabb és legfedettebb része.
Azzal, hogy a nuklearis program a kritika targya lett, a hdsies €s romantikus kép menthe-

55 Gorbacsov egy helyen azt allitotta, hogy mar az elsd rovid jelentések utan felmérték, hogy a helyzet
komoly. Lasd: GORBACHEV 1987, 235. p.

56 Uo.

57 A félelem azonban nemcsak a politikai elitre, hanem a katasztrofat elszenvedd lakossagra is jellemzonek te-
kinthet6 egy atomtamadas vagy atombaleset esetén. A Hirosima és Nagaszaki elleni amerikai atomtamadas
utan a dominans pszichologiai reakcié az esemény alatt és utan az elementaris erejii félelem és szorongas
volt. Lasd: KEMENCZY 1980, 45. p.

58 Becslések szerint 4.9 millié eurdpai volt a sugarzas bizonyos fokanak kitéve. YABLOKOV — NESTERENKO
2009, 5-6. p.

59 SzATMARY — Aszop1 2005, 165. p.
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tetleniil elhomalyosult. Tovabba hozzajarult a katasztrofa kezeléséhez az a tényezd is,
hogy létezett a szocialista orszagok kdzott egy megallapodas, amelynek értelmében egyik
orszag sem ko6zol a masikra vonatkozo informaciét addig, amig az utobbi ezt maga
nem kozli. Ez volt a legfébb oka annak a titkolozasnak, amely a magyar vezetdket is jel-
lemezte.5°

A péanikreakciok kivaltd okat egy esemény vdratlansaga is meghatarozhatja (és Cser-
nobil varatlanul érte a szovjet vezetést), amelyet ésszeriitlen cselekvés kovet és tobbnyire
csak az esemény atélése utan értékelik az eseményeket.®! Brickenstein kiemelte a panikal-
lapot , jarvany” jellegét.5> A gyorsan terjedd , lelki fertézéshez”% hozzajarult, hogy a ka-
tasztrofat titoktartas vette koriil, és nehéz eldonteni, hogy a szovjetek azért kivantak-e
fenntartani a nuklearis ipar pozitiv megkdzelitését, mert terveik voltak kiterjesztésére
(ahogyan ezt az Egyesiilt Allamokban megfogalmaztak) vagy egyszeriien nem akartak
nyilvanos félelmeket kelteni.

Sajnos sok példat hozhatunk arra, hogy kormanyok szandékosan, a kdvetkezmé-
nyektdl valo félelembdl tartanak vissza az egészséggel kapcsolatos informaciokat, dikta-
torikus rendszerekre pedig ez még inkabb jellemzd. Marples elméletét cafolva, 2003-ban a
SARS kitorése Kinaban jol illusztralta az ellentétet a kormany félelemreakcioja és a glo-
balis egészségligyi biztonsag kozott. A kinai hatdésdgok minden negativ hir megjelente-
tésére ugy tekintettek, hogy az hatranyos az orszag nemzetkozi megitélésére és a tarsa-
dalmi stabilitas ellen iranyulé fenyegetés.%* A kiilfoldrél érkez6 nyomas hatasara végiil a
kinai kormany egyiittmiikodott a WHO-val és mas szervezetekkel a jarvany lekiizdé-
sében. Csernobil esetében is hasonld forgatokonyv jatszodott le. A szovjet média tudo-
sitasa harom fazison ment keresztiil: eldszor a késés az esemény és a hivatalos beismerés
kozott, masodszor a tagadas, az elferdités, a torténtek eltusolasa, a végiil a torténtek beis-
merése, elfogadasa.

A baleset utani szovjet reakciok a paranoia harom 6 elemét képezték le: tagadas, kive-
tités és reakcioformalds. A csernobili robbanasra adott szovjet valasz és a SARS-ligy de-
monstralja a tagadast. Kivetités, vagyis masok vadolasa jellemzi altalaban a hivatalos ame-
rikai politikat a terrorizmus elleni kiizdelemben, de részben Gorbacsov is alkalmazta TV
beszédében,® megragadva az alkalmat az Egyesiilt Allamok tdmadasara. Reakcioformalés-
sal akkor talalkozunk, ha érzéseinket, cselekvési inditékainkat és gondolatainkat ellentétes
értelmiickkel helyettesitjiik, amikor a biztonsagérzet teljesen elvesztése egy olyan helyzetet
teremt, amikor senkiben nem tudunk bizni; a vilag sotét, veszélyes hellyé valik, és ennek
megfe16e616en pillanatokig a hideghaborts forgatokonyv kertiilt el6térbe a szovjet politi-
kaban.

60 SZATMARY — AszoODI 2005, 166—-169. p.

61 KEMENCzY 1980, 65. p.

62 BRICKENSTEIN 1979, 40—47. p.

63 KEMENCzZY 1980, 67. p.

64 CARRINGTON — YOUNG, 2003; LAN XUE-KAIBIN ZHONG 2010, 192—193. p.

65 Mihail Gorbacsov televiziés beszéde. XIX-J-1-k KUM 1986. Szovjetuni6 81. doboz Kiiliigyminisztérium
13.709-23. szam. Erkezett 1986. méjus 19. V. Teriileti Foosztaly NSZK Referatura Vérkonyi et. Faklya,
1986. majus 18.

66 DURBAK 2005, 131-132. p.; Mihail Gorbacsov televizios beszéde. XIX-J-1-k KUM 1986. Szovjetunio 81.
doboz.
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Ha egy korabbi, 1975-6s atom-incidenssel vetjiik 6ssze a csernobili tragédiat, elfogad-
hatjuk, hogy eldrelépés tortént a tajékoztatas terén, azonban a glasznoszty mechanizmu-
sanak csédje a legtragikusabb a csernobili katasztrofa kezelésében mutatkozott meg.5”
Kozvetleniil az atomkatasztrofa utan a régi reflexek jelentkeztek, és szo6 sem volt glasz-
nosztyrol, megkezdddott a kontorfalazas. A robbanas, amely lerombolta a csernobili re-
aktort, 1986. aprilis 26-an tortént, éjjel egy ora utan. Az elsé tuddsitas nem sokkal hajnali 5
orakor érkezett, aprilis 28-an, 65 oraval késobb. Velikhov®® — Gorbacsovhoz hasonléan —
ugy emlékezett; el6szor nem is tudtdk, hogy mi tortént és meg kellett bizonyosodni a
baleset méretérdl, hogy utdna elddntsék, hogy mi legyen a kovetkezd 16pés.® Ezzel
szemben Valentin Falin, a Novosti Hirligyndkség vezetdje, ¢s Vladimir Gubarev, a Pravda
tudomanyos szerkesztéje késébb beismerték, hogy a Szovjetunionak nem kellett volna
olyan sokaig varnia, hogy megossza az elsd hireket az eseményrdl. Negyven perccel a vé-
konyka TASZ kézlemény utan — amely csak kicsit volt tobb a baleset bekdvetkeztének té-
nyétél — a masodik TASZ kozlemény mar az USA-ban tdrtént nuklearis balesetekrdl in-
formalt. Ebben az esetben, a karelharitas és az ellenpropaganda majdnem parhuzamosan
kezdddott, az esemény nyilvanossagra hozatalaval.

A szovjet diktatorikus rendszer mechanizmusa gondoskodott az egységes vonalrdl a
médidban és a kdzpontositott szervezést megkonnyitette a legtobb organum fiiggdsége, az
hogy a hirekben néhany médium dominalt. Az extrém érzékenységi €s jelentdségii tor-
ténés magas szintli koordinacioéra kotelezte a médiat: nagyon kevés szamu hirforras sza-
molhatott be Csernobilrol: TASZ, Pravda, Izvesztyia, és a Kozponti Televizio. A helyi
lapok a TASZ kozleményeit adtak le, valamint a hivatalos minisztertanacsi kdzlemé-
nyeket. Tovabbi bizonyiték arra, hogy a katasztrofa tudositasa kozpontositva tortént, tobb
esetben elhallgattak 1ényeges informaciokat ¢s elferditették az eseményeket, hogy példaul
majus 8-an arr6l tudositott a Kijevi Radio, hogy az iskolakat bezartak és a gyerekeket el-
kiildték a varosbol. Méjus 9-4n a Pravda cafolta ezeket a tényeket.”® A kdzponti média
majus 13-aig tagadta.

A sugarzasnak leginkabb kitett ukran lakossag csak majus 6-an este kapott eldszor ta-
jékoztatast bizonyos védekezési sziikségességrol, az egészségiigyi miniszter nyilatkoza-
tabol. A suttogo propaganda, a félelem folyamatosan erdsddott. Hivatalosan sem a magyar
fokonzul, sem fékonzul kollegai semmiféle tajékoztatast nem tudtak kieszkozolni.”!
Miutan a hivatalos kdzlemények nem utaltak a baleset kovetkeztében el6allt barminemi
komoly veszélyre, a majus 1-jei iinnepségeket valamennyi Csernobil kdzeli nagyvarosban
— Kijevtdl Gomelig, Minszktél Szmolenszkig — megtarto’[ték.72

Komoly felelésség terheli a szovjet vezetést, hogy a média tagadta a csernobili su-
garzas hatasait a szomszédos orszagokra is. Hidba allitotta a szovjet partfétitkar, hogy
amint megkaptak az elsé megbizhato informaciokat, diplomaciai csatornakon tovabbi-

67 YAKOVLEV 1989, 205. p.

68 Fizikus, a Kurcsatov Atomenergia Intézet igazgatdja, KB tag, Gorbacsov tanacsaddja. Velikov volt a leg-
jobban ismert a Szovjetunion kiviil. JAKAB 1990, 157. és 161. pp.

69 VELIKHOV 1989, 162. p.

70 REMINGTON 1988, 118-119. p.

71 Fékonzuli dsszefoglalé a sugdrveszély kapcesan Kijevben tett intézkedésekrdl. X1X-J-1-j KUM 1986. Szov-
jetuni6 138. doboz Kiiliigyminisztérium 002679/4. szam. Erkezett 1986. m4j. 8. I. Teriileti Féosztaly Ugy-
osztaly Az irat eredete: Kijev, szama: 08/RT, kelte: 1986. majus 7.

72 Sz.BirO 2005, 23-25. p.
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tottak a kiilfoldi orszagok kormémyainak,73 nem volt megfeleld adatszolgaltatas. A nyu-
gat-europai magyar nagykovetségek csak majus 1-jétdl kaptak naponta tajékoztatast a su-
garzasi adatokrol, amit az illetékes intézményeknek tovabbitottak.”* A szovjet vezetés azt
a latszatot igyekezett kelteni, hogy a csernobili baleset nem volt rosszabb, mint a multban
tortént balesetek a Nyugaton. Valojaban azonban, ahogyan a Nemzetkozi Atomenergia
Ugynokség megallapitotta augusztusban: ,,a baleset katasztrofalis méretii volt.””>

A szocialista orszagokat majus 3-an tajékoztatattak az atomerdmiiben tdrtént robba-
nasrdl, annak kovetkezményeirdl, a felszamolasukra tett és folyamatban 1év6 intézkedé-
sekrdl. Loginov kiiligyminiszter-helyettes azzal kezdte, hogy a tajékoztatast egyrészt az
indokolja, hogy nyugati részrdl rosszindulati propaganda megfontolasokbdl igyekeznek
Hfelfijni” a torténteket, masrészt pedig tobb barati nagykovet kérdéseibdl az deriilt ki,
hogy a szovjet nagykovetek altal az érintett orszagokban adott tajékoztatds nem jutott le
(vissza) a moszkvai nagykovetekhez. Hangsulyozta, hogy nincs ok a helyzet drama-
tizalasara, mert ,,az atomerdmiiben nem tortént nukledris robbands, nem folyik lancre-
akcio, a sériilt reaktor lefojtott allapotban van. *76 T$bb mint meglepd kijelentés volt, és
mindezt nem a Nyugat felé, hanem a szocialista orszagok képviseldinek megnyugtatasara
szanta. Tagadta a katasztroéfa nuklearis jellegét Petroszjanc akadémikus is, amikor ,,ké-
miai” eredet(i balesetrdl besz¢Elt, és kijelentette, hogy a 60-as évek elején, a nuklearis ki-
sérleti robbantasokat korlatozd szerzodés megkotése elétt semmivel sem volt jobb a
helyzet a 1égkor szennyezettségét illetden. Balesetek pedig — folytatta — mindenhol tortén-
hetnek. ,, Volt az USA-ban és Angliaban is. Igaz, e két helyen nem volt nuklearis szi-
vargds” — tette hozza.”’

Ki kell emelni a kitelepitések kérdését. Az evakualasi utasitasra 1986. majus 4-én keriilt
sor. Ezt az informaciot dsszevetve a Moszkvaban elhangzott hivatalos tajékoztatassal, el-
lentmondasos a torténet. 1986. majus 13-an arrdl tajékoztattak a szocialista orszagokat,
hogy a vegyirobbanas bekovetkeztekor az aktiv zona is megsériilt, és igy radioaktiv anyagok
kertiltek a 1égtérbe. Ez aprilis 26-an hajnalban tortént, ennek ellenére az evakudlasra az in-
tézkedés csak majus 2-an kezdddott meg,78 magara az evakualasra pedig csak majus 5-én ¢s
6-an keriilt sor. Itt komoly ellentmondas mutatkozik (azért is, mert a robbanas utan bekovet-
kezett halaleseteket sugarfertézés okozta). Rajnai Sandor lehetségesnek tartotta, hogy a 30
km-es korzetben a radioaktivitas szintje (mint ahogy ez a tajékoztatoban elhangzott) csak
napokkal késobb emelkedett. Ennek viszont az latszik ellentmondani, hogy aprilis 27-én és

73 Mihail Gorbacsov televiziés beszéde. XIX-J-1-k KUM 1986. Szovjetuni6 81. doboz Kiiliigyminisztérium
13.709-23. szam. Erkezett 1986. méajus 19. V. Teriileti Féosztaly NSZK Referatura Vérkonyi et. Faklya,
1986. majus 18.

74 A holland I titkdr latogatdsa. Feljegyzés. XIX-J-1-k KUM 1986. Szovjetuni6 81. doboz, Kiiliigyminisztérium
13.709-2. szam. Erkezett 1986. majus 8. V. Teriileti Féosztaly Ugyosztaly. Az irat eredete: Holland nk.

75 A Csernobili Atomerdmii balesetét elemzé szakértdi iilésrol, Bécs. 1986. augusztus 25-29. XIX-J-1-k
KUM 1986. V. ENSZ/A, Az ENSZ és szervei. NAU. 115. doboz Kiiliigyminisztérium 2171. szam. Erkezett
1986. szeptember 16. Nemzetkozi Szervezetek Ugyosztily Az irat eredete: OAB, szama: 1999., kelte:
1986. szeptember 12.

76 Hivatalos szovjet tajékoztatds a csernobili nukledris balesetrél. XIX-J-1-j KUM 1986. Szovjetuni6 138.
doboz Kiiliigyminisztérium 002679/2. szam. Erkezett 1986. maj. 5. 1. Teriileti Féosztaly Ugyosztaly. Az
irat eredete: Moszkva, szama: 92/RT, kelte: 1986. majus 4.

77 Uo.

78 Miutan két PB tag, Nyikolaj Rizskov és Jegor Ligacsov Csernobilba érkezett és megvitattak a problémakat
Scserbinaval, Scserbickijjel, Ljaskoval, és a kijevi partvezetdvel Grigori Revenkoval. MARPLES 1996, 190. p.
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28-an a radioaktivitas szintjének emelkedését tobb kiilfoldi orszag is jelezte.79 A fenti prob-
Iémakkal természetesen a szovjet vezetés is tisztaban volt, és egy, a balesettel kapcsolatban
1986. augusztus 14-an Moszkvaban dsszehivott értekezleten fel is meriilt, hogy a katasztro-
faval foglalkozo bécsi konferencian vitas kérdésként vetddhet fel nemcsak a véddburkolat
hianya, hanem a lakossag kitelepitésének idépontja is.80

Egy kijevi orvos szerint a megnovekedett sugarzasi szint esetében célszeri tenniva-
1okrol, viselkedési formakrol csak a balesetet kdvetd 7—10 nap multan kaptak tajékoz-
tatast. A rendeldintézet, ahol dolgozott, az ajanlasokat tartalmazo hivatalos tajékoztatast
csak majus 15-én kapta meg. Szeratlics, a jugoszlav nagykdvetség kulturalis és sajtotana-
csosa a csernobili nuklearis balesetrdl szolva kozolte, hogy sok szempontbdl a lehetd leg-
rosszabbkor tortént. Két problémat hangsulyozott: eldszor fordult el6 —a [égkdri atomrob-
bantasoktol eltekintve —, hogy egy orszag teriiletérél tobb orszagba keriilt at nuklearis
szennyez6dés ilyen mennyiségben. Masrészt, a dél-koreai repiilogép lelovéséhez ha-
sonloan ismételten késlekedett a szovjet tomegtajékoztatas. SOt, ebben az esetben, amikor
mas orszagok eldzetes értesitése mind preventiv szempontbol, mind tomeglélektani szem-
pontbol elengedhetetlen lett volna, a késedelem még stlyosabb. A Szovjetunié tekintélyén
Szeratlics véleménye szerint nagy rést iitott az eset. Ugy értékelte, hogy a kapkodas, a vé-
giggondolatlansag azt jelezte, hogy a Szovjetunioban ekkor még nem jutottak el ,, a szavak
kritikajatol a tettek kritikajaig”.

El6szor Svédorszagban jelezték a radioaktivitas magas szintjét, és a vilag a svéd tudo-
soktol szerzett tudomast a balesetr81.3! | 4z egész propaganda volt” — allitotta a szovjet ve-
zetés, mikor Nyugat-Eurdpa orszagai megtagadtak, hogy mezégazdasagi terményeket fo-
gadjanak Kelet-Europabol. Az intézkedések kezdeményezéi a Kozds Piac
belkereskedelmi miniszterei voltak,%* de a talaj radioaktiv szennyezddésének mértékére
vonatkozé adatkdzlés feltétele volt példaul a kanadai export szallitisoknak is.®3 A korld-
tozas Ausztriara nem vonatkozott, ezért politikai okokat feltételeztek a szocialista or-
szégok,:: de mindez Osszefliggésbe hozhatd a megfeleld tajékoztatas és a bizalom hia-
nyaval.

79 Ljasko ukran miniszterelnok tajékoztatéja a DT képviselinek a csernobili atomreaktor szerencsétlensé-
gérél. XIX-J-1-j KUM 1986. Szovjetunio 138. doboz Kiiliigyminisztérium 002679/8. szam. Erkezett 1986.
maj. 26. 1. Teriileti Féosztaly Ugyosztaly. Az irat eredete: Moszkva, szama: 109/RT, kelte: 1986. majus 22.

80 Jelentés a csernobili atomerémiivi balesettel kapcsolatban 1986. augusztus 14-an Moszkvaban sszehivott

értekezletrdl. XIX-J-1-j KUM 1986. Szovjetunié 138. doboz Kiiliigyminisztérium 002679/10. szam. Er-

kezett 1986. aug. 22. Nk. Szervezetek Ugyosztaly. Az irat eredete: Hiv.

Svéd tajékoztatds a csernobili atomreaktor baleset kapesdn. X1X-J—-1-k KUM 1986. Szovjetunié 81. doboz

Kiiliigyminisztérium 13.709-39. szam. Erkezett 1986. méjus 28. VI. Teriileti Féosztaly Ugyosztaly. Az irat

eredete: Stockholm

82 Hat szocialista orszagot érintett a korlatozas (Magyarorszag, Szovjetunio, Csehszlovakia, Lengyelorszag,
Romania és Bulgaria). A BBC szerint ezek az orszagok nem szolgaltattak adatokat, kivéve Magyaror-
szagot, azonban a magyar adatokat is ellendrzésre szorultak. Briisszeli nagykovetiink telefonhivasa. Bu-
dapest, 1986. majus 6. XIX-J-1-k KUM 1986. Szovjetuni6 81. doboz. Kiiliigyminisztérium. 13.709. szam.
Erkezett 1986. majus 4. V. Teriileti Féosztaly Ugyosztaly. Az irat eredete: Hiv.

83 Kanadai kérés radioaktiv sugdrzasi adatok datadasdra. X1X-J-1-k KUM 1986. Szovjetunié 81. doboz. Kiil-
tigyminisztérium 13.709—7. szam. Erkezett 1986. majus 9. V. Teriileti Féosztaly Ugyosztaly. Az irat
eredete: Hiv.

84 A jugoszilav elsé beosztott kizlése a Csernobilben bekévetkezett szerencsétlenség kapcsan. XI1X-J—1-k
KUM 1986. Szovjetuni6 81. doboz Kiiliigyminisztérium 13.709-9. szam. Erkezett 1986. méjus 12. III. Te-
riileti Féosztaly Ugyosztaly. Az irat eredete: Hiv.

8

—_

139



A csernobili atomreaktor baleset utan, szovjet kormany szovivéi megprobaltak mini-
malizalni a baleset belpolitikai hatasait. Csernobil hatdsara nemcsak Nyugaton, hanem a
szocialista orszagokban is megélénkiiltek a kdrnyezetvédd tiltakozasok, a lengyel beliigy
feltételezte, hogy az ellenzéki tevékenység nehezen kezelhetd formajava valhat a kornye-
zetvédelmi téma. 86

1d6kozben az amerikai kormany a hideghaboru idészakat felidézve, felismerte a lehe-
toséget, hogy megmutassa a gorbacsovi peresztrojka-retorika hamissagat, amely addig
pozitiv képben tiint fel a nyugati médiaban.8” A Reagan kormany felallitott egy bizott-
sagot, hogy megvizsgalja a balesetet, és utasitotta a tudoésokat, hogy tartdzkodjon attol,
hogy nyilvanos bejelentéseket tegyenek, mindezt hagyjak a kormanyra. A stratégia mi-
kodott, és részben a szovjet informacidpolitika hidnyossagai is segitették.88

A Szabad Eurdpa Radido munkatarsai Ggy értékelték, hogy az ukrajnai szerencsét-
lenség sulyos karokat okozott az uj szovjet vezetés tekintélyének és jelentds propaganda-
elényhoz juttatta a Nyugatot. A moszkvai vezetés nem mérte fel, hogy kell6 id6ben és
megfelel6 modon adott tajékoztatassal mas iranyba terelhette volna a nyugati kozhangu-
latot.?? Az [roszovetség moszkvai csoportja egyik vezetdjének az volt a véleménye, hogy
hamarabb kellett volna tdjékoztatni a szovjet és a vilagkozvéleményt a torténtekrél. Ugy
gondolta, hogy a késlekedés Gorbacsov személyes tekintélyét is csokkentette, akkor is, ha
az 6 tudtaval vartak, s akkor is, ha nem tudott idejében az eseményekrc’il.90

Altaliaban minden katasztrofa kapcsan felvetddik a tajékoztatas dszinteségének kér-
dése, mert barmennyire szinte és részletes informaciokat kdzolnek, a kételkedéssel sza-
molni kell.”! Az alapvet6 kérdés a hitelesség volt, amelyet ,, a politikai tulélés és befolyas
kulcsanak” szokés nevezni.”> A politikusoknak, akik ,hitelesek”, a kockazatos politikai
vallalkozasok is lehetségessé valnak, és jelentds politikai viharokat vészelhetnek at vi-
szonylagosan konnyedén. Enélkiil még az alapvetd feladatok megoldasa is nehézkessé
valik. A valsagkezelés kommunikacios stratégiai csak akkor lehetnek hatasosak, ha si-
keriil megtartaniuk a kdzonség figyelmét és bizalmat. A hitelesség mindazonaltal nem
vezet automatikusan hatékony valsagkommunikacidhoz. A kormanyok és a vezetdk
kdnnyen az élénk kritika kereszttlizében talalhatjak magukat, mintsem iranyado informa-
ciéforrasokként fogadna el 8ket a nyilvanossag.”> A megnyugtatonak szant informéciok

85 fgy Magyarorszag kifogasolhatta, hogy az osztrak fél a j6 egyiittmiikddés és a nyugati sajto altal is dicsért
gyors tajékoztatas ellenére is fenntartotta a behozatali korlatozast. Wilfling id. iigyvivd latogatasa (sugdr-
zasmérési eredmények cseréje). XIX-J-1-k KUM 1986. Szovjetunié 81. doboz Kiiliigyminisztérium
13.709—11. szam. Erkezett 1986. majus 12. VI. Teriileti Féosztaly Ugyosztaly. Az irat eredete: Hiv.

86 A lengyel belsé helyzet — Nagykéveti jelentés 1986. MOL XIX-J-1-j 1986 Lengyelorszag 92. doboz.
004135. 1986. jul. 30. IL. Teriileti Ugyosztaly. Az irat eredete: Varso, szama: 23. Dr. Bicz6 Gyorgy nagy-
kovet.

87 BOIN — T HART — STERN — SUNDELIUS 2005, 71. p.

88 PATTERSON 1989, 131-48. p.

89 A csernobili szerencsétlenség kovetkezményeirél. ABTL 1.11.4. T-VII/86. 1. Szovjetuni6. Beliigyminisz-
térium II1/1-6. Osztaly 67/9-2098/1986. 1986. majus 22.

90 Rajnai Sandor nagykovet levele Sziirés elvtarshoz (Csernobil). XIX-J-1-j KUM 1986. Szovjetunié 138.
doboz Kiiliigyminisztérium 002679/9. szam. Erkezett 1986. junius 18. 1. Teriileti Féosztaly Ugyosztaly Az
irat eredete: Moszkva

91 KEMENCzy 1980, 88-91. p.

92 BENNETT—ENTMAN 2001, 338. p.; Meyer, 2002, 60. p.; SEYMOUR-URE, 2003, 125-126. p.; SMITH 1989, 46. p.

93 GRABER — MCQUAIL — NORRIS 1998, 4. p.
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pontosan az ellenkezd hatast is elérhetik. Példaul Csernobilt kovetden, a finn és svéd kor-
manyzati szakértdk elmondtak allampolgaraiknak, hogy a mért sugarzasi szintek artalmat-
lanok, de a kdzolt adatok vészjoslonak hatottak a kozvélemény szdmara.”*

Tobb mint két hét telt el a balesettél szamitva, amikor 1986. majus 14-én Gorbacsov
végre megjelent a moszkvai televizioban, amely akkor mar végzetesen elkésett volt. Ez a
késedelem nagy erkolcesi és politikai karokat okozott. Ugyanilyen késéssel keriilt sor az
elsé nemzetkozi sajtokonferenciara is, melyet 1986 juniusaban tartottak. Gorbacsov tele-
vizios beszédében azzal kezdte, hogy a szerencsétlenség fajdalmasan érintette a szovjet
embereket, megrazta a nemzetkdzi kdzvéleményt. BeszElt a baleset kozvetlen okairdl, és
hosszan foglalkozott az események kiilfoldi visszhangj aval,” kiemelve, hogy az atombal-
esetre torténd reagalast mintegy a politikai erkoles méreéjévé téve. Ugy vélekedett, hogy
az Egyesiilt Allamok ,,féktelen szovjetellenes kampanyba” kezdett, és hazugsagok gar-
rnadaija96 jellemezte a nyugati reakciokat, valamint csupan iiriigyre volt sziikségiik, hogy
»abba belekapaszkodva, megkiséreljék befeketiteni a Szovjetuniot”. Amikor a hidnyos ta-
jékoztatasrol beszélt, a kivetités technikajat alkalmazta, biralva az Egyesiilt Allamok kés-
lekedését 1979-ben.”’

A csernobili katasztréfa harom honapon keresztiil lekototte a Politikai Bizottsag ener-
giait. Ez 6sszetorte a megkeményedett biirokratikus szerkezetet €s a régi szovjet menta-
litast.”® ., Megtanultuk, hogy milyen lehet az atomhaboru” — mondta a Politikai Bizottsag
iilésén Gorbacsov.” A vezérkar fejét, Ahromejev ezredest Csernobil a Nagy Honvédd
Haborura emlékeztette és ugy vélekedett, hogy ,, Csernobil utin a nukledris veszély a

népiink szamdara tobbé nem absztrakcio volt. Tapinthato valosag lett”. 100

5. OSSZEGZES

Csernobil a gorbacsovi korszak fontos szakaszhataranak'°! tekintik. Arra a kérdésre
azonban, hogy valdjaban értelmezhet6-e ennél is tobbként, lehet-e a kiinduldépontja a
Szovjetunid megsemmisiilési folyamatanak, a valasz nem egyértelmi, hiszen egy ka-
tasztrofa, és annak kezelése vezethet a hatalom meggyengiilés¢hez vagy a megerésddését
is okozhatja. A valodi glasznoszty Csernobil kdvetkezménye volt, a reformok a rendszert
kivantak menteni, de altaluk az a felismerhetetlenségig megvaltozott és dhatatlanul szét-

94 BOIN — 'T HART — STERN — SUNDELIUS 2005, 71. p.; NoHRSTEDT 1991, 477-497. p.; STERN 1999, 226. p.

95 Mihail Gorbacsov televizios beszéde. XIX-J-1-k KUM 1986. Szovjetunié 81. doboz Kiiliigyminisztérium
13.709-23. szam. Erkezett 1986. méajus 19. V. Teriileti Féosztaly NSZK Referatura Vérkonyi et. Faklya,
1986. majus 18.

96 ,,Aldozatok ezrei”, Lelpusztultak tomegsirjai”, , kihalt Kijev”, ,,egész Ukrajna foldje elfert6z6dott.” Uo.

97 ,,Az amerikai hatésagoknak 1979-ben 10 napra volt sziikségiik ahhoz, hogy informaljak sajat kongresszu-
sukat, és honapokra, hogy tajékoztassak a vilagot a Three Miles Island-i atomerémiiben bekovetkezett tra-
gédiarol.” Uo.

98 ENGLISH 2000, 215-216. p.

99 A ,,Literatura Ukraini” cikke a Csernobil atomerémii épitése koriili hianyossagokrol, 1986. marcius 27-i
szam. XIX-J-1-k KUM 1986. Szovjetunié 81. doboz Kiiliigyminisztérium 13.709-26. szam. Erkezett
1986. majus 22. L. Teriileti Féosztaly Ugyosztaly. Az irat eredete: Kijev.

100 MATLOCK 1995, 137. p.
101 Sz. BirO 2005, 23-25. p.

141



esett. Ha tehat Csernobilt nem is tekinthetjiik kiindulopontnak, Iényeges szerepe volt a
Szovjetunio tovabbi gyengiilésében, majd ,,kimulasaban.”

Csernobil utan nem volt fenntarthaté a hazugsagokra épiilt monolitikus rendszer. A
tragédiat kdvetd nyilvanossag, hogy eldszor tudosithatott a média az igazsagrol (még ha
megkésve is), hozzajarult a rendszer bomlasahoz, lazitotta a hatarokat, eldkészitette a ke-
let-europai tarsadalmakat a rendszervaltasra.

Velikov Csernobilt a peresztrojka katasztrofajanak is tekintette, amely beleivodott az
emlékezetiikbe. A glasznosztyra szerinte azért volt sziikség, mert senki sem akar tovabb
olyan szocializmusban ¢élni, amilyen a Szovjetunioban volt: ,, normdlisan akarunk élni
[...], az emberek nem akarnak kétféle nyelven beszélni, mashogy a maganszféraban és
nyilvanossagban”. 102 Csernobil mintegy ,,kényszeritette” a Politikai Bizottsagot a glasz-
noszty politikdjara, nyilvanos vitak gyakorlatanak bevezetésére, amely az 1920-as évek
ota nem volt a Szovjetuni(')ban.103 Tény, hogy a médiaban lathaté javulas mutatkozott az
aktualis eseményekrol és szocialis kérdésekrol szol6 tudositasokban. Korabban a politikai
vezetés ugy vélekedett, hogy a szovjet polgarok nem elég érettek ahhoz, hogy olvassanak
természeti €s az ember okozta katasztrofakrol. Csernobilt kdvetden tabu tabu utan tort szét
(drogfiiggdség, munkanélkiiliség, hajléktalansag, renddrségi brutalitas, lazadas Alma
Ata-ban, nemzeti demonstraciokrol a balti allamokban, Orményorszagban, Azerbajdzsan-
ban, 1987-ben a krimi tatarok kdveteléseir6l, és a Pamiat és mas csoportok tiinteté-
seir6l).%* Természeti és ember okozta katasztrofakrol ekkortol tudositott a szovjet média
rendszeresen. Az Admiral Nakhimov elsiillyedése a Fekete-tengeren és mas kevésbé je-
lentds baleseteket is azonnal nyilvanossagra hoztak. Jellemz6 az akkori szovjet viszo-
nyokra, hogy voltak akik csodalkoztak, hogy ,, amiota uij vezetés van, tobb baleset torténik
mint soha kordbban! "%

A Csernobilrdl szold tudodsitasok illusztraltak a glasznoszty politikai gyézelmét: a
példa nélkiili nyilt tudositassal % a vezetés képes volt a katasztrofabol politikai elényt ko-
vacsolni, kiilonosen attol kezdve, hogy a szovjetek sajat tudositasai sokkal pontosabbak
lettek, mint a kiilfoldi radioké. Gorbacsov hatasosan hasznalta ezt az ligyet a hadsereg fe-
letti ellenérzésre, a munkahelyi fegyelemre, €s természetesen a glasznosztyra magéra.107
Csernobil utan a sajto tobb adatot tett k6zz¢é a hatalomrol, és az altaluk hozott dontésekrol
is.!08 Ezekkel a lépésekkel azonban ravilagitottak a sebezhetetlennek hitt Szovjetunid
megingathatosagara és gyengeségeire.

102 VELIKHOV 1989, 161-163. p.

103 Zusok 2007, 288-289. p.

104 CoLToN 1987, 165. p.

105 Tatu 1991, 88. p.

106 A nyilt televizios adasrol lasd: SANDERS 1986.
107 GuUSTAFSON 1987, 203. p.

108 CoLTON 1987, 165. p.
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) BUNUGYI EGYUTTMUKODES A
KORNYEZETVEDELEMBEN — KULONOS TEKINTETTEL
AZ EUROPAI NYOMOZASI HATAROZATRA

TORO Andrea
PhD hallgaté

Szegedi Tudomanyegyetem, Biintetdjogi és Biinteto-cljarasjogi Tanszék

1. BEVEZETES

Magyarorszag eddigi legnagyobb dkoldogiai kdvetkezményekkel jaré ipari katasztrofaja
tortént 2010. oktober 4-én. A katasztrofa hatalmas karokat okozott hazankban, a sulyos kor-
nyezetrongalasnak raadasul nemzetkdzi hatdsa is lehet, hiszen a Dunaba keriilt
vorosiszapban 1évé mérgez6 anyagok tartdos kornyezetkarositast okozhatnak a folyo ro-
maniai als6 szakaszan, a Duna-deltaban, illetve a Fekete-tenger érintett térségében. A
vorosiszap miatt kornyezeti karokat elszenvedett orszagok — azon feliil, hogy kérik a karuk
megtéritését — biintetd eljarast is indithatnak, melynek hatarokon ativelé szennyezés, kar-
okozas lenne a targya. Amennyiben erre sor fog keriilni, akkor nagy valoszintiséggel fel fog
meriilni a blniligyi jogsegély sziikségessége, kiilfoldon teljesitendd nyomozati cselek-
mények végrehajtasa, személyi vagy egyéb targyi bizonyitasi eszkdzok beszerzése.

Sajnalatos modon a vordsiszap-katasztrofa nem egyediilallo eset. Az Eurdpai Bi-
zottsag statisztikai szerint a stilyos kdrnyezetrongalasok 73 szazalékanak hatarokon at-
nyuld vonatkozasai vannak.!

Az Eurdpai Uniot nem véletlenill aggasztja a kdrnyezettel kapcsolatos biincselek-
mények szamanak novekedése és azok hatasai, amelyek egyre nagyobb mértékben ter-
jednek at azoknak az allamoknak a hatarain, amelyekben a biincselekményeket elkovetik.
Az ilyen blincselekmények fenyegetik a kornyezetet, és ennek megfeleld valaszintéz-
kedést tesznek sziikségessé.

A kornyezeti biincselekmények elkdvetése manapsag egyrészt jovedelmezd lizlet —
gondoljuk csak a hulladékok illegalis szallitasara —, hiszen tipikusan nagy hasznot hozo te-
vékenységrol van szo; masrészt mas deliktumok is kapcsolodhatnak hozza (kiilondsen ok-
irat-hamisitas, vesztegetés, hivatali biincselekmények, vagy akar adocsalas).

A tagallamok kozott igen nagy eltérés van a kornyezeti biintetdjog szabalyozasaban és
végrehajtasaban, a szankciok nem egységesek és nem elégségesek.2 A kornyezetvédelmi
vétségek egyes orszagokban biintetendok, mashol legfeljebb adminisztrativ intézkedé-
seket vonnak maguk utan; igy példaul az illegalis szemétlerakas nem mindsiil biincselek-
ménynek Spanyolorszagban és Portugéliaban.’

1 Bortonbiintetés jarna a ,,zoldbiindzéknek”, Bruxinfo, 2007.02.12., lasd: http://www.jogiforum.hu/hirek/
15452#axzz1 QUSFIftV (Utols6 megtekintés datuma: 2011. méjus 13.)

2 2008/99/EK iranyelv a kornyezet biintet6jog altali védelmérdl, (3) preambulum-bekezdés.

3 Bortonbiintetés jarna a ,,zoldbiinozéknek ”. Bruxinfo, 2007.02.12.
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Ezért is keriilt sor 2008/99/EK irényelv4 megalkotasara, amely a blincselekményekre
vonatkozo kozos szabalyokat hatarozza meg. Az iranyelv értelmében a tagallamoknak
biztositani kell, hogy felbujtoként és blinsegédként valo részvétel is biintetendd legyen
olyan biincselekmények esetén, melyek fenyegetik a kdrnyezetet, s6t még a jogi sze-
mélyek feleldsségre vonasat is szorgalmazza.

Mivel az iranyelv minimumszabalyokat allapit meg, a kornyezet haté¢kony biintetéjogi
védelmére tekintettel a tagallamok szabadon donthetnek szigortibb intézkedések elfoga-
dasarol vagy fenntartasar6l. Azonban az iranyelv nem érinti a birdi és az ligyészi tevé-
kenységet, valamint a biintetd eljarast sem. Igy kaphat kulcsfontossagl szerepet az eu-
roépai nyomozasi hatarozatra (ENYH) vonatkozo irényelv—tervezet,5 mely képes lehet
athidalni a fenti problémakat, és igy a hatarokon ativeld blincselekmények és biindzés, a
kiilfoldi elemet tartalmazd biintetd eljaras soran hatékony, gyors és zokkenémentesen
egylittmtikddést lehetne megvaldsitani.

2. A HATALYOS SZABALYOZAS

Mielé6tt részletekbe bocsatkoznék az ENYH-t illeten, felvazolnam, hogy jelenleg
milyen képet mutat a biintetd ligyekben felhasznalhato bizonyitékok beszerzése és atadasa
az Eurépai Unioban, majd pedig egy kornyezetszennyezéssel kapcsolatos jogeseten ke-
resztlil mutatnam be az ENYH-t.

A hatarokon atnyulé hatékony egyiittmiikddést €s a biintetd igyekben felhasznalhato
bizonyitékok beszerzését jelenleg szamos tényez6 akadalyozza, legféképpen az, hogy az
alapjaul szolgald instrumentumok eltéré alapelvekre épiilnek: egyrészt a kdlcsonds jog-
segély, mésrészt a kdlesonds elismerés elvére.® Az elébbi szamos nemzetkozi egyezmény
alapjat képezi; szinte minden esetben alkalmazhato, tekintet nélkiil a targyat képezo nyo-
mozati cselekmény vagy a bizonyiték tipusara. Idetartozik mindenekel6tt a kolesonos
biiniigyi jogsegélyr8l szol6 1959-es Strasbourgi Egyezmény,’ amelyet kiegészit a Schen-
geni Megdllapoda’rs,8 valamint az Eur6pai Uni6 tagallamai kdzotti kdlesonds biiniigyi jog-
segélyrol szolo, 2000. majus 29-i egyezmény.9

4 Az Eur6pai Parlament és a Tanacs 2008/99/EK iranyelve (2008. november 19.) a kdrnyezet biintetSjog

altali védelmérdl (HL, L 328 , 06/12/2008. 0028 — 0037).

A Belga Kiralysag, a Bolgar Koztarsasag, az Eszt Koztarsasag, a Spanyol Kiralysag, az Osztrak Koztar-

sasag, a Szlovén Koztarsasag és a Svéd Kiralysag kezdeményezése az Eurdpai Parlament és a Tanacs irany-

elvére vonatkozoan (...) a biintetSiigyekben kibocsatott eurépai nyomozasi hatarozatrol, 2010/C 165/02. A

tovéabbiakban lasd: Tervezet.

Lasd még: Karsa1 2004.

Az Eur6pa Tanacs kolesonds blniigyi jogsegélyrdl szolo, 1959. aprilis 20-i eurdpai egyezménye. Ha-

zéankban kihirdette: 1994. évi XIX. torvény a Strasbourgban, 1959. 4prilis 20-an kelt, a kdlcsonds biintigyi

jogsegélyrol szol6 eurdpai egyezmény és kiegészito jegyzokonyvének kihirdetésérdl. A tovabbiakban lasd:

Strasbourgi Egyezmény.

8 A Benelux Gazdasagi Unio allamai, a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag és a Francia Koztarsasag kor-
manyai kozott a kozos hataraikon torténd ellendrzések fokozatos megsziintetésérdl szo16, 1985. junius 14-1
Schengeni Megallapodas végrehajtasarol szolo, 1990. junius 19-i egyezmény (HL L 239, 2000.9.22, 19.).
A tovabbiakban lasd: Schengeni Megallapodas.

9 Az Eurdpai Uni6 tagallamai kozotti kolesonds biinligyi jogsegélyrdl szolo, 2000. majus 29-i egyezmény
(HL C 197.,2000.7.12, 1.). Hazankban kihirdette: 2005. évi CX VL. torvény az Eur6pai Uni6 tagallamai ko-
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Masrészt vannak olyan jogszabalyok, amelyek a kolcsonds elismerés elvére épiil-
nek.'% A kolesonds elismerés elvének a blinligyi egytittmiikodés teriiletén'! trténé intéz-
ményesiilésével kapcsolatos folyamat elsd 1épése az eurdpai elfogatoparancs volt, mely a
kiadatas intézményét valtotta fel az Europai Unidban. A kdvetkez6 1épcséfok a 2008-ban
elfogadott12 eurdpai bizonyitas-felvételi parancs (EBP), mely kibocsathaté mar meglévo,
targyak, dokumentumok ¢és adatok formajaban kdzvetleniil elérhetd bizonyitékok felvé-
teléhez. !> Az aldbbiakban tekintsiik 4t e forrasokat részletesen.

2.1. A Strasbourgi Egyezmény

A Strasbourgi Egyezmény részesei az Eurdpa Tanacs tagallamai. A kolcsonds bliniigyi
jogsegély14 kiterjed minden bl'incselekményre,15 kivéve a politikai, illetve az azzal dssze-
fliggd bl"mcselekményeket;16 és egyes katonai bﬁncselekményeket.” Eljarasjogilag az
egyiittmiikddés bizonyitékok beszerzésére vagy bizonyitékul szolgalo targyak, iigyiratok,
okiratok megkiildésére, illetve tanuk, terheltek €s szakért6k meghallgatasara irényulhat,18
azonban nem vonatkozik sem a letartoztatasokat elrendeld, sem pedig az elitélést kimondo
hatéarozatokra. '’

A jogsegélykérelmet diplomaciai Gton tovabbitjak egymasnak a részes allamok koz-
ponti igazsagiigyi hatosagai, kozvetlen eldterjesztésre csak siirgds esetben van lehe-
t6ség.0 A jogsegélykérelem kotelezd tartalmi elemei a kibocsatd hatésag adatait, a ké-
relem targya és indokai, a biincselekmény és a tények rovid leirasa, a szoban forgd
személy személyazonossaga és allampolgarsaga, valamint kézbesités esetén a cimzett
neve és cime.?!

A jogsegélykérelmet — és annak mellékleteit — forditassal nem sziikséges ellatni.??

z6tti kolesonos blintigyi jogsegélyrdl szolo, 2000. majus 29-én kelt egyezmény és az egyezmény 2001. ok-
tober 16-an kelt kiegészitd jegyzokonyve kihirdetésérél. A tovabbiakban lasd: EU Biiniigyi jogsegély
egyezmeény.

10 Ilyen mindenekel6tt az eurdpai bizonyitas-felvételi parancsrol sz616 2008/978/IB kerethatarozat. (A tovab-
biakban lasd: Kerethatdrozat.) A vagyonnal vagy bizonyitékkal kapcsolatos biztositasi intézkedést el-
rendeld hatarozatoknak az Eurdpai Unidban torténd végrehajtasarol szolo, 2003. julius 22-i kerethatarozat
szintén egy tovabbi, a klcsonos elismerés elvén alapuld jogszabaly. E jogszabaly alkalmazasi kore ugyan-
akkor csak a mas tagallamban talalhato bizonyitékok biztositaséra terjed ki.

11 KARsAI12008, 941-954. p.

12 ToOrO 2008, 119. p.

13 E korlatozott alkalmazasi kor azt jelenti, hogy az eurdpai bizonyitas-felvételi parancs nem adhat6 ki gyanu-
sitottak vagy tanuk kihallgatasara, bankszamlak ellenérzésére stb., mivel ezek, bar kozvetleniil elérhetéek,
de nem szamitanak ,,mar meglév6” bizonyitéknak.

14 Strasbourgi Egyezmény, 1. cikk.

15 Uo., 2. cikk.

16 Az 1978-as kiegészitd jegyzOkonyv révén az egyiittmiikodés kiterjed a pénziigyi biincselekményekre is.

17 Strasbourgi Egyezmény, 1. cikk.

18 Uo., 111. fejezet.

19 Uo., 1. cikk.

20 Uo., 15. cikk.

21 Uo., 14. cikk.

22 Uo., 16. cikk.
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A jogsegélykérelem teljesitése megtagadhatd, ha olyan blincselekményre vonatkozik,
amelyet a megkeresett fél politikai, illetve az azzal 6sszefiiggd biincselekménynek tekint;
tovabba ha a jogsegély teljesitése sértheti a megkeresett allam szuverenitasat, biztonsagat,
kozrendjét vagy mas 1ényeges érdekét.”3 A megtagadasi okokat illeten Magyarorszag a
kettds inkriminaciot is vizsgalja.>*

A teljesitésre konkrét hataridét nem szab a Strasbourgi Egyezmény, minddssze Ggy
rendelkezik, hogy a megkeresett fél kozli a megkeresés teljesitésének helyét és idej 6.2

A Strasbourgi Egyezmény a részes allamok kdzotti, biiniigyi jogsegélyt szabalyozd
szerz6dések, megallapodasok helyébe lépett.26

2.2. A Schengeni Megallapodas

A Schengeni Megallapodas alapjan ugyancsak lehet6ség nyilik kolesonds jogsegély
nyujtasara, azonban ez mar kdzvetleniil az egyes birésagok kozott, az Interpol kdzponti és
nemzeti irodai utjan torténik.?’ Megkeresésre nem csak biintet6 iigyekben van lehetdség,
hanem példaul biintetés vagy intézkedés végrehajtasaval, pénzbirsag beszedésével vagy
eljarasi koltségek megfizetésével kapcsolatos birosagi okiratok kézbesitése esetében; ke-
gyelmi eljarasban; valamint biintetdeljarashoz kapcsolodd polgari jogi igényeknél,
amennyiben a biintetdbirosag még nem hozott jogerés hatdrozatot a biintetéeljarasban.”®

Hatalyat tekintve eltér a Strasbourgi Egyezménytdl, hiszen részesei az EU bizonyos
tagallamai, azonban a schengeni 6vezetbe tartoznak még unién kiviili allamok is, mint
példaul Svajc, Norvégia vagy Izland.

A Schengeni Egyezmény 50. cikk (1) bekezdése ugy rendelkezik, hogy a részes al-
lamok kélesonos biiniigyi jogsegélyt nyujtanak egymasnak a jovedéki adora, AFA-ra, va-
mokra vonatkozo térvények megsértése esetén.?’ Ily médon a kozvetlen jogsegély kiza-
rolag a ,,schengeni biincselekményekre” terjed ki.

A jovedékiado-csalassal kapcsolatos megkereséseket nem lehet elutasitani azzal az in-
dokkal, hogy a megkeresett orszag nem vet ki jovedéki adot a megkeresésben emlitett
arukra. Azonban a kdlcsonds jogsegély teljesitését meg lehet tagadni, ha a hidnyosan befi-
zetett vam vagy a vamcsalas vélelmezett 0sszege nem haladja meg a 25.000 ECU-t, vagy
ha az engedély nélkiil exportalt vagy importalt aruk vélelmezett értéke nem haladja meg a
100.000 ECU-t, kivéve ha a koriilményekre vagy a gyanusitott személyére tekintettel az
iigyet a megkeresd Szerz6do Fél rendkiviil sulyosnak tekinti.’® A hazkutatésra vagy lefog-
lalasra iranyul6 jogsegély iranti megkeresés elfogadasa tovabbi feltételhez kothetd. !

23 Uo., 2. cikk a-b) pont.

24 Uo., 12. cikk 3. § (1) bekezdés.
25 Schengeni Egyezmény, 4. cikk.

26 Uo., 26. cikk.

27 Uo., 53. cikk.

28 Uo., 49. cikk a-f) pont.

29 Schengeni Egyezmény, 50. cikk.
30 Uo., 50. cikk (4) bekezdés

31 Schengeni Egyezmény, 51. cikk.
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2.3. Az EU biniigyi jogsegély egyezménye

Az EU biiniigyi jogsegély egyezménye kizarolag az EU tagallamaira vonatkozoan te-
remti meg a kdzvetlen jogsegélynyujtas lehetdségét az illetékes tagallami igazsagiigyi ha-
tosagok kozott. Azonban Gorogorszag, frorszag és Olaszorszdg még nem ratifikalta a do-
kumentumot.>?

A kolesonds jogsegély kiterjed a biintetd eljarasokra, szabalysértési eljarasokra —
amennyiben a kdzigazgatasi hatosag hatarozata ellen birésaghoz lehet fordulni —, még
abban az esetben is, ha a cselekmény miatt jogi személy vonhato felel(')'sségre.33

A jogsegély kiterjed eljarasi iratok megkiildésére, kézbesitésére,>* targyak visszaszol-
galtatasara, fogva tartott személyek nyomozati célbdl torténd ideiglenes atadasara, video-
konferencia utjan torténd kihallgatasra vagy meghallgatasra, tantik és szakértok telefonkon-
ferencia utjan torténd kihallgatasara vagy meghallgatasara, ellendrzott szallitasokra, kozos
nyomozocsoportok létrehozaséra, fedett nyomozéasokra és tavkozlés lehallgatasara, 3

A megkereséseket a teriiletileg illetékes hatosagok egymas kozott kdzvetlentl kiildik
rneg.3 TA jogsegély megtagadasanak okaként szolgalhat a tagallami nemzeti jogok alapel-
veinek ¢s az alapveté emberi jogoknak a sérelme.

Az egyezmény alapjan kibocsatott jogsegélykérelmeket — fészabaly szerint — a lehetd
legrovidebb idén beliil teljesiteni kell.>®

Altalanossagban elmondhaté azonban, hogy ezek a kolcsonds biiniigyi jogsegélyen
alapul6 instrumentumok lasstiak és alacsony hatékonysaguak, mivel nincsenek meghata-
rozott hataridék a megkeresések teljesitését illetden, nincsenek standard formanyomtat-
vanyok az atadni kért bizonyitékokra vonatkozoan, ¢s a jogsegélykérelmek teljesitése
szamos okbol megtagadhato.

2.4. Az EBP

Az EBP a nemzetkdzi biniigyi egylittmiikodés azon tipusa, amelyben mind a meg-
keres6 allam, mind pedig a megkeresett allam az EU tagallama. A kdlcsonds elismerés
elvén alapuld EBP kibocsathatdo mar meglévd, targyak, dokumentumok és adatok forma-
jéaban kozvetleniil elérhetd bizonyitékok felvételéhez.>”

Az EBP csak meghatarozott eljarasok lefolytatasa érdekében bocsathato ki, igy:

1. biincselekmény tekintetében;

2. akozigazgatasi hatdsagok altal kezdeményezett eljarasokban olyan cselekmények

tekintetében, amelyek a kibocsato allam nemzeti joga alapjan szabalysértés miatt

32 Lasd: http://www.consilium.europa.eu/App/accords/Default.aspx?command=details&id=297&lang=
EN&aid=2000023&doclang=EN (Utolsé megtekintés datuma: 2011. janius 17.)

33 EU biiniigyi jogsegély egyezmény, 3. cikk.

34 Uo., 5. cikk.

35 Uo., 8-14. cikk.

36 Uo., 1. cim.

37 Uo., 6. cikk.

38 Uo., 4. cikk.

39 E korlatozott alkalmazasi kor szerint az EBP nem adhato ki gyanusitottak vagy tanuk kihallgatasara, bank-
szamlak ellenérzésére stb., mivel ezek, bar kozvetleniil elérhetéek, de nem ,,mar meglévé” bizonyitékok.
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biintetenddk, és ha a hatarozat biintetdiigyekben illetékes birosag elotti eljarashoz
vezethet;

az igazsagiligyi hatdsagok altal kezdeményezett eljarasokban olyan cselekmények
tekintetében, amelyek a kibocsatod allam nemzeti joga alapjan szabalysértés miatt
biintetenddk, és ha a hatarozat biintetdligyekben illetékes birosag elotti tovabbi el-
jarasokhoz vezethet;

a fenti eljarasokkal kapcsolatban, ha olyan biincselekményekhez vagy jogsérté-
sekhez kapcsolodnak, amelyekért valamely jogi személyt felelésségre lehet vonni
vagy vele szemben biintetést lehet alkalmazni a kibocsatd allamban.*0

Az EBP nem bocsathato ki:

a)

b)

¢)

d)

kihallgatasok lefolytatasara, vallomasok felvételére, gyantsitottak, tantit, szak-
értét vagy barmely mas felet érint6 egyéb tipusi meghallgatasok kezdeménye-
zésére;

emberi testen végzett vizsgalatok lefolytatasara vagy emberi testbdl szarmazo
anyagok és biometrikus adatok megszerzésére kozvetleniil barmely személy tes-
tébdl, beleértve a DNS mintakat és ujjlenyomatokat;

valds ideji informacié megszerzésére, példaul kozlések lehallgatasaval, leplezett
megfigyeléssel vagy bankszamlak ellenérzése révén;

létezo targyak, dokumentumok és adatok vizsgalatanak lefolytatasara; valamint

e) a nyilvanosan elérhetd elektronikus hirkozlési szolgaltatas vagy a nyilvanos hir-

koz16 halozat szolgaltatoi altal megdrzott hirkoz1ési adatok megszerzésére.

A kerethatarozat mellékletben el6irt formanyomtatvanyt a kibocsatd hatosagnak kell
kitoltenie, alairnia, és igazolnia annak tartalmi pontossagat, ¢s a végrehajto allam hiva-
talos nyelvén vagy nyelveinek egyikén kell megfogalmaznia vagy leforditania.

Az elismerés vagy a végrehajtas megtagadasara vonatkozo barmilyen dontést a lehetd
legrovidebb idén beliil, és legkésobb 30 nappal a parancsnak az illetékes végrehajto ha-
tosag altali kézhezvételét kovetden meg kell hozni. ¥ A végrehajtd hatosag késedelem
nélkiil, legkésobb 60 nappal a parancsnak az illetékes végrehajto hatosag altali kézhezveé-
telét kovetden birtokaba veszi ezeket a targyakat, dokumentumokat vagy adatokat az EBP
teljesitése érdekében.®3

Az EBP elismerése vagy végrehajtasa a végrehajtoé allamban megtagadhato:

a)
b)

¢)
d)

e
D

ha sértené a ne bis in idem elvét;

olyan cselekményekre vonatkozik, amelyek a végrehajto allam joga szerint blin-

cselekmény;

végrehajtasa a végrehajto hatdsag rendelkezésére allo, megfeleld intézkedések

egyikével sem lehetséges;

mentesség vagy kivaltsag all fenn, amely lehetetlenné teszi a végrehajtast;

nem hagytak jova;

olyan bilincselekményekre vonatkozik, amelyeket:

i. a végrehajtd allam joga értelmében teljes egészében vagy jelentds, vagy 1¢é-
nyeges részben annak teriiletén vagy teriiletének mindsiilé helyen kovettek el;

40 Kerethatarozat, 5. cikk a-d) pont.
41 Uo., 4. cikk (2) bekezdés a-e) pont.
42 Uo., 15. cikk (2) bekezdés.

43 Uo., 16. cikk (3) bekezdés.
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ii. a kibocsato allam teriiletén kiviil kovettek el, és a végrehajtd allam joga nem
tesz lehetévé biintetdeljarast olyan biincselekményekkel kapcsolatban, ame-
lyeket az allam teriiletén kiviil kovettek el;

g) valamely egyedi esetben a végrehajtasa sértené az alapveté nemzetbiztonsagi érde-
keket, veszélyeztetné az informacioforrast, vagy konkrét hirszerzési tevékenysé-
gekhez kapesolddd mindsitett informacio felhasznalasaval jarna egyiitt;

h) aformanyomtatvany hianyos vagy nyilvanvaldan hibas, és kiegészitésére vagy ki-
javitasara a végrehajtdé hatosag altal megallapitott ésszerii hataridén beliil nem
keriilt sor.**

Az EBP clismerése vagy végrehajtasa tekintetében nem vizsgalhatd a cselekmény
kettés biintethetdsége, kivéve, ha hazkutatas vagy lefoglalas elvégzésére van sziikség.
Amennyiben az EBP végrehajtasahoz hazkutatas vagy lefoglalas elvégzésére van sziik-
ség, a kibocsato allamban és annak joga altal meghatarozott legalabb haroméves maxi-
malis idétartamu szabadsagvesztéssel vagy szabadsagelvonassal jaro intézkedéssel biin-
tethetd meghatarozott biincselekmények esetén semmilyen koriilmények kozott sem
vizsgalhato a cselekmény kettos bﬁntethetésége.45

A kerethatarozat a tagallamok ko6zotti kapcsolatokban alkalmazand6 meglévé jogi esz-
kozokkel egyiitt érvényes annyiban, amennyiben ezek az eszk6zok az e kerethatarozat ha-
talya ala tartozo, bizonyitékra vonatkozo6 kdlcsonds jogsegély iranti megkeresésre vonat-
koznak.*®

A kerethatarozatot 2008-ban fogadtak el, és a hozza kapcsolodd implementacios ha-
tarid6 201 1. januar 19. napjan lejart. Egyediil Dania iiltette at belsé jogaba az EBP-t* Ez
a helyzet két szemszogbdl is kellemetlen szituaciokat okozhat a jogalkalmazdknak: egy-
részrdl ott van az az eset, amikor egy targyi bizonyitasi eszkozt kellene beszerezni egy
masik tagallamtol. Amennyiben nem schengeni biincselekményrdl van szo, és példaul a
megkeresett tagallam Olaszorszag, akkor a Strasbourgi Egyezmény szabalyait kell alkal-
mazni. A masik problémat az okozza, hogy bizonyiték atadasara Daniabol érkezik egy pa-
rancs Magyarorszagra, melyet a kerethatarozat implementalasa hianyaban nem lehet telje-
siteni, hiszen a kerethatarozatok csak Un. un. kozvetett hatallyal rendelkeznek.*®

44 Uo., 13. cikk.

45 Uo. 14. cikk.

46 Uo., 21. cikk (2) bekezdés.

47 Cross—border crime: Commission issues opinion on Member States’ evidence sharing proposals,
1P/10/1067, Brussels, 24 August 2010, lasd: http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?reference=
IP/10/1067&format=HTML&aged=0&language=EN&guiLanguage=en (2010. oktdber 22.).

48 KARsa12010, 57-65. p.
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4. JOVOBELI KILATASOK ES AZ ENYH

Lathato, hogy szamos eszkdz, melyek a kdlesonds blinligyi jogsegélyen és a parhuza-
mosan létez6 kdlesdnds elismerés elvén alapulnak egy fragmentalt rendszert hoztak 1étre,
amely megneheziti a jogalkalmazok helyzetét az alkalmazando jogintézmény kivalasztasa
tekintetében Igy pont azzal ellentétes helyzet jon létre, mint amit a kélesonos elismerés
elve céloz. Tehat a bizonyitékok atadasat illetéen egyszeriibb, gyorsabb és hatékonyabb
mechanizmus kialakitasa a cél, amely valamennyi bizonyitéktipusra kiterjedne, az ille-
tékes hatosagok kozotti kozvetlen kapesolatfelvételen alapulna,® a kettds inkriminacio
elvét eltorolné és egységesen alkalmazando6 formanyomtatvanyok segitségével mitkodne.

Ez az 0j megkdzelités az eurdpai nyomozasi hatarozatnak nevezett egyetlen eszkdzre
épiilne, mely jelenleg iranyelv-tervezet formaban keriilt rogzitésre. Az ENYH-t valamely
tagallam illetékes hatdsaga abbdl a célbol bocsatana ki, hogy egy masik tagallamban egy
vagy tobb konkrét nyomozasi cselekményt végezzenek el.

Az ENYH mukodési mechanizmusat egy jogesten keresztiil érdemes bemutatni,
melyhez a holland 77 raﬁgura—esetet50 vettem alapul.51 A mintapélda szerint tehat egy
romai székhelyli, multinacionalis olajkereskedd cég rendkiviil olcson vasarolt tisztitatlan,
azonban kénben dus olajat Mexikoban. A tisztitasi eljaras alapvetéen nem koltséges,
azonban a folyamat soran erds szagu, veszélyes hulladék keletkezett. A hulladék feldolgo-
zasat Hollandiaban tervezték, azonban ezt ott elutasitottak, igy a cég a tisztitast egy gorog
tankhajon végeztette el. A keletkez6 veszélyes hulladékot tartalmazo iszapot Spanyolor-
szagba vitték, és 17 kiilonbozo helyen, természetes arkokban helyezték el nyilt helyen,
szakszerttleniil, egy helyi alvallalkozo kereskedd segitségével. Néhany héten beliil 17
ember halt meg, ¢s csaknem szaz ember fordult orvoshoz 1égzési és gyomorpanaszokkal,
kiiitésekkel, valamint sok n elvetélt.>

Amint lathatd, szamos kiilfoldi elemet tartalmaz az eset. A nyomozas soran sziikség
lehet szamos targyi és személyi bizonyitasi eszkoz beszerzésére. Igy az olajkereskedd cég
cégiratai a tulajdonosok, vezetd tisztségviseld személyének, elérhetdségének, a gorog fel-
ségjelii tankhajo nyilvantartasbeli adatainak, a kapitany kilétének megallapitasa céljabol.
Az ligy tragikus alakulasaért a hollandok feleldssége is felmeriilhet, hiszen feldolgoz-
hattak, megsemmisithették volna ott is a mérgez6 anyagot, ehelyett megszabadultak téle.
Ezen feliil a holland hatdsagok felé benyujtott, a hulladékokkal kapcsolatos dokumen-
tumok, okiratok, hatésagi hatarozatok beszerzése és tantikihallgatasok is sziikségesek az
iigy felgongydlitéséhez. Esetlegesen hazkutatasra és lefoglalasra is sor kertilhet.

Az ENYH hatalyat tekintve horizontalis jellegii, hiszen majdnem minden nyomozati
cselekményre kiterjedne. fgy a hatarozat kibocsatasaval egy adott tagallambol besze-
rezhetd lenne egyidejiileg targyi és személyi bizonyitasi eszkdz is. Kibocsatasara az adott
iigyben hataskdrrel és illetékességgel rendelkezé bird, birdsag, nyomozasi bird vagy
iigyész lenne jogosult. Ezen feliil azonban barmely mas, a kibocsato allam altal meghata-

49 llletve az Eurdpai Igazsagiigyi Halozat bevonasaval.

50 http://www.trafigura.com/our_news/probo_koala updates.aspx (Utolsé megtekintés datuma: 2011. ju-
nius 21.)

51 Az eredeti esethez képest egyes orszagok neveit megvaltoztattam azért, hogy az Eurdpai Unid tagallamait
érintse kizardlag a jogeset.

52 Egyébkeént a szennyezés miatt négy orszagban indult biintetd eljaras.
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rozott és az adott ligyben a biintet6eljaras soran nyomozo hatosagkeént eljaré igazsagiigyi
hatdsag, amely a nemzeti jog szerint az adott tigyben hataskorrel és illetékességgel rendel-
kezik a bizonyitékgytijtés elrendelésére, lehetne kibocsato hatosag.

A Tervezet mellékletében talalhatd formanyomtatvanyt kellene a kibocsatd hato-
sagnak kitoltenie, alairnia, és igazolnia annak tartalmi pontossagat. Az ENYH-t a kibo-
csato hatosag barmilyen, irasbeli dokumentalast lehetdvé tevo titon tovabbithatna a végre-
hajtéo hatosagnak olyan modon, amely lehetdvé teszi a végrehajtd allam szamara a
hitelesség megallapitasat.

A mintapéldanknal viszont az a helyzet, hogy ha a romai székhelyi olajkereskedd cég
cégadataira, cégkivonatara lenne sziikség a nyomozasban, a 2000-es egyezmény Olasz-
orszag altal ratifikalasanak és az EBP implementalasanak hianyaban egészen a Stras-
bourgi Egyezményhez kell visszanyulni. igy nem a kérdéiv-szerti formanyomtatvanyt kell
kitolteni és kozvetleniil megkiildeni az illetékes tagallami hatésagnak, hanem egy hagyo-
manyos, folyo szoveggel irt jogsegélykérelmet diplomaciai Gton, a kdzponti igazsagiigyi
hatosagokon keresztiil.

A végrehajtd hatésag minden tovabbi alaki kdvetelmény nélkiil koteles lenne elis-
merni a tovabbitott ENYH-t, valamint haladéktalanul megtenni a végrehajtashoz sziik-
séges intézkedéseket ugyanugy és ugyanolyan feltételekkel, mintha az adott nyomozasi
cselekményt a végrehajtd allam valamely hatoésaga rendelte volna el. Kivételt képez ez
alol, ha az érintett hatésag ugy dont, hogy az elismerés vagy végrehajtds megtagada-
sanak>> vagy halasztasnak>* van helye. Ez azt jelenti, hogy ha példaul, az ENYH-t egy
hazkutatas és lefoglalas foganatositasa végett bocsatottak ki — a jogesetnél maradva le-
gyenek ezek akar a holland kik6tdi hatosagok birtokaban 1évo, a kapitany altal benyujtott
hamis iratok —, akkor azt a végrehajto tagallam jogaval 6sszhangban kell végrehajtani.
Amennyiben a hazkutatast ¢jjel is lehet foganatositani a kibocsato tagallamban, de a vég-
rehajto tagallamban nem, akkor — a Tervezet 8. cikk (1) bekezdése alapjan — a hazkutatast
napkdzben, a végrehajto tagallam jogaval 6sszhangban kell foganatositani.

A masik jdonsag a Tervezetben, hogy az elismerés ¢és végrehajtas megtagadasanak
okait sokkal szigorabban limitalja.

Az ENYH clismerése vagy végrehajtasa megtagadhatd, ha:

a) avégrehajto allam joga alapjan olyan mentesség vagy kivaltsag all fenn, amely le-

hetetlenné teszi az ENYH végrehajtasat;

b) valamely egyedi esetben az ENYH végrehajtasa alapvetd nemzetbiztonsagi érde-
keket sértene, veszélyeztetné az informacioforrast, vagy konkrét hirszerzési tevé-
kenységekhez kapcsolodo mindsitett informacio felhasznalasaval jarna egyiitt;

¢) nem all rendelkezésre mas olyan nyomozasi cselekmény, amely hasonld ered-
ménnyel jairna;5 >

d) az ENYH-ta4. cikk b) és c) pontjaban emlitett eljarasokban bocsatottak ki, és az in-
tézkedést hasonl6d nemzeti ligyben nem engedélyeznék.5 6

53 Tervezet, 10. cikk.
54 Tervezet, 14. cikk.
55 Tervezet, 9. cikk (1) bekezdésének a) és b) pontjaban emlitett esetekben.
56 Tervezet, 10. cikk.
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Nem talaljuk meg a megtagadasi okok kozott a kettds inkriminiacio elvét. Az egyér-
telmi, hogy igy a megkeresések teljesitése felgyorsul, hiszen nem kell vizsgalni a kettds
biintethetéséget. A kolcsonds elismerés elvének teljes mértékli megvalosulasa, a tagal-
lamok kozotti valosagos kolesonds bizalom megléte esetén erre nem is lenne sziikség.
Személy szerint mégis kétségeim vannak afeldl, hogy a 27 tagallam eljutott-e mar erre az
idealizalt szintre. Ez kiilondsen olyn témak esetén okozhat problémat a tagallamok ko6zott,
mint példaul a holokauszt tagadasra, amely nem minden (tag)allamban biincselekmény.
Igy, ha az ENYH-t egy olyan tagallamba kiildenék meg — példaul egy targyi bizonyitasi
eszkoz beszerzésére —, amely biintetd torvénykdnyve szerint a holokauszt tagadas nem
blincselekmény, nem mérlegelhetné, hogy teljesiti-e a kibocsatott ENYH-t, hanem koteles
azt végrehajtani, még akkor is, ha sajat jogaban ezt a cselekményt nem ponalizalja.

Igy a hatarokon ativeld, stlyos kornyezetrongalasok kapcsan, melyek esetében —
amint mar emlitettem — nem egységesek a tagallamok a cselekmények kriminalizalasa te-
kintetében, a jogsegélykérelmek és a kiilf61don teljesitendé nyomozati cselekmények vo-
natkozasaban azért is jelenthetne attorést az ENYH, mert teljesitésekor nem kellene vizs-
galni a kettés inkriminaciot. gy nem kell majd attol tartani, hogy a jogsegélykérelem
teljesitése ezen okbol megtagadasra kertil, avagy elenyésznek a kiilfoldi bizonyitékok a
jogsegély teljesithetetlensége miatt.

Egyébként az ENYH teljesitésére igen szigort hataridéket szab a Tervezet,®’ habar az
EBP is hasonlo szigoru rendelkezéseket szabott meg, igy ezt nem feltétleniil tekinthetjiik
kizarélag az ENYH tjitasanak.

Az iranyelv elfogadasa és hatalyba 1épése esctén felvaltana a hatalya ala tartozo, tagal-
lamok kozotti kapesolatokra alkalmazandé egyezmények megfeleld rendelkezéseit.

5. BEFEJEZES

A szabadsagon, a biztonsagon és a jog érvényesiilésén alapuld térség optimalis szintii
védelméhez mind unids, mind pedig nemzeti szinten 6sszehangolt fellépésre van sziikség
az illetékes biliniildozési és igazsagiligyi hatosagok kozott.

Az eurdpai bizonyitas-felvételi parancs esetében megkérddjelezddik, hogy megfeleld
¢és clégséges-e a jelenlegi nemzetkdzi biniigyi egylittmikodés intézményeinek kival-
tasara, illetve a tagallamok ko6zotti hatékony és gordiilékeny egyiittmiikodés megvaldsi-
tasara, biztositasara. Kétségtelen, hogy a parancs alkalmazasa egy sokkal praktikusabb
rendszert vezetne be, azonban nyilvanvald elényei mellett viszont a gyakorld jogaszoknak
tovabbra is tamaszkodniuk kell egyéb kooperacios eszkdzokre is a bizonyitékok be-
gyljtése érdekében. Tehat az a kellemetlen helyzet allhat el, hogy egy tigy kivizsgala-
sahoz tobbféle és kiilonbozo eszkdzoket kell hasznalni, mely nagyban megnehezitheti a
jogalkalmazok helyzetét, mind az alkalmazand6 eszkdz kivalasztasaban, mind pedig az
ezzel jar6 adminisztracio tekintetében.

57 Az elismerésre vagy a végrehajtasra vonatkozo dontést a lehetd legrovidebb idon beliil, de legkésobb 30
nappal az ENYH-nak az illetékes végrehajtd hatosag altali atvételét kovetden meg kell hozni. A végrehajtod
hatosag késedelem nélkiil, de legkésébb 90 nappal az elismerésre vagy végrehajtasra vonatkozo dontés
meghozatalat kdvetden koteles teljesiteni a nyomozasi cselekményt.
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A kolcsonds elismerés elvén alapul6 0 eurdpai unios jogi instrumentumok kozott igy
kaphat kulcsfontossagu szerepet az ENYH 1étrehozasara iranyul6 javaslat.

A nyomozok barmilyen bizonyitékfajta esetében egyetlen szabvanyos formanyom-
tatvany segitségével kereshetnék meg partnereiket, akar a tanuk vallomasainak megoszta-
sardl, akar hazkutatas elrendelésérdl legyen szo. Ez a formanyomtatvany igen hasonlatos
az europai elfogatoparancshoz hasznalthoz, tehat viszonylag egyszeri kérdéiv-szer(i
nyomtatvanyt kell kibocsatani.

Ezzel egyrészt a forditasi dijjal kapcsolatos forditasi koltség is nagyban redukalhato,
illetve a nyomozasi hataridé tekintetében is nyerhetiink id6t, hiszen a forditas ideje is lerd-
vidill a szoveg egyszerlisége miatt, illetve a kitoltott formanyomtatvany kozvetlentil
kiildhet6 meg az illeté¢kes tagallami hatosag részére.

Azonban a hatésagok minden bizonnyal vonakodni fognak a megosztott bizonyitékok
— igy példaul banki adatok, lehallgatott telefonbeszélgetések vagy DNS — felhasznala-
satol, ha elobb nem alakul ki kolesonds bizalom azok beszerzésének modjat illetden. Ezért
a Tervezetet az egész Europai Unidban valo bizonyitékgytjtésre vonatkozoé minimumsza-
balyoknak kell kiegésziteniiik a birosag elotti elfogadhatosag, valamint az alapvetd és a
tisztességes eljarashoz fliz6d6 jogok tiszteletben tartasa érdekében. Ezen feliil az sszes
adatcserének az uniés adatvédelmi szabalyoknak megfeleléen kell torténnie.>® Mind a 27
tagallam jelenleg is targyal a végleges javaslatrol.

A nemzetkd6zi biingzés megeldzése és ildozése, a globalizal6do kornyezeti biindzés, a
veszélyes mértéki ipari, mezdgazdasagi kdrnyezethasznalat elleni eredményes fellé-
péshez sziikséges, hogy legalabb Europa térségén beliil 6sszeegyeztethetdek a jogszaba-
lyaink, egységesek a kdvetkezmények és szankciok, a hatésagok gyors akcidikban szamit-
hatnak egymasra és képzettek az igazsagszolgaltatas kiilonbozo szerepeiben eljarok.

A kornyezetvédelem teriiletén megvalosuldo nemzetkozi egyiittmiikodés kereteinek
vizsgalata soran nem szabad megfeledkezni a kiilonboz6 szervezetekrdl és intézmé-
nyekrél,>® mely a komoly megitélésti, hatarokon ativeld szennyezés vagy karokozas ese-
tében is segitséget nytjthatna az eljarasok koordinalasaban. Tehat az egyiittmiikddés lehe-
tdségei nyitottak, azok kozel sincsenek kimeritve.

58 PEERs 2010.
59 Igy példaul a vadhatosagok egyiittmitkodését elésegité Eurojustrol.
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