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ELÕSZÓ

2010. október 4-én átszakadt a MAL Zrt. tulajdonában lévõ Ajkai Timföldgyár egyik
tárolójának fala, és lúgos, mérgezõ iszapáradatot zúdított a környezõ falvakra (Kolontár,
Devecser, Somlóvásárhely). A rozsdavörös színû, sûrû folyadék szétmarta az útjába
kerülõ növényeket, házakat döntött romba és emberéleteket oltott ki. A lankás, ligetes
tájon az iszapáradat nyomában óriási sebek tátongtak, amelyek „begyógyítása” (pl. talaj-
csere útján) óriási költségekkel még mindig folyik. A pokoli pusztítás kiégett, vöröslõ
sávja a magasból (például a Somló-hegyi kilátóból) szemlélve 20–30 km távolságon át kö-
vethetõ – még ma is.

Az ország, a társadalom, a kormány elsõ reakciója a segítségnyújtás, a szerencsétlenül
járt életek mentése volt. A jogász azonban jogalanyokban és jogviszonyokban gondol-
kodik: a mindennapok tragikus, megdöbbentõ képei mögött az absztrahált dogmatikai
megoldásokat keresi. A sajtóban „ipari vagy természeti katasztrófa” gyanánt emlegetett
káresemény jogi minõsítése nem tekinthetõ evidensnek.

Felmerül a kérdés, hogy a felelõsségtan aspektusából hogyan definiálható a gátsza-
kadás: vis maior jellegû eseménnyel állunk szemben vagy inkább emberi mulasztás, az ál-
talában elvárható gondosság elmulasztása vezetett a kár bekövetkeztéhez?

Vis maior alatt a klasszikus római jogban (az én kutatási területemen) a dolog vétlen
(senkinek sem felróható) pusztulását vagy megrongálódását értjük. Az ókori Róma jo-
gászai a vis maior jellegû káresemények katalógusába a vihar, villámcsapás, földrengés,
tûzvész, kalóztámadás vagy az ellenség betörése által okozott károkat értették. A vis maior
olyan külvilágból eredõ csapás, amelynek ellenállni nem lehet (vis cui resisti nemo
potest).

A vis maior klasszikus civilista felfogásába azonban az ajkai káresemény nem so-
rolható be, hisz nem a külvilágból eredõ ellenállhatatlan behatás, hanem a gát túlterhelése
vezetett annak bekövetkezéséhez. A rómaiak nem a vis maior, hanem a periculum fogal-
mánál differenciáltak a kívülrõl jövõ kockázat és a dologból magából eredõ kockázat
között. Kétségtelen, hogy a gátszakadás az üzem mûködtetésével összefüggésbe hozható
kockázati esemény. A római szabályok szerint ez az üzemben tartó kockázati szférájába
tartozna, azaz a kárt neki kellene viselnie.

A fenti eszmefuttatás természetesen puszta hipotézis, hisz a vizsgálat még folyik a fe-
lelõsség tisztázása érdekében. De már ez a rövid bevezetés is mutatja, hogy jogászi ber-
kekben egy ilyen tragikus esemény azonnal argumentációt és elméleti vitákat gerjeszt. Ez
a közismert reakció vezette a Szegedi Tudományegyetem Állam- és Jogtudományi
Doktori Iskolájának doktoranduszait arra a döntésre, hogy 2011 tavaszán, mintegy fél
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évvel a katasztrófa bekövetkezése után, konferenciára készüljenek, a téma jogi aspektusait
sokszínûen feldolgozva.

A kutatások eredményeként értékes tanulmányok születtek, amelyeket a Doktori
Iskola gyûjteményes kötetként ajánl az olvasó figyelmébe. A dolgozatok izgalmas olvas-
mányt ígérnek minden jogásznak. Sõt, a jogtudományban kevésbé jártas érdeklõdõ is
okulhat a szélesebb publikum számára is érthetõen fogalmazó, tanulságos tanulmá-
nyokból.

Dr. Jakab Éva
egyetemi tanár

az SZTE Állam- és Jogtudományi
Doktori Iskolájának elnöke
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FELELÕSSÉG A GAZDASÁGI TÁRSASÁG
EGZISZTÁLÁSA ALATT

Hiányzó tényállás vagy fortélyos bírói gyakorlat?

AUER Ádám
PhD hallgató

Szegedi Tudományegyetem, Polgári Jogi és Polgári Eljárásjogi Tanszék

1. BEVEZETÉS

A gazdasági társaság egy olyan jogi fikció, amelyet többalanyú jogügylet keletkeztet,
és önálló jogképes jogalanynak minõsül (cégvédelem elve), ebbõl következõen a gaz-
dasági társaság elkülönül az õt alkotó tagoktól.1 A társasági jog egyik legnagyobb vív-
mánya, egyik legjellegzetesebb tulajdonsága, hogy a jogi személyiségû gazdasági társa-
ságok tagjai a társaság tartozásaiért, a törvényben meghatározott kivételekkel,2 nem
tartoznak felelõsséggel. A bírói gyakorlatban, a jogirodalomban idõrõl idõre felmerül
annak kérdése, hogy a tagok felelõsségét mely esetekben, milyen feltételek teljesülése
esetén lehet, illetve szükséges kiterjeszteni a társaság tartozásaiért?3

A témaválasztás indoka, hogy a 2010. október 4-én bekövetkezett vörösiszap-ka-
tasztrófa után a sajtóban többször felmerült az Ajkai Timföldgyár tulajdonosának a MAL
Zrt. tagjainak felelõssége. A tanulmány tárgya az egyes felelõsségi alakzatok közül a jogi
személy gazdasági társaságok elkülönült jogalanyiságával való visszaélés kérdése, mert
álláspontunk szerint ebben az esetben ezen „jogintézmény” alkalmazása merülhet fel. A
hatályos társasági törvény öt gazdasági társaságra vonatkozóan tartalmaz rendelkezé-
seket, ezek közül a továbbiakban a ma is alapítható jogi személyiségû gazdasági társasá-
gokkal kapcsolatos kérdéseket tárgyaljuk.

2. FELELÕSSÉG A GAZDASÁGI TÁRSASÁG LÉTSZAKASZAIBAN

A tanulmányhoz szükséges olyan felelõsségi rendszert felállítani, amelyben viszo-
nyítási pontként a cégbíróság cégbejegyzési, törlési végzéseit állítjuk. Így a gazdasági tár-
sasággal kapcsolatos felelõsségi rendelkezések három szakaszban merülhetnek fel: a gaz-
dasági társaság egzisztálása elõtt, az egzisztálás alatt, és azután. A felelõsség szintjeiben
megkülönböztetjük a tagi és a szervezeti felelõsséget.4 Utóbbit gyûjtõkategóriaként ke-

9

1 PAPP 2010, 37. p.; Szegedi Ítélõtábla 2/2005. (VI. 17.) sz. kollégiumi ajánlása.
2 Például: 2006. évi IV. törvény a gazdasági társaságokról, 13.§ (4) bekezdés, 20.§ (7) bekezdés. (A további-

akban: Gt.)
3 A korlátozott felelõsség dogmatikai, történeti elemzését lásd: NOCHTA 2005, 43–102. p.
4 Ehhez kapcsolódóan a társasági jogviszonyon belül: a tulajdonosi, szervezeti és alap jogviszonyt érintheti.

Lásd: PAPP 2010, 41–42. p.



zeljük: ennek oka, hogy a szervezeti felelõsségbe a gazdasági társaság több kötelezõen
vagy fakultatív módon létrejövõ szervezete tartozhat: operatív szerv (ügyvezetõ, igazga-
tóság, igazgatótanács), felügyelõbizottság, könyvvizsgáló, egyéb szervek (audit bizottság,
vagy a Gt. felhatalmazása alapján létrejövõ egyéb szervek, például: javadalmazási bi-
zottság). A továbbiakban a felelõsségi rendszerben csak az elsõdleges és adott esetben a
mellettes tagi felelõsséget mutatjuk be. A mellettes felelõsséget alapvetõen nem tartjuk in-
dokoltnak ebben a rendszerben elemezni, csakis akkor, amennyiben egy másik károkozó
magatartás miatt lesz a felelõsség mellettes (egyetemleges).5

2.1. Felelõsség a gazdasági társaság egzisztálása elõtt

A gazdasági társaság a cégbíróság konstitutív, ex tunc hatályú bejegyzésével jön létre.
A tagok minden gazdasági társasági forma esetében felelõsséggel tartoznak az apport érté-
keléséért: a nem pénzbeli hozzájárulást szolgáltató tag (részvényes) a hozzájárulás szol-
gáltatásától számított ötéves jogvesztõ határidõn belül helytállni tartozik a gazdasági tár-
saságnak azért, hogy a társasági szerzõdésben megjelölt érték nem haladja meg a nem
pénzbeli hozzájárulásnak a szolgáltatás idején fennálló értékét.6 A tag felelõssége ebben
az esetben elsõdleges, szubjektív jogalapú, korlátlan és adott esetben egyetemleges is
lehet, például közös tulajdon esetében.7 Továbbá ugyancsak generális jelleggel terheli fe-
lelõsség a tagokat az apport túlértékelésének rosszhiszemû elfogadásáért, akik, ha va-
lamely tag nem pénzbeli hozzájárulását tudomásuk ellenére a szolgáltatáskori értéket
meghaladó értékkel fogadták el.8 Ebben az esetben a tagok felelõssége szubjektív jog-
alapú, a nem vagyoni szolgáltatást teljesítõvel mellettes (egyetemleges).9

A felelõsség szempontjából itt a tagi felelõsség differenciált abból a szempontból,
hogy a leendõ társaság elõtársasági létszakaszba lép-e,10 vagy többalanyú speciális kö-
telmi jogi szerzõdésként funkcionál. Az elõtársaság felelõsségére irányadónak tekintjük
Papp Tekla elméletét, a kötelmi felelõsségre pedig, ahol nincsen speciális elem, a Polgári
Törvénykönyv11 szabályai irányadóak. Speciálisan a nyilvánosan mûködõ részvénytár-
saság alapítása során merülhet fel az alapítói felelõsség a tájékoztatóba foglalt adatokért,12

a forgalomba hozatal szabályainak betartásáért,13 a jegyzési eljárás során az alul- és túl-
jegyzéssel kapcsolatban14 valamint az alakuló közgyûlés megtartásáért.15

10

5 Kívül esnek ezen a körön azok a felelõsségi alakzatok, amikor nem károkozó, hanem egyéb szempont
(például hitelezõvédelem) lesz az adott felelõsség mellettes.

6 Gt. 13.§ (4) bekezdés.
7 PAPP 2010, 342. p.
8 Gt. 13. § (4) bekezdés.
9 PAPP 2010, 342. p.

10 Függetlenül attól, hogy a cégnyilvánosságról, a bírósági cégeljárásról és a végelszámolásról szóló 2006. évi
V. törvény szabályai alapján az elõtársaság veszített jelentõségébõl.

11 1959. évi IV. törvény.
12 2001. évi CXX. törvény a tõkepiacról, 29.§ (1) bekezdés. Vö. TÖRÖK 2007, 173. p.
13 TÖRÖK 2007, 172. p.
14 Gt. 290.§ (2) bekezdés és 291.§ (3) bekezdés.
15 Gt. 292.§ (2) bekezdés.



2.2. Felelõsség a gazdasági társaság egzisztálása alatt

A gazdasági társaság bejegyzése után lép az egzisztálási szakaszba. Ebben az esetben a
gazdasági társaságba újonnan belépõ tag felelõssége felmerülhet az apport túlértékeléséért
és az apport túlértékelésének rosszhiszemû elfogadásáért.16 A legfõbb szerv határoza-
tának rosszhiszemû elfogadásáért valamennyi gazdasági társaság esetén irányadó, hogy
azok a tagok (részvényesek), akik olyan határozatot hoztak, amelyrõl tudták, vagy az álta-
lában elvárható gondosság mellett tudhatták volna, hogy az a gazdasági társaság jelentõs
érdekeit nyilvánvalóan sérti, felelõsséggel tartoznak.17 Ebben az esetben a tagok fele-
lõssége szubjektív jogalapú, korlátlan, és ha több tag valósította meg a tényálláselemeket
mellettes (egyetemleges).18 Speciálisan a kft., egyesülés, rt., kv. esetében megvalósulhat a
jogi személy elkülönült jogalanyiságával való visszaélés, amelynek részletes kifejtésére a
3. pontban került sor.

2.3. Felelõsség a társaság egzisztálása után

A gazdasági társaság egzisztálása utáni tagi felelõsség általunk vizsgált szempontjai fé-
nyében a felelõsségátvitel intézményérõl szükséges beszélni. A Gt. 50.§ (1) bekezdése
alapján a kft. és az rt. jogutód nélküli megszûnése esetén nem hivatkozhat korlátolt felelõs-
ségére az a tag (részvényes), aki ezzel visszaélt. A kft. és az rt. azon tagjai (részvényesei),19

akik korlátolt felelõsségükkel, illetve a társaság elkülönült jogi személyiségével a hitelezõk
rovására visszaéltek, korlátlanul és egyetemlegesen felelnek a megszûnt társaság ki nem elé-
gített kötelezettségeiért.20 A tag felelõssége ebben az esetben szubjektív, elsõdleges (több
tag magatartása esetén mellettes) és korlátlan.21 A Gt. alapján a tagok (részvényesek) ezen
felelõssége különösen akkor állapítható meg, ha a társaság vagyonával sajátjukként rendel-
keztek, a társasági vagyont saját vagy más személyek javára úgy csökkentették, hogy tudták,
illetve az általában elvárható gondosság tanúsítása esetén tudniuk kellett volna, hogy ezáltal
a társaság a kötelezettségeit harmadik személyek részére nem lesz képes teljesíteni, továbbá
az apport túlértékeléséért, vagy annak rosszhiszemû elfogadásáért.22

3. A JOGI SZEMÉLY ELKÜLÖNÜLT JOGALANYISÁGÁVAL
VALÓ VISSZAÉLÉS

A jogi személy elkülönült jogalanyiságával való visszaélés generális jelleggel nyújthat
alapot a társaság felelõsségének áttöréséhez, ezáltal a tag korlátlan felelõsségének megál-
lapításához, a gazdasági társaság mûködése, egzisztálása alatt. Ennek intézményes aka-
dályát ma a közvetlen törvényi tényállás hiánya jelenti. Az alábbiakban bemutatjuk, hogy

11

16 Lásd: 2.1. pont.
17 Gt. 20.§ (7) bekezdés.
18 PAPP 2010, 342. p.
19 Megfelelõen alkalmazva a bt. kültagjára is. Lásd: Gt. 50.§ (3) bekezdés.
20 Gt. 50.§ (1) bekezdés.
21 PAPP 2010, 309. p.
22 Gt. 50.§ (2) bekezdés.



bár a jogszabályhely rendelkezésre áll, azonban a törvényi generálklauzula megalkotása
minden bizonnyal további segítséget nyújthatna a judikatúra számára.

Milyen tényállásokkal kapcsolatban merült fel a jogi személy felelõsségének áttörése,
és a tag korlátlan felelõsségének a megállapítása? A közzétett eseti döntések23 közül ki-
emeljük az alábbiakat:

– a kft nagyösszegû banki kölcsönt vett fel, eleve azzal a szándékkal, hogy nem fizetik
vissza, ráadásul a kft. ebben az idõszakban veszteségesen mûködött;24

– a kft.-t azért mûködtették, hogy a korlátolt felelõsséggel visszaélve bûncselekmé-
nyeket kövessenek el;25

– a kft. olyan a „sor végén is maradóknak garanciát nyújtó önsegélyezõ rendszert
hozott létre”, amely piramisjáték szervezésére irányult.26

Itt a jogi személyeket illetõen két elv határán mozgunk. A szigorú elválasztás elve
alapján a jogi személy és a résztvevõ tagok felelõsségét szigorúan el kell választani egy-
mástól: a két külön jogalany egymás kötelezettségeiért nem felel. A betudás elve értelmében
viszont a jogi személy tagjának a tagsági jogviszonyával, vezetõ tisztségviselõjének a jog-
körében történõ eljárását a jogi személynek kell betudni.27 A jogi személy elkülönült jogala-
nyiságával való visszaélés ezen két klasszikus elv határait érinti. A jogesetek megítélését ár-
nyalhatja, hogy a tagok, vezetõ tisztségviselõk cselekményei az esetek többségében kimerí-
tették valamely bûncselekmény törvényi tényállását is.28 A bíróságok ezekben az esetekben
a két szélsõértéket ítéltek meg: vagy megállapították a bûncselekménnyel együtt az elkövetõ
felelõsségét a Ptk. 339.§ alapján is;29 vagy pedig a jogi személy tagjának felelõsségét nem
állapították meg, ugyanis a jogi személy kötelezettségeiért fõszabály szerint nem felel. Ezen
hibákra tekintettel Kemenes István hangsúlyozza: a büntetõjogi felelõsség megállapítása
nem jelenti egyúttal a polgári jogi felelõsség fennállását is, ugyanis a tényállásszerû, jogel-
lenes és bûnös cselekmény nem jelenti egyben azt, hogy a magatartás polgári jogi felelõs-
séget megalapozó jogi tény lenne.30 A tényállás megítélésénél a két jogág különbségeire is
tekintettel kell lenni, ezért nem alkalmazható a fentebbi két szélsõséges álláspont.

Azonban a bírói gyakorlat – itt elsõsorban a SZÍT 2008-at kell kiemelni31 – kimun-
kálta azokat az elveket, feltételeket, amelyek mentén a jogi személy tagjának a felelõssége
megállapíthatóvá válik.

A SZÍT 2008 az ilyen esetekben a felelõsség jogalapjaként, mint fentebb hangsúlyoztuk:
külön törvényi tényállás hiányában, a Ptk. alapelvi rendelkezéseit jelöli meg. A Ptk. 4.§ (1)
bekezdését, amely szerint a polgári jogok gyakorlása és a kötelezettségek teljesítése során a
felek a jóhiszemûség és tisztesség követelményének megfelelõen, kölcsönösen együttmû-
ködve kötelesek eljárni. Ehhez kapcsolódóan a Ptk. 4.§ (4) bekezdése rögzíti, hogy saját fel-
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23 BDT 2002. 83., 2003. 93., 2006. 180., 2008. 99. II., 2008. 1802., 2008. 840., ÍH 2005.82., EBH 1999. 118.
24 EBH 1999. 118.
25 BDT 2006. 180.
26 BDT 2002. 83.
27 Szegedi Ítélõtábla Polgári Kollégium 2/2008. (XII. 4.) számú kollégiumi véleményével módosított, egy-

séges szerkezetbe foglalt 1/2005. (VI. 17.) számú kollégiumi véleménye a jogi személy elkülönült felelõs-
ségérõl és a felelõsség „áttörésérõl”. Továbbiakban: SZÍT 2008.

28 Például: piramisjáték esetében csalás, lopás. Az elhatárolási kérdésekrõl lásd: KEMENES 2001, 12–19. p.
29 Például: BDT 2002. 83., 2003. 93., 2006. 180.
30 KEMENES 2001, 17–18. p.
31 Ezzel összefüggésben lásd: KEMENES 2000, 315–330. p.; KEMENES 2001, 12–19. p.



róható magatartására elõnyök szerzése végett senki sem hivatkozhat. A Ptk. 5.§ (1) alap-
elvként, generális jelleggel szabályozza a joggal való visszaélés tilalmát.

A jogi személy gazdasági társaság tagjának, vezetõ tisztségviselõinek, alkalmazott-
jainak ilyen magatartása sérti a jóhiszemûség és tisztesség polgári jogi alapelvét, és a
joggal való visszaélés tilalmába ütközik, a tag magatartása ugyanis arra irányul, hogy a
jogi személy elkülönült jogalanyiságából, elkülönült vagyonából és felelõsségébõl adódó
jogszabályi elõnyöket kihasználja, a magánvagyonát érintõ közvetlen polgári jogi fele-
lõsség alól mentesüljön.32

A SZÍT 2008 szerint ilyen tényállásnak minõsül különösen, ha a jogi személyt olyan
célból mûködtetik, amely a jogrenddel ellentétes, a harmadik személyek (hitelezõk) kife-
jezett megkárosítását célozza; ha a tag külsõleg azt a látszatot kelti, hogy a jogi személy
nevében és érdekében jár el, ténylegesen azonban a vagyoni elõnyöket a magánvagyona
javára vonja el.33 A joggal való visszaélés következménye, hogy a tag a jogi személy elkü-
lönült felelõsségére nem hivatkozhat, ezáltal a jogi személy elkülönült felelõssége áttö-
résre kerül, és megállapítható a tag korlátlan felelõssége.34

3.1. Milyen feltételek mellett állapítható meg a tag korlátlan felelõssége?

A tag, vezetõ tisztségviselõ, alkalmazott eljárásánál a Ptk. 339.§ (1) bekezdésének sé-
relme önmagában nem lenne elegendõ,35 mert a SZÍT 2008 alapján a tag nem önálló
deliktuális tényállást valósít meg, hanem a természetes személy magatartása a jogi
személy szerzõdésszegését, vagy konkrét deliktum elkövetését valósítja meg, azaz a ter-
mészetes személy és a jogi személy jogellenes magatartása – a betudás elve alapján – egy
és ugyanaz lesz.36 A bírói gyakorlat ezekben az esetekben többletmagatartást követel
meg: nem elég a jogellenes, felróható és vagyoni hátrányt okozó magatartás, hanem
„olyan minõsített jogellenes és felróható magatartás valósul meg, amely a jogi személy
leple alatti a tag saját vagyona javára történõ szándékos, csalárd és célzatos magatar-
tásnak minõsül”.37 A felelõsségre vonás szempontjából a Ptk. 339.§ (1) bekezdésének fel-
róhatósági konstrukciója szempontjából fogalmilag kizárt ennek a többletmagatartásnak
az értékelése. A többletmagatartás ebben az esetben a jogi személyiségbõl fakadó rendel-
tetésszerû joggyakorlás súlyos sérelme, a joggal való visszaélés tilalmának tényállása
lesz, amely nem önálló felelõsségi jogalap, hanem a jogi személy elkülönült felelõssé-
gének áttörését eredményezi.38 A joggyakorlatban ezek alapján esetrõl esetre változik,
hogy a tag milyen jogcímen fog felelni.39

A SZÍT 2008 alapján a tag ezután a Ptk. 339.§ (1) bekezdés törvényi feltételei szerint
tartozik felelõsséggel, a jogi személlyel egyetemlegesen. A mellettes felelõsség véle-
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32 SZÍT 2008, 1–2. p.
33 Uo.
34 Uo.
35 Önmagában a vezetõ tisztségviselõnél sem, mert a társasági törvény az ilyen tisztséget betöltõ személytõl

elvárható gondosságot követeli meg [Gt. 30.§ (2) bekezdés]. Lásd: KEMENES 2001, 17. p.; SZÍT 2008, 8. p.
36 SZÍT 2008, 4–5. p.
37 SZÍT 2008, 7. p.
38 SZÍT 2008, 6. p.
39 Például: a piramisjáték szervezése esetében szerzõdés érvénytelensége címén. Vö.: KEMENES 2001, 16. p.



ményem szerint generális jelleggel nem vitatható, ugyanis a társaság számára rendelke-
zésre áll a törvényes mûködés biztosítékainak eszközrendszere, így fokozottabban el-
várható, hogy a társaság tagjainak magatartását megelõzze, vagy legalábbis felismerje, és
a megfelelõ lépéseket megtegye. Elfogadható ez egyszemélyes gazdasági társaság ese-
tében is, ahol a felelõsségrevonás szempontjából a vagyoni viszonyok nem különülnek el
markánsan. Azonban véleményünk szerint egyes esetekben ez nem lenne feltétlenül in-
dokolt, mert a tagi-szervezeti kontroll eszközeinek hatékonysága több esetben kérdéses is
lehet. Ilyen kivételt képezhetnek a tisztán tõkeegyesítõ társaságok, vagy akár a vezetõ
tisztségviselõ esete is (például ha vezérigazgató látja el ezt a tisztséget). Ilyen eset lehet az
is, ha a jogi személy ügyvezetése az egységes rendszer szerint mûködik, így lényegében az
egyetlen kontroll40 a – fõszabály szerint – évente összehívott taggyûlés.41 Álláspontunk
szerint az egyetemleges felelõsség mellett lehetõvé kell tenni az elsõdleges felelõsséget:
elkerülve azt, hogy a visszaélésszerû magatartást folytató tag jogkövetkezményeit szük-
ségtelenül alkalmazni kelljen. Ennek megállapítása természetesen esetrõl esetre történhet,
a bírói mérlegelés hatáskörébe utalva a kérdés szakszerû eldöntését.

Ennek a struktúrának a jogirodalmi megítélése ma vitatott. Wellmann György nem
tartja alkalmazhatónak, mert nincsen közvetlen törvényi felhatalmazás a jogintézmény al-
kalmazására,42 Török Tamás pedig alapvetõen a konszernjogra korlátozza azt.43 Ke-
menes István,44 Papp Tekla45 és Vezekényi Ursula46 azonban használhatónak tartja a je-
lenlegi szabályozási struktúra alapján is.

3.2. Újabb bírói szempontok az elhatárolási kérdésekben?

A jogi személy elkülönült jogalanyiságával való visszaélés elhatárolása elsõsorban a
felelõsségátviteltõl indokolt. Az alapvetõ különbségek, hogy (1) a jogi személy elkülönült
jogalanyiságával való visszaélés a társaság egzisztálása alatt állapítható meg, míg a
felelõsségátvitel a jogutód nélkül megszûnt kft., rt., bt. esetében; (2) elõbbi személyi ha-
tálya kiterjedhet minden jogi személyre, utóbbi csak a kft., rt. tagjával és bt. kültagjával
szemben alkalmazható; (3) a jogi személy elkülönült jogalanyiságára nincsen közvetlen
törvényi szabályozás, a felelõsségátvitelt a Gt. 50.§-a szabályozza. Azonban egy közzétett
eseti döntés további elhatárolási ismérvet tartalmaz.

A kialakult bíró szempontot az alábbi jogeset szemlélteti. A Fõvárosi Ítélõtábla (FÍT)
10.Gf.40.442/2010/3. számú döntésének perbeli tényállása alapján az alperes kft. tagja
vezetõ tisztségviselõként, a társaság nevében és képviseletében eljárva gépjármû vásárlá-
sának finanszírozása érdekében lízingszerzõdéseket, illetve kölcsönszerzõdést kötött a
felperesi jogelõd részvénytársaságokkal, amelyekbõl eredõen közel 16 millió Ft kölcsön-
és lízingdíj-tartozása keletkezett, amely kötelezettségeinek nem tett eleget.
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40 Ide nem értve a pénzügyi, számviteli típusú visszaéléseket, ahol az audit bizottság, könyvvizsgáló intéz-
ménye szerepet játszhat bizonyos fokú prevencionális eszközök érvényesítésében.

41 A könyvvizsgáló felelõssége álláspontunk szerint a szervezeti felelõsség körébe tartozik.
42 WELLMANN 2008, 8. p. Ezzel összhangban lásd: KISS 2010.
43 TÖRÖK 2007, 79. p.
44 KEMENES 2000, 315–330. p.; KEMENES, 2001, 12–19. p.
45 PAPP 2010, 230–231. p.
46 VEZEKÉNYI 2005, 315. p.



A felperesek felszólították a társaságot fizetési kötelezettsége teljesítésére. Ennek
eredménytelenségére tekintettel 2004. február 11-én azonnali hatállyal felmondták a lí-
zing- illetve a kölcsönszerzõdéseket, majd engedményezték a követeléseiket. Az alperes
kft.-t 2006. augusztus 17. kezdõdõ idõponttal felszámolták, amely eljárásban felperesek
igényeiket nem jelentették be. A felszámolást elrendelõ hirdetmény közzététele után fel-
peres felszólította alperest a perbeli lízingszerzõdésekbõl, illetve kölcsönszerzõdésbõl
eredõ, rá engedményezett tartozása 8 napon belüli megfizetésére, polgári peres eljárás
megindításának kilátásba helyezése mellett. A levél a kft. székhelyérõl „nem kereste” jel-
zéssel érkezett vissza.

Az indokolásból a továbbiakban a témánk szempontjából releváns részeket emeljük ki.
„Ítélete indokolásában az elsõfokú bíróság az 1997. évi CXLIV. tv. (régi Gt.) 29. § (1) és
(3) bekezdésében, továbbá 56. § (2), (3) és (4) bekezdésében foglaltakra utalva, e rendel-
kezéseket értelmezve kifejtette, a jogi személyiségû gazdasági társaság tagja által tagsági
viszonyával összefüggésben a gazdasági társaság tevékenységi körében eljárva harmadik
személynek akár bûncselekménnyel okozott vagyoni érdeksérelem megtérítése iránti
igény taggal szembeni közvetlen érvényesítésére csak kivételesen, abban az esetben van
jogszabályi lehetõség, ha a tag a társaság elkülönült jogi személyiségével és korlátlan fele-
lõsségével visszaél, így például akkor, ha többlettényállási elemként megállapítható, hogy
a tag eljárása sérti a Ptk. 4. § (1) bekezdése szerinti jóhiszemûség és tisztesség követel-
ményét, illetve a Ptk. 5. § (1) bekezdése szerinti joggal való visszaélés tilalmába ütközik.
Abban az esetben tehát, ha a tag a jogi személyiségû gazdasági társaság elkülönült jogala-
nyiságából, elkülönült vagyonából és felelõsségébõl adódó jogszabályi elõnyöket kihasz-
nálva a társaság vagyonát magáncélból hasznosítja, azt magánvagyona javára elvonja,
ezen magatartásával a társaság hitelezõinek okozott kárért közvetlenül köteles helytállni a
hitelezõkkel szemben.”47

A felelõsségátvitel tényállásának alapjaként a bíróság tehát a Ptk. alapelveinek sé-
relmét állapította meg. A FÍT indokolásában kifejtette, hogy a tag ezen jogellenes és fel-
róható magatartása alapján is „teljes és közvetlen kártérítési felelõsség terheli a megszûnt
társaság felperes jogelõdeivel szemben keletkezett kiegyenlítetlen tartozásaiért”.48 A bí-
róság tehát közvetlenül a felelõsségátvitel jogintézményére alapítva is megállapíthatónak
tartotta a tag felelõsségét, amely tényállás mögött a Ptk. alapelveinek sérelme húzódik
meg. Azonban a bírói indokolásból még egy momentum kiemelendõ: nem követeli meg az
alapelv kirívó, súlyos és minõsítetten jogellenes sérelmét.49 Ha a tényállás elemeit meg-
vizsgáljuk, megállapítható, hogy a perbeli cselekmény alapján a felelõsségre vonásra a
társaság egzisztálása alatt is sor kerülhetett volna. A jogutód nélküli megszûnésnek ebben
az esetben azért van jelentõsége, mert ezáltal megnyílhat a felelõsségátvitel alkalmazá-
sának lehetõsége. Azonban a visszaélés fokában a bírói ítélet markáns különbséget tesz,
amikor eltérõ mércét alkalmaz.50 Véleményünk szerint ez a jogeset mutatja a közvetlen
törvényi szabályozás hiányának a hátrányait.
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47 Uo.
48 Uo.
49 SZÍT 2008, 7. p.
50 Ellenkezõ álláspontra helyezkedett a Szegedi Ítélõtábla, amikor a többlettényállás hiányában nem tartotta

megállapíthatónak a tag felelõsségét. Vö.: SZÍT Gf.I.30.387/2007/6.



4. ÖSSZEGZÉS

Az eddig felmerült gyakorlati esetekben nem volt speciális közös elem, csak a jogi
személy elkülönült jogalanyiságával való visszaélés. Ezek alapján úgy véljük, hogy gene-
rális jelleggel tiltva a visszaélést, lehetõség lenne az egzisztálás alatti visszaélések kon-
zekvens jogi minõsítésére, és nem merülne fel külön mérce alkalmazása a törvényi hiátus
miatt.

Az angolszász országok bírói gyakorlata a tagi visszaélés megállapítására a „piercing
the corporate veil” intézményén belül több jogkövetkezményt is kialakított.51 A német
bírói gyakorlat is külön jogszabályi rendelkezés nélkül alakította ki a Haftungsdurchgriff
intézményét, amely differenciáltan reagál a tagi visszaélésekre.52

A jelenleg is folyó Polgári Törvénykönyv Kodifikációjának korábbi szakaszaiban rea-
gáltak a bírói gyakorlat hiányára, és szabályozták a tagi visszaélés ezen formáját. A Szak-
értõi Javaslat „Felelõsség az alkalmazott, a tag és a megbízott károkozásáért” cím alatt a
felelõsség áttörésének intézményét törvényi kivétel körébe utalta.53 A hatályba nem lépett
2009. évi CXX. törvény a Polgári Törvénykönyvrõl szintén elõírta, hogy a tag és a vezetõ
tisztségviselõ egyetemlegesen felel a jogi személlyel akkor, ha a kárt szándékos magatar-
tással a tagsági vagy vezetõ tisztségviselõi viszonnyal visszaélve okozta.54

A jogalkotói, szakértõi szándék ezek alapján egyhangúnak látszik, és beépíti a jogi
személy elkülönült jogalanyiságával való visszaélésének ezen formáját, azonban a mel-
lettes felelõsségrõl tett fentebbi megállapításainkat fenntartjuk. A jogintézmény elemzése
így mutathatja a magánjogi jogalkotás elõremutató jellegének hiányát, és a bírói jog igazi
„kútfõvé” válásának újszerû bizonyítékát.
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1. BEVEZETÉS

Az emberek eltérõ érdeklõdéssel, de a mai napig igényt tartottak és tartanak a gaz-
dasági, politikai események, a természeti és emberi katasztrófák hírszolgáltatáson ke-
resztül történõ megismerésére. Mára a nemzeti, nemzetközi történések híre pillanatok
alatt eljut a világ bármely pontjába, azonnal megismerhetõ válik. A különbözõ médiakö-
zegeknek köszönhetõen, mint a nyomtatott sajtó, a rádió, a televízió és az internet, az em-
berek akarva-akaratlanul hallanak az eltérõ hírértékû eseményekrõl, amelyek között
magas arányt képviselnek az erõszakos, agresszív és megrázó elemeket tartalmazó tudósí-
tások a személyeket ért tragédiákkal összefüggésben. Ezt bizonyítja az Országos Rádió és
Televízió Testület (ORTT) 2009 elsõ félévét vizsgáló kutatása is,1 amely rávilágít arra,
hogy a megrázó hírek egynegyede erõszakos, sokkoló képsorokkal került vetítésre, amely
a személyeket ért agresszió esetén különösen a sebesült emberek ábrázolását jelentette,
kevesebb alkalommal pedig az elhunytak holttestének látványát. A hírforrások széles pa-
lettájának köszönhetõen a balesetekrõl, a természeti szerencsétlenségekrõl és a személyek
ellen elkövetett bûncselekményekrõl egy nap akár többször, több formában is hallhatunk
vizuális képek kíséretében. A hivatkozott kutatás rámutatott arra is, hogy a televíziós hír-
adások, amelyek jellegüknél fogva hang-és képhatásokkal igyekeznek a híreket sokszor
katasztrófafilmekké alakítani, átlagosan 96%-ban mozgóképekkel szemléltették az ese-
ményeket és az erõszakos beszámolók felébe áldozatokkal, hozzátartozókkal készített in-
terjúkat is beépítettek. Elmondható továbbá, hogy az emberi tragédiák központi helyen
szerepelnek a tájékoztatások során és a televízióban az áldozatokra vonatkozó infor-
mációk közlése számottevõ.2 Az esetek negyedében felismerhetõvé tették õket elsõsorban
nemük és koruk alapján. Mindez kétségeket vet fel az elhunytak, a sérültek, a pánikba esett
vagy rettegõ emberek emberi méltósága és annak egyes részjogosultságai érvényesülését
és tiszteletben tartását illetõen. Ennek bizonyítására tanulmányomban törekszem pél-
dákkal szolgálni a személyhez fûzõdõ jogok megsértésére a hírszolgáltatásra vonatkozó
jogszabályi és egyéb rendelkezések bemutatása tükrében, illetve javaslatokat megfogal-
mazni, amelyek garantálhatják a szakma nagyobb empátiáját és mértékletességét a sze-
mélyhez fûzõdõ jogokat érintõ eseményekrõl való tájékoztatás során.
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1 Brutalitás a hírmûsorokban, 2009, 1. p.
2 78% volt a kutatás szerint a vizsgált idõszakban.



2. A HÍRSZOLGÁLTATÁSSAL ÖSSZEFÜGGÕ EGYES SZEMÉLYHEZ
FÛZÕDÕ JOGOK ÉS VÉDELMI RENDSZERÜK A POLGÁRI

TÖRVÉNYKÖNYV TÜKRÉBEN

A hazai jogszabályi környezetben az egyes, törvény által védett személyhez fûzõdõ jo-
gokat és azok megsértésének polgári jogi szankcióit a Polgári Törvénykönyvrõl szóló
1959. évi IV. törvényben (Ptk.) találhatjuk. A törvény nem határoz meg taxatív kört e
jogok tekintetében, de általános kötelezettséget ír elõ kettõs értelemben. Egyrészt a sze-
mélyhez fûzõdõ jogok védelmét nem szûkíti le egyes személyiségi jogokra, hanem vé-
delmet nyújt minden személyiségi jogsértéssel szemben. Másrészt a személyhez fûzõdõ
jogok tiszteletben tartása minden emberrel szemben támasztott követelmény és ugyanígy
minden embert megillet a személyiségi jogainak tiszteletben tartása.3

A Ptk. a tanulmány témájával összefüggõ olyan releváns kérdéseket is szabályoz, mint
hogy mennyiben lehet a személyhez fûzõdõ jogokat korlátozni, lehet-e velük rendelkezni.
A jogszabály alapján kizárólag arra van lehetõség, hogy a személyek, amennyiben ezzel
nem sértenek vagy veszélyeztetnek társadalmi érdeket, kifejezetten hozzájáruljanak olyan
magatartáshoz, amely sérelmes valamely személyiségi jogukra.4 Egy ilyen hozzájáru-
lásnak számos indoka lehet, egy természeti vagy emberi katasztrófa esetén is, például a
következmények bemutatása, figyelemfelhívás. Ezzel párhuzamosan viszont nem lehet
megfeledkezni arról, hogy e jogok védelme miatt a hozzájárulások elfogadhatósága körül-
tekintést igényel, mert „a személyhez fûzõdõ jogok védelmének hatékonyságához – az ál-
talános emberi jogok érvényesülése szempontjából is – fontos érdek fûzõdik”.5 Ezt a vé-
delmet az sem vonhatja kétségbe, hogy a Ptk. nem minden jog tekintetében rögzíti a
megsértés esetköreit, illetve a törvény általános védelmet nyújt e jogoknak. Mindebbõl az
következik, hogy a személyhez fûzõdõ jogok megsértése esetrõl esetre mérlegelendõ, és a
jogsértés legkülönfélébb típusai merülhetnek fel a gyakorlatban.

A jogszabály által nevesített jogok közül elsõsorban az Alkotmányunk által is védett
emberi méltóság tiszteletben tartását említendõ,6 amely az alkotmánybírósági gyakor-
latban a 8/1990. (IV.23.) AB határozat megszületése óta általános személyiségvédelmi
funkcióval bír, és „általános személyiségi jognak” minõsül. Emellett felmerül az egész-
ség, kifejezetten a lelki egészség védelme, amely különösen az emberi életet veszélyeztetõ
vagy követelõ balesetekrõl, bûncselekményekrõl vagy katasztrófákról történõ tudósí-
táskor kíván meg körültekintõ eljárást az eseményeket átélõ személyek vagy hozzátar-
tozóik lelkileg megviselt állapotára tekintettel. A tragédiákról való tájékoztatás során ki-
emelt figyelmet érdemel a képmás és hangfelvétel védelme is, amelyekkel kapcsolatban
bármely visszaélés megvalósítja a személyhez fûzõdõ jogok megsértését. A Ptk. 80.§ (1)
bekezdése ezek nyilvánosságra hozatalához megköveteli az érintett hozzájárulását a nyil-
vános közszereplés kivételével, azaz „az érintett személy kizárólagos jogosultsággal ren-
delkezik képmásának nyilvánosságra hozatala kérdésében”.7
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3 Magyarázat, 2007, 256. p.
4 Ptk. 75.§ (3) bekezdés.
5 Magyarázat, 2007, 262. p.
6 Az 1949. évi XX. törvény a Magyar Köztársaság Alkotmányáról, 54.§ (1) bekezdés: „[a] Magyar Köztársa-

ságban minden embernek veleszületett joga van az élethez és az emberi méltósághoz, amelyektõl senkit
nem lehet önkényesen megfosztani.”

7 Magyarázat, 2007, 296. p.



E nevesített jogok tekintetében az esetek döntõ részében a visszaélésszerû készítés,
felhasználás vagy nyilvánosságra hozatal valósítja meg a jogsértést.

E magatartási formák lehetõsége a technika fejlõdése, a nyomtatott és elektronikus
média, és fõként az internet révén igen tág, így például a felvételek eljuthatnak a terve-
zettnél nagyobb közönséghez vagy akár bármely más idõpontban, az esemény megtör-
ténte után hosszabb idõ elteltével is megtekinthetõk maradnak. Ugyanakkor az, hogy mi
minõsül visszaélésnek, a körülmények gondos mérlegelését kívánja meg a fogalom
konkrét definiálásának lehetetlensége, nehézsége miatt.

Végül, az eddig megnevezett jogok mellett a magánélethez való jog is összefüggésben
van a hírszolgáltatási tevékenységgel, habár a Ptk. nem nevesíti azt külön. Ezt a Leg-
felsõbb Bíróság egy döntése is alátámasztja, mely szerint a magánélet is jogosultság,
amelyet a Ptk. mindenkivel szemben védelemben részesít, és emiatt az e jogba történõ ön-
kényes, indokolatlan és szükségtelen beavatkozás e jog megsértését eredményezi.8 Ennek
alapján a hírszolgáltatás során a szenzáció, az eladott példányszámok vagy a nézettség nö-
velése nem vezethet a magánélet határainak figyelmen kívül hagyásához, ezért az infor-
mációk nyilvánosság számára történõ hozzáférhetõvé tétele elé korlátokat szükséges ál-
lítani.

A Ptk. a jogok mellett azok megsértésének elsõsorban személyesen érvényesíthetõ9

polgári jogi következményeit is rögzíti, amelyek mellett természetesen más jogterületek
védelmi eszközei is alkalmazhatók.10 A Ptk. által nevesített jogkövetkezmények közül a
jogsértés megtörténtének bírósági megállapítása, a jogsértés abbahagyásának és a jogsértõ
további jogsértéstõl való eltiltásának követelése, az elégtételadás, illetve annak megfelelõ
nyilvánosság követelése, a sérelmes helyzet megszüntetése, a jogsértést megelõzõ állapot
helyreállítása, továbbá a jogsértéssel elõállott dolog megsemmisítése, illetõleg jogsértõ
mivoltától megfosztása, mint objektív jellegû hátrányos jogkövetkezmények, a jogsértõ
felróhatósága hiányában is követelhetõk. Ezzel szemben a kártérítésre kötelezés csak
abban az esetben vehetõ igénybe, ha a jogsértõ felróhatósága megállapítható, azaz e
szankció szubjektív jellegû. A kártérítés mind vagyoni, mind nem vagyoni kártérítés for-
májában felmerülhet, természetesen a polgári jog szabályaival összhangban, a Ptk. által
támasztott feltételek fennállásakor.

A katasztrófák áldozatainak, az elhunytak hozzátartozóinak személyhez fûzõdõ és ke-
gyeleti jogainak megsértésével párhuzamosan indokolt lehet a nem vagyoni kártérítés is,
mert egy-egy túlbuzgó hírszerkesztõ, tudósító igen könnyen megsértheti a személyhez
fûzõdõ jogokat az emberek által érzett fájdalom, lelki sérelem figyelmen kívül hagyá-
sával. Annak ellenére, hogy e sérelmek nem vezetnek vagyoni hátrányhoz, nagyobb fáj-
dalmat, megrázkódtatást okozhatnak. Ezért helytállónak tûnik az a megállapítás, miszerint
a „személyhez fûzõdõ jogában sértett személy – még ha esetleg vagyoni kárának megtérí-
tését nem is igényli – aligha fosztható meg a nem vagyoni kár igénylésének lehetõsé-
gétõl”.11
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8 LB Ofv. IV. 21 028/2000.
9 Vö.: Ptk. 85.§ (1)-(3) bekezdés.

10 Így például a hatályos Médiatörvényünkben meghatározott, a médiatartalom-szolgáltatókkal szemben ki-
szabható szankciók vagy az egyes szolgáltatók által önkéntesen vállalt kötelezettségek megszegésekor az
adott szolgáltatónál érvényesíthetõ jogkövetkezmények. Lásd: A médiaszolgáltatásokról és a tömegkom-
munikációról szóló 2010. évi CLXXXV. törvény (Továbbiakban: Médiatörvény) 186–189.§§.

11 Magyarázat, 2007, 313. p.



2. A HÍRSZOLGÁLTATÁS JOGSZABÁLYI HÁTTERE A SPECIÁLIS
SZABÁLYOK SZERINT

Az emberek a sajtótermékektõl kezdve a rádión, televízión át az internetes oldalakig
megannyi platformon juthatnak hírekhez. A hírszolgáltatás a médiaszolgáltatások12

(rádió, televízió) és a sajtótermékek, azaz a médiatartalmak13 kötelezettsége a Médiaal-
kotmány alapján.14 Ezen kötelezettséggel összefüggésben a tájékoztatással szemben meg-
fogalmazott elvárás a sokoldalúság, tényszerûség, idõszerûség, tárgyilagosság és a ki-
egyensúlyozottság.15 A megfelelõ információhoz jutás garantálásával párhuzamosan a
médiatartalom-szolgáltatóknak tiszteletben kell tartaniuk az emberi méltóságot a média-
tartalmak készítése során és az általuk közzétett szolgáltatásokban sem lehet jelen e jogot
sértõ elem. Ez az elvárás számos további követelményt ró a szolgáltatókra, nevezetesen a
következõket:

– Tilos a megalázó, kiszolgáltatott helyzetben lévõ személyek médiatartalomban
történõ, öncélú és sérelmes bemutatása.16

– Tilos visszaélni a médiatartalom-szolgáltatónak adott, nyilvános közlésre szánt nyi-
latkozat közzétételébe történt beleegyezéssel.17

– A médiatartalom-szolgáltató köteles tiszteletben tartani a Magyar Köztársaság al-
kotmányos rendjét, tevékenysége során nem sértheti az emberi jogokat.18

– A médiatartalom nem lehet alkalmas személyek, nemzetek, közösségek, nemzeti,
etnikai, nyelvi és más kisebbségek vagy bármely többség, továbbá valamely egyház
vagy vallási csoport elleni gyûlölet keltésére.19

– A médiatartalom nem lehet alkalmas személyek, nemzetek, közösségek, nemzeti,
etnikai, nyelvi és más kisebbségek vagy bármely többség, továbbá valamely egyház
vagy vallási csoport kirekesztésére.20

– A médiatartalom nem lehet alkalmas a magánélet megsértésére21 és természetesen
az egyéb személyhez fûzõdõ jogokat is tiszteletben kell tartania.

Ezen, minden médiatartalomra vonatkozó szabályok mellett a médiaszolgáltatások
által nyújtott tartalmakra, az általuk közölt hírekre további követelményeket találunk a ha-

20

12 2010. évi CIV. törvény a sajtószabadságról és a médiatartalmak alapvetõ szabályairól (a továbbiakban: Mé-
diaalkotmány), 1.§ 1.: „Médiaszolgáltatás: az Európai Unió mûködésérõl szóló szerzõdés 56. és 57. cik-
kében meghatározott, önálló, üzletszerûen – rendszeresen, nyereség elérése érdekében, gazdasági kocká-
zatvállalás mellett – végzett gazdasági szolgáltatás, amelyért egy médiaszolgáltató szerkesztõi felelõsséget
visel, amelynek elsõdleges célja mûsorszámoknak tájékoztatás, szórakoztatás vagy oktatás céljából a nyil-
vánossághoz való eljuttatása valamely elektronikus hírközlõ hálózaton keresztül.”

13 Médiaalkotmány, 1.§ 8.: „Médiatartalom-szolgáltató: a médiaszolgáltató, illetve bármely médiatartalom
szolgáltatója.”

14 „Mindenkinek joga van arra, hogy megfelelõen tájékoztassák a helyi, az országos és az európai közélet
ügyeirõl, valamint a Magyar Köztársaság polgárai és a magyar nemzet tagjai számára jelentõséggel bíró
eseményekrõl. A médiarendszer egészének feladata a hiteles, gyors, pontos tájékoztatás ezen ügyekrõl és
eseményekrõl.” Lásd: Médiaalkotmány, 10.§.

15 Médiaalkotmány, 13.§.
16 Médiaalkotmány, 14.§ (2) bekezdés.
17 Médiaalkotmány, 15.§ (1) bekezdés.
18 Médiaalkotmány, 16.§.
19 Médiaalkotmány, 17.§ (1) bekezdés.
20 Médiaalkotmány, 17.§ (2) bekezdés.
21 Médiaalkotmány, 18.§.



tályos Médiatörvényben. Ennek a hírszolgáltatásokkal összefüggõ, jelen téma kapcsán re-
leváns elvárásai a következõk.

– Az erõszakos vagy más módon a nyugalom megzavarására alkalmas képi vagy
hanghatások médiaszolgáltatásban történõ bemutatása elõtt a nézõk vagy hallgatók
figyelmét erre a körülményre fel kell hívni.22

– A közszolgálati médiaszolgáltatás céljai egyike a kiegyensúlyozott, pontos, alapos,
tárgyilagos és felelõs hírszolgáltatás, valamint tájékoztatás.23

Az ismertetett általános és speciális törvényi kötelezettségek ellenére a médiaközegek
által nyújtott hírszolgáltatás nem mentes a személyhez fûzõdõ jogok megsértésétõl, ahogy
azt a következõ részben bemutatott példák is mutatni fogják.

3. A HÍRSZOLGÁLTATÁS SORÁN MEGVALÓSULT SZEMÉLYHEZ FÛZÕDÕ
JOGI JOGSÉRTÉSEK

3.1. A nyomtatott média által elkövetett jogsértés

2004 januárjának tragikus eseménye volt Fehér Miklós labdarúgó halála, amelyet a
Blikk címû napilap is közölt, egyenesen a címlapján közzétéve a földön fekvõ, haldokló
focistát ábrázoló sokkoló képet, amelyen a sportoló a szemeivel a semmibe tekintett. Az
újság fõszerkesztõje ezt nem tartotta sem a kegyeleti, sem a személyiségi jogok megsérté-
sének, és azzal védekezett, hogy ezzel csak a helyzet drámaiságát kívánták bemutatni.
Ezzel szemben az akkori adatvédelmi biztos a képeket „a személyiségi jogok lábbal tiprá-
sának” minõsítette, amely meglátása szerint „sérti a jóérzésû emberek kegyeleti érzéseit
is”.24 Péterfalvi Attila hangsúlyozta, hogy az elhunyt személyiségi jogainak megszûnése
nem eredményezheti az adataival, képmásával való szabad rendelkezést, az újságíróknak
a személyek halála után is tiszteletben kell tartaniuk azok emberi méltóságát. Ez olyan el-
sõdleges kötelesség, amely a sajtószabadságnak is korlátot szab. A személyhez fûzõdõ
jogok tehát nem sérülhetnek a piaci érdekek miatt. A Blikk által közzétett képek bemuta-
tását még az sem indokolhatta, hogy a tragédia éppen egy mérkõzésen történt, amelyet
egyébként a portugál televízió élõ adásban közvetített és ott valószínûleg a nézõk tényle-
gesen végigkövették Fehér Miklós életének utolsó perceit. Ugyanakkor hazánkban, a tra-
gikus esemény után már szükség lett volna a hozzátartozók engedélyére a kifogásolt képek
újságban történõ megjelenéséhez, miután azok nyilvánosságra hozatalára a sportoló ha-
lálát követõen került sor. E hozzájárulás hiányában a Blikk a hozzátartozók kegyeleti jogát
sértõ helyzetet teremtett. Ugyanakkor már az újság által közölt képek készítése megala-
pozta a személyhez fûzõdõ jogok megsértését a Ptk. 80.§ (1) bekezdése alapján, amely ál-
talános jelleggel mondja ki a képmáshoz való jog megsértését az azzal kapcsolatos
bármely visszaéléssel összefüggésben. A visszaélés tág fogalmába beletartozik, hogy a
képek készítésére akkor került sor, amikor Fehér Miklós egyértelmûen nem volt olyan ál-
lapotban, hogy beleegyezését tudta volna adni élete utolsó másodperceinek megörökíté-
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22 Médiatörvény, 14.§.
23 Médiatörvény, 83.§ (1) bekezdés m) pont.
24 Lásd: Az adatvédelmi biztos Közleménye a Blikk címû napilap 2004. január 27-ei számában megjelent

Fehér Miklós válogatott labdarúgó tragikus haláláról tudósító cikkel kapcsolatban.



séhez. Így, az ilyen körülmények között készített fotók késõbbi, már az elhunyt hozzátar-
tozóinak engedélye nélküli nyilvánosságra hozatala csak tovább fokozta a jogsértést.
Mindezek alapján a kegyeleti jog jogosultjainak lehetõsége lett volna bírósághoz fordulni
az elhunyt személy méltóságának megsértése miatt és kérhették volna a jogsértés megálla-
pítását vagy kártérítést követelhettek volna, hiszen a halál tényével a személyhez fûzõdõ
jogok ugyan nem érvényesíthetõek, de az elhunyt méltóságát, emlékét védelmezni kell.

A fenti esetnek jelzésértékûnek kellene lennie az újságírók számára, hogy nagyobb
empátiával járjanak el és kerüljék a személyes tragédiák közlésekor a megengedhetetlen, a
sérültek, az elhunytak és a hozzátartozók jogait, és a jó ízlést sértõ képek, tartalmak hasz-
nálatát. Habár az adatvédelmi biztos tiltakozását fejezte ki, bírósági eljárás mégsem indult
a Blikkel szemben, annak ellenére sem, hogy a jogsértés szankcionálása bizonyára nem
maradt volna el. Fehér Miklós „agóniáját” megörökítõ címlapfotót Koltay Gábor a „leg-
felháborítóbb példájának” minõsítette a bulvársajtó büntetlenül maradásának.25

3.2. Televíziós híradóban elkövetett jogsértés.26

A Határozat a Magyar Televízió Zrt. m1 csatornája ellen emelt állampolgári panasz
tárgyában, a csatorna által 2008. december 17-én sugárzott, az emberi méltóság és a sze-
mélyhez fûzõdõ jogok feltétlen tiszteletét megsértõ Híradó címû mûsorral összefüggésben
született.

A jelzett idõpontban hatályos médiatörvény27 3.§ (1)-(2) bekezdése kimondta, hogy a
mûsorszolgáltatás a törvény keretei között szabadon gyakorolható és a mûsorszolgáltatás
tartalmát szintén a törvény keretei között a mûsorszolgáltató önállóan határozza meg,
amelyért felelõsséggel tartozik. A „törvény keretei között” kitétel magában foglalja, hogy
a mûsorszolgáltató nem sértheti az emberi jogokat, hiszen az emberi méltóság és a sze-
mélyes adatok védelme Alkotmányunk alapján is mindenkit megilletõ jogosultság.

A személyhez fûzõdõ jogok megsértésére és annak elsõsorban személyesen érvénye-
síthetõ szankcióira tekintettel kérdéses lehet, hogy az ORTT milyen alapon volt jogosult
személyhez fûzõdõ jogok megsértése miatt eljárni és szankcionálni. Az Alkotmánybí-
róság a 46/2007. (VI. 27.) AB határozatában rögzítette, hogy az ORTT az Rttv. jogkövet-
kezményeit alkalmazva szankcionálhatja a mûsorszolgáltatást az Rttv. rendelkezéseinek
megsértésekor. Ez alapján az emberi jogokkal kapcsolatos kötelezettségek nem-teljesítése
is alapot adhat az ORTT eljárására. Az eljárás lefolytatására való jogosultság indoka és
szükségessége abban gyökerezik – ahogy az Alkotmánybíróság 1006/B/2001. határozata
is megfogalmazza –, hogy ebben az esetben a médiahatóság nem az egyes jogalanyokat ért
sérelmekrõl dönt, az egyes alanyok igényérvényesítését nem helyettesíti és akadályozza,
hanem a mûsorszolgáltató tevékenységét vizsgálja, amely keretén belül jogosult megálla-
pítani, hogy emberi jogok tiszteletben tartásával összhangban mûködik-e vagy sem. Az al-
kotmányos alapjogok intézményes védelmét az állampolgári jogok országgyûlési biztosa
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25 KOLTAY 2007, 622. p.
26 Vö.: Az Országos Rádió és Televízió Testület (ORTT) 952/2009. (IV. 29.) sz. határozata. (Továbbiakban:

Határozat.)
27 A rádiózásról és a televíziózásról szóló 1996. évi I. tv., továbbiakban: Rttv.



is az ORTT jogává és egyúttal kötelességévé nyilvánította egy 2004-es jelentésében.28

Továbbá a Fõvárosi Ítélõtábla29 és a Legfelsõbb Bíróság is30 ugyanilyen álláspontot kép-
visel az emberi jogok médiaügyekben történõ vizsgálatával összefüggésben.

Mindezen jogosultság alapján az ORTT Mûsorelemzõ osztálya a Híradó következõ,
véleménye szerint figyelemfelkeltõ, vezetõ hírnek szánt beszámolóját vizsgálta, mely a
második belpolitikai blokk elején, a hazai történésekkel foglalkozó szegmens utolsó egy-
ségeként került felkonferálásra az alábbiak szerint:

„Társai aláztak egy 16 éves fiút Kalocsán, és az egészet egyikük felvette mobiltele-
fonjuk kamerájával, ez is jön mindjárt”

A kifogásolt Híradóban a hírolvasó az alábbiakat közölte:
„Mobiltelefonnal felvették egy fiatal fiú megalázását Kalocsán. A 16 éves fiúnak meg-

parancsolták, hogy térdeljen le, imádkozzon Allahhoz, és a bandának mondja azt, hogy õk
a világ urai, aztán megcsókoltatták vele a cipõjüket. A banda egyik tagja az egészet fel-
vette a telefonjával – ezt látják most. Azt már nem rögzítették, ahogy a fiút rugdossák is. A
rendõrök néhány perc múlva elfogták a támadókat”.

Mindezzel egy idõben a Híradó telefonnal rögzített, a térdelõ áldozatot ábrázoló ké-
peket is bejátszott, ahogy az kétszer megcsókolta valakinek a cipõjét.

Ezek alapján az ORTT megállapította az áldozat személyhez fûzõdõ jogainak megsér-
tését. Tette mindezt annak ellenére, hogy a mûsorszolgáltató a rendõrségtõl kapott felvé-
telek hírértékére hivatkozással próbált védekezni, illetve azzal, hogy a felvétel bemutatá-
sával az állampolgárokat kívánta visszatartani a bûncselekmények elkövetésétõl és nem a
kalocsai fiút akarta nevetségessé tenni.

Az ORTT mindezen érvek ellenére a jogsértést elsõsorban abban látta megvalósulni,
hogy a képsorok egyértelmûen figyelmen kívül hagyták a fiú emberi méltóságát, amely
tényt csak tovább súlyosbított, hogy még az áldozat arcát sem takarták el, így az felis-
merhetõ maradt. Ezzel pedig a mûsorszolgáltató a képmáshoz való jog védelmével kap-
csolatos kötelezettségeit sem teljesítette. Sõt a Testület megítélése szerint a mûsorszol-
gáltató által megvalósított jogsértést tovább súlyosbította, hogy egyrészt nem vette
figyelembe az ORTT 2003-ban kiadott Ajánlását a kiskorúak bûncselekmények áldoza-
taként vagy elkövetõjeként való szerepeltetésével összefüggésben,31 másrészt pedig az,
hogy mint közszolgálati mûsorszolgáltató követte el a jogsértést, amit még a közérdekû
eseményekrõl való tájékoztatási kötelezettsége sem indokolhatott. Az ORTT a jogsértés
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28 Lásd: OBH 2203/2004. sz. jelentése. Elérhetõ: www.obh.hu/allam/jelentes/200402203.rtf (Utolsó megte-
kintés dátuma: 2011. április 20.)

29 Lásd: 2.Kf.27.044/2004/7. sz. határozata.
30 Például: Kf.IV.37.230/2002/9. sz. határozata vagy a Kf. IV.38.474/2000/3. sz. határozata.
31 „(III. 2.) Fõ szabály ezekben az esetekben a gyermek jövõjének és hosszú távú érdekének védelme miatt,

hogy a bûncselekmények áldozataivá, elkövetõivé, gyanúsítottjaivá vált vagy ezen ügyekben tanúként
meghallgatott, illetve a bûncselekménnyel bármilyen más módon kapcsolatba került 18 éven aluli fiatal-
korúak és gyermekek neve, arcképe, lakcíme, illetve személyazonosságuk megállapítására alkalmas más
adat közzététele tilos. (…) Ez az elv akkor is követendõ, ha a gyermek szülõje, törvényes képviselõje, il-
letve gyámja hozzájárul a gyermek médiumokban történõ bemutatásához. A fentiek alól csak az jelenthet
kivételt, ha a gyermek személyazonosságának közzététele a gyermek érdekét szolgálja, vagy azt bírósági
határozat rendelte el.” Lásd: Ajánlás a magyarországi elektronikus médiumok számára a fiatalkorúak és
gyermekek médiabeli megjelenítésének, szerepeltetésének vonatkozásában, Budapest, 2003. április 15.
Lásd: http://www.mediatanacs.hu/elvihat.php?menu_id=40&elvhat=35 (Utolsó megtekintés dátuma:
2011. július 14.)



szankciójaként 30 perc hosszan felfüggesztette a csatorna mûsorszolgáltatási jogo-
sultságát azzal a tájékoztatási kötelezettséggel, hogy a mûsorszolgáltatás nem mûszaki
hiba miatt szünetel. A Határozat alapján a mûsorszolgáltatónak a képernyõn meg kellett
jeleníteni egy, a jogsértés tartalmára utaló feliratot is.

3.3. A vörösiszap katasztrófa áldozatainak személyhez fûzõdõ jogai

A vörösiszap katasztrófáról szóló hazai hírszolgáltatásokkal szemben ez idáig nem
merült fel olyan igény, amely az áldozatok kétségbeesésének, nyilatkozatainak híradás-
okban történõ visszaélésszerû, személyhez fûzõdõ jogokat sértõ megjelenítése miatt
keletkezett volna. Így kifogásolt hírelemek hiányában a tanulmány készítése során magam
törekedtem olyan, a különbözõ médiaeszközök által közölt tartalmakat keresni, amelyek
véleményem szerint sértik a személyhez fûzõdõ jogokat megkérdõjelezve azok minden
körülmények közötti prioritását és érvényesülését. Vizsgálódásom során igyekeztem a
nyomtatott sajtóban, a televíziós híradásokban és az interneten megjelent képeket, vi-
deókat, interjúkat górcsõ alá venni. Kifogásolásukat arra alapoztam, hogy megtekintve
õket kérdéses volt számomra, hogy a cikkeket, híradókat kísérõ fényképeken, képsorokon
szereplõ áldozatok élethelyzetüknél és lelki állapotuknál fogva képesek voltak-e meg-
fontolt nyilatkozatot adni a tekintetben, hogy akár saját maguk, akár gyermekeik képmása
megjelenjen a nyilvánosság elõtt.

A tíz ember halálát követelõ tragikus eseményrõl, a „vörös pokol” színhelyérõl a
Délmagyarország címû napilap napi rendszerességgel közölt a tragédiát átélõ, kétség-
beesett embereket, házaikat, menekülésüket bemutató, képekkel illusztrált cikkeket. Ezek
elemzése során arra a következtetésre jutottam, hogy a katasztrófa következményei a
legtöbb esetben a hírszolgáltatókat az áldozatok személyhez fûzõdõ jogainak és magán-
életének megsértésére, indokolatlan zavarására „késztették”, de néhány alkalommal
ennek ellenkezõjére is volt példa. A Délmagyarország 2010. október 5-ei és 6-ai fotóval
ábrázolt cikkeirõl elmondható, hogy a nyilvánosságra hozott képek nem sértik a drámai
esemény áldozatainak képmáshoz való jogát és a cikkek sem tesznek felismerhetõvé
egyetlen személyt sem. Tehát ezek tiszteletben tartják az érintettek személyes adatait és az
elhunytak hozzátartozóinak kegyeleti jogát.32

Mindezzel ellentétben véleményem szerint a képmással, annak készítésével való
visszaélés határát súrolják a napilap 2010. október 7. és 16. napján megjelent számában
látható képek. Az október 7-ei szám 2. oldalán látható kép a „Reménytelenül” címet viseli.
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32 A 2010. október 5-ei cikkben felhasznált fotó a munkagép segítségével történõ menekítést ábrázolja.
Ugyan a gépen a tûzoltók mellett láthatók idõs emberek, de arcuk nem felismerhetõ, a hangsúly azon van,
hogy az iszap által elárasztott földön csak hatalmas gépekkel lehet közlekedni és csak azokon lehet az em-
bereket kimenekíteni a lakhatatlanná vált házaikból. Ez a cikk két ember haláláról és számos sérültrõl,
köztük gyermekekrõl is tudósít, de csak számukat említi és nem ad semmi közelebbi információt róluk. A
másnapi cikk is a menekítés pillanatait mutatja be, amint éppen egy ház ablakán, védõmaszkokat viselõ em-
berek segítenek az ott lakóknak menekíteni ingóságaikat. Nyilvánvaló, hogy esetleg a környéken élõknek a
ház és ezáltal az egyébként háttal ábrázolt tulajdonosa felismerhetõ lenne, de a Délmagyarország terjesztési
területén nem. A cikkben olvasható, mély kétségbeesést tükrözõ mondatok is a falu lakói összességének
fájdalmas szavai – „Kolontár halott falu”, „Nem a nulláról, hanem a mínusz egyrõl kell indulnunk” – az in-
terjúalanyok neveinek megemlítése nélkül.



A fotón egy helybéli férfi ül egy széken a vörösiszappal elöntött háza elõtt és arcáról leol-
vasható, miként a tragédia okaira keresi a választ fájdalmasan beletörõdve az áldozatokra
váró nehézségekbe. Véleményem szerint a jogsértés megvalósulását az indokolja, hogy a
képmás, a fényképek nyilvánosságra hozatala, azaz az ember külsõ megjelenésének ábrá-
zolása a törvény védelme alatt áll és a felvételek készítése, illetve mások számára érzékel-
hetõvé tétele nem valósulhat meg visszaélésszerûen. Az áldozatok kétségbeesésének ki-
használása a tragédia súlyos következményeinek és drámaiságának nyilvánosság felé
közvetítése érdekében visszaélésszerûnek minõsíthetõ, mert az ember külsõ megjelenítése
kifejezi a személy belsõ sajátosságait, érzelmi világát, társadalmi szerepét és ezáltal
az egyén azonosításának nélkülözhetetlen feltétele, amely szükségessé teszi a jogi vé-
delmet.33

A 2010. október 16-ai szám 1. oldalán egy idõs nõ látható összedõlt házának romjai
közé tekintve. Bár a kép oldalról ábrázolja a szinte mindenét elvesztõ asszonyt, de arca fel-
ismerhetõ és véleményem szerint a kép õt, reményvesztett érzését és nem az összedõlt
házát hangsúlyozza, amely felveti a kérdést, hogy az áldozat hozzájárult-e a fénykép ké-
szítéséhez vagy, amennyiben bele is egyezett abba, volt-e olyan pszichés állapotban, hogy
átgondoltan tudott volna dönteni. E képnél is kérdésesebbnek tûnik számomra a napilap 9.
oldalán látható, három kisgyermeket ábrázoló fénykép, amelyrõl kétségbeesett szempárok
tekintenek az olvasóra.

A katasztrófáról beszámoló televíziós híradások online, mai napig megtekinthetõ vál-
tozatainak egyike rendkívül sokkoló képekkel igyekezett a helyzet drámaiságát ábrázolni
– az áldozatok emberi méltóságának a lehetõ legnagyobb figyelmen kívül hagyásával.34

Az nem vitatható, hogy a technikai fejlõdés és elsõsorban az internet, mely lehetõvé teszi a
tartalmak globális terjesztését és idõben korlátlan megtekintését, a kommunikáció esz-
közeit lényegesen megváltoztatták. Ugyanakkor ez a körülmény nem érintheti hátrá-
nyosan az emberi méltóság tiszteletben tartását, azaz „az emberi méltóság (…) ugyan-
olyan érvényt kíván meg, mint húsz-harminc évvel ezelõtt”.35 Ez a világháló miatt
fokozattan indokolt, hiszen „az internet az a médium, ahol a cenzúra szinte kivitelezhe-
tetlen és amint megjelenik valami a weben, nem lehet hatékonyan megakadályozni, hogy
bárki által hozzáférhetõvé váljon”.36

A fokozott védelmi kötelezettség ellenére a TV2 2010. október 4-ei híradásának a mai
napig online megtekinthetõ képanyaga véleményem szerint minden jó érzésû emberben
szánalmat és megbotránkoztatást kelt. Nyilvánvaló, hogy a hírmûsor az emberek egész-
ségét, életét fenyegetõ katasztrófa elleni küzdelmet kívánta bemutatni, hiszen a képsoron
az látható, ahogy egy tûzoltóautó vízcsövével próbálják lemosni az emberekrõl a ve-
szélyes hulladéknak számító, maró hatású vörösziszapot. A felvételen egy anyuka egy
idõsebb, de valószínûleg még kiskorú lánygyermekét kíséri a tûzoltókhoz, hogy õt is le-
mossák. Ehhez a lánynak le kellett volna vetkõznie, amitõl megijedt és még a kezét sem
volt hajlandó a víz alá tartani. A hírmûsor egy alsónadrágra vetkõzött férfi „megtisztí-
tását” is teljes egészében mutatja, mialatt arca is felismerhetõ. Természetesen egészség-
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33 GELLÉRT 1992, 195. p.
34 http://wn.com/TV2-Kolont%C3%A1r-Devecser-V%C3%B6r%C3%B6siszap_katasztrofa (Utolsó megte-

kintés dátuma: 2011. május 3.)
35 GÁLIK 2007, 58. p.
36 BAYER 2003, 101. p.



ügyileg mindenképp szükséges és indokolt volt, hogy az emberek bõrérõl lekerüljön a
vörösiszap, de a felvételek egy egész ország, sõt világ számára történõ nyilvánosságra
hozása meglátásom szerint nem lett volna indokolt, a helyzet súlyosságát személyek azo-
nosítása nélküli szóbeli kommentárral is be lehetett volna mutatni. Míg talán a férfi ese-
tében pszichésen nem jelentett oly mértékû megrázkódtatást az azonos nemû tûzoltók se-
gítsége, de a kamaszlány számára minden bizonnyal kiszolgáltatott helyzetet teremtett
volna a levetkõzés, amelyet tovább fokoztak volna a kamerák, fényképezõgépek fi-
gyelmen kívül hagyva a fiatal áldozat szuverén, belsõ világának érinthetetlenségét. Így, ha
nem is személyesen, de a nézõk közül bárkinek jogosultsága lett volna és van a mai napig
panasszal élni a televíziós híradás miatt, akár az eredeti közvetítést láttán, akár egy ké-
sõbbi idõpontban az internetre felkerült változat miatt. Ezt látszik alátámasztani a szakiro-
dalom is, mely rögzíti, hogy „a jelenlegi bírói gyakorlat a médiatörvény alkalmazása során
bevezette a konkrét személytõl független személyhez fûzõdõ jog fogalmát, amikor defi-
niálta, hogy a személyhez fûzõdõ jog megsértése közigazgatási eljárásban is megálla-
pítható függetlenül attól, hogy az érintett ezt kezdeményezte-e vagy sem”.37 A televíziós
csatorna elmarasztalása a személyhez fûzõdõ jogokat sértõ képsorok internetrõl való eltá-
volítása következményével kell, hogy járjon, ha maga a képsorokat kísérõ szóbeli kom-
mentár nem is jogsértõ. Egy ilyen kompromisszumos megoldás elõnyös voltát az is alátá-
masztja, hogy ez lehetõvé teszi egy múltbeli, közérdeklõdésre számot tartó esemény
késõbbi, mélyebb, folyamatában történõ megismerését, „hiszen az internet idõt és teret
nélkülözõ természete még jobban megkönnyíti a régi anyagokhoz való hozzáférést is, (…)
néhány gombnyomással elõnyerhetjük a keresett régebbi tartalmat”.38 Ugyanakkor az
emberi méltóságot sértõ képek eltávolítása mindenképp indokolt a képek online plat-
formon való megtekintésének újbóli lehetõségei miatt, miután a késõbbi megtekintések
révén a képek veszíthetnek jelentõségükbõl és az emberek késõbb már csak az eseményre
koncentrálnak megfeledkezve az emberi életet fenyegetõ helyzet súlyosságról, a tragédiát
megélõk problémáiról és jogairól.

4. JAVASLATOK – HOGYAN BIZTOSÍTHATÓ A SZEMÉLYHEZ FÛZÕDÕ
JOGOK TISZTELETBEN TARTÁSA A HÍRSZOLGÁLTATÁS SORÁN?

Vitathatatlan, hogy „a rádió és a televízió a sajtóhoz hasonlóan a tömegkommunikáció
nélkülözhetetlen eszközei, (…) és ezekkel az eszközökkel szerzik a polgárok korunk ese-
ményeirõl, az állam ügyeirõl és a társadalom életérõl való információikat”.39 A tájéko-
zódást az Internet még inkább megkönnyíti lehetõvé téve bárki számára, hogy a világ ese-
ményeit akár hosszabb idõ elteltével is megismerje a nyomtatott és elektronikus média
online változatának és az eredetileg is internetes tartalmaknak köszönhetõen. Egy demok-
ratikus társadalomban a sajtószabadság megfelelõ szintû érvényesülése a társadalmat
érintõ kérdésekrõl való tájékozódás érdekében mindenképp szükséges, de ez nem je-
lentheti mások emberi méltóságának és az abból levezethetõ jogosultságoknak a megsér-
tését. Az emberi, természeti katasztrófákról történõ tájékoztatás, az áldozatok megjele-
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37 GÁLIK 2007, 55. p.
38 BAYER 2003, 111. p.
39 TRÓCSÁNYI 2008, 2. p.



nítése olyan területre sodorja a cikkírókat, fényképkészítõket és a hírszerkesztõket, ahol
indokolt egy megfelelõ szintû önmérséklés, kiemelt figyelmet fordítva a túlélõk lelki álla-
potára, személyhez fûzõdõ jogaira és az elhunytak méltóságára, illetve hozzátartozóik ér-
zéseire és jogosultságaira. A sajtószabadság és az emberi méltóság, mint alkotmányos
értékek közötti konfliktus esetén mérlegelni kell, és „egyfelõl azt az intenzitást kell figye-
lembe venni, amellyel a mûsor beavatkozik a személyiség területébe, másfelõl vizsgálni
kell azt a közérdeklõdést, amelynek kielégítését a mûsor szolgálja és azt, hogy e cél el-
érésére alkalmas-e”.40

A tragédiák és balesetek döntõen az áldozatok fényképeken, hírmûsorokban történõ
szerepeltetésével „színezett” közvetítése nem fogadható el az események drámaiságának
bemutatásaként a társadalom sajtó, televízió iránti érdeklõdésének fenntartása céljából. A
kétségbeesett, az elhunyt emberek nyilatkozatainak, fotóinak felhasználása nem minõ-
síthetõ etikusnak, bár amennyiben nem visszaélésszerû és hozzájárulás birtokában történt,
jogszabály nem tiltja. Ugyanakkor, ahogy már szó volt róla, a visszaélés fogalma igen tág,
amely megvalósulása csak esetrõl esetre dönthetõ el, miután például a Ptk. sem szól a hoz-
zájárulás megadásának módjáról. A képek, nyilatkozatok nyilvánosságra hozása termé-
szetesen csak akkor lehet jogszerû, ha az érintett önként, befolyásolástól mentesen adta
beleegyezését. A hozzájárulás kérésének és megadásának kereteit rögzíteni kell szakmai
etikai kódexekben, különösen a tragédiák áldozataival, azok hozzátartozóival összefüg-
gésben, akik sokkos állapotuk miatt nem minden helyzetben tudnak megfontoltan véle-
ményt formálni. Az információigény kielégítését a személyhez fûzõdõ jogok megsértése,
a magánszférába történõ indokolatlan, esetenként már-már gátlástalan beavatkozás nélkül
kell biztosítani.

E cél elérését szolgálná a hírszolgáltatást összehangoló magatartási kódex elfogadása
és egy „hírombudsman” megbízása, amely tisztség az újságírói szakma számára nem is-
meretlen és a közszolgálati hírügynökségek is alkalmazták már, például Franciaor-
szágban.41 Mindezek szükségességét igazolja, hogy a nyomtatott és az elektronikus
sajtón, illetve az interneten keresztül történõ hírszolgáltatás az embereket érintõ szû-
kebb-tágabb gazdasági, politikai és társadalmi ügyekrõl kiemelt szereppel bír. Másrészt a
fentebb bemutatott jogszabályi rendelkezések részletezése a szakma igen fontos feladata,
mert a hírek megbízhatósága, az etikai szempontok érvényesülése meghatározó a média
megítélése, az iránta „érzett” bizalom kialakulása tekintetében.

4.1. Magatartási kódex elfogadása

A hírszolgáltatásra vonatkozó, átfogó magatartási kódex lényege abban gyökerezik,
hogy ez a terület igényli a jogi szabályokon túl az etikai szempontokat is tükrözõ részle-
tesebb rendelkezéseket az eseményekrõl tájékozódni kívánók és az eseménnyel érintett
személyek oldaláról egyaránt. A hírek társadalom irányába történõ közlése nem nélkü-
lözheti a morális kötelezettségvállalásokat és a lelkiismeretet. Habár a média, mint üzlet,
nyilvánvalóan a lehetõ legmagasabb nézettségre és bevételre törekszik, „a médiának van
egy mélyebb társadalmi szerepvállalása: elsõszámú feladata a nyilvánosság érdekét szol-
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gálni”42 és a lehetõ legtöbb információt a lehetõ legpontosabban és tisztességesen ter-
jeszteni. A pontatlanság, a ténybeli hibák, a hírek tárgyainak tisztességtelen kezelése, az
õszinteség és a kiegyensúlyozottság követelményének megsértése és a hírszolgáltatás te-
rületén felmerülõ egyéb problémák végsõ soron a hírek szereplõinek és az azok iránt
érdeklõdõknek a sérelméhez vezet. Ennek elkerülése indokolja egy rugalmasan alkal-
mazható, de megfelelõ szakmaiságot képviselõ, a hírközlõ szervekre vonatkozó maga-
tartási (etikai) kódex és egy annak betartását felügyelõ független „hírombudsman” létét.

A magatartási kódexnek mindenekelõtt deklarálnia kellene a szerkesztõi értékeket: bi-
zalom, igazság és pontosság, pártatlanság, szerkesztõi integritás és függetlenség, a köz-
érdek szolgálata, tisztesség, átláthatóság és felelõsségre vonhatóság. A jelen téma szem-
pontjából ugyancsak fontos érték a magánélet tiszteletben tartása, annak indokolatlan
zavarásától való tartózkodás, valamint a sérelmek és a jogsértések elszenvedõi hírekben
történõ szerepeltetése. Ezen értékeknek a kódex tartalmi szabályait kell áthatniuk. Azaz a
kódex lényege abban állna, hogy a szakma a hírszolgáltatás során megjelenített politikai,
gazdasági, társadalmi eseményeket oly módon közvetítse a nyilvánosság felé, hogy azok a
szerkesztõi értékek megvalósulását tükrözzék az események feldolgozására és azoknak a
közönséggel történõ megismertetésére vonatkozó részletes szabályokon keresztül. A kó-
dexnek tartalmaznia kellene a közérdeklõdésre szánt helyi, nemzeti és nemzetközi poli-
tikai és gazdasági hírek, a világ bármely pontján élõket érintõ természeti katasztrófák,
emberi életet veszélyeztetõ vagy követelõ balesetek és bûncselekmények jogi és etikai ke-
reteket tiszteletben tartó, hiteles, pontos kommunikálását szolgáló szabályokat. Ezek le-
fektetése a szakma és a hírombudsman közös feladata lenne, annál is inkább, mert a cél az,
hogy minél több hírközlõ szerv, médiatartalom-szolgáltató vegyen részt ebben a társsza-
bályozásnak mondható rendszerbe. Ha az érintettek támogatásával, közös megegyezéssel
fogadják el a rendelkezéseket, azok betartására is nagyobb hajlandóság mutatkozik, így a
magatartási kódex megsértése elkerülhetõ vagy a hírombudsman felhívása által a kifo-
gásolt magatartást tanúsító szerven belül orvosolható a kompetens állami szervek általi ki-
kényszerítés nélkül.

Jelen téma szempontjából, azaz a hírszolgáltatás során az áldozatok személyhez
fûzõdõ jogai tiszteletben tartása, az ezzel kapcsolatos jogsértések elkerülése végett a kó-
dexnek a következõ kérdéskörök rendezése is feladata lenne.

4.1.1. Tájékoztatáson alapuló beleegyezés a tartalomban történõ szereplés elõtt.

Tájékoztatáson alapuló beleegyezésrõl akkor beszélhetünk, ha az érintett tudatában
van mindannak, amely szükséges a tartalomban történõ részvétellel kapcsolatban hozott
indokolt döntéshez. A megalapozott döntéshez többek között ismerni kell a részvételre
való felkérés okát, a tartalom kontextusát, a megjelenési helyét és egyéb aspektusát, a sze-
repléssel összefüggõ jogokat és kötelezettségeket.43 Véleményem szerint az emberi életet
fenyegetõ balesetek, katasztrófák esetén az áldozatok vagy hozzátartozóik nem jelenít-
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hetõk meg anélkül, hogy errõl tudomásuk lenne vagy ehhez hozzájárulásukat adták volna.
A kódexnek a tájékozott hozzájárulás megszerzésének módját is rendeznie kellene,
amelyre minden esetben bizonyítható formában kell sort keríteni. Az áldozatok és család-
tagjaik lelki állapota (és sokszor kiszolgáltatott helyzete) a késõbbi viták elkerülése érde-
kében indokolja a személyesen megadott írásbeli hozzájárulást, mert ez a terület sok
esetben különbözõ érdekek harcának színtere.

4.1.2. A magánélet védelme

A magánélet tiszteletben tartásának kötelezettsége, valamint az érintettek ezzel kapcso-
latos elvárásai számos kérdést vetnek fel a gyakorlatban a hírszolgáltatás területén. A ma-
gánélet védelme személyes és társadalmi érdek, „az individualitás védelme mégiscsak
evidens követelmény, de kontinensenként, országonként, megyénként, családonként eltérõ
tartalommal”.44 A szakmának a szabályok rögzítésekor és még inkább azok gyakorlati al-
kalmazásakor figyelemmel kell lennie arra, hogy szinte változó, hogy mit kell elrejteni a kí-
váncsi szemek elõl. Továbbá azt is mérlegelni kell, hogy ugyanolyan védelem illeti-e meg
egy nyilvános helyen lévõ személyt és a saját otthonában tartózkodót vagy egy jogsértést el-
követõ, antiszociális magatartást tanúsító embert és a katasztrófák, balesetek áldozatait?
Természetesen ezen események általában valamilyen közérdekû alapon indokolják a nyil-
vánosság tájékoztatását, de az esemény által közvetlenül érintett hozzájárulása hiányában a
személye felfedése és a magánszférájába történõ indokolatlan beavatkozás nélkül. Ez azt je-
lenti, hogy a hírszolgáltatóknak a Ptk. mellett figyelemmel kell lenniük az adatvédelmi
törvény45 által elõírt kötelezettségre is, amely szerint személyes adat csak az érintett hozzá-
járulásával hozható nyilvánosságra,46 másrészt a magánszféra tiszteletben tartásának köte-
lezettségére, végül arra, hogy ez utóbbi csak a közérdekkel arányosan indokolt mértékben
szenvedhet el kívülállók részérõl beavatkozást. A közérdek fogalmára nem adható egy egy-
séges definíció, az magában foglalhat számos indokot, mint például az emberi egészség és
biztonság védelme, a nyilvánosság valamely eseménnyel, ténnyel kapcsolatos megtéveszté-
sének elkerülése. Ugyanakkor az emberi szenvedést bemutató tartalomközvetítésnek egyen-
súlyban kell tartani a közérdeket és az egyének magánélethez való jogát. Így az áldozatoktól
vagy hozzátartozóiktól származó, rájuk vonatkozó, megfelelõ keretek között megszerzett
személyes információk közlése körültekintõ bánásmódot igényel, különösen online megje-
lenésük esetén. A közönség oldaláról felmerülõ panaszok elkerülése végett ezek megszerzé-
sének körülményeit is indokolt lehet jelezni.

4.1.3. A tragédiák következményeinek kommunikálása.

A balesetek, katasztrófák, a bûncselekmények vagy akár a politikai indíttatású terror-
és háborús cselekmények nyilvánosság felé közvetítésekor az áldozatok, a hozzátartozók
sérelmeinek vagy a halál tényének közlése kiemelt figyelmet igényel az események hely-
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színének és következményeinek ismertetése során. Különösen a nyomtatott sajtóban vagy
a hírmûsorokban történõ képi megjelenítés vethet fel problémákat – ahogy azt láthattuk
Fehér Miklós halála kapcsán is. A helyszínen tartózkodó hírszerkesztõk általában kész-
tetést éreznek a lehetõ legtöbb részlet felvételére, így az olvasók és a nézõk a balesetet
elszenvedõk, a katasztrófát átélõk és magántulajdonaik fotóit, ad hoc nyilatkozatait is
megismerhetik. Ugyanakkor a sérültekrõl, a halottakról történõ képkészítés vagy a nyilat-
kozatok megszerzése nem történhet nyomásgyakorlással, zaklatással. Az élõközvetítés
vagy egy szakmai szempontból jelentõs fotó, nyilatkozat megörökítése nem vezethet a
személyhez fûzõdõ jogok megsértéséhez, azaz a kódexnek kifejezetten rendeznie kellene
a halál, szenvedés áldozatainak közelképi felvételét, a sokkos állapotban adott nyilatko-
zatok kérdését és megfelelõen kell mérlegelni, hogy mi az, ami magáról az eseményrõl,
annak a közönség szempontjából lényeges aspektusairól történõ közvetítést illetõen még
indokoltnak tûnhet.

4.2. Hírombudsman

Az ombudsman a nyomtatott, az elektronikus média és az online világ hírszolgál-
tatóinak, cikkíróinak, fotósainak, hírszerkesztõinek munkáját fogná össze, hogy az a jog-
szabályi követelmények mellett az átláthatóság, a felelõsségre vonhatóság és az etikai
elvárások betartása mentén valósuljon meg. Ezzel egyrészt hozzájárulna a magasabb
szakmaiság, megfelelõ mûködés kialakulásához, másrészt növelné a társadalom tagjainak
a hírszervezetek, hírközlõk iránti bizalmát. Mindemellett a „hírombudsman” számos sze-
repet töltene be – mint a hírszolgáltatás minõségének javítása, a hírközlõ szervek és a kö-
zönség egymás felé közelítése növelve a szakma hihetõségét, emelné a hírszakemberek
tudatosságát a társadalmat érintõ problémák tekintetében, idõt takarítana meg a szolgálta-
tóknak a panaszkezelési eljárása révén, amellyel egy esetleges bírósági eljárás is elke-
rülhetõ. Az ombudsman kizárólag szabálytalanság vagy tisztességtelen magatartás esetén
lépne fel és legfõbb hatásköre az olvasóktól, hallgatóktól, nézõktõl bármely hírrel össze-
függésben érkezett panasz kivizsgálása lenne. A „hírombudsmannak” a hírközlõ szervek
munkatársai tudomására kellene hoznia a beérkezett panaszokat heti jelentések vagy meg-
beszélések keretein belül, amellyel a szerkesztõk munkáját segítené azzal, hogy felhívja a
figyelmüket a hírgyártás mechanizmusának megreformálására. Ezt indokolja, hogy „a
(hírszervezetek) alkalmazottait naprakészen kell tartani a panaszok típusait illetõen, hogy
megértsék, hogy az olvasók kritikai érzékenysége hol húzódik”.47

Az ombudsman a panaszkezelés mellett folyamatos, a vállalt jogi és etikai normák ér-
vényesülését elõsegítõ monitoring tevékenységet is végezne, hogy a hírmûsorok, a cikkek
és az ezeket kísérõ képek, a szóbeli, a vizuális és grafikai hírelemek minõségiek legyenek.
E tekintetben fel kell hívnia a figyelmet a legkisebb hiányosságra is javaslatokkal szol-
gálva a változtatásra.

Mindezen jogköreivel, a panaszkezeléssel és a felügyeleti tevékenységével összefüg-
gésben garantálni kellene számára a befolyástól mentes, szabad mûködést, a jogosult-
ságot, hogy bármikor az általa megfelelõnek tartott módon kivizsgálja a panaszokat,
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annak eredményét a panaszos tudomására hozza és kezdeményezze a sérelem orvoslását,
illetve állandó monitoringot lásson el a hírközlõ szervek felett.

A közönség panaszai és az ombudsman saját maga észlelt hiányosságok tekintetében
felmerül a szankcionálás kérdése. Magától az ombudsman intézményétõl idegen a szank-
cionálás jogosultsága. Így az, amit a „hírombudsman” is megtehetne és meg is kell tennie,
az az érintett hírközlõ szerv vezetõjének – vagy eredménytelenség esetén a felettes szer-
vének – az értesítése a panaszról/hiányosságról a lehetõ legtöbb információval. Ettõl a
személytõl, szervtõl kellene meghatározott határidõ tûzésével kérnie a megfelelõ intéz-
kedés megtételét, már csak annak érdekében is, hogy a panasz ne kerüljön esetleg bírósági
fórumra és a panaszos is mihamarabb orvosolva érezze sérelmét.

Természetesen az általam fentebb bemutatott rendszer csak abban az esetben mûköd-
hetne megfelelõen, amennyiben a magatartási kódex hozzáférhetõ, megismerhetõ a kö-
zönség tagjai számára, például az egyes lapok és rádiós, televíziós társaságok vagy
internetes tartalomszolgáltatók weboldalain, illetve, amennyiben a „hírombudsman”, se-
gítõi és természetesen maguk a hírközlõ szervek munkatársai is a lehetõ legkönnyebben
elérhetõk a közönség által. Ez utóbbi megvalósítható az ombudsman és „emberei”, a
cikkírók, a fotósok és a hírszerkesztõk telefonos vagy elektronikus, esetleg postai úton
történõ elérhetõségének nyilvánosságra hozatalával. A hírszolgáltatásban közvetlenül
résztvevõk adatainak közzétételi kötelezettségének az sem változtat, hogy a fogyasztók
nyilvánvalóan az ombudsmanhoz fordulnának, hiszen számukra jelentõs könnyebbséget
jelentene, ha lenne egy, a lehetõ legtöbb médiaplatformot és hírszolgáltatót összefogó in-
tézmény, amely közvetlenül, a drágább bírósági utat megelõzõen vagy a nélkül biztosítaná
a panaszok orvoslását.

5. BEFEJEZÉS

Tanulmányomban törekedtem a hírszolgáltatásra vonatkozó jogszabályi háttér és a te-
rület által érintett személyhez fûzõdõ jogok rövid bemutatására. E jogok védelmének a
hírszolgáltatási gyakorlat általi megsértését már felmerült példákkal igyekeztem alátá-
masztani, amely mellett önálló kutatási munka keretén belül vizsgáltam a vörösiszap ka-
tasztrófáról tudósító cikkeket, hírmûsorokat és az ezeket kísérõ képeket, amelyek között
találhatók személyhez fûzõdõ jogokat tisztelõk és sértõk egyaránt. A hivatkozott, csak
néhány emberi méltóságot és az abból származó további jogokat figyelmen kívül hagyó
tartalom mind indokolja az általam javasolt, a lehetõ legtöbb platform hírszolgáltatását
szabályozó magatartási kódex és az ennek megvalósulását felügyelõ, panaszkezelõ és a
hírközlõ szervek felett monitoring tevékenységet ellátó „hírombudsman” létét, amelyek a
sajtószabadság, a tájékozódáshoz való jog érvényesülésével egy idõben az emberi mél-
tóság és a személyhez fûzõdõ jogok legteljesebb érvényesülését is garantálnák.

31



A VÖRÖSISZAP-KATASZTRÓFA
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1. BEVEZETÕ

A jelen tanulmány a 2010. október 4-i magyarországi vörösiszap-katasztrófa polgári
jogi felelõsségi vetületét teszi vizsgálat tárgyává. A polgári jogi felelõsségre vonás elsõd-
leges célja a károsultak kárainak megtérítése, így egy ilyen jellegû katasztrófa esetén a
magánjogi felelõsség kérdésének mielõbbi tisztázása elengedhetetlen.

Elsõként rövid összehasonlítást kívánok tenni a vis maior jellegû ókori káresemények
és az újkor katasztrófái között. A hatályos polgári jogi felelõsségi formák közül a fokozott
veszéllyel járó tevékenységgel okozott károkért való felelõsség kategóriájából kell
kiindulni, így tanulmányomban ennek kérdéskörét vizsgálom részletesebben. Elsõdleges
kérdésem, hogy mennyit változott a vis maior fogalma, és felmerülhet-e a vörösiszap-ka-
tasztrófa kapcsán a vis maior, mint kimentési ok.

2. KATASZTRÓFÁK AKKOR ÉS MOST – KATASZTRÓFÁK FAJTÁI

A katasztrófa (êáôáóôñïöÞ) görög eredetû szó, jelentése: megsemmisülés, megrázó
hirtelen esemény, fordulat, csapás, az emberi élet, az anyagi javak, természeti értékek
pusztulása.1 A katasztrófák az emberiség kezdete óta részét képezik az életnek. Jó példa
erre az ókori Róma történetének egyik legjelentõsebb katasztrófája, a Vezúv Kr. u. 79-es
kitörése, mely eltemette Pompeii, Herculaneum és Stabiae városát.2 Ezt sok hasonló
esemény, a legtöbb esetben természeti elemek elháríthatatlan erejû pusztítása követte a
középkorban, majd az újkorban is szerte a világon.

Az egyes történelmi korok természeti katasztrófái mellett a 18. században – az ipari
forradalomnak köszönhetõen – olyan technikai újítások láttak napvilágot, melyek követ-
kezményeként a gazdaságban, majd rövidesen az emberek mindennapi életében is új ve-
szélyforrások jelentek meg.

Ennek az azóta is tartó folyamatnak köszönhetõen ma már egy differenciáltabb ka-
tasztrófa-fogalmat kell adnunk. A hatályos katasztrófavédelmi törvényünk a következõ
meghatározással él:
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1 Lásd: http://katasztrofa.hu/fogalmak_katved_altalanos.htm (Utolsó megtekintés dátuma: 2011. május 31.)
2 Részletes leírás a katasztrófáról Plinius leveleiben (VI. 20.), lásd: HAHN 1966, 219–220. p.



„katasztrófa a szükséghelyzet vagy a veszélyhelyzet kihirdetésére alkalmas, ille-
tõleg a minõsített helyzetek kihirdetését el nem érõ mértékû olyan állapot vagy
helyzet (pl. természeti, biológiai eredetû, tûz okozta), amely emberek életét, egész-
ségét, anyagi értékeiket, a lakosság alapvetõ ellátását, a természeti környezetet, a
természeti értékeket olyan módon vagy mértékben veszélyezteti, károsítja, hogy a
kár megelõzése, elhárítása vagy a következmények felszámolása meghaladja az
erre rendelt szervezetek elõírt együttmûködési rendben történõ védekezési lehetõ-
ségeit és különleges intézkedések bevezetését, valamint az önkormányzatok és az
állami szervek folyamatos és szigorúan összehangolt együttmûködését, illetve nem-
zetközi segítség igénybevételét igényli”.3

A katasztrófa kialakulásának eredõje szerint két nagyobb jelenkori katasztrófacso-
portot különböztethetünk meg: természeti katasztrófák4 és ún. „civilizációs” katasztrófák.
Az utóbbiak között is differenciálhatunk, miszerint léteznek társadalmi (háború, hosszan-
tartó sztrájk, stb.), biológiai (járványok, oxidálószerek, gyúlékony, mérgezõ anyagok
szennyezése, stb.) és technikai (nukleáris, vegyi, stb.) katasztrófák.5 A vörösiszap-ka-
tasztrófa egyike a modern kor legsúlyosabb hazai civilizációs, ipari katasztrófáinak.

3. MAGÁNJOGI FELELÕSSÉG SZERZÕDÉSEN KÍVÜL OKOZOTT KÁROKÉRT

A 2010. október 4-ei katasztrófa kapcsán a polgári jogi dogmatika alapján egy szerzõ-
désen kívüli káreseménnyel állunk szemben.

A Kvtv.6 és a veszélyes anyagokkal kapcsolatos súlyos balesetek elleni védekezésrõl
szóló kormányrendelet7 alapján az ajkai üzem nem minõsül veszélyes ipari üzemnek. A
hulladékok jegyzékérõl szóló jogszabály szerint pedig a vörösiszap nem minõsül ve-
szélyes hulladéknak.8 A veszélyes üzemi jelleget azonban mindig a konkrét esetre vetítve
kell döntés tárgyává tenni.9

Hatályos Polgári Törvénykönyvünk (Ptk.) 345.§ (1) bekezdése szerint: „Aki fokozott
veszéllyel járó tevékenységet folytat, köteles az ebbõl eredõ kárt megtéríteni”. A MAL
Zrt. által az ajkai üzemben folytatott ipari tevékenység jellege, a hulladék tárolásának
módja és a bekövetkezett pusztítás alapján veszélyes üzemiként kell kezelni a jogalany
polgári jogi felelõsségét.
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3 1999. évi LXXIV. törvény a katasztrófák elleni védekezés irányításáról, szervezetérõl és a veszélyes anya-
gokkal kapcsolatos súlyos balesetek elleni védekezésrõl, 3.§ e) pont. (A továbbiakban: Kvtv.)

4 A természeti katasztrófák az azokat okozó elemi erõ szerint csoportosíthatóak, így beszélhetünk geológiai
(földrengés, vulkánkitörés, stb.), hidrológiai (árvíz, jeges ár, belvíz, stb.), meteorológiai (jégesõ, hófúvás,
stb.) és természeti jellegû (gázkitörés, sújtólégrobbanás, stb.) katasztrófákról, lásd:
www.agr.unideb.hu/ktvbcs/dl2.php?dl=17/12_eloadas.ppt (Utolsó megtekintés dátuma: 2011. május 21.)

5 Uo.
6 Kvtv., 3.§ w) pont.
7 18/2006. (I. 26.) Kormányrendelet, 1.§.
8 16/2001. (VII. 18.) KöM rendelet, 1. sz. melléklet.
9 BH1977.491.; GELLÉRT, 2001, 1123. p.



3.1. A római magánjog felelõsségi rendje és a vis maior kérdése

Mivel a magánjogi felelõsség dogmatikája a jog történetében elõször az ókori
Rómában nyert precíz kidolgozást,10 érdemes megemlíteni a felelõsség római jogi tör-
téneti hátterét. A veszélyes üzem, mint speciális felelõsségi kategória és az ókori fele-
lõsségi szabályok két kapcsolódási pontja igényel kiemelést.

Az egyik a felelõsség jogalapjához kapcsolódik. A veszélyes üzemi felelõsség ob-
jektív jogalapú, azaz a károkozó magatartás felróhatóságának vizsgálata kívül esik a jogi
vizsgálódás körén, csak a károkozás tényén alapul a jogalany felelõssége.11 A római jogi
felelõsséget az archaikus korban ugyancsak az objektivitás jellemezte. Fejlõdése során fo-
kozatosan elõtérbe került a vétkesség, azonban mindvégig jelen voltak a felelõsség dog-
matikájában azok az esetek, melyek objektív jogalapon nyertek elbírálást.12

A másik kapcsolódási pont a vis maior kérdésköre. A praetori pactumok közé so-
rolható receptum jogalkalmazói szabályozásánál figyelhetõ meg a felelõsség körében
elõször a vis maior kifogása (exceptio vis maioris). A hajós, a vendéglõs és a fogadós fe-
lelõs volt azokért a károkért, „amelyek a hajón utazókat, a fogadóban megszállókat, az is-
tállót igénybe vevõket ott érték, amennyiben a hajós, a fogadós, az istállótulajdonos az
utasok, vendégek vagyontárgyainak õrizetét kifejezetten elvállalta,”13 illetve késõbb már
akkor is, ha csupán átvette õrzésre a vagyontárgyakat.14

Kezdetben teljesen objektív felelõsség jellemezte e formátlan megállapodást, majd a
klasszikus kor elejétõl a vis maiorért való helytállástól eltekintettek.15 A casus minorig
terjedõ, azaz a vétkességen túllépõ custodia-felelõsség feltehetõ jogpolitikai indoka nagy
hasonlóságot mutatott a veszélyes üzemi felelõsség modernkori elméleti indokolásával. A
helyi viszonyokkal tisztában lévõ hajósok, fogadósok, istállótulajdonosok ismerték a kör-
nyékbeli tolvajokat, illetve a rendészeti szervekkel is kapcsolatban álltak, így felkészültek
voltak vendégeik vagyontárgyainak megóvásában. Az általuk végzett tevékenység
jellege, és az annak révén elért gazdasági elõnyök megkívánták és indokolttá tették a fo-
kozott felelõsséget.

Részletes és precíz kidolgozottságot a klasszikus korban kapott a vis maior fogalma.
Labeo például – Ulpianus forrásai alapján – ilyennek minõsítette a földrengést, árvizet,
folyó- vagy tengerárt, tûzvészt;16 a fogalom az emberi erõvel elháríthatatlan károk krité-
riumát foglalta magában.17 A veszélyes üzemi felelõsség hazai hatályos szabályai
tárgyalásánál látni fogjuk, hogy bár a fogalom ma is magában foglalja az ehhez hasonló
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10 SÓLYOM 1977, 53. p.
11 BESENYEI 2009, 201. p.
12 Ilyen volt például az állattartók felelõssége (vö.: MOLNÁR, 1993, 123–124. p.) illetve a praetori kvázi

deliktuális kötelmek köre (lásd: MOLNÁR – JAKAB 2010, 332–333. p.).
13 D. 4,9,6 és 8 Ulp., lásd: BRÓSZ – PÓLAY 1986, 448. p.
14 MOLNÁR – JAKAB 2010, 310. p.
15 Uo.
16 Labeo quidem scribit de damno dato non posse agi, si qid forte terrae motu aut vi fluminis aliove quo casu

fortuito acciderit (D. 39,2,24,3 Ulp.); …ut fluminis aut maris aut tempestatis aut ruinae incendii aut terrae
motus vim sustinere possit? (D. 39,2,24,4 Ulp.) Lásd: MOLNÁR 1993, 189. p.

17 …cui humana infirmitas resistere non potest… (D. 44,7,1,4 Gai.), lásd: BRÓSZ – PÓLAY 1986, 351. p. Lásd
még például: D. 4,2,2 Paul., D. 4,9,3,1 Ulp.



természeti eseményeket, de részben kibõvült az elháríthatatlannak minõsülõ okok köre,
részben viszont szûkebb lett.

3.2. A vörösiszap-katasztrófa magánjogi felelõsségi aspektusai – veszélyes üzemi
felelõsség a hatályos jogban

3.2.1. A veszélyes üzemi felelõsség története

Az európai államok 19–20. századi magánjogi törvényhozása a pandektisztika ha-
tására magáévá tette a római jogban kifejlõdött vétkességi alapú felelõsségi rendszert. Az
ipari fejlõdés kezdetével azonban szerte Európában elméletek születtek arra, hogy miként
kerekedhet felül a felelõsség a vétkességi elven olyan esetekben, amikor a jogalany az ál-
talánosnál kockázatosabb tevékenységet folytat. Ilyen volt például az ún. „érdekelmélet”
(az aktív interesse elve), melynek lényege, hogy aki saját érdekében cselekszik, viselje az
ebbõl származó károkat is. Ezzel áll szoros kapcsolatban a „finalitás-elmélet”, az „aka-
rat-elmélet és az „individuális elmélet”. Ez utóbbiak lényege, hogy mindenki köteles
helytállni az olyan károkért, melyek az õ tevékenységének a céljából, az õ akaratából,
vagy az õ egyéniségébõl erednek.18

Ezek továbbfejlesztése a „túlnyomó érdek elve”, mely szerint a veszélyes üzemek a
gazdasági fejlõdés érdekében ugyan fenntartandók, de az ezzel összefüggésben kárt
szenvedõ magánérdeknek is kielégítést kell nyernie.19 Megemlítendõ az ún. „okozási elv”
is, miszerint olyan kárért, melynek bekövetkeztében vétkesség senkit nem terhel, az kö-
teles viselni a kárt, „akinek cselekvésével vagy mulasztásával, személyével vagy dol-
gával, akaratával annak bekövetkezte akár csak közvetett okozati összefüggésben van”.20

A konkrét jogalkotási történet a 19. századi Németországba kalauzol minket. A ve-
szélyes üzemet jelentõ gépek, különösen a vasút megjelenésével az új kockázati elemnek
köszönhetõen az addigi szabályozási koncepció eltávolodott a vétkességtõl az objektivitás
irányába. Így született meg 1838-ban a porosz vasút törvény, a „Preußisches Eisen-
bahnhaftpflichtgesetz”, amely kimondta, hogy „a társaság köteles mindazon kárt megté-
ríteni, mely a vasúti való szállításnál a szállított személyeken és dolgokon21 vagy más sze-
mélyeken és azok dolgain keletkezik, és ez alól a kötelezettség alól csak annak
igazolásával mentheti ki magát, hogy a kárt vagy a károsult önhibája, vagy valamilyen
más elháríthatatlan eset (Zufall), tényezõ okozta”.22

E törvényt hasonlóak követték, így az osztrák és a svájci törvények, majd a német
„Reichschaftpflichtgesetz” az egyes ipari üzemek kártérítési kötelezettségérõl, késõbb
pedig a BGB, majd a francia és a szovjet polgári törvénykönyvek, avagy az angol ma-
gánjogi törvények is magukévá tették a speciális károkozó objektív felelõsségét.23
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18 MÁZI András: A veszélyes üzemi kárfelelõsség magyarországi fejlõdése a polgári korszakban, 2. p.
http://www.jogiforum.hu/publikaciok/49#axzz1NfIjMxKk (2011. 04. 25.)

19 Uo.
20 Uo.
21 Güter = áruk, értékek, vagyoni dolgok.
22 MÁDL 1964, 355. p.
23 MÁDL 1964, 365. és 383. pp.



A német példát követve Magyarországon is megjelent a vaspályák által okozott halál
vagy testi sértés iránti felelõsségrõl szóló 1874. évi XVIII. törvénycikk. E törvény álta-
lános indokolása kimondta, hogy a vis maior, mint kimentési ok „magában foglalja
mindazon események fogalmát, melyek sem elõre nem láthatók s ennek folytán ki nem ke-
rülhetõk, sem emberi erõ és óvatosság által meg nem akadályozhatók”.24 A bíróságok ki-
terjesztõen értelmezték ezt a jogszabályt, valamint a késõbbi, 1893-as ipari és gyári fele-
lõsségrõl szóló törvényt, és rövidesen alkalmazni kezdték õket dologi károk, illetve
minden más veszélyes üzem esetében is.25 Érdekesség, hogy a légiközlekedésrõl szóló
10.270/1922. számú ME rendelet 19.§-a légi jármû okozta balesetek esetén teljes objektív
felelõsséget alkalmazott, azaz még a vis maior bizonyítása sem mentesítette a felelõs jog-
alanyt.26

Az 1928-as magánjogi törvényjavaslat minden veszélyes üzemre, valamint a személyi
károk mellett a dologi károkra is kiterjesztette a veszélyes üzem tárgyi felelõsségét.27 A
kodifikálási munkálatok egyes állomásai és a szélsõséges szakmai álláspontok után a
Ptk.-ba a ma is hatályos szöveg került bele.

3.2.2. Fogalmi elemek a vörösiszap-katasztrófa szemszögébõl

3.2.2.1. Jogellenesség. – A polgári jogi felelõsség általános szabálya alapján minden
károkozás jogellenes, mely nem minõsül jogszerûnek,28 így a veszélyes üzem mûködé-
sébõl eredõ kárra is ez az irányadó.

3.2.2.2. Fokozott veszéllyel járó tevékenység. – A fokozott veszéllyel járó tevékenység
kategóriáját kezdettõl fogva a bírói gyakorlat alakítja,29 így csak esetcsoportok sorolhatók
fel, melyeket ilyennek minõsítenek. Ezek – a teljesség igénye nélkül – például a gépi
erõvel hajtott jármû vezetése, vízlépcsõ, vízerõmû használata, robbanóanyagok, mérgezõ-
anyagok elõállítása, tûzveszélyt okozó eszközök használata és gépi erõvel mûködõ
üzemek a gazdasági élet bármely területén.30 A Ptk. szerint a fokozott veszéllyel járó tevé-
kenységre vonatkozó felelõsségi szabályokat kell alkalmazni – többek között – akkor is,
ha „valaki az emberi környezetet veszélyeztetõ tevékenységével másnak kárt okoz”,31 a
környezet védelmének általános szabályairól szóló és a természet védelmérõl szóló
törvények pedig utaló normákat tartalmaznak erre vonatkozóan.32
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24 MÁZI 2001, 88. p.
25 MÁZI 2001, 91. p.
26 MÁZI 2001, 92. p.
27 1741.§, lásd: MÁDL 1964, 390. p.
28 Ptk. 339.§ (1) bekezdés; UJVÁRINÉ 2002, 106. p.
29 GELLÉRT 2001, 1123. p.
30 UJVÁRINÉ 2002, 109–110. p.
31 Ptk. 345.§ (1) bekezdés.
32 1995. évi LIII. törvény, 103.§ (1) bekezdés: „a környezet igénybevételével, illetõleg terhelésével járó tevé-

kenységgel vagy mulasztással másnak okozott kár környezetveszélyeztetõ tevékenységgel okozott kárnak
minõsül és arra a Polgári Törvénykönyvnek a fokozott veszéllyel járó tevékenységre vonatkozó szabályait
(Ptk. 345–346.§-ai) kell alkalmazni.” Lásd továbbá: 1996. évi LIII. törvény 81.§ (1) bekezdés: „az, aki a
természet védelmére vonatkozó jogszabályokat, egyedi hatósági elõírásokat megszegve kárt okoz, a kárt a
Polgári Törvénykönyv 345–346.§-aiban foglalt szabályok szerint köteles megtéríteni.”



3.2.2.3. Kár. – „Aki fokozott veszéllyel járó tevékenységet folytat, köteles az ebbõl
eredõ kárt megtéríteni”.33 A polgári jog szemszögébõl a kár mindig vagyoni kárt jelent, és
három csoportja különböztethetõ meg. Az elsõ a tényleges kár, mint például egy, a vörös-
iszap-katasztrófa által érintett családi házban bekövetkezett rongálódás; a második az el-
maradt haszon, ilyen lehet például egy érintett mezõgazdasági ingatlan terményének a
károsodása miatti jövedelem-kiesés; és végül az indokolt költségek, mint például a sé-
rültek kórházi költségei, vagy a halottak eltemettetésének költségei.34

A hatályos Ptk. ismeri a nem vagyoni kárt35 is, mely elsõdlegesen a káresemény
nyomán bekövetkezett személyiségi jogi sérelmet hivatott orvosolni,36 azonban erre csak
vagyoni kár mellett van lehetõség,37 ami problematikus, hiszen sok devecseri, illetve
kolontári lakos vagyoni kár nélkül is hátrányos helyzetbe került. Az új Ptk. tervezete már
nem rendelkezik a nem vagyoni kárról, hanem a személyiségi jogok megsértéséért az ún.
sérelemdíj szankcióját alkotta meg.38

A fentebb említett kiterjesztõ szabályozás alapján az emberi környezetben és a termé-
szetben bekövetkezett károkért is felelõs a jogalany. A tragédia az elöntött területek élõvi-
lágában is hatalmas pusztítást végzett. A természetvédelmi törvény külön meg is nevezi a
károk fajtáját, melyeket a felelõs jogalanynak meg kell térítenie, és nevesíti a nem vagyoni
kár megtérítésére vonatkozó kötelezettséget is.39 Megemlítendõ, hogy az új Ptk. tervezete
beépítette szövegébe különálló esetként a környezeti károkért való felelõsséget is.40

3.2.2.4. Üzembentartó. – A felelõs jogalany az üzembentartó. Azt kell üzembentar-
tónak tekinteni, „aki a veszélyes üzemet fenntartja, tartósan üzemelteti, és akinek fel-
ügyelete, irányítása, ellenõrzése és a veszélyforrás elleni különleges védekezésre való kö-
telezettsége mellett a veszélyes üzemi tevékenység megvalósul”.41 A MAL Zrt. jogi
személyként tulajdonosa és üzemeltetõje az ajkai timföldgyárnak, a fenti definíció alapján
õ minõsül felelõs jogalanynak.

3.2.2.5. Okozati összefüggés. – Csakúgy, mint az ókori Rómában, a hatályos szabályok
is megkövetelik az okozati összefüggést az objektív jogalapú felelõsség esetében is. Itt
azonban az is feltétel, hogy a kár a tevékenységnek azzal a mozzanatával legyen okozati
összefüggésben, amely révén a tevékenység fokozottan veszélyesnek minõsül.42 A ha-
talmas mennyiségû vörösiszapot tároló kazetta fenntartása volt a katasztrófa veszély-
forrása, így a bekövetkezett káresemény fényében az okozati összefüggés megállapítható.

3.2.2.6. Kimentési okok. – A fokozott veszéllyel járó tevékenységgel okozott károkért
való felelõsség bár objektív, de nem feltétlen, mert az üzembentartó kimentheti magát, „ha
bizonyítja, hogy a kárt olyan elháríthatatlan ok idézte elõ, amely a fokozott veszéllyel járó
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33 Ptk. 345.§ (1) bekezdés. (Kiemelés tõlem: N.É.)
34 Ptk. 355.§ (4) bekezdés.
35 „Nem vagyoni kár (…) alatt értjük az ember immateriális (szellemi, erkölcsi, egyéniségi) javainak sé-

relmét”. Lásd: MARTON 1942, 395. p.
36 GELLÉRT 2001, 1216. p.
37 BESENYEI 2009, 210. p.
38 2:91.§, http://www.ujptk.hu/dok/szoveg/PTK-MK165–091120.pdf (Utolsó megtekintés dátuma: 2011.

május 29.)
39 1996. évi LIII. törvény, 81.§ (2) bekezdés.
40 5:38 – 5:42.§§.
41 BH1988. 273.; GELLÉRT 2001, 1129. p.
42 EÖRSI 1998, 288. p.; GELLÉRT 2001, 1139. p.



tevékenység körén kívül esik”.43 A külsõ elháríthatatlan oknak két konjunktív feltétele
van: emberi erõvel elháríthatatlannak kell lennie és kívül kell esnie a fokozott veszéllyel
járó tevékenység körén.44

Ha az elháríthatatlan külsõ ok lehetséges fajtáit nézzük, bõvült a kör, mert a jogiro-
dalom ilyennek tekinti nem csak az erõhatalmat, azaz a római jogi értelemben vett vis
maiort, hanem a károsult elháríthatatlan közrehatását, a harmadik személy elháríthatatlan
cselekményét, és más külsõ erõt is, mely elháríthatatlan, bár nem minõsül erõhata-
lomnak.45

Az erõhatalom fogalmi eleme ma is az objektív elháríthatatlanság.46 Azonban ma már
az a lényeges, hogy a technika adott szintjén megvolt-e a lehetõsége az üzembentartónak
az elhárításra, azaz a fogalom relativizálódott, a technika fejlõdésével egyre szûkül.47

Az ajkai katasztrófával kapcsolatos közleményeiben a MAL Zrt. és jogi képviselõje
természeti erõkre, nevezetesen a katasztrófa elõtti idõszakban lehulló nagy mennyiségû
csapadékra, valamint a környezetvédelmi elõírásokra és az ezeket kiállító szervekre hivat-
kozott több közleményében is.48 Azt nyilatkozták, hogy az illetékes szervek által állított
kötelezettségeknek eleget téve épült ún. résfal a tározók körül, és erre hatott kedvezõtlenül
a sok csapadék. Arra hivatkoztak, hogy a jogelõd által építtetett tározó hibája, illetve az
alatta lévõ talaj minõsége és összetétele volt az eredõje a csapadék által kiváltott katasztró-
fának. Ezekrõl a minõségi, általuk „rejtett hibáknak” nevezett hiányosságokról õk – el-
mondásuk szerint – nem tudtak, és a vállalat 1997-es privatizációjakor semmilyen infor-
mációt nem kaptak e tényekrõl, ezért a közleményben úgy fogalmaztak, hogy õk
„jóhiszemûek” voltak.49

A felelõsség szempontjából ez az állított jóhiszemûség teljesen közömbös, mivel ob-
jektív jogalapról van szó veszélyes üzem esetén. Az a tény, hogy központi szervek
utasítására kellett résfalat építeni a tározó köré szintén nem mentesítheti a MAL Zrt.-t. Az,
hogy a vállalat állítása szerint az „illetékes állami hatóságok folyamatosan ellenõrizték és
minden esetben rendben találták a tározók mûködtetését”50 ugyancsak elégtelen kifogás,
hiszen mint üzembentartónak, a MAL Zrt.-nek a kötelezettsége, hogy hatósági ellenõrzés
mellett is megbizonyosodjon a gyár egyes egységeinek a zavartalan mûködésérõl, és elhá-
rítsa a lehetséges kár bekövetkezését.51 A résfalak már majdnem 15 éve állnak a tározók
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43 Ptk. 345.§ (1) bekezdés.
44 GELLÉRT 2001, 1142. p.
45 Például állat támadása, lásd: EÖRSI 1998, 289. p.; UJVÁRINÉ 2002, 114. p.
46 Lásd például: BH2002. 748.; BH2003. 321.
47 EÖRSI 1998, 289. p.
48 http://www.mal.hu/engine.aspx?page=showcontent&content=kormanyhatarozat_HU (Utolsó megtekin-

tés dátuma: 2011. május 30.)
49 Uo.
50 Uo.
51 „A környezethasználónak a környezetszennyezés megelõzése, illetõleg a környezet terhelésének csök-

kentése érdekében az elérhetõ legjobb technika alkalmazásával intézkednie kell:
– a kibocsátás megelõzésérõl, illetõleg az elérhetõ legkisebb mértékûre történõ csökkentésérõl;
– a hulladékképzõdés megelõzésérõl, illetõleg a keletkezõ hulladék mennyiségének és veszélyességének

csökkentésérõl, a hulladék hasznosításáról, ártalmatlanításáról;
– a környezeti hatással járó balesetek megelõzésérõl, és ezek bekövetkezése esetén a környezeti következ-

mények csökkentésérõl;



körül, így a vállaltnak lett volna ideje szakértõi vélemény kikérésére és a megelõzõ mun-
kálatok elvégzésére.

3.3. A kártérítés módja

Amennyiben a MAL Zrt. felelõssége megállapítást nyer, kötelessége a bekövetkezett
károkat megtéríteni. A reparáció elsõdleges célja, hogy a károsultak olyan helyzetbe ke-
rüljenek, mint amilyenben lennének, ha a katasztrófa nem állt volna be.52 Ez háromfé-
leképpen valósulhat meg: amennyiben lehetséges, az eredeti állapotot kell helyreál-
lítani.53 Lehetõség van a természetbeni kártérítésre is, azonban a bírói gyakorlat igen
ritkán alkalmazza ezt. Ehhez hasonlóan az eredeti állapot helyreállításának szankciója is
ritkán érvényesül, mivel egyrészt a károsodott dolog kijavítását jelenti elsõsorban, illetve
a károkozó saját tevékenységeként valósítandó meg,54 másrészt a károsultak igényei leg-
nagyobb arányban a pénzbeli kártérítést preferálják.55

Bár rohamléptekben halad Kolontáron és Devecserben a károsultak új lakóottho-
nokhoz jutását segítõ lakóparkok építése, ez az ottani Önkormányzati Kárrendezési és Új-
jáépítési Csoport tevékenységének és szerzõdési partnereiknek köszönhetõ.56 A MAL Zrt.
felelõsségre vonása esetén ezen építkezések költségeinek megtérítése ugyancsak pénzbeli
kártérítésnek számít majd.

4. ZÁRÓ GONDOLATOK

A fent vázolt kép jól mutatja, hogy a jelen kor kockázatos gazdasági tevékenységet
végzõ jogalanyainak felelõssége hogyan és miért érte el az objektív szintet. A jelen ta-
nulmány arra is igyekezett rávilágítani, hogy a vörösiszap-katasztrófa kapcsán a MAL Zrt.
nyilatkozatai nem támasztanak alá semmilyen valós, elháríthatatlan körülményt, mely
mentesítené õt a polgári jogi felelõsség alól. Azt azonban nem szabad elfelejteni, hogy a
társaság felelõsségérõl majd több tucat egyedi ügyben – bizonyítási eljárások lefolytatása
után – a bíróságok fognak dönteni.
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– a tevékenység felhagyása esetén a környezetszennyezés, illetve környezetkárosítás megakadályozá-
sáról, valamint az esetlegesen károsodott környezet helyreállításáról…”

Lásd: MAL Zrt. tevékenységének egységes környezethasználati engedélye, 5.02 pont.
http://kdtktvf.zoldhatosag.hu/index.php?p=h&id=80 (Utolsó megtekintés dátuma: 2011. június 7.)

52 EÖRSI 1998, 307. p.; UJVÁRINÉ 2002, 183. p.
53 Ptk. 355.§ (1) bekezdés.
54 EÖRSI 1966, 182. p.
55 BESENYEI 2009, 263. p.
56 http://vorosiszap.bm.hu/?p=1312 (Utolsó megtekintés dátuma: 2011. június 20.)



A VIS MAIOR ESEMÉNYEK AGRÁRJOGI
SZABÁLYOZÁSÁNAK AKTUÁLIS KÉRDÉSEI

HEGYES Péter
tanársegéd

Szegedi Tudományegyetem, Agárjogi és Környezetvédelmi jogi Tanszék

1. BEVEZETÉS

Vis maior (elháríthatatlan erõ) vagy más elnevezéssel casus maior (nagyobb véletlen)
a római jogban a véletlen egyik fajtájaként került kidolgozásra a jogtudósok által.1 A vis
maior a római jogban olyan véletlen, aminek emberi erõvel ellenállni nem lehet, olyan vé-
letlen esemény, amely elháríthatatlan. Ide tartoztak a károsító természeti események (föld-
rengés, szökõár, árvíz, aszály, tûzvész stb.), továbbá az elháríthatatlan emberi magatar-
tások (háború, garázdálkodás stb.).

A MAL Zrt. Ajka melletti iszaptározójának tavaly október 4-én történt átszakadása
eredményeként kiömlõ mintegy egymillió köbméternyi vörösiszap közel 1000 hektárnyi
mezõgazdasági termõföld szennyezett be. A vörösiszappal való borítás átlagosan 5–10
cm-t ért el (minimum 3 cm – maximum 45 cm). Természetesen az érintett termõföldeken a
közeljövõben semmiféle mezõgazdasági tevékenység folytatása nem lehetséges, továbbá
terméskorlátozás és takarmány-felhasználási tilalom is elrendelésre került.

Jogszabályi rendelkezésekkel alátámasztható, hogy a vörösiszapömlés a mezõgaz-
dasági üzemi termelés tekintetében vis maiornak minõsíthetõ. A jelen tanulmány aktua-
litását ezen felül az adja, hogy a 2010-es évben a vis maior események az átlagoshoz
képest jelentõsen nagyobb károkat okoztak a mezõgazdasági ágazatban. A 2011 elején el-
végzett kárbecslés szerint 2010-ben az árvíz, belvíz és jég okozta kár nagysága körülbelül
150–180 milliárd forint volt. A Vidékfejlesztési Minisztérium (VM) adatai szerint például
a belvízzel borított terület nagysága elérte az országban a 378 ezer hektárt, melybõl 237
ezer hektár szántó volt.2

Ugyancsak alátámasztja a téma aktualitását, hogy a jelentõs kárt okozó vis maior ese-
mények sora 2011-ben is folytatódik.3

E tanulmányom két témát kíván bemutatni: egyrészt, hogy miként kezelik a vis maior
események következményeit az agrártámogatásokra vonatkozó jogszabályi rendelke-
zések (2. fejezet), másrészt, hogy milyen anyagi jogi rendelkezések érvényesülnek, ille-
tõleg hogyan alakul a joggyakorlat a termelõk és a felvásárlók közötti polgári, illetve ag-
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1 Vö.: NAGY Éva: A vörösiszap-katasztrófa magánjogi felelõsségi kérdései címû tanulmányával, 1.3. fejezet.
2 Forrás: http://umvp.eu/?q=sajtoszemle/jelentos-kar. (Utolsó megtekintés dátuma: 2011. augusztus 2.)
3 Elegendõ utalnunk a május eleji kései fagyra (2011. május 6-án pénteken –8, –6 fok volt), amelynek követ-

keztében mintegy 13 ezer hektár gyümölcsös és ezer hektár szõlõ fagyott meg, elsõsorban Szabolcs-
Szatmár-Bereg megyében.



rárjogi szerzõdések teljesítése során bekövetkezõ vis maior események kapcsán (3.
fejezet).

2. AZ AGRÁRTÁMOGATÁSBAN RÉSZESÜLÕ TERMELÕKET SÚJTÓ
VIS MAIOR ESEMÉNYEK

Célkitûzésemnek megfelelõen az alábbiakban rövid áttekintést nyújtok arra vonat-
kozóan, hogy milyen jogszabályi rendelkezések érvényesülnek abban az esetben, ha egy
támogatásban részesülõ termelõ mezõgazdasági üzemét vis maior esemény éri.

A támogatásban4 részesített mezõgazdasági termelõknek a jogszabályokban és a tá-
mogatási szerzõdésekben meghatározott kötelezettségeket kell teljesíteniük. Erre példa a
kölcsönös megfeleltetés követelményrendszere. A kölcsönös megfeleltetésre vonatkozó
hatályos rendelkezéseket a 73/2009/EK rendelet5 II. címének 1. fejezete tartalmazza. E
rendelkezések alapján a közvetlen kifizetésben részesülõ mezõgazdasági termelõ köteles
teljesíteni a jogszabályokban6 foglalt gazdálkodási követelményeket és a helyes mezõgaz-
dasági és környezeti állapotra vonatkozó feltételeket.

Gazdálkodási követelményeket a közösségi jogszabályok a következõ területeken ál-
lapítanak meg:

a) köz-, állat- és növényegészségügy;
b) környezet;
c) állatjóllét.
A helyes mezõgazdasági és környezeti állapotra vonatkozó minimumkövetelmé-

nyeket a tagállamok határozzák meg nemzeti vagy regionális szinten.
Magyarországon az irányadó jogszabályi rendelkezéseket az 50/2008. (IV. 24.) FVM

rendelet határozza meg.7

Az Európai Mezõgazdasági Vidékfejlesztési Alapból8 (EMVA) finanszírozott támo-
gatások közül az alábbi, 2. tengelyhez („A környezet és vidék fejlesztése”) tartozó támo-
gatásokhoz kapcsolódik a kölcsönös megfeleltetés követelménye:

a) a mezõgazdasági földterületek fenntartható használatát célzó intézkedések közül:
– a hegyvidéki mezõgazdasági termelõknek a természeti hátrány miatt nyújtott ki-

fizetések;
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4 A támogatási rendszer összefoglalásáról lásd SZILÁGYI 2007, 722–725. p.; MIKÓ 2009, 242–243. p.;
HALMAI 2007, 74–77. p.

5 A Tanács 73/2009/EK rendelete (2009. január 19.) a közös agrárpolitika keretébe tartozó, mezõgazdasági
termelõk részére meghatározott közvetlen támogatási rendszerek közös szabályainak megállapításáról és a
mezõgazdasági termelõk részére meghatározott egyes támogatási rendszerek létrehozásáról, az
1290/2005/EK, a 247/2006/EK és a 378/2007/EK rendelet módosításáról, valamint az 1782/2003/EK ren-
delet hatályon kívül helyezésérõl; Official Journal L 030, 31/01/2009 o. 0016 – 0099.

6 A jogszabályok felsorolását a rendelet II. melléklete tartalmazza.
7 50/2008. (IV. 24.) FVM rendelet az egységes területalapú támogatások és egyes vidékfejlesztési támoga-

tások igényléséhez teljesítendõ „Helyes Mezõgazdasági és Környezeti Állapot” fenntartásához szükséges
feltételrendszer, valamint az állatok állategységre való átváltási arányának meghatározásáról

8 Irányadó jogszabály: A Tanács 1698/2005/EK rendelete (2005. szeptember 20.) az Európai Mezõgazdasági
Vidékfejlesztési Alapból (EMVA) nyújtandó vidékfejlesztési támogatásról; Official Journal L 277 ,
21/10/2005 o. 0001 – 0040.



– a hegyvidéki területeken kívüli hátrányos helyzetû területek mezõgazdasági ter-
melõinek nyújtott kifizetések;

– Natura 2000 kifizetések9 és a 2000/60/EK irányelvhez10 kapcsolódó kifizetések;
– agrár-környezetvédelmi kifizetések;

b) az erdészeti földterületek fenntartható használatát célzó intézkedések közül:
– a mezõgazdasági földterület elsõ erdõsítése;
– Natura 2000 kifizetések;
– erdõ-környezetvédelmi kifizetések.

A kölcsönös megfeleltetés szabályainak megsértése esetén alkalmazandó szankciókat
a két rendelet hasonlóképpen szabályozza: (1) közvetlen támogatás esetén a mezõgaz-
dasági termelõ számára folyósított vagy folyósítandó közvetlen kifizetések teljes összegét
csökkenteni kell, vagy az érintettet ki kell zárni a támogatottak körébõl; (2) vidékfej-
lesztési támogatások a kedvezményezettjei tekintetében csökkenteni vagy törölni kell
annak a kifizetésnek a teljes összegét, amelyre abban a naptári évben jogosultak, amely-
ben a követelményeket nem tartották be.11

Mindkét felelõsségi alakzat estén a felelõsség megállapításának feltétele, hogy az elõ-
írások megsértése a támogatásban részesülõnek közvetlenül felróható cselekmény vagy
mulasztás eredménye legyen. A vidékfejlesztési támogatás csökkentésének vagy törlé-
sének további feltétele, hogy az elõírások be nem tartása az egész gazdaság tekintetében
érvényesüljön.

A támogatáscsökkentésre, illetve a támogatás körébõl való kizárásra vonatkozó rész-
letes szabályokat a tagállamok állapítják meg. A szankcióalkalmazás során figyelembe
kell venni az elõírások megsértésének súlyát, mértékét, továbbá tartós, illetve ismétlõdõ
jellegét, valamint, hogy a jogsértés szándékos vagy gondatlan volt-e.

A mezõgazdasági szektor specifikumainak megfelelõen a támogatásokra vonatkozó
anyagi és eljárási jogszabályok nevesítve foglalkoznak azzal az esettel, mikor a termelõ a
kötelezettségeit vis maior esemény következményeként nem képes teljesíteni.

A hatályos magyar joganyagban törvényi szintû rendelkezést találunk a mezõgaz-
dasági, agrár-vidékfejlesztési, valamint halászati támogatásokhoz és egyéb intézkedé-
sekhez kapcsolódó eljárás egyes kérdéseirõl szóló 2007. évi XVII. törvényben. A törvény
77.§ (3) bekezdése szerint „nem tekinthetõ jogosulatlanul igénybe vett támogatásnak, ha
az ügyfél kötelezettségének elháríthatatlan külsõ ok miatt igazoltan nem tud eleget tenni.”

Ha a gazdálkodó elháríthatatlan külsõ okra hivatkozik, annak fennállását az irányadó
jogszabályban meghatározottak szerint kell igazolnia.12

A Rendelet 2.§-a szerint elháríthatatlan külsõ ok (vis maior) minden olyan különleges
körülmény, cselekmény vagy esemény, amely elõre nem látható, és amelynek következ-
ményeit az adott helyzetben elvárható gondosság tanúsítása esetén sem, vagy csak arány-
talan áldozat árán lehetett volna elhárítani.

Ilyen esetek elsõsorban:
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9 Vidékfejlesztési támogatási forma. Lásd: Tanács 1698/2005/EK rendelete, 38. cikk.
10 Az Európai Parlament és a Tanács 2000/60/EK irányelve (2000. október 23.) a vízpolitika terén a közösségi

fellépés kereteinek meghatározásáról; Official Journal HL L 327, 2000.12.22. 1 – 72. o.
11 A kölcsönös megfeleltetéshez kapcsolódó ellenõrzési szabályokról lásd bõvebben: FARKAS CSAMANGÓ

2009.
12 Lásd: Az elháríthatatlan külsõ ok (vis maior) esetén alkalmazandó egyes szabályokról szóló 44/2007. (VI.

8.) FVM rendelet (a továbbiakban: Rendelet).



a) az ügyfél halála;
b) az ügyfél hosszú távú munkaképtelensége;
c) a mezõgazdasági üzem jelentõs részének vagy a mezõgazdasági üzemhez tartozó

földterület kisajátítása, vagy jogszabály alapján történõ átminõsítése, amennyiben ez a kö-
telezettségvállalás, illetve a kérelem benyújtása idõpontjában nem volt elõrelátható;

d) a mezõgazdasági üzem földterületét, vagy az erdõsített területet sújtó természeti
csapás, illetve szélsõséges idõjárási körülmény (földrengés, árvíz, szélvihar, aszály,
belvíz, tûzeset, jégkár, fagykár stb.);

e) a mezõgazdasági üzem részét képezõ, állattartást, illetve egyéb mezõgazdasági te-
vékenységet szolgáló építmények elháríthatatlan külsõ ok következtében történõ meg-
semmisülése;

f) az ügyfél állatállományának egy részét vagy teljes egészét sújtó járványos, fertõzõ
megbetegedés;

g) az ügyfél gondossága ellenére az állatállománya egészének vagy egy részének el-
hullása vagy kényszervágása;

h) zárlati, vagy a Magyar Köztársaság területén még nem honos károsító, illetve kár-
okozó ellen hozott hatósági intézkedés.

A vis maiort fõszabály szerint a bekövetkezéstõl számított tizenöt napon belül be kell
jelenteni a mezõgazdasági és vidékfejlesztési támogatási szervhez.

A Rendeletet tavaly év közepén módosította a VM,13 melynek köszönhetõen egysze-
rûsödött az említett bejelentési rendszer. Míg korábban a gazdálkodónak két helyen, a Me-
zõgazdasági és Vidékfejlesztési Hivatalnál (MVH) és a Mezõgazdasági és Szakigazgatási
Hivatalnál is jeleznie kellett a vis maiort, addig a módosító rendelet hatályba lépésével
meghatározott vis maior események, mint pl. a természeti csapások, illetve szélsõséges
idõjárási körülmények tekintetében a bejelentés egy ablakossá vált, így azt kizárólag az
MVH-nál kell megtenni.

Az MVH az elháríthatatlan külsõ ok meglétét intézkedésenként egyedileg, és a követ-
kezménnyel okozati összefüggésben vizsgálja, és dönt annak elfogadásáról, egyidejûleg
az igazolás kiállításáról, amely igazolással rendelkezõ gazdák nem vonhatók felelõsségre
olyan, a támogatási szerzõdésben rögzített kötelezettség nem teljesítése miatt, amelynek
elmulasztása okozati összefüggésben volt a bekövetkezett vis maiorral.

3. A TERMELÕK ÉS A FELVÁSÁRLÓK KÖZÖTTI POLGÁRI, ILLETVE
AGRÁRJOGI SZERZÕDÉSEK TELJESÍTÉSE SORÁN BEKÖVETKEZÕ VIS

MAIOR ESEMÉNYEK

A 2010-es évben kialakult, vis maior események okozta rendkívüli helyzet felszínre
hozta a mezõgazdasági termények piacán érvényesülõ szerzõdéses rendszer ellentmon-
dásait is. A mezõgazdasági termelõket a gazdasági és a piaci körülmények számos esetben
– jobb meggyõzõdésük ellenére – olyan termény értékesítésérõl szóló szerzõdések alá-
írására kényszerítették, amelyekben fedezeti vásárlásokra kötelezik õket olyan esetben is,
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13 8/2010. (VII. 30.) VM rendelet az elháríthatatlan külsõ ok (vis maior) esetén alkalmazandó egyes szabá-
lyokról, valamint egyes agrár tárgyú miniszteri rendeletek módosításáról szóló 44/2007. (VI. 8.) FVM ren-
delet módosításáról.



amikor a szerzõdött terménymennyiség vagy annak egy része a termelõnek fel nem róható
okból nem is termett meg. E szerzõdéses kikötések – esetleges alkalmazásuk esetén – azon
túl, hogy az elháríthatatlan külsõ ok miatti teljes kockázatot a termelõkre hárítják, sok
esetben együtt járhatnak a mezõgazdasági termelõk gazdasági ellehetetlenülésének mes-
terséges elõidézésével is.

A Vidékfejlesztési Minisztérium a felvásárlók és termelõk között kialakult kiélezõdött
helyzet kezelése érdekében két alkalommal, így 2010. augusztus 3-án, illetve 2010. szep-
tember 7-én tájékoztatót tett közzé,14 amelyben rögzítette az idõjárási viszontagságok
miatt kialakult helyzettel kapcsolatos álláspontját.

E szerint a vis maior igazolással rendelkezõ gazdákat, gazdálkodókat, valamint az iga-
zolásokban megjelölt területeket nemcsak a támogatások igénybevételével összefüggõ,
hanem más eljárásokban – ide értve a polgári jogviszonyokat – is vis maior esemény által
sújtott gazdának, gazdálkodónak, valamint területnek szükséges tekinteni. A tárca állás-
pontja szerint a vis maiornak minõsülõ káresemények súlya és jelentõsége olyan mértékû
volt, amely az érintett termelõknél a termés megsemmisülése esetén megalapozhatja a tel-
jesítés lehetetlenné válására vonatkozó rendelkezések alkalmazását.

Szükségesnek tûnik megvizsgálni, hogy az említett kikötések ellen a Ptk.-ban talá-
lunk-e olyan rendelkezést, amelyre a termelõ eredményesen hivatkozhat a vis maior kö-
vetkeztében bekövetkezett nem teljesítés esetén.

A Ptk. a „vis maior” kifejezést nem tartalmazza, benne az elháríthatatlan külsõ ok in-
tézménye található meg, méghozzá mint felelõsséget kizáró körülmény a veszélyes üzem
mûködésébõl eredõ károk;15 a szállodában megszálló vendég dolgainak elvesztése, el-
pusztulása vagy megsérülése folytán bekövetkezõ károk;16 valamint a fuvarozó késedel-
mébõl eredõ károk tekintetében.17 Emellett a haszonbérleti szerzõdésre vonatkozó rendel-
kezések között találhatunk olyan szabályozást, amely a vis maior jogintézményi létének
elismerését sugallja. Eszerint: „a haszonbérlõ arra az évre, amelyben elemi csapás vagy
más rendkívüli esemény okából az átlagos termés kétharmada sem termett meg, mél-
tányos haszonbérmérséklést, illetõleg haszonbér elengedést igényelhet”.18

A Ptk.-ban használt „elháríthatatlanság” a joggyakorlat szerint akkor állapítható meg,
ha a technika adott fejlettségi szintjére és a gazdaság teherbíró képességére is figyelemmel
objektíve nem áll fenn a védekezés lehetõsége. Ezt a körülményt mindig a konkrét
ügyben, az adott társadalmi viszonyok közepette kell értékelni, szem elõtt tartva, hogy az
egyensúly megteremtése mellett is a végsõ cél az, hogy a kár elkerülhetõ legyen.19

Az említett szabályok a vizsgált szerzõdéses kikötés vonatkozásában nem alkalmaz-
hatók, mivel a mezõgazdasági termények kikötött késõbbi idõpontban történõ tulajdonba
adása céljából a felvásárlók három féle szerzõdést kötnek a termelõkkel: mezõgazdasági
termékértékesítési, adásvételi, vagy szállítási szerzõdést.
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14 Lásd: http://www.vm.gov.hu/main.php?folderID=2290&articleID=16282&ctag=articlelist&iid=1 illetve
http://www.vm.gov.hu/main.php?folderID=2290&articleID=16414&ctag=articlelist&iid=1. (Utolsó
megtekintés dátuma: 2011. május 20.)

15 Ptk. 345.§ (1) bekezdés.
16 Ptk. 467.§ (1) bekezdés.
17 Ptk. 500.§ (1) bekezdés.
18 Ptk. 455.§ (2) bekezdés.
19 KÖLES – SÁGHY 2006, 192. p.



Amibe esetlegesen kapaszkodhatunk az az, hogy ezen szerzõdések tárgya jellemzõen
zártkörûen fajlagosként kerül meghatározásra, amely feltétel a „maga termelte”, vagy a
„meghatározott terület” elõírásaival tovább szûkül, illetve elkülönül. Erre figyelemmel
már alkalmazható lehet a Ptk. 289.§-a, miszerint „ha valaki fajta szerint meghatározott
maga termelte dolog szolgáltatására kötelezi magát, de azt egészben vagy részben nem
képes szolgáltatni, nem köteles a hiányzó dolgot a teljesítés céljára mástól beszerezni.”

Felhívhatjuk esetlegesen még a Ptk. 312.§ (1) bekezdését, miszerint „ha a teljesítés
olyan okból vált lehetetlenné, amelyért egyik fél sem felelõs, a szerzõdés megszûnik.”

Felülírni látszik ezeket azonban a Ptk. 200.§ (1) bekezdése, amely a kötelmi jogi ren-
delkezések diszpozitív jellegét rögzíti. Eszerint „a szerzõdés tartalmát a felek szabadon ál-
lapíthatják meg. A szerzõdésekre vonatkozó rendelkezésektõl egyezõ akarattal eltér-
hetnek, ha jogszabály az eltérést nem tiltja.”

Kijelenthetjük tehát, hogy amennyiben a felek a szerzõdésben rögzítik a termelõ fe-
dezeti vásárlásra, illetve beszerzésre vonatkozó kötelezettségét, úgy nincs olyan rendel-
kezés a Ptk.-ban, amelyre eredményesen hivatkozhatna a termelõ, ha elháríthatatlan külsõ
ok következtében a teljesítésre a maga termelte termény szolgáltatása révén nem képes.

A problémára a jogalkotó az agrárpiaci rendtartásról szóló 2003. évi XVI. törvény mó-
dosításával20 reagált. A módosítással beiktatott 8/A.§ alapján „semmis az olyan szerzõ-
déses kikötés, amely szerint a maga termelte mezõgazdasági termény szolgáltatására elhá-
ríthatatlan külsõ ok (vis maior) miatt egészben vagy részben nem képes termelõ a hiányzó
mezõgazdasági terményt teljesítés céljára mástól beszerezni, vagy helyette más szolgál-
tatást nyújtani köteles.”

A törvénymódosítás során a jogalkotó abból a közfelfogásból indult ki, hogy az elhá-
ríthatatlan külsõ ok miatti kockázatokat, veszteségeket a terménypiac összes szereplõ-
jének viselnie kell, ezen kockázatok kizárólag egyik félre történõ áthárítása a társadalom
által elítélendõ, és így a jó erkölcsbe ütközik, ami viszont megalapozza e kikötés sem-
missé nyilvánítását.21

A kérdés csak az, hogy alkalmas-e a bevezetett semmisségi ok a termelõk védelmére?
Elsõ ránézésre igen, azonban ismét fel kell hívni a figyelmet arra, hogy a termények

vétele céljából a felvásárlók a mezõgazdasági termékértékesítési szerzõdésre vonatkozó
egyes speciális szabályok megkerülése érdekében leginkább adásvételi, vagy szállítási
szerzõdést kötnek. E szerzõdéstípusoknak nem törvényi eleme a „maga termelte” kitétel,
így abban az esetben, ha felek sem rögzítik kifejezetten a szerzõdésben, hogy az adásvétel,
vagy a szállítás a termelõ által megtermelt terményre vonatkozik, úgy álláspontom szerint
kétséges lehet a semmisségi ok felhívása egy bíróság elõtti jogvitában.

Erre a felvetésre látszólag megoldást kínál a módosító törvény hatályosító rendelkezé-
sének azon – az integrátori szervezeteket védõ – kiterjesztõ szabálya, miszerint a törvény
alkalmazása során maga termelte mezõgazdasági termény szolgáltatására irányuló szerzõ-
désnek kell tekinteni azt az esetet, ha a terményt a termelõtõl továbbértékesítés céljából
termeltetési szerzõdés keretében vásárolják fel.

Ennek a rendelkezésnek az alkalmazhatósága azért ütközhet nehézségbe, mert a jog-
szabály hatálya kifejezetten csak a termeltetési szerzõdés keretében felvásárolt termé-
nyekre terjed ki. A termeltetési szerzõdés fogalma törvényi szinten nem került rögzítésre,
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20 2010. évi CL. törvény az agrárpiaci rendtartásról szóló 2003. évi XVI. törvény módosításáról.
21 2010. évi CL. törvény Általános indokolása.



fogalom meghatározást kizárólag a 41/2008. (IV. 3.) FVM rendeletben találhatunk. A ren-
delet 1.§ e) pontja szerint a termeltetési szerzõdés a Ptk. 417–422.§§-ai alapján kötött me-
zõgazdasági termékértékesítési szerzõdés, amelyben a szerzõdõ felek tevékenységeiket
összehangolják.

Jól látható tehát, hogy az adásvételi és szállítási szerzõdések keretében történõ felvá-
sárlásokra a vizsgált semmisségi ok nem minden aggály nélkül alkalmazható.

Hivatkozhatunk arra természetesen, hogy a szerzõdéseket tartalmuk szerint kell meg-
ítélni. Jó tudni azonban, hogy az adásvételi, a mezõgazdasági termékértékesítési és a
szállítási szerzõdés egymástól való elhatárolása jelentõs nehézségekkel jár, a jogtu-
dományban22 is elterjedt álláspont szerint az elhatárolás a tartalom alapján gyakorlatilag
lehetetlen.23 Tekintettel arra, hogy nincs típuskényszer, a felek szabadon választhatják
meg, hogy tulajdon átruházási ügyletük szempontjából melyik szerzõdéstípus szabályait
tartják hatékonyabbnak, továbbá a kötelmi jog diszpozitivitása miatt további, más szerzõ-
déstípusoknál megjelenõ tartalmi elemeket is alkalmazhatnak. Ennek megfelelõen sza-
badon dönthetik el, hogy milyen típusú szerzõdést kötnek, erre tekintettel azonban jelen
esetben mégiscsak döntõ jelentõsége lehet annak, hogy a felek a szerzõdésüket miként ne-
vesítik.

4. BEFEJEZÉS

2011 júliusára befejezõdött a vörösiszap-katasztrófában elöntött mezõgazdasági terü-
letek mentesítése, azonban a rendszeresen visszatérõ vis maior események és következ-
ményeik elleni küzdelem tovább folytatódik.

A fentiek fényében megállapítható, hogy az agrártámogatást igénybe vevõ termelõket
sújtó vis maior vonatkozásában érvényesülõ jogszabályi rendelkezések logikailag zárt
rendszert alkotnak, korántsem mondható el ez azonban a tanulmány másik témája kap-
csán, azaz a termelõk és a felvásárlók közötti polgári, illetve agrárjogi szerzõdések telje-
sítése során bekövetkezõ vis maior események tekintetében. Zárszóként ez utóbbi té-
mához, a jogalkotói szándék mindenképpen pozitív lépésként értékelendõ, de álláspontom
szerint a gyakorlatban való alkalmazás során a vizsgált jogszabályi rendelkezés további
pontosításra fog szorulni.
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22 Az egyes szerzõdéstípusok elhatárolásáról lásd: BOBVOS 2005, 4–6. p.; KISFALUDI 2003, 32–36. p.
23 Megjegyzendõ, hogy a hatályba nem lépett új Polgári Törvénykönyv a mezõgazdasági termékértékesítési

szerzõdést már az adásvételi szerzõdés különös nemeként, mint mezõgazdasági adásvételi szerzõdés szabá-
lyozta volna (5.203.§). Vö.: CSIZNER 2009, 647–648. p.
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Tanszék megbízott oktatója.

1. BEVEZETÉS

Az Alkotmánybíróság alábbiakban ismertetendõ „állami intézményi életvédelem” el-
méletére építette fel az állampolgári jogok országgyûlési biztosa (a továbbiakban: Biztos)
proaktív vizsgálati gyakorlatát, amely magában foglalja a projektmódszer alkalmazását.
Ez a megközelítés különösen gyümölcsözõnek tûnik a katasztrófavédelemmel kapcso-
latos kérdések vizsgálatakor, ahogy ez látható lesz az ismertetett esetek kapcsán. A ka-
tasztrófavédelem leginkább akkor kerül a közérdeklõdés (és a tudományos érdeklõdés)
középpontjába, ha valamilyen jelentõs, pusztító természeti vagy ipari katasztrófa követ-
kezik be, és ennek eredményeképpen újra felmerülnek a megelõzés, az eredményes véde-
kezés, a helyreállítás aktuális kérdései. A Biztos proaktív szemléletû fellépése ezzel
szemben lehetõvé teheti a szisztematikus áttekintését e területnek. Mindezeknek bemuta-
tására tesz kísérletet jelen tanulmány.

2. PROJEKTMÓDSZER ALKALMAZÁSA

A Biztos elsõdlegesen egyedi panaszok, egyedi ügyek kivizsgálására és megoldására
hivatott. Azonban a hatékonyságra, a visszásságok, jogsérelmek megelõzésére is törekvõ,
az európai standardokat szem elõtt tartó modern alapjogvédõ intézmény feladatai –
amennyiben erre hatásköri korlátai lehetõséget adnak – nem érhetnek véget az egyéni és
kollektív állampolgári panaszok vizsgálatánál, orvoslásánál.

Az ombudsmanintézmények egyik sajátossága, hogy az emberi jogok védelmének ér-
dekében a biztosoknak jelentõs szabadságuk van saját feladatuk, hatáskörük értelmezé-
sében. Az alkotmányos jogok védelmének kiemelkedõ jelentõségére tekintettel az
ombudsmantörvény viszonylag tág határok között adja meg a hivatali eljárás lehetõségét a
Biztosnak.1

A Biztos véleménye szerint a pusztán egyes ügyeket és a közigazgatás egyedi hibáit
vizsgáló szemlélet – a reagáló (reaktív) jellegû ombudsmani szerep – mellett, ahhoz szo-
rosan kapcsolódva szükség van a konstruktív, általános összefüggéseket komplexen
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elemzõ szemléletre és megoldási javaslatra, úgynevezett proaktív szerepfelfogásra. A
proaktivitás korántsem példa nélküli, ez részben a korábban már bevált, átfogó, hivatalból
indított vizsgálatokban ölt testet, mivel széles körben biztosított a hivatali eljárás lehe-
tõsége.

2008 óta az úgynevezett projektmódszer alkalmazása az alapjogvédelem lényeges
eszköze lett. A projektmódszer – az egyéni panaszok vizsgálatán túl – különösen hatékony
lehet akkor, ha egy kiszolgáltatott, jogérvényesítésre, panaszkodásra képtelen társadalmi
csoport alapjogainak sérelmérõl van szó, illetve ha az adott területen kirívóan súlyos vagy
tömeges jogsérelem tapasztalható. A korábbi ombudsmani gyakorlatra építve a Biztos
2011 januárjában a katasztrófák elleni védekezést középpontba állító projektet indított.2

3. A KATASZTRÓFAVÉDELMI PROJEKT ISMERTETÉSE

Az elmúlt tíz évben az ombudsmanok idõrõl idõre visszatérõen szembesültek a termé-
szeti katasztrófák megelõzésével, elõrejelzésével, az emberi és anyagi javak mentésével,
valamint a károk elhárításával és a következmények felszámolásával kapcsolatos állami
(túlnyomó részt hatósági) tevékenység során felmerülõ, valamint közszolgáltatói fel-
adatok ellátásával kapcsolatos visszásságokkal. Ezek orvoslására számos intézkedést
(ajánlást, jogalkotási javaslatot) fogalmaztak meg.3

2010-ben sajnálatos módon természeti és ipari katasztrófák sora sújtotta az országot. A
Biztos több – az egyes katasztrófákkal kapcsolatos – konkrét ügyben indított vizsgálatot.
A másfél évtizedes ombudsmani gyakorlat, valamint az elmúlt év tapasztalatai azonban
rávilágítottak arra, hogy szükségessé vált a katasztrófákkal kapcsolatos állami feladatok
ellátásának új, komplex szemléletû értékelése, az egyes állami szervek katasztrófahelyze-
tekkel kapcsolatos együttmûködésének egyes alapjogi összefüggéseinek vizsgálata.

Mindezekre tekintettel a Biztos 2011-ben önálló alapjogi projekt keretében a kö-
vetkezõ témaköröket helyezi vizsgálatai fókuszába:

– a korábbi átfogó ombudsmani vizsgálatok, így a tûzoltóságokkal, rendõrséggel, va-
lamint a 2006. augusztus 20-i tûzijáték alatt bekövetkezett katasztrófával össze-
függõ jelentések utóvizsgálata;4

– a rendészeti szervek pszichológiai ellátása;
– a rendészeti szervek, a Magyar Honvédség, valamint más állami és önkormányzati

szervek együttmûködése az egyes rendkívüli események alatt, valamint ezt kö-
vetõen;

– a katasztrófahelyzetek esetén a szakszerû irányítás kérdése;5
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– a tûzoltóság irányítása, szervezete, kapcsolata a katasztrófavédelmi szervezettel,
polgári védelemmel;

– az egyes készenléti szolgálatok beavatkozásának idõszerûsége, valamint a beavat-
kozások gyors és szakszerû végrehajtásához szükséges tárgyi feltételek megléte;6

– a katasztrófák megelõzését szolgáló hatósági ellenõrzések, a megelõzést szolgáló
szabályrendszer (felül)vizsgálata;

– e szempontok megjelenése a kiemelt beruházások (így különösen a gyorsforgalmi
úthálózat fejlesztése) tervezése és engedélyezése során.7

Tapasztalataink szerint nem vezet eredményre, ha az ombudsman csupán az egyes ha-
tósági (közigazgatási, rendészeti) eljárásokat és intézkedéseket vizsgálná, ugyanis azok
során az állampolgárok nagyobb csoportját érintõ alapjogi sérelmeknek mindössze egy –
feltehetõleg kisebb – részét tárhatnánk fel. E kérdések pedig különösen az állampolgárok
helyzetében a katasztrófa nyomán kialakult súlyos következmények enyhítésével, va-
lamint felszámolásával függenek össze.

Erre figyelemmel a Biztos a következõ témakörök vizsgálatát is szükségesnek tartja:
– a kármenetesítés, kártalanítás, kárenyhítés gyakorlata és a mindezekkel összefüggõ

eljárási garanciák;
– a különféle állami, önkormányzati és civil szervezetek szerepe a kártalanítási, kár-

enyhítési eljárásokban.8

4. AZ ÁLLAM INTÉZMÉNYES ÉLETVÉDELMI KÖTELEZETTSÉGE

Felmerül az a kérdés, hogy melyek azok az alapvetõ alkotmányos jogok, amelyeknek a
sérelme indokolta az országgyûlési biztosok vizsgálódását és fellépését a katasztrófavé-
delem, az árvízi védekezés és kárrendezés területén. Ez pedig nem más, mint az állam in-
tézményes életvédelmi kötelezettsége.

A 2000 és 2010 közötti ombudsmani jelentések e terülten ennek megfelelõen elsõdle-
gesen az állam intézményes életvédelmi kötelezettségével kapcsolatos feladatok teljesí-
tését, a jogorvoslathoz való jog garantálását, valamint a jogbiztonság és a tisztességes el-
járás követelményének érvényesülését kérték számon.9 Egyes jelentések foglalkoznak
még az egyenlõ bánásmód követelményének, illetve a katasztrófasegélyezés területén a
szociális biztonsághoz való jog érvényesülésével.10

Elõször röviden bemutatjuk, hogy mit is jelent és honnan is fakad az „élethez való jog”
állami biztosításának kötelezettsége.
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7 SZABÓ 2011, 85–87. p.
8 Uo.
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4.1. Az állam intézményvédelmi kötelezettsége

Az 1949. évi Alkotmány11 8.§ (1) bekezdése kimondja, hogy a Magyar Köztársaság
elismeri az ember sérthetetlen és elidegeníthetetlen alapvetõ jogait, ezek tiszteletben
tartása és védelme az állam elsõrendû kötelessége. Az új Alaptörvény I. cikkének (1) be-
kezdése szerint: „Az ember sérthetetlen és elidegeníthetetlen alapvetõ jogait tiszteletben
kell tartani. Védelmük az állam elsõrendû kötelezettsége.” Az Alaptörvény tehát úgy fo-
galmaz, hogy az alapvetõ jogokat tiszteletben kell tartani és csak a védelmük állami köte-
lezettség.

Az Alkotmánybíróság e védelmi kötelezettségbõl levezette, hogy az államnak aktív
védelmi kötelezettsége is van az alapvetõ jogok biztosítás terén a klasszikusnak nevezhetõ
alkotmányi tartalom, a tartózkodási kötelezettség mellett.12 Az államnak ezért egyrészt
tartózkodnia kell az alapjogok megsértésétõl, másrészt gondoskodnia kell az érvényesülé-
sükhöz szükséges feltételekrõl. Ebbõl következik az, hogy az alapjogok szubjektív oldala
mellett szükséges a tényleges érvényesülést elõsegítõ aktív állami fellépés.

Mindez azt jelenti, hogy az alapjogoknak létezik állami szemszögbõl egy intézmény-
védelmi oldala is. Az egyén szubjektív (alanyi) jogának biztosításával, védelmével és ér-
vényesülésével összefüggõ tágabb értelemben vett pozitív állami kötelezettségeket össze-
foglalóan állami intézményvédelmi kötelezettségnek nevezzük.

Az állami intézményvédelmi kötelezettség a negatív és pozitív állami kötelezettsé-
gekhez képest komplementer jellegû, vagyis feltételezik a szubjektív jog meglétét. Lé-
nyeges azt is leszögezni, hogy az állami intézményvédelmi kötelezettség tipikusan nem
keletkeztet az egyén oldalán alanyi jogokat, és az egyén részérõl nem is kényszeríthetõ ki.

Az állami intézményvédelmi kötelezettség azt jelenti, hogy az állampolgárok alanyi
jogának megvalósulásához szükséges, hogy az állam kialakítson és fenntartson egy
intézményrendszert. Az intézményrendszer alatt kell érteni elsõsorban az azonos élethely-
zetre vonatkozó normatív rendelkezések megalkotását, másodsorban azt a szervezetrend-
szert, amelyet ezek a rendelkezések létrehoznak.13

4.2. Az állam intézményes életvédelmi kötelezettsége

Az Alkotmánybíróságnak az állam tevõleges kötelezettségére vonatkozó felfogása az
abortusz alkotmányosságáról rendelkezõ határozatában rajzolódik ki.14

Eszerint az Alkotmány 54.§ (1) bekezdése egyrészt „minden ember” számára garan-
tálja az élethez való alanyi jogot, másrészt – az Alkotmány 8.§ (1) bekezdésével össz-
hangban – „az állam elsõrendû kötelességévé” teszi az emberi élet védelmét.

Az állam kötelessége az alapvetõ jogok „tiszteletben tartására és védelmére” a szub-
jektív alapjogokkal kapcsolatban – mint ahogy korábban már kifejtettük – nem merül ki
abban, hogy tartózkodnia kell megsértésüktõl, hanem magában foglalja azt is, hogy gon-
doskodnia kell az érvényesülésükhöz szükséges feltételekrõl. Az Alkotmánybíróság
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szerint hasonló a helyzet az élethez való joggal is. Az élethez való jog objektív oldalából
ugyanakkor az államnak nem csupán az a kötelessége következik, hogy az egyes emberek
élethez való alanyi jogát ne sértse meg, és hogy annak védelmérõl jogalkotással és szer-
vezési intézkedésekkel gondoskodjék, hanem ennél több. Ez a kötelesség nem merül ki az
egyes emberek egyedi életvédelmében, hanem általában az emberi életet és létfeltételeit is
védi. Ez utóbbi feladat minõségileg más, mint az élethez való egyéni alanyi jogok védel-
mének összeadása; „az emberi élet” általában, „mint érték” a védelem tárgya. Ezért az
állam intézményes életvédelmi kötelezettsége kiterjed a keletkezõben lévõ emberi életre
is, csakúgy, mint a jövendõ generációk életfeltételeinek biztosítására. Ez a kötelezettség –
ellentétben az élethez való alanyi joggal – nem abszolút, ezért lehetséges, hogy vele
szemben más jogokat mérlegeljenek.

Az Alkotmány 54.§-ából fakad tehát az állam életvédelmi kötelezettsége, amely
önmagában nem követel törvényi szintû szabályokat. E szakasz alapján az államnak
általában, személytelenül, statisztikai sokaságként „mindenki” számára kell az élet vé-
delmérõl gondoskodnia. Közlekedési szabályokat, környezetszennyezési kibocsátási ha-
tárértékeket, mûszaki biztonságtechnikai elõírásokat nem szükséges törvényben meghatá-
rozni, jóllehet mindezek érintik az élethez való jog objektív oldalát, az abból következõ
állami kötelességeket. Az ilyen szabályok csak egy adott határig védenek, azon túl viszont
tudatosan kockáztatnak emberi életeket, s tudomásul veszik bizonyos számú emberi élet
föláldozását társadalmi elõnyök érdekében.

Mindennek értelmében az Alkotmánybíróság például az egészséges környezethez való
jog sajátosságát e jog intézményvédelmi oldalának meghatározó voltában találta meg. A
környezetvédelemhez való jog ezek szerint elsõsorban önállósult és önmagában vett intéz-
ményvédelem, azaz olyan sajátos alapjog, amelynek az objektív, intézményvédelmi
oldala túlnyomó és meghatározó. A környezethez való jog az állam környezetvédelemre
vonatkozó kötelességei teljesítésének garanciáit emeli az alapjogok szintjére, beleértve a
környezet elért védelme korlátozhatóságának feltételeit is. E jog sajátosságai folytán
mindazokat a feladatokat, amelyeket másutt alanyi jogok védelmével teljesít az állam, itt
törvényi és szervezeti garanciák nyújtásával kell ellátnia.15

Egyértelmûen megállapítható tehát a fent kifejtett alkotmánybírósági érvelésnek meg-
felelõen, hogy az állam köteles a különbözõ katasztrófák, káresemények következmé-
nyeinek kezelése, káros hatásainak enyhítése, a mentés megszervezése, amennyiben
lehetséges megelõzése érdekében az ezzel összefüggõ jogi szabályozás és jogintéz-
mények kidolgozására, a közigazgatási szervezetrendszer megfelelõ kialakítására és mû-
ködtetésére.

E védelem ugyanakkor nem abszolút. Nem is lehetséges egy ilyen elvárás megfogal-
mazása, ebben a tekintetben más jogok mérlegelésére is lehetõség van. Egyúttal az állam
mindenkori gazdasági teherbíró képessége is befolyással van a védelem szintjére.

Az Alkotmánybíróság késõbb kifejtette, hogy az állampolgárok jogainak védelme va-
lamennyi állami szerv feladata.16 Az Alkotmány 8.§ (1) bekezdése szerint az állam (és
szervei) elsõrendû kötelessége az ember sérthetetlen és elidegeníthetetlen alapvetõ jo-
gainak tiszteletben tartása és védelme. Az Alkotmány 8.§-a és 19.§ (3) bekezdés b) pontja
alapján az Országgyûlés köteles megalkotni az alapjogok érvényesüléséhez szükséges tör-

54

15 28/1994. (V. 20.) AB határozat.
16 12/2001. (V. 14.) AB határozat.



vényeket. Az Alkotmány 35.§ (1) bekezdés a) pontja a Kormány tekintetében fogalmazza
meg az állampolgárok jogainak védelmét és biztosítását.

Az Alkotmánybíróság határozatai értelmében tehát az állampolgári jogok védelme ál-
talános, valamennyi alkotmányos szervre irányadó rendelkezés, amelyet a különbözõ ál-
lamhatalmi ágak, az állam különbözõ szervezetei feladat-és hatáskörükbe tartozó módon,
de egymással együttmûködve, együttesen látnak el. Igaz ez az állam intézményi életvé-
delmi kötelezettségének teljesítésére is, a megfelelõ jogalkotás és állami, hatósági jogal-
kalmazás vonatkozásában is.

5. AZ ÁLLAM OBJEKTÍV INTÉZMÉNYI ÉLETVÉDELMI KÖTELEZETTSÉGE
ALAPJÁN KATASZTRÓFAHELYZETEKKEL ÖSSZEFÜGGÕ OMBUDSMANI

VIZSGÁLATOK

5.1. Az árvíz és más katasztrófahelyzetek elleni védekezés és megelõzés

A Biztos az árvizek és belvizek elleni védekezés kérdéskörébõl kiindulva vizsgálta
elõször a katasztrófavédelmet alapjogi szempontból. Az AJB–3157/2010. számú ügyben
a Biztos széleskörû információgyûjtést végzett.

Az ombudsman vizsgálatai során az állam intézményes alapjogvédelmi kötelessé-
gébõl kiindulva azt vizsgálta, hogy a katasztrófavédelemmel összefüggõ jogintézmények,
a létrehozott katasztrófavédelmi közigazgatási szervezetek útján az állam kielégítõen tel-
jesíti-e kötelezettségeit.

Az ombudsman ennek során nagyban támaszkodott az Alkotmánybíróság gyakor-
latára. Az Alkotmánybíróság kimondta, hogy a jogbiztonság megköveteli a jogszabályok
olyan világos és egyértelmû fogalmazását, hogy mindenki, akit érint, tisztában lehessen a
jogi helyzettel, ahhoz igazíthassa döntését és magatartását, s számolni tudjon a jogkövet-
kezményekkel.17 Ideértendõ az is, hogy ki lehessen számítani a jogszabály szerint eljáró
más jogalanyok és állami szervek magatartását. A testület egy másik határozatában pedig
elvi éllel mutatott rá arra, hogy a világos, érthetõ és megfelelõen értelmezhetõ normatar-
talom a normaszöveggel szemben alkotmányos követelmény. A jogbiztonság – amely az
Alkotmány 2.§ (1) bekezdésében deklarált jogállamiság fontos eleme – megköveteli, hogy
a jogszabály szövege értelmes és világos, a jogalkalmazás során felismerhetõ normatar-
talmat hordozzon.18

Az Alkotmánybíróság arra is utalt, hogy a jogszabályok rögzített nyelvi formában je-
lennek meg. A nyelvi megfogalmazás fogalmai, kifejezései mindig általánosak. Így adott
esetben mindig kérdéses lehet, hogy a konkrét történeti tényállás a jogi normában szereplõ
fogalom körébe tartozik-e. A jogalkalmazás általános és elvont módon megfogalmazott
jogi normák konkrét, egyedi esetekre való vonatkoztatása. Ennek során minden jog-
szabály értelmezésre szorul még akkor is, ha annak problémamegoldó, alkotó jellege el-
mosódott, az értelmezési mûvelet más korábbi jogszabály-értelmezésekre támaszkodva
rutinná vált. Azt általában a jogalkotás dönti el, hogy valamely életviszonyt szabályoz-e,
és azt is, hogy ezt milyen részletességgel, mennyire esetszerûen teszi. Ez a jogszabály ho-
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mályosságától, értelmezhetetlenségétõl különálló kérdés. Ha egy jogszabály tényállása túl
részletezõ, túl szûk, túlságosan eseti, az megköti a jogalkalmazót és megakadályozza,
megnehezíti, hogy a jogszabály az életviszonyok szabályozásában betöltse szerepét. Ha
pedig egy jogszabály törvényi tényállása túl elvont, túl általános, akkor a jogszabály ren-
delkezése a jogalkalmazó belátása szerint kiterjeszthetõ vagy leszûkíthetõ. Az ilyen
szabály lehetõséget ad a szubjektív jogalkalmazói döntésre, a különbözõ jogalkalmazók
eltérõ gyakorlatára, a jogegység hiányára. Ez csorbítja a jogbiztonságot. A jogszabálynak
ezért az életviszonyok tipikus vonásait kell figyelembe vennie.19

Általános jelleggel állapította meg az ombudsmani jelentés, hogy a katasztrófahely-
zetek kezelésére vonatkozó jogi szabályozás felülvizsgálatra szorul. A joganyagot lehe-
tõség szerint egységesíteni, egyszerûsíteni és a vonatkozó jogszabályok számát lehetõség
szerint csökkenteni szükséges. Különösen igaz ez a közvetlenül a katasztrófahelyzetek ke-
zelésére vonatkozó joganyagra. Az összetett szabályozási tárgy miatt a többszintû és több
közigazgatási szerv hatáskörét érintõ szabályozás nem küszöbölhetõ ki, azonban lehe-
tõség szerint kerülni kell az ugyanazon tárgykörök párhuzamos szabályozását, az esetle-
gesen ugyanarra a tárgyra vonatkozó ellentétes vagy eltérõ szabályozást különbözõ jog-
szabályokban. Az ugyanazon tárgykörre vonatkozó törvényt lehetõség szerint egységes
szerkezetbe kell foglalni a végrehajtására szolgáló rendeletekkel.

A katasztrófák elleni védekezés irányításáról, szervezetérõl és a veszélyes anyagokkal
kapcsolatos súlyos balesetek elleni védekezésrõl szóló törvény is alkalmazandó ilyen
helyzetekben.20 A Kat. II. fejezetében rendelkezik a katasztrófák elleni védekezés irányí-
tásáról. Ezek szerint az irányításban szerepe van a Kormánynak, a Kormányzati Koordi-
nációs Bizottságnak,21 a katasztrófák elleni védekezésért felelõs miniszternek, az érintett
központi közigazgatási szerv vezetõjének, a megyei, fõvárosi és helyi védelmi bizottsá-
goknak,22 a polgármesternek (fõpolgármesternek).

Eltekintve a kormányváltással megváltozott minisztériumi struktúrától, látható, hogy
igen összetett irányítási rendszerrõl van szó, amely többszörösen szabályozott. A kap-
csolat az egyes szintek és szakterületek között ugyan részben szabályozott, azonban
mindez nem segíti elõ a jogalkalmazás gyors és hatékony voltát, amely ilyen esetben elen-
gedhetetlen. Kérdéses, hogy a polgármesterek (az õ szakmai apparátusuk) rendelkeznek-e
megfelelõ szakismerettel, és a szakigazgatási szervek ilyen helyzetben képesek-e, rendel-
keznek-e megfelelõ kapacitással a szakmai segítség nyújtására. A polgármesterek és szak-
apparátusuk számára rendszeres és hatékony, ténylegesen megtartott képzésekre lenne
szükség, hogy sokoldalú feladataiknak maradéktalanul eleget tudjanak tenni.

A jogi szabályozás jelenleg többszörös áttételeken keresztül megvalósuló kapcsolat-
tartást kíván meg a védekezésben részt vevõ szervektõl, és számos hatáskört telepít tes-
tületi szervekhez. Mindezek a hatékony és gyors védekezést nehezíthetik.

Az AJB–3157/2010. számú jelentés visszautal a Biztos és általános helyettesének OBH
3969/2006. számú jelentésére, amely a 2006. augusztus 20-i tûzijáték során bekövetkezett
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halálesetek ügyében készült. Ez a 2006-os jelentés – többek között – megállapította,23 hogy
az Állami Számvevõszék 2005. évben a természeti katasztrófák megelõzésére való felké-
szülés ellenõrzésérõl készített jelentésében, a katasztrófavédelemben résztvevõ különbözõ
szervek együttmûködésének hiányosságaira vonatkozóan tett megállapításai 2006 novem-
berében, a jelentés kiadásakor is helytállóak voltak, a javaslatok jelentõs hányada mégsem
valósult meg.24

A jelentés azt is megállapította, hogy a vonatkozó jogi szabályozás felülvizsgálatra
szorul. Át kell tekinteni a joganyagot, a szükséges egyszerûsítés és egyértelmûsítés deregu-
lációs lépéseket is magában foglalhat.25 Mindezt egyébként a Kat. 1.§ (1) bekezdése alapelv
jelleggel megfogalmazza: „A katasztrófák megelõzése és az ellenük való védekezés (a továb-
biakban: katasztrófavédelem) nemzeti ügy. A védekezés egységes irányítása állami feladat.”

A jelentés kitért a katasztrófahelyzetben történõ lakossági tájékoztatás kérdésére is. A
Kat. 1.§ (2) bekezdése ugyanis kinyilvánítja, hogy minden állampolgárnak, illetve sze-
mélynek joga van arra, hogy megismerje a környezetében lévõ katasztrófaveszélyt, elsajá-
títsa az irányadó védekezési szabályokat, továbbá joga és kötelessége, hogy közremû-
ködjön a katasztrófavédelemben.26

A tájékoztatás a katasztrófavédelmi szervek számára tehát jogszabályi kötelezettség,
ezért azt szakszerûen, a meteorológiai jelentésekkel egyezõ terminológia alkalmazásával
kell a közvélemény felé folytatni. A tájékozódás kötelezettsége ugyanakkor a lakosság ré-
szérõl is joggal várható el, hiszen csak az adott fenyegetés tudatában képes a polgár meg-
felelõ módon a meteorológiai veszélyhelyzetek/katasztrófák megelõzésében, elhárítá-
sában együttmûködni.27

Mindehhez megfelelõ tájékoztató anyagokra van szükség, amely érthetõen nyújt felvi-
lágosítást a lakosság számára. Ugyancsak szükséges lenne lakossági védelmi kézikönyvek
kiadására, ennek keretében a helyi önkormányzatok, a polgármesterek számára is kívá-
natos lenne ilyen aktualizált kiadványok összeállítása.28

Ebben a témakörben is visszautalt a jelentés az OBH 3969/2006. számú jelentésre.
Ebben kiemelésre került, hogy alapos kétségek merülnek fel azzal kapcsolatban is, hogy a
Kat. és a polgári védelemrõl szóló törvény29 által jelenleg szabályozott riasztás (légi ri-
asztás, közszolgálati mûsorszolgáltatók adásának megszakításával történõ riasztás) a
kívánt hatást érhette volna el, ugyanis ezeket – a lakosság felkészítésének hiányosságai
miatt – az állampolgárok túlnyomó többsége nem is ismeri.30

Annak ellenére, hogy a Kat. és Pvtv. az óvóhelyi védelem, az egyéni védõeszköz-el-
látás, a lakosság riasztása, valamint a kitelepítés és befogadás általános szabályairól szóló
60/1997. (IV. 18.) Korm. rendelet és a polgári védelmi felkészítés követelményeirõl szóló
13/1998. (III. 6.) BM rendelet pontosan meghatározzák a lakosság felkészítésével kapcso-
latos feladatokat, és a legfontosabb követendõ magatartási szabályok el is érhetõk az Or-
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szágos Katasztrófavédelmi Fõigazgatóság honlapján, de a tûzijáték résztvevõi (nézõi) –
feltehetõleg – a lakosságfelkészítés hiányosságai miatt nem az ilyen helyzetekben köve-
tendõ magatartást tanúsították. Azt is világosan látni kell, hogy megfelelõ lakosságfelké-
szítés esetén az állam már egy szakszerû riasztással teljesíthette volna objektív alapjogvé-
delmi kötelezettségét. A magyar szabályozás nem domborítja ki kellõképp – a német
szakirodalomban a katasztrófavédelem harmadik pilléreként is említett – önvédelmet/ön-
mentést, illetve az érintett állampolgárok saját személyes felelõsségét sem.31

Ezek a megállapítások általános jelleggel továbbra is megállnak, és a jövõre nézve a
fent leírt kötelezettséget róják az államra és annak szerveire.

A jelentés idézi az általánosan elfogadott szakmai álláspontot, amely szerint a megvál-
tozott idõjárási viszonyok miatt az eddig ismert veszélyhelyzetek gyakoribb és/vagy sú-
lyosabb változatain túl, olyan új típusú veszélyhelyzetek is megjelenhetnek, amelyeket
eddig Magyarországon alig vagy egyáltalán nem tapasztaltak (pl. tornádók).32

Ezért kiemelkedõ figyelmet kell fordítani e helyzetek megelõzésére és kezelésére. Az
idézett ombudsmani vizsgálat arra terjedt ki, hogy a hatályos magyar jogrendszer és az
annak alapján mûködõ állami intézményrendszer képes-e eleget tenni az alkotmányos
életvédelmi kötelezettségnek. A jelentés összességében a következõ visszásságokat álla-
pította meg:

1) A sokszorosan tagolt jogi szabályozás és az azon alapuló egymást átfedõ hatáskörrel
mûködõ különbözõ közigazgatási, rendvédelmi szervek, valamint helyi önkormányzatok
jogalkalmazása a jogbiztonság sérelmének veszélyét idézi elõ és közvetetten a tulaj-
donhoz való jog sérelmének veszélyét hordozza, továbbá akadályozza, hogy az állam ob-
jektív intézményvédelmi (életvédelmi) kötelezettségének eleget tegyen.33

2) A tájékoztatás a katasztrófavédelmi szervek számára jogszabályi kötelezettség,
azonban szükséges a vonatkozó jogi szabályozás felülvizsgálata, és módosítása annak ér-
dekében, hogy az alkotmányosság követelményének megfeleljen.34

2010 júniusában több felsõzsolcai lakos fordult beadvánnyal az Országgyûlési Biztos
Hivatalához, amelyben az önkormányzatnak a várost a hónap elsõ napjaiban elöntõ árvíz
elleni védekezéssel, illetõleg az árvízi katasztrófa okozta károk felmérésével és enyhítésével
(szivattyúzás, fertõtlenítés, víz- és áramellátás, egészségügyi ellátás, oltások beadása), az
adományok kiosztásával, valamint a lakosság tájékoztatásának állítólagos hiányosságaival
kapcsolatban fogalmaztak meg kifogásokat. Ebben az ügyben készült el az AJB–4452/2010.
számú jelentés, amely a katasztrófahelyzetek kezelésével összefüggésben további megálla-
pításokat tett. Ezek gyakorlatilag egybeesnek a korábbiakban ismertetett megállapításokkal,
azonban a jelentés utalt arra, hogy a korábbi ombudsmani vizsgálatok tapasztalatai alapján
célszerû lenne egy komplex kártalanítási rendszer kidolgozása. A jelentésekben megfogal-
mazott általános megállapítások minden katasztrófahelyzetre igaznak tekinthetõk, így ipari
katasztrófák esetében is érvényesítendõ követelmények.35

A megfogalmazott ajánlásokat, szakmai álláspontot lényegében elfogadták a jogalko-
tásért felelõ miniszterek, új katasztrófavédelmi koncepció kidolgozására került sor, ennek
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keretében az új katasztrófavédelmi törvény szövegszerû változata is elkészült, és a be-
nyújtásra került a Parlamentbe.36

5.2. Árvíz és más katasztrófahelyzetek miatt bekövetkezett károk rendezése

Az árvíz és más katasztrófahelyzetek elleni védekezés illetve megelõzés mellett a ka-
tasztrófahelyzetek okozta károk rendezése az a másik terület, ahol az ombudsman az
elmúlt évtizedben panaszok százaival találkozott.

E alfejezeten belül elõször tisztázzuk a „katasztrófa kár” fogalmát és természetét, majd
bemutatjuk az árvíz, belvíz és a vörösiszap katasztrófa miatt bekövetkezett károk rendezé-
sének módját és hiányosságait.

5.2.1. A „katasztrófa kár” fogalma és természete

A katasztrófa kár fogalmát hiába keressük a hatályos magyar Ptk.-ban, szabatos és
pontos definícióját nem fogjuk megtalálni. A katasztrófa kár fogalma – nem véletlenül – a
biztosítási jog területén alakult ki összefüggésben a katasztrófa kockázatok kérdéskörével.

Amikor katasztrófa kockázati kitettségrõl beszélünk, alapvetõen két nagy kockázati
csoportot érdemes megkülönböztetni: a természet erõivel összefüggõ katasztrófa kocká-
zatok és olyan egyéb, ezen a körön kívül esõ nem természeti katasztrófák, amelyek meg-
határozóan emberi tényezõvel hozhatók kapcsolatba. Ezen második körbe tartozó kocká-
zatok tovább kategorizálhatóak: nem szándékos események, amelyek például valamely
baleset, robbanás, tûz következményeként történtek meg; valamint olyan szándékos ese-
mények, amelyek például zavargások vagy terrorista cselekmények hatására következtek
be. 2001. szeptember 11-ig, a World Trade Center elleni terrorista – támadásig, ez utóbbi
szándékos cselekmények körébe sorolt katasztrófák veszteségei nem képeztek megha-
tározó részt a katasztrófa károk között nemzetközi viszonylatban. Ez az esemény azonban
bekerült a történelem legköltségesebb katasztrófa eseményei közé, lényegesen megnö-
velve egyúttal a teljes viszontbiztosítási piacnak a tartalékolási kötelezettségét.

Ezeknek a káreseményeknek a vonatkozásában általánosan elfogadott, hogy reparálá-
sukhoz valamilyen mértékû kormányzati erõforrás bevonására is szükség van, a világ or-
szágaiban immáron külön költségvetési alapokat képeznek ilyen célokra.37

5.2.2. Árvíz, belvíz miatt bekövetkezett károk rendezése

A Biztos általános helyettese már 2001-ben rámutatott arra, hogy a Kat. által szabá-
lyozott állami feladatvállalás mellett a kárt szenvedett állampolgárok ügyeiben nincs egy-
értelmû eligazító jogszabály, amely meghatározná, hogy a katasztrófasegély milyen felté-
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telekkel illeti meg az állampolgárokat. A jogalkotási javaslatot megfelelõen fogadták, de
konkrét eredmény nem született.

A kormány kormányhatározattal rendezte a 2001-es súlyos árvíz miatti katasztrófa-
károk enyhítését.38 A 2001-ben és 2002-ben beérkezõ panaszok a kárenyhítési eljárá-
sokkal voltak kapcsolatosak, amelyek a szabályozásnak a sajátosságából eredtek. Ezért a
Biztos és általános helyettese ismételten rámutatott jelentéseiben a szabályozás hiányával
kapcsolatos visszásságra,39 amelyeket megküldtek a Miniszterelnöki Hivatalt vezetõ mi-
niszternek. A Miniszterelnöki Hivatal helyettes államtitkára a jelentésre azt a választ adta,
hogy hasznosítani fogják a jogalkotási javaslatot az állami támogatás igénybevételének
kialakítandó szabályai során.

Az országgyûlési biztosok 2003-as beszámolójukban is kiemelték, hogy szükség van
az ár- és belvíz sújtotta területeken élõ természetes személyek lakóingatlanaiban bekövet-
kezett károkkal kapcsolatos kártalanítás komplex megoldására.40

Az ombudsmani jelentésekben megfogalmazott jogalkotási javaslatok hozzájárultak a
Wesselényi Miklós Ár- és Belvízvédelmi Kártalanítási Alapról szóló 2003. évi LVIII.
törvény megszületéséhez, amely az ár- és belvízkárok rendezésére ad megoldást. Azonban
a biztosok által felvetett magyar nemzeti katasztrófaalap kidolgozása – amely nemcsak ár-
és belvíz, hanem egyéb károk enyhítését is célozta – 2003 folyamán nem haladt elõre.41

A biztosok a nemzeti katasztrófavédelmi alap létrehozása mellett kiemelték a beszá-
molójukban azt is, hogy az árvízkárok elleni védekezés során a jogalkotás nem mindig éri
el célját, ha egyes jogszabályok összehangolatlanul, esetlegesen, részproblémára reagálva
születnek. Ezért szükségesnek látszik egy olyan katasztrófavédelmi koncepció kiala-
kítása, amelynek keretében az árvízkárok is megfelelõ összefüggésrendszerbe ágyazva
szerepelnek. Ezáltal biztosítható, hogy mindenki számára elõrelátható és kiszámítható
legyen az árvíz elleni védekezés és helyreállítás kérdése.42

A 2004-es két súlyosabb természeti csapás következtében károsodott ingatlanok hely-
reállítása érdekében a károk enyhítésérõl a kormány kormányrendelet kiadásával gon-
doskodott.43 Azaz még mindig nem született egy átfogó szabályozás az állam által vállalt
kárenyhítési szabályok érvényesítésére, mivel a kormányrendeletek csak egy konkrét ter-
mészeti csapás okozta károk enyhítésére vonatkoztak. A 2004-es beszámolóban ismé-
telten rögzítésre került egy katasztrófavédelmi alap létrehozásának szükségessége.44

2005-ben kormányhatározati szinten rendelték el a nemzeti katasztrófavédelmi alap
létrehozása feltételeinek megvizsgálását, azonban a szaktárcák és az Országgyûlés szakbi-
zottságai nem támogatták az alap létrehozását.45

2006 tavaszán ismételten rendkívüli árvízhelyzet alakult ki, amely károk enyhítésérõl
már kormányrendeleti szinten rendelkeztek.46 Mivel nyilvánvalóvá vált, hogy a támoga-
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táshoz jutás feltételei nem szabályozhatók a kezdeti idõkben alkalmazott kormányhatáro-
zatok útján.47

A 2010 június elején Felsõzsolcát és környékét ért árvízi katasztrófával szembeni vé-
dekezéssel, illetõleg az árvíz okozta károk rendezésével kapcsolatos beadványok kivizs-
gálása során a Biztos ismételten megállapította, hogy a kártalanítás területén szükségessé
vált az egyes katasztrófákat követõen, ad hoc módon kiadott – jogszabálynak nem mi-
nõsülõ – kormányhatározatok helyett világos és egyértelmû törvényi (vagy kormányren-
deleti) szintû szabályozás megalkotása, amely az öngondoskodást segítõ, a piaci alapú
biztosítást állami kártalanítással kiegészítõ rendszert alakítana ki.48

5.2.3. Vörösiszap katasztrófa miatt bekövetkezett károk rendezése

Kétségkívül a tavalyi év legjelentõsebb környezeti káreseménye a MAL Zrt. tulajdo-
nában lévõ Ajkai Timföldgyár területén bekövetkezett vörösiszap katasztrófa. A Biz-
toshoz a vörösiszap katasztrófa okozta károk rendezésével kapcsolatos panaszok érkeztek,
így az ombudsmani vizsgálat e terültre összpontosít.

A beadványozók a kárenyhítéssel összefüggõ hatósági eljárásokat sérelmezték, kifo-
gásolták az eljáró szervek kárenyhítéssel kapcsolatos tájékoztatásának elmulasztását, il-
letve hiányosságát, valamint az ügyintézés lassúságát.

Meg kell jegyezni, hogy az állampolgári jogok országgyûlési biztosához érkezett
olyan panasz is, amely idõközben a Belügyminisztérium közremûködésével megoldódott.
A panaszos sérelmezte, hogy nem tudják elfogadni a lakóparkban felajánlott lakóin-
gatlant, mivel a felajánlott ingatlan az idõs szülõktõl nagyon messze helyezkedik le. A
Belügymisztérium megkeresésünkre arról tájékoztatott, hogy a panaszos a Belügyminisz-
tériumban miniszter úr jelenlétében aláírta a megállapodást, amely biztosítja, hogy a pa-
naszos helyzete kívánságának megfelelõen rendezõdjön, azaz a lakóparkon kívül kerül
megépítésre az új lakóingatlana.49

A kormány a vörösiszap katasztrófahelyzetek miatt bekövetkezett károk rendezésére
ismételten kormányhatározatokat bocsátott ki, aminek következtében – még jelenleg is fo-
lyamatban lévõ – vizsgálataink során már sokadszor megfogalmazódik, hogy egy átfogó
szabályozásra lenne szükség az állam által vállalt kárenyhítési szabályok rendezésére.

5.2.4. Reagálások a Biztosi jelentésekre és a finanszírozás új rendszere

A jelentésekben megfogalmazott ajánlásokat, szakmai álláspontot lényegében elfo-
gadták a jogalkotásért felelõs miniszterek. Új katasztrófavédelmi koncepció kidolgo-
zására került sor, ennek keretében az új katasztrófavédelmi törvény szövegszerû változata
is elkészült, amely benyújtásra került a Parlamentbe.

A törvényjavaslat rendelkezik a katasztrófa-elhárítási célelõirányzat létrehozásáról és
a katasztrófavédelmi hozzájárulás bevezetésérõl. Az elõterjesztés általános indokolása el-
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ismeri, hogy manapság egyre gyakoribbak a nem tervezett, de azonnali beavatkozást
igénylõ katasztrófahelyzetek. Az ilyen helyzetek megoldására szolgálna pénzügyi for-
rásként a katasztrófa-elhárítási célelõirányzat. Ebbõl finanszíroznák elsõdlegesen a ka-
tasztrófa által érintett területek történõ szakszerû és hatékony beavatkozáshoz hiányzó
anyagi-technikai feltételek pótlását. Másodlagosan a célelõirányzat lehetõséget teremtene
arra, hogy az azonnali beavatkozást igénylõ feladatok végrehajtásához, illetve a veszély-
helyzetet megelõzõ idõszak tevékenységéhez azonnal lehívható forrásfedezet álljon ren-
delkezésre, amelyekbõl azonnal finanszírozhatók a soron kívüli beszerzések, illetve a mû-
ködési biztonságot szolgáló feladatok.50

A katasztrófák elleni védekezésért felelõs miniszter az általa vezetett minisztérium
költségvetési fejezetében a katasztrófák megelõzése és a közvetlen veszélyelhárítás érde-
kében késedelem nélkül végrehajtandó feladatok költségfedezetéül szolgáló, központi
költségvetés által biztosított, felülrõl nyitott célelõirányzatot hoz létre.51

A katasztrófa-elhárítási célelõirányzat bevételét képezné a katasztrófavédelmi hozzá-
járulás, amelyet a veszélyes áruk szállítását, tárolását, gyártását, feldolgozását, forgalma-
zását és felhasználását végzõ gazdálkodó szervezetek kötelesek befizetni az éves
szállított, tárolt, gyártott, feldolgozott, forgalmazott és felhasznált anyagmennyiségre vo-
natkozó éves árbevételük 0,1%-aként.52

6. ÖSSZEGZÉS

Az ismertetettekbõl jól látható, hogy az állam intézményi életvédelmi kötelezettsé-
gének alkotmánybíróság által kidolgozott alkotmányos doktrínájára támaszkodva a Biztos
proaktív fellépése a katasztrófavédelem területén is eredményes. Az eddig megfogal-
mazott ajánlások nyomán végül sor került az új katasztrófavédelmi koncepció és az ezen
alapuló új katasztrófavédelmi törvény kidolgozására, a katasztrófahelyzetek kezeléséhez
szükséges pénzügyi források biztosítására új megoldások kialakítására. Természetesen az
elmúlt évtizedben bekövetkezett rendkívüli természeti és ipari katasztrófák sora önma-
gában megkövetelte a jogi szabályozás felülvizsgálatát, azonban az egyes problémák, al-
kotmányos visszásságot okozó szabályozási megoldásokat és rájuk épülõ jogalkalmazói
gyakorlatokat a Biztos vizsgálatai segítettek feltárni.

Azonban a Biztosi jelentésekben és beszámolókban több alkalommal kezdeményezett
egységes keretjogszabály a bekövetkezett katasztrófakárok állami kezelésének, enyhíté-
sének, az állami kártérítés rendszerének szabályozási alapelveirõl még nem született meg,
illetve erre vonatkozó állami koncepció jelenleg nem ismert.

Összefoglalva: a Biztos proaktív alapjogvédelmi szemlélete a katasztrófavédelemmel
összefüggésben is számottevõ eredményeket ért el, és az ezen alapuló 2011-ben lezajló
külön katasztrófavédelmi projekt összehangolt vizsgálatok segítségével egy teljes problé-
matérkép felvázolására tesz kísérletet.
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KATASZTRÓFAVÉDELEM
A VÖRÖSISZAP-KATASZTRÓFA TÜKRÉBEN
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„Az ember nem változtathatja meg az életét anélkül,
hogy maga is meg ne változna.”

Simone de Beauvoir

1. BEVEZETÉS

Simon de Beauvoir fenti gondolata, mely a változtatás fontosságára és következmé-
nyeire utal, rendkívüli tanulságokat hordoz magában a 2010. október 4-ei vörösiszap-ka-
tasztrófa kapcsán.

Az elsõ döbbenet mára véget ért. A tudósítások már kevesebb érdeklõdést mutatnak a
vörösiszap-katasztrófa iránt. A figyelem azonban, amely tavaly októberben Magyaror-
szágra irányult, nem múlt el. Sokan várják a választ azokra a kérdésekre, amelyek akkor
felmerültek. Mi okozta a gátszakadást? Meg lehetett volna elõzni a katasztrófát? A tragé-
diával kapcsolatban számos jogi probléma is felmerülhet. Megfelelõ volt a hatósági fel-
ügyelet? Alkalmasak a vonatkozó jogszabályok tragédiák megelõzésére, illetve a követ-
kezmények helyreállítására? A jelen tanulmány közigazgatási jogi szempontból közelíti
meg az eseményeket és a fenti kérdéseket.

Ha a természeti katasztrófák elõfordulásának gyakoriságát tekintve összehasonlítjuk
hazánkat a világ többi országával, azt lehet megállapítani, hogy Magyarország összessé-
gében közepesen veszélyeztetett országnak tekinthetõ. Sajnos nem ez az elsõ természeti
csapás hazánkban. Ha emberi életet nem is követelt, de a 21. század elsõ hónapjához
köthetõ hazánk másik nagy ökológiai csapása, a ciánszennyezés. A Zazar község köze-
lében lévõ ülepítõ gát 2000. január 30-án éjszaka mintegy 25 méteres szakaszon átszakadt.
A ciánt és nehézfémeket tartalmazó szennyvíz a Lápos folyóba ömlött, majd a Szamoson
keresztül elérte a Tiszát.1 A halállomány nagy része elpusztult és hosszú idõre volt
szükség ahhoz, hogy a Tisza élõvilága megközelítse a 2000 elõtti állapotot.

A katasztrófák elleni védekezés nemzeti ügy, aminek egységes irányítása állami feladat.
A jogszabályban nevesített szervek mellett, gyakorlatilag mindenkinek joga és kötelessége,
hogy valamilyen formában részt vegyen a természeti katasztrófák elhárításában. Ezt rögzíti
az 1999. június 29-én elfogadott és 2000. január 1-jén hatályba lépett katasztrófavédelmi
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törvény,2 mely szerint minden állampolgárnak, illetve személynek joga van arra, hogy meg-
ismerje a környezetében lévõ katasztrófaveszélyt, elsajátítsa az irányadó védekezési szabá-
lyokat, továbbá joga és kötelessége, hogy közremûködjön a katasztrófavédelemben.3

A Kvtv. elõször fogalmazza meg hazánkban a katasztrófa fogalmát és foglalja rend-
szerbe a Kormány, a minisztériumok és az országos hatáskörû szervek feladatait a kataszt-
rófák elleni védekezésben és a következmények felszámolásában. Meghatározza továbbá a
központi szervek helyét és szerepét a felkészülésben és a felkészítésben, valamint az alá-
rendelt szervek szakmai irányításában. Az volt a cél, hogy a döntési szintek minél közelebb
kerüljenek a helyi szervekhez, az állampolgárokhoz, ami az eddigi tapasztalatok alapján na-
gyobb hatékonyságot eredményezett, mint a döntések túlzott centralizálása. Az aktuális
jogerõs hatósági döntést azon a szinten kell meghozni, ahol a döntéshez szükséges adatok,
információk, bizonyítékok a rendelkezésre állnak. A katasztrófák elleni védekezés egyik fõ
alapelve, hogy a helyben keletkezõ veszélyhelyzetekre elsõsorban lokális szinten kell felké-
szülni. Dolgozatomban arra is választ keresek, hogy vajon a decentralizáció mennyiben ér-
vényesült illetve milyen feladatokat látták el az egyes államigazgatási szervek.

Ajka térségében az ipari termelés hagyományosan meghatározó. Kolontár, Devecser
és Somlóvásárhely Közép-Dunántúlon található, Veszprém megyében. Legkevesebb lé-
lekszámú Kolontár község, ahol a lakosság száma nem éri el az 1000 fõt. Somlóvásárhely
területe és népessége is nagyobb Kolontárénál, míg a legnagyobb település Devecser
városa, ahol megközelítõleg 5000 fõ él 64 km2-en.4 Ezt a területet a vörösiszap-ka-
tasztrófa óta a Mars bolygóhoz hasonlítják, annyira kopár és „lakatlan” területté változott.

A következõkben röviden bemutatom a különbözõ államigazgatási szervek és néhány
egyéb szervezet részvételét, valamint fellépését és a vonatkozó jogszabályi hátteret a vö-
rösiszap-katasztrófával kapcsolatban.

2. AZ ÁLLAMIGAZGATÁSI SZERVEK REAKCIÓJA

A katasztrófák megelõzése, a következmények elleni védekezés és a károk felszá-
molása, valamint a helyreállítás komoly feladatot jelent minden ország számára. A
klasszikus államfelfogás szerint az állam elsõdleges feladata a rendfenntartás, a közrend
és közbiztonság biztosítása.5 A 20. században fokozatosan átalakult ez a szemlélet, s
hangsúlyossá vált, hogy az államot bizonyos fokú felelõsség terheli polgárai sorsáért és jó-
létért.6 Vagyis a jóléti államnak a közrend fenntartásán kívül más problémákkal is foglal-
koznia kell. Beigazolódott, hogy bizonyos feladatokat csak az állam tud betölteni.
Fukuyama szerint az állam ereje fontosabb, mint funkcióinak kiterjedtsége.7 A katasztrófa
elhárításához az állami szervek fellépése szükséges, az egyéni kezdeményezés nem ele-
gendõ, a következmények felszámolásához pedig számottevõ személyi, technikai és
anyagi feltételeket igénylõ összehangolt irányítás kell. A katasztrófa következményeinek
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2 A katasztrófák elleni védekezés irányításáról, szervezetérõl és a veszélyes anyagokkal kapcsolatos súlyos
balesetek elleni védekezésrõl szóló 1999. évi LXXIV. törvény. (A továbbiakban: Kvtv.).

3 Kvtv., 1.§ (2) bekezdés.
4 Lásd: http://www.magyarkarmentoalap.hu. (Utolsó megtekintés dátuma: 2011. április 10.)
5 EGEDY 2010, 27. p.
6 Uo.
7 Uo., 32. p.



elhárításában résztvevõ államigazgatási szerveknek különbözõ feladatokat kell ellátniuk a
helyreállítás megvalósításához.

A katasztrófákat az elõreláthatóság és a megelõzhetõség szempontjából négy típusba
sorolhatjuk:

1. típus: elõrelátható és megelõzhetõ;
2. típus: elõrelátható, de nem elõzhetõ meg;
3. típus: nem látható elõre, de elvileg megelõzhetõ;
4. típus: nem látható elõre és nem is elõzhetõ meg.8

A kolontári iszapkatasztrófa az 1. típusba sorolható. A szerencsétlenség, bár egyik szerv
sem számított rá, mégis elõrelátható volt és megelõzhetõek lettek volna a súlyos következ-
mények. Az állami hatóságok és intézmények az elsõ napokban évtizedekkel ezelõtti mérési
eredményekre hivatkozva azt nyilatkozták, hogy a vörösiszap összetétele nem jelent komoly
veszélyt.9 Késõbb viszont bebizonyosodott a különbözõ helyekrõl vett minta elemzése
alapján, hogy a vörösiszap a környezetre veszélyes anyagnak minõsítendõ. A vörösiszap a
benne található fémek miatt másodlagos nyersanyagnak is tekinthetõ, a legnagyobb
mennyiségben vasat tartalmaz. Az MTA 15–18 millió tonnára becsüli a hazánkban tárolt
mintegy 50 millió tonna vörösiszap vastartalmát (melybõl 15 millió tonna a nedvességtar-
talom).10 Tény, hogy a vörösiszap hasznosítása a jelenlegi technikák mellett csak jóval ma-
gasabb nyersanyagárak és olcsóbb energiaárak mellett lenne kifizetendõ.

Az államigazgatási szervek közül a Kormányra kiemelkedõ feladat hárul a katasztró-
fahelyzettel összefüggésben. A Kormány a közigazgatás általános hatáskörû szerve.11 A
Kormány katasztrófaveszély esetén elrendelheti a polgári védelmi szervezetek alkalma-
zását, továbbá – az Országgyûlés és a köztársasági elnök tájékoztatása mellett – dönt a
Magyar Honvédség és a rendvédelmi szervek alkalmazásáról. Devecserben a honvédség
319 katonája és 127 jármûje, valamint öt vasúti vagon állt készen az emberek esetleges ki-
menekítésére.12

A katasztrófák idején fennállhat akár veszélyhelyzet, akár szükségállapot, sõt rend-
kívüli állapot is. Az elhatároláshoz a következõ tényezõket kell figyelembe venni: kik
vannak veszélyeztetve, milyen mértékû a veszély és honnan ered?

A vörösiszap-katasztrófát követõ kormányülésen elsõ napirendi pontként foglalkoztak
a katasztrófával. A kormány veszélyhelyzet kihirdetését rendelte el Veszprém, Gyõr-
Moson-Sopron és Vas megye területeire.13

Veszélyhelyzet a szükséghelyzetet el nem érõ mértékû, az állampolgárok élet- és va-
gyonbiztonságát vagy a környezetet veszélyeztetõ természeti csapás, illetõleg ipari baleset
okozta állapot.14

A hatályos Alkotmány alapján az alkotmányos rend megdöntésére vagy a hatalom ki-
zárólagos megszerzésére irányuló fegyveres cselekmények, továbbá az élet- és vagyon-
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8 HAJNAL 2008, 23. p.
9 JÁVOR 2011, 10. p.

10 Lásd: http://www.fn.hu/zold/20101008/kitorhetjuk_vorosiszap_meregfogat/. (Utolsó megtekintés dátu-
ma: 2011. február 25.)

11 A központi államigazgatási szervekrõl, valamint a Kormány tagjai és az államtitkárok jogállásáról szóló
2010. évi XLIII. törvény, 16.§ (1) bekezdés.

12 Lásd: http://gazdasagiradio.hu/cikk/54574/. (Utolsó megtekintés dátuma: 2010. október 6.)
13 Lásd: http://www.origo.hu/itthon/20101005 (Utolsó megtekintés dátuma: 2011. január 15.)
14 1996. évi XXXVII. törvény a polgári védelemrõl, 2.§ (2) bekezdés. (A továbbiakban: Pvtv.)



biztonságot tömeges méretekben veszélyeztetõ, fegyveresen vagy felfegyverkezve elkö-
vetett súlyos erõszakos cselekmények, elemi csapás vagy ipari szerencsétlenség esetén (a
továbbiakban együtt: szükséghelyzet) az Országgyûlés szükségállapotot hirdet ki.15 Ez
azért nem alakult ki, mert ez az ökológiai csapás egy viszonylag kisebb területen követ-
kezett be, néhány település lakosságát veszélyeztetve és kárt okozva, nem pedig több me-
gyére kiterjedõen.

A rendkívüli állapotot – bár nevében hasonlít a szükségállapothoz és a veszélyhely-
zethez is – külön fogalomként kell kezelni. Az Országgyûlés hadiállapot vagy idegen ha-
talom fegyveres támadásának közvetlen veszélye (háborús veszély) esetén hirdetheti ki a
rendkívüli állapotot, és Honvédelmi Tanácsot hoz létre.16

A Kormány legfontosabb pénzügyi intézkedése az volt, hogy létrehozta a Magyar Kár-
mentõ Alapot. A Kormány Devecseren és Kolontáron fürdõsátrakat állított fel azért, hogy
a takarítási munkálatok elvégzését követõen még védõruhában lemoshassák a szennyezett
anyaggal közvetlenül érintkezõket.

A Kormány katasztrófavédelemmel kapcsolatos döntéseinek elõkészítéséért, a dön-
tések összehangolásáért a Kormányzati Koordinációs Bizottság felel. Ez a Kormány ka-
tasztrófavédelmi operatív irányító, koordináló, javaslattevõ szerve, amely:

a) összehangolja a megyei, a fõvárosi védelmi bizottság elnökének, valamint a véde-
kezésben részt vevõ szerveknek a katasztrófák elleni védelmi tevékenységét,

b) összehangolja a miniszterek és az államigazgatási szervek védekezéssel kapcso-
latos tevékenységét,

c) összehangolja a Magyar Honvédség és a rendvédelmi szervek védekezési tevé-
kenységét.17

Vagyis az egymáshoz szorosan nem kötõdõ szervek közötti feladatok irányításával
egyfajta koordinatív szerepet tölt be. Ez a szerv kezdeményezi a Kormánynál a nem-
zetközi segítség igénybevételét is.18 Segíti a mentésben részt vevõ szervek tevékenységét,
a központi irányítást. Továbbá szükség esetén kezdeményezi a katasztrófavédelemmel
kapcsolatos jogszabályok módosítását.19

A Kormányzati Koordinációs Bizottság Tudományos Tanácsának – Dr. Bakondi
György katasztrófavédelmi kormánybiztos részvételével – 2010. október 16-i ülésén
olyan döntés született,20 miszerint a Tanács határozza meg, milyen védõeszközöket hasz-
náljanak a területen beavatkozóként tevékenykedõk, illetve melyek azok az anyagok és
eszközök, amelyek a mentesítés során a leghatékonyabban alkalmazhatóak. Ettõl csak a
külön jogszabályban meghatározott esetekben lehet eltérni. Fontos továbbá, hogy a tér-
ségben a Tanács koordinálta a hazai és külföldi kutatók tevékenységét.21
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15 1949. évi XX. törvény a Magyar Köztársaság Alkotmányáról, 19.§ (3) bekezdés i) pont. (A továbbiakban:
Alkotmány.)

16 Alkotmány, 19.§ (3) bekezdés h) pont.
17 Kvtv., 10.§.
18 Kvtv., 11.§.
19 Lásd: A katasztrófavédelmi törvény végrehajtásáról szóló 179/1999. (XII. 10.) Korm. rendelet 8.§ (1) be-

kezdés n) pontját.
20 Lásd: http://mta.hu/cikkek/a-katasztrofavedelem-kizarolag-az-mta-kutatoi-altal-vegzett-vagy- megerositett-

vizsgalatokra-alapoz-a-karfelszamolas-soran–125799 (Utolsó megtekintés dátuma: 2011. április 17.)
21 A Kormányzati Koordinációs Bizottság a különbözõ minisztériumokhoz kötõdõen számos további fel-

adatot lát el. Az ipari baleset elhárításán kívül közremûködik az ár-, és belvízvédelemben; földrengés elleni



Törvényben vagy törvény felhatalmazása alapján kormányrendeletben elõírt ese-
tekben honvédelmi, polgári védelmi, katasztrófa-elhárítási ügyekben a polgármester is
részt vesz az országos államigazgatási feladatok helyi irányításában és végrehajtásában. A
decentralizációnak megfelelõen a helyi irányítás a leghatékonyabb, hiszen a helyi viszo-
nyokat helyi szinten ismerik leginkább és ennek megfelelõen tudják az erõforrásokat is
összpontosítani. Centralizáció esetén a döntési szint túlzottan távol van a preventív be-
avatkozás lehetõségétõl. A centralizáció-decentralizáció viszonya régi probléma a magyar
közigazgatásban, s talán az államigazgatási ágazatok közötti rivalizálás nehezítheti a
konkrét és hatékony cselekvést.

A polgármester a településen a védekezés során:
a) irányítja a településen a helyi katasztrófavédelmi tevékenységet,
b) halasztást nem tûrõ esetben átmeneti jelleggel elrendeli az élet és az anyagi javak

védelméhez szükséges intézkedéseket, és errõl haladéktalanul értesíti a megyei, fõ-
városi védelmi bizottság elnökét,

c) szervezi és irányítja a lakosság védelmét, kitelepítését, kimenekítését, illetõleg be-
fogadását és visszatelepítését,

d) szervezi és irányítja az anyagi javak védelmét, a lakosság létfenntartásához szük-
séges anyagi javakkal történõ ellátását,

e) elrendeli a megyei közgyûlés elnökének, a fõpolgármesternek a rendelkezése
alapján – vagy halasztást nem tûrõ esetben annak utólagos tájékoztatásával –
polgári védelmi szervezetek alkalmazását,

f) esemény együttmûködik más települések polgármestereivel, a védekezésbe bevont
más szervezetekkel a katasztrófavédelmi feladatok végrehajtásában.22

Kitelepítés minõsített idõszakban, valamint veszélyhelyzetben rendelhetõ el, ha a ve-
szélyeztetõ esemény által érintett területen élõ lakosság, illetve a létfenntartáshoz szük-
séges anyagi javak védelme más módon nem valósítható meg.23

A vörösiszap-katasztrófa helyszínén a kitelepítés azzal kezdõdött, hogy a lakosoknak
regisztrálniuk kellett magukat a katasztrófavédelem munkatársainál. Elõször a falu elha-
gyásakor, másodszor pedig az ajkai sportcsarnokban kialakított befogadó állomásra való
megérkezéskor. A falubeliek döntõ többsége azonban a környezõ településeken élõ roko-
noknál, ismerõsöknél talált menedéket. A visszatelepítés szûk két hét múlva kezdõdött el.

Dr. Zacher Gábor toxikológus úgy nyilatkozott, hogy nem lenne szabad az embereket
a faluba visszaköltöztetni, mert bár a méreganyag koncentráció október közepén nem ha-
ladta meg a határértéket, de Európa történetében is példátlan ökológiai katasztrófa követ-
kezményeit nehéz elõre megjósolni.24 A Greenpeace nemzetközi környezetvédõ szer-
vezet tiltakozását fejezte ki a kolontári lakosság visszaköltöztetése ellen, hiszen hiába
kaptak az ott élõk porálarcot, az csak a rövidtávú tartózkodásra jelenthet megoldást. Az
érintett területek ivóvízellátása egyes mérési adatok szerint biztonságos, mivel a kör-
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védelemben; a járványügyi és hõhullám elleni védelemben is. A Kormányzati Koordinációs Bizottság fel-
adatköreit kiválóan összefoglalja a www.bfkh.hu/doku/jegyzok/jegyz_20101119_5_veszelyhelyzetek.ppt
weboldalon elérhetõ ábra. (Utolsó megtekintés dátuma: 2011. június 5.)

22 Kvtv., 20.§ (1) bekezdés c) pont.
23 Az óvóhelyi védelem, az egyéni védõeszköz-ellátás, a lakosság riasztása, valamint a kitelepítés és befo-

gadás általános szabályairól szóló 60/1997 (VI.18.) Korm. rend. 21.§.
24 Lásd: http://www.hir24.hu/belfold/2010/10/16/zacher-gabor-kolontar-elhetetlen/ (Utolsó megtekintés dá-

tuma: 2011. április 3.)



nyéket nem ásott kutak, hanem vezetékek látják el ivóvízzel, tehát a víz fogyasztása a tra-
gédia idején is megengedett volt. Ezzel ellentétben a Greenpeace állítása szerint a tér-
ségben veszélyes a levegõ és az ivóvíz minõsége.25

A polgármesternek a feladata továbbá, hogy szervezze a fegyveres erõk és rendvé-
delmi szervek, valamint a társadalmi szervezetek együttmûködését, illetõleg együttmû-
ködjön más települések polgármestereivel a polgári védelmi feladatok végrehajtásában.26

Ajka polgármestere a kezdetektõl segítséget nyújtott a károsult településeknek. Például
rendelkezésre bocsátotta a sportcsarnokot és biztosította a kolontári, devecseri és som-
lóvásárhelyi sérültek kórházi ellátását.27

A katasztrófavédelem során szintén jelentõs feladatot lát a Magyar Honvédség. Tag-
jaira vonatkozóan a honvédelmi törvény28 a következõket tartalmazza:

a) szünetel a Honvédség hivatásos állományába történõ felvétel,
b) a hivatásos állomány tagjai a szolgálati viszonyukról nem mondhatnak le,
c) a katonai szolgálatra behívottak a szükséges ideig a szolgálatban visszatarthatók,
d) a rendkívüli szolgálati idõ kezdete és vége a megelõzõ védelmi helyzethez, rend-

kívüli állapothoz vagy szükségállapothoz igazodóan szabályozható,
e) a rendfokozatba történõ elõléptetésre külön szabályok állapíthatók meg,
f) a beosztásba történõ kinevezés és felmentés, az áthelyezés, a vezénylés, a kiren-

delés, az ellátás, a szabadság és a fegyelmi felelõsség, továbbá a rendkívüli szol-
gálat egyéb szabályai a hatályos szabályoktól eltérõen is megállapíthatók,

g) a rendkívüli szolgálati kötelezettségüket teljesítõk érdekvédelmének szabályait a
megbecsülés, az anyagi támogatás, valamint érdekeik elismerése és védelme érde-
kében kell megállapítani.29

Feladatait illetõen a honvédség nem csak a törvényben elõírt kitelepítés terén mû-
ködött közre. A magyar katonák az elsõ pillanatoktól kezdve bekapcsolódtak a mentési és
kárelhárítási munkálatokba, nem egészen másfél óra alatt mozgósíthatóak voltak. A mun-
kálatokban több mint 2000 katona vett részt. A Honvédség tulajdonában lévõ, már nem
mûködõ laktanyák átadására is sor került, miután átalakították azokat lakás céljára az
iszapkárosultak részére. A katonák körülbelül 250 tonnányi romtól és vörösiszaptól tisztí-
tották meg a szóban forgó területet, sõt egy hidat is építettek a térségben. A Magyar Hon-
védség helikopterei is folyamatosan részt vettek a mentési munkálatokban.30

A rendõrség is részt vett a vörösiszap-katasztrófával kapcsolatos teendõk elvégzé-
sében. A kiürítésben való közremûködés mellett biztosította Kolontár és a vörösiszappal
sújtott területek õrzését, mert sajnos megjelentek a fosztogatók és nagy értékû munka-
gépek, valamint az elhagyott házakból egyéb értéktárgyak is eltûntek. A kármentesítés
minél hatékonyabb és gyorsabb végrehajtása érdekében egy rövid idõre lezárta a hatóság a
Kolontár és Ajka közti utat. A rendõrség a hivatalos segítségnyújtáson kívül másképpen is
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25 Lásd: http://www.origo.hu/itthon/20101008-a-greenpeace-merese-szerint-sok-a-veszelyes-anyag-a-
kolontari.html (Utolsó megtekintés dátuma: 2011. február 25.)

26 Pvtv., 10.§ (2) bekezdés d) pont.
27 Bár támadt nézeteltérés a kórházi kezelések számlázására vonatkozóan, de késõbb ez a probléma már nem

került elõtérbe és sikerült megegyezni.
28 2004. évi CV. törvény a honvédelemrõl és a Magyar Honvédségrõl. (A továbbiakban: Htv.)
29 Htv., 154.§ (1) bekezdés.
30 Csongrád Megyei Katasztrófavédelmi Igazgatóság adattára, 2010. október 10. napján kelt katonai jelentés

alapján.



próbált segíteni. A Készenléti Rendõrség dolgozói adománygyûjtést szerveztek a ka-
tasztrófa elszenvedõinek megsegítésre, amelynek során 40 doboznyi ruhanemût, cipõt, já-
tékot és egyéb használati tárgyat adományoztak a károsult gyermekeknek. A Készenléti
Rendõrség Légirendészeti Parancsnoksága fennállásának 60. évfordulója alkalmából
megrendezett ünnepségen a devecseri általános iskolás kisdiákokat látták vendégül. A Bu-
dapesten megtartott rendezvényre a diákok szállítását, valamint teljes ellátásukat biztosí-
totta a szervezet.31

3. ANYAGI ÉS EGYÉB TÁMOGATÁS NYÚJTÁSA

A tragédiát követõen a miniszterelnök és a köztársasági elnök egy hirdetményt tett
közzé, amelyben a példátlan ökológiai katasztrófára hívta fel a figyelmet. A Magyar Köz-
társaság Kormánya 2010. október 21-i hatállyal hozta létre a Magyar Kármentõ Alapot,
mely jogi személy, székhelye Veszprém. Az Alap legfõbb szerve a Kármentõ Bizottság (a
továbbiakban: Bizottság). A Bizottság tagjai:

a) a bizottság elnökeként a Veszprém megyei védelmi bizottság elnöke,
b) a Veszprém Megyei Önkormányzat fõjegyzõje,
c) a belügyminiszter által kijelölt, a katasztrófavédelmi szervezet állományába tar-

tozó személy,
d) Kolontár, Devecser és Somlóvásárhely település polgármestere.32

Az államfõ által küldött tájékoztató azt is tartalmazta, hogy a Kormány által létrehozott
központi pénzalap, vagyis a Magyar Kármentõ Alap számlaszámára várják az újjáépí-
téshez szükséges anyagi támogatást.

Az Alap forrásait belföldi és külföldi természetes és jogi személyek, valamint jogi sze-
mélyiség nélküli szervezetek önkéntes befizetései, adományai, valamint más állam és
nemzetközi szervezetektõl származó támogatások adják. A támogatások felhasználását
egy háromtagú felügyelõ bizottság ellenõrzi. Bakondi György, az Országos Katasztrófa-
védelmi Fõigazgatóság fõigazgatója, kormánybiztos a vörösiszap-katasztrófa féléves év-
fordulóján több médiumnak is elmondta, hogy június végéig az iszapömlés minden káro-
sultja megkapja kártalanítását.33

Az Alap forrásai a katasztrófával érintett személyek lakhatása elemi feltételeinek a ka-
tasztrófát megelõzõ állapot szerinti mértékig való megteremtésére, ideértve a háztartási
ingóságok lehetõségek szerinti pótlását is, valamint az elõbbi célok veszélyeztetése nélkül
a katasztrófával érintett személyek átmeneti elhelyezésére, ellátásuk feltételeinek megte-
remtésére, a katasztrófa hatásai által elõidézett egészségkárosodás megelõzésére, a ka-
tasztrófában megrongálódott közterületek, közutak helyreállítására, valamint a katasztró-
fával érintett térségek revitalizációjára használhatók fel.34

A befolyt támogatásokkal kapcsolatban a nyilvánosságot folyamatosan tájékoztatni
kell. Az érintett helyi önkormányzatok oly módon vesznek részt a támogatások elosztá-
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31 Lásd: http://www.police.hu/friss/vorosiszap.html. (Utolsó megtekintés dátuma: 2011. január 30.)
32 252/2010. (X. 21.) Korm. rendelet a Magyar Kármentõ Alapról 3.§ (1)-(2) bekezdés, 9.§ (a)-(b) pont.
33 Lásd: http://vorosiszap.bm.hu/. (Utolsó megtekintés dátuma: 2011. április 7.)
34 252/2010. (X. 21.) Korm. rendelet a Magyar Kármentõ Alapról, 9.§ (a)-(b) pont.



sában, hogy az Alap velük támogatási szerzõdést köt, ami rögzíti nem csak a célt, feltéte-
leket, hanem a folyósítás rendjét és az ellenõrzést is. A magyar Kármentõ Alap várhatóan
2012. december 31-ig mûködik. A támogatás megszûnésével kapcsolatban a Ptk. a köz-
érdekû célra történõ kötelezettségvállalás terén rendelkezik. A kötelezettség megszûnik a
kötelezett halálával, továbbá ha az a cél, amelyre a szolgáltatást fordítani kell, megva-
lósult, vagy megvalósítása többé nem lehetséges.35

A határozott idõtartamú mûködés idejét meg lehet hosszabbítani, ha ezt a körülmények
indokolják. Ez a helyreállítás sikerességétõl illetve a befolyt pénzösszegektõl is függ.
Nem egyszerû eligazodni a különbözõ tájékoztatók között, ezért feltehetõ, hogy a két év
kevés idõ lesz az Alap mûködésére, mert a támogatások elosztása jelenleg is lassan tör-
ténik.

Nemzetközi téren neves személyek is biztosították az országot a támogatásukról. A
Magyar Kármentõ Alap létrehozásáról szóló felhívásban szerepel, hogy Soros György, a
magyar származású amerikai üzletember a katasztrófa hírére 1 millió dollárt ajánlott fel az
áldozatok megsegítésére.36 George Pataki, New York állam volt kormányzója is segíti a
nemzetközi adománygyûjtést. Más nemzetközi segítség is érkezett. Többek között a Gifu
megyei Japán-Magyar Baráti Társaság és a Lions Club ottani szervezete hatmillió forint
értékben mintegy 420 ezer különleges minõségû maszkot ajánlott fel a vörösiszap károsult
települések lakosságának. Az adomány Magyarországra szállítását a japán külügyminisz-
térium és az ország budapesti nagykövetsége szervezte.37 Az Egészségügyi Világszer-
vezet WHO is közremûködött a támogatásban. A WHO Európai Regionális Irodája ok-
tóber 12. és 16. között nemzetközi csoportot küldött Magyarországra, hogy támogatást
nyújtson a magyar kormánynak.38 2010. október elsõ hetétõl kezdve pedig szinte minden
napra jutott külföldi delegáció, akik nem csak lelki, hanem anyagi juttatással is segítettek,
ezáltal hozzájárultak a gyorsabb újjáépítéshez.

A magyarországi segélyszervezetek közül a Magyar Vöröskereszt és a Magyar Máltai
Szeretetszolgálat is közremûködött a mentésben, illetve a vörösiszap-károsultak lejáró al-
bérleti szerzõdéseinek meghosszabbításában is segédkeztek. Csaknem 150 családnak
bérelt lakást fél évre az októberi katasztrófa után a Magyar Máltai Szeretetszolgálat.
Sáhóné Lajkó Zsuzsanna, a szeretetszolgálat devecseri irodájának vezetõje az MTI-nek el-
mondta: minden családdal külön egyeztetnek. Van, akinek az új lakóparkban épülõ lakása
átadásáig – június végéig – szükséges az albérletet biztosítani, mások használt lakást vásá-
rolnak, ezért minden eset egyedi elbírálást igényel. Devecserben a vörösiszap-katasztrófa
miatt 262 házat kellett 2011. június végéig lebontani.39

70
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dátuma: 2011. március 24.)
37 Lásd: http://www.naplo-online.hu/iszapkatasztrofa/20101123_japan. (Utolsó megtekintés dátuma: 2010.

november 23.)
38 Lásd: http://www.greenfo.hu/hirek/hirek_item.php?hir=25994/. (Utolsó megtekintés dátuma: 2010. no-

vember 17.)
39 Lásd: http://www.neofm.hu/?ezaz=20_10_1023 (Utolsó megtekintés dátuma: 2011. február 20.)



4. AGGASZTÓ JÖVÕKÉP?

Nem csak Magyarországon, hanem más országokban is egy problémával akkor kez-
denek el érdemben foglalkozni, amikor már bekövetkezett a tragédia. Amikor a baj még
nem számottevõ, azt bagatellizáljuk, s hajlamosak vagyunk a felvetõdött kérdést, a megol-
dásra váró jelenséget a szõnyeg alá söpörni.

Megelõzés nélkül a katasztrófavédelem nem katasztrófavédelem, hanem leginkább
romeltakarítás és kárenyhítés, vagy a katasztrófavédelemnek nevezett közintézmények
önvédelme, a „külsõ” felelõsök keresése, a bûnbakkeresés.40

Alapvetõen meg kell tehát változtatni az eddigi elõírásokat és szigorítani kell a környe-
zetvédelmi engedélyezés gyakorlatát. A megfelelõ információ és a szükséges döntés meg-
felelõ szinten történõ meghozatala valószínûleg megakadályozhatta volna a katasztrófát.
Ahol a döntési szint túlzottan távol van a preventív beavatkozás lehetõségétõl, ott a
döntési folyamat lelassul és gyakran a kívánt célját sem éri el. Az állandóan beavatkozó ál-
lamigazgatásnak célszerû lenne a konszenzusra, a kooperációra koncentrálnia.

A katasztrófavédelmi rendszerben részt vevõk speciális szakmai felkészítésére az
elmúlt években egyre többet fordítottak, de úgy gondolom, hogy a jelenlegi képzés mellett
további szakképesítésre lenne szükség ahhoz, hogy a váratlan helyzetekre kellõképpen fel
lehessen készülni. Véleményem szerint nem csak azoknak a felkészítésével kellene fog-
lalkozni, akik közvetlenül vesznek részt a katasztrófavédelemben. Széleskörû, általános
felkészítésre lenne szükség. Akár már a középfokú oktatásban is lehetõvé kellene tenni az
alapvetõ ismeretek megszerzését.

Biztosítani kell továbbá a rendvédelmi szervek, hivatásos önkormányzati tûzoltósági
vezetõinek és azon karitatív szervezetek tagjainak képzését, akik a védekezésben önkéntes
szerepet vállalnak. Szükség van továbbá a különbözõ érdekvédelmi szervezetek javaslat-
tételi jogának figyelembevételére.

Helyi szinten megfelelõ ellenõrzéssel is megelõzhetõ lett volna a tragédia. Az épített
környezet alakításáról és védelmérõl szóló 1997. évi LXXVIII. törvény módosítása
nyomán, az úgynevezett „sajátos építményfajták” közül kikerültek a környezetvédelmi
szempontból speciális építmények, tehát ezek építési engedélyeztetésénél – szemben az
egyébként eljáró környezetvédelmi, természetvédelmi és vízügyi felügyelõség helyett – a
területileg illetékes jegyzõ lett volna hivatott intézkedni.41 A kolontári katasztrófa rávilá-
gított, hogy megfelelõ szakmai háttér nélkül a jegyzõ nem tudja megfelelõen gyakorolni a
hatáskörét.

Az elmaradt környezetvédelmi ellenõrzések hiánya miatt elõzetesen több civil szer-
vezet is fellépett, de álláspontjukat, javaslataikat nem vették kellõ mértékben figyelembe.
Egyetértek a Lélegzet Alapítvánnyal, mely szerint vissza kell fordítani azt a folyamatot,
hogy a hatóságok az eljárásaikat véleményezõ civil szervezetekre úgy tekintsenek, mint
akadályozó tényezõkre. E helyett a döntések szakmai színvonalának és társadalmi elfoga-
dottságának növelését szolgáló eljárási résztvevõknek kellene õket tekinteni.42
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4.1. fejezet.
42 JÁVOR 2011, 36. p.



Mind az anyagi, mind a humán erõforrásokat jelentõsen bõvíteni kell a környezetvé-
delmi, természetvédelmi és vízügyi felügyelõségeknél, a vízügyi igazgatóságoknál és a
természetvédelmi õrszolgálatnál. Továbbá meg kell teremteni azokat az átlátható szer-
vezeti kereteket, amelyek biztosítják az erõforrások minél hatékonyabb felhasználását.43

Egyelõre azonban nem látszik, hogy hatásosabban mûködhetnek-e az egyre több fel-
adattal és egyre kevesebb eszközzel rendelkezõ zöld hatóságok.

A kommunikációt illetõen is rendkívül fontos a fejlesztés. A vezetési hierarchia és fel-
adatrendszer sürgõssé tette az informatikai hálózat és eszközrendszer fejlesztését. A 2000
januárjában bekövetkezett tiszai ciánkatasztrófa, majd az azt követõ helyreállítási munká-
latok tudatosították az érintettek számára, hogy mennyire fontos a katasztrófavédelemnek
az információ idejében történõ gyors eljuttatása a felhasználóhoz, mennyiben könnyíti a
döntési folyamatot. Az informatikai és telefonhálózat szakszerû kiépítése hozzájárult a
Belügyminisztérium Országos Katasztrófavédelmi Fõigazgatóság munkája hatékonysá-
gának növeléséhez.

A Magyar Köztársaságnak az Európai Unióhoz tagsága miatt is elengedhetetlen az
EU-követelményrendszerhez illeszkedõ katasztrófavédelmi információs rendszer tovább-
fejlesztése. A társadalom és a szakma által támasztott követelmények olyan komplex fel-
adatrendszerek kidolgozását követelik meg, amelyek akkor mûködnek eredményesen, ha
kellõ idõben megfelelõ mennyiségû és minõségû információ áll rendelkezésre a szükséges
döntés meghozatala érdekében. A katasztrófavédelmi információs adatbázisba bevon-
hatók az önkormányzatok, kormányhivatalok, egyéb szervek, valamint az Európai Unió.

Nem csak az államigazgatási szervek közötti megfelelõ kommunikáció tûnik lénye-
gesnek, hanem az összehangolt és ellentmondásmentes lakossági tájékoztatást is. Átfogó
közigazgatási reformok szükségesek, amelyek a teljesítõképességet, a kapacitások fej-
lesztését, a felelõs funkcióteljesítésre helyezik a hangsúlyt.

„Ember vigyázz, figyeld meg jól a világod, ez volt a múlt, emez a vad jelen. (…)
[É]s mindig tudd, hogy mit kell tenned érte, hogy más legyen.” (Radnóti Miklós:
Nem bírta hát...)

Remélem, hogy a közeli jövõben, ha régi formájában nem is, de ahhoz hasonlónak lát-
hatjuk Kolontárt és a többi elöntött települést. A hatóságok a 2010. októberi eseményekbõl
tanulva várhatóan megfelelõ döntést fognak hozni egy újabb természeti csapás bekövet-
kezése esetén. Így összehangoltabb lehetne a mentési munkálat mind a megelõzés, mind a
kommunikáció, mind a képzés, mind az elõírások szigorítása és az erõforrások bõvítése
terén.
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“It is my aspiration that health will finally be seen not as a
blessing to be wished for, but as a human right to be fought for.”

Kofi Annan
(the former secretary-general of the United Nations)1

1. INTRODUCTION

On the 4th of October 2010 the dams of the alumina plant of MAL Zrt. at the Ajkai
Timföldgyár (Hungary) burst releasing a caustic red sludge. It was approximated that
700,000 cubic meters of waste sludge was flooded into the surrounding areas and
villages.2 In about an hour the caustic red sludge had spilled into three villages but
predominantly affecting Kolontár and Devecser3 due to their immediate proximity to the
alumina site.4 As a result of the spill an estimate of 120 people received treatment for
burns, 123 were injured and tragically 10 people were killed.5

Initial health worries relating to the very high alkaline of the red sludge (which if it
comes into contact with skin can damage lungs, the digestive system if ingested and in the
worst case scenarios remove the top layer of the skin) were later waylayed by the fact that
the caustic pH levels were not as high as first feared.6 However, these initial fears were
dispelled and 11 days after the disaster residents of the village(s) affected were bused back
to their villages7 once it was established that the red mud sludge was much less worrying
and threatening to human health than first thought.8 The ability for the villagers to be able
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2 The Kolontár Report 2011, 13. p.
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kereses/p1/t287. (Accessed: 2011.06.22.)
4 How Toxic is Hungary’s Red Sludge?, 7th of October 2010 http://www.bbc.co.uk/news/ world-europe–
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5 GELENCSÉR 2011, 1608–1615. p.
6 The Kolontár Report 2011, 54–55. p.
7 ”Villagers return home after Hungarian Toxic Mud Disaster.’ 15th of October 2010

http://www.terradaily.com/reports/Villagers_return_home_after_Hungarian_toxic_mud_disaster_999.html.
(Accessed: 2011.06.04.)

8 See: http://www.euro.who.int/en/who-we-are/policy-documents/protocol-on-water-and-health-to-the–
1992-convention-on-the-protection-and-use-of-transboundary-watercourses-and-international-lakes.
(Accessed: 2011.06.25.)



to be commuted back into their villagers was met with some opposition as there
were divided opinions over the suitability of the living conditions of their homes.
However, this is an issue, which is outside the scope of this paper. It could be stated
that the fact that the villages were deemed habitable is due in part to the fact that there
was a very rapid response by the international community with the World Health Or-
ganization (WHO) sending a team of experts to help assist the Hungarian authorities in the
monitoring of the response and clear up operation of the red sludge spill.9 This report and
other findings of the WHO will be discussed in more detail below when discussing the
right to health with a more specific reference to the right to mental and psychological
health.10

In the aftermath of the “red sludge” disaster much has been said about the legal
culpability of the alumina plant, the Hungarian Government, the environmental con-
sequences to both animals and the crops in the area as well as the medical response teams
to the villages. Both environmentalists and those working in the health services con-
cerning the response to the red sludge disaster have mounted much criticism.

However, none of these issues will be the focus of discussion for this paper rather this
paper will seek to discuss the right to health with a specific reference to the right to mental
and psychological health.

This paper will discuss and provide a working definition of what the right to health is
as well as an overview of the international framework in the context of the right to health.
It is in this international framework that the obligations of States will be assessed. In order
to help us with this assessment two seminal reports will be contrasted and compared as a
means to highlight the progress that has been made in elevating the right to mental health
to an equal status to that of physical health. The two reports which will be considered are
the recent WHO reports of 2010 which were complied in the immediate aftermath of the
red sludge disaster and the United Nations Environment Programme (UNEP) and the
Office for the Co-ordination of Humanitarian Affairs (OCHA) report of June 2000 which
investigated the cyanide spill in Baia Mare, Romania. The UNEP/OCHA report into the
Romanian disaster has been selected because of its similarity in circumstances and type to
the red sludge event in Hungary as well as the fact that both countries are geographically
located in Europe. The two reports span 10 year gap which helps to illustrate the
developments in the right to health movement. The additional fact that the events are 10
years apart provides us with an illustrative time scale for comparing the progress that has
or has not been made in the field of ensuring the right to health.

2. THE RIGHT TO HEALTH

The right to health is the shortened form of the expression, ’The right to the highest
attainable standard of health’, which was formulated by the UN Committee on Economic,
Social and Cultural Rights (CESCR).11 This expression was first used in the CESCR’s
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General Comment No. 14 2000 (discussed below).12 Since 2002 there has been a UN
Special Rapporteur on the Right to Health).13 This is an interesting fact to note when
considering the report produced about the environmental disaster in Romania as both
events occurred in 2000. It was at the same time that the conceptualization of health as a
human right was being formulated and it is now in 2011 that we can see the journey that the
international community has taken in realizing the importance of the right to health. It is in
the last three years with the advent of the International Convention on the Right of Persons
with Disabilities,14 that those with mental health problems have had their right (formally)
to be recognized at rights holders appreciated. It is now that the right to health movement
should be working in relation with the disabilities movement to recognize that an
individual is a holistic being who should be guaranteed the whole spectrum of rights.

International human rights law is a set of legal standards to which governments have
agreed with the purpose of promoting and protecting these rights. International treaties not
only prohibit direct violations of human rights but also hold governments directly res-
ponsible for progressively ensuring conditions enabling individuals to realist their rights
as fully as possible. Every country is now party to at least one treaty encompassing
health-related rights and is therefore responsible for reporting periodically to an inter-
national monitoring body on its compliance.15 The right to health i.e. the right to the
highest attainable standard of health,16 makes governments responsible for prevention,
treatment and control of diseases and the creation of conditions to ensure access to health
facilities, goods and services required to be healthy.17 Because all human rights –
economic, social, cultural, civil and political – are considered interdependent and in-
divisible,18 governments are accountable for progressively correcting conditions that may
impede the realization of the “right to health”, as well as related rights to education,
information, privacy, decent living and working conditions, participation, and freedom
from discrimination.19 Systematic attention to this range of rights by the health sector can
provide a coherent framework for a focus on conditions that may limit people’s ability to
achieve optimal health and to receive health services.20

The concept of the right to health actually existing as a right is definitely a moot point
with several theorists asserting the fact the right to health does not actually exist but rather
a right to health care does.21 Especially with those in the medical health care profession
arguing for more precise definitions and it is here where the two professions of the legal
and the medical quite substantially diverge.22
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right/SRBio.htm. (Accessed: 2011.07.02.)

14 See: http://www.un.org/disabilities/default.asp?id=150. (Accessed: 2011.07.02.)
15 BRAVEMAN – GRUSKIN 2003, 19., 20. pp.
16 Op. cit., 21–23. p.
17 Op. cit., 24., 25. pp.
18 Op. cit., 26. p.
19 Op. cit., 27. p.
20 Op. cit.,, 28., 540. pp.
21 BARLOW 1999, 320. p.
22 Op .cit.



Corollaries have been drawn between comparing the right to a fair trial in ensuring a
fair court systems being similar to having access to a health care system, which in turns
strengthen and ensures the right to health.23 In Hungary and Romania, unlike in de-
veloping countries there is an existing and functioning health care system that provides
health care. So, the question here is not so much about access and the government keeping
its commitment to provide the highest attainable standard of health but rather about how
health is conceived and ensuring that the individuals’ right to health is secured in its
entirety. It is to this point of securing the right that we now turn by outlining those
international instruments, which are instrumental in laying the foundations for achieving
the highest attainable standard of health. These instruments also specify in detail what
exactly constitutes the right to health.

3. INTERNATIONAL PROVISIONS

The right to health, despite the contentious over its basis can be found in several
international instruments. It has been argued that the right to health can be found in
amongst all of the international covenants. The most relevant of these are the following:

3.1. The Universal Declaration on Human Rights (UDHR) (1948)

At article 25 paragraph 1 the UDHR states that:

“Everyone has the right to a standard of living adequate for the health and
well-being of himself and his family, including food, clothing, housing and medical
care and necessary social services, and the right to security in the event of
unemployment, sickness, disability, widowhood, old age or other lack of livelihood
in circumstances beyond his control.”

This provision even though it is contained in a declaration which was established in
1948 is not legally binding provided the foundation for which 18 years later the right to
health was formally enshrined and recognized as a right in the International Covenant on
Economic, Social and Cultural Rights.

3.2. The International Covenant on Economic, Social and Cultural Rights (ICESCR)
(1966)

At article 12 the ICESCR sets out that:

“1. The States Parties to the present Covenant recognize the right of everyone to
the enjoyment of the highest attainable standard of physical and mental health.“
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Hungary became a signatory to the ICESCR on the 25th of March 1969 and ratified it
on the 17th of January.24 Romania ratified the ICESCR on the 9th of December 1974.25

It is recognized that article 12 of the ICESCR is the most comprehensive provision on
the right to health. The wording in article of 12, which is of particular interest, is “the right
of everyone to the enjoyment of the highest attainable standard of physical and mental
health.”

The provision of article 12 is much broader than then WHO definition, which sees health
as being: “a state of complete physical, mental and social well-being and not merely the
absence of disease or infirmity.”26 Article 12 does not define the right to health purely in
terms of the right to health care but also to take into consideration other factors such as
socio-economic factors that enable or protect someone from being able to access health care.

The article is about providing the opportunity for people to have access to the highest
attainable standard of health care. The Committee on Economic, Social and Cultural
Rights (CESCR) in its General Comment No. 14 provided guidance to states (such as
Romania and Hungary) as to what this ‘highest attainable standard’ should like.

3.3. The General Comment No. 14 of the Committee on Economic,
Social and Cultural Rights

The Committee set out in its General Comment No. 9 paragraph 2 how the Covenant
should be applied in the domestic legal systems:

“The Covenant norms must be recognized in appropriate ways within the domestic
legal order, appropriate means of redress, or remedies, must be available to any
aggrieved individual or group, and appropriate means of ensuring governmental
accountability must be put in place.”27

Paragraph 43 of General Comment No. 14 reiterates the responsibilities of member
states (which was outlined in General Comment No. 3 which relates specifically to state
obligations28) to the ensuring the basic requirement of rights.29 The Committee confirms
that States parties have a core obligation to ensure the satisfaction of, at the very least, mi-
nimum essential levels of each of the rights enunciated in the Covenant, including
essential primary health care.30 Read in conjunction with more contemporary instruments,
such as the Programmer of Action of the International Conference on Population and
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Development, the Alma-Ata Declaration provides compelling guidance on the core
obligations arising from article 12.31 Accordingly, in the Committee’s view, these core
obligations include at least the following obligations: “(e) [t]o ensure equitable distri-
bution of all health facilities, goods and services”.32

Paragraph 45 emphasizes that it is particularly incumbent on States parties and other
actors in a position to assist, to provide ”international assistance and cooperation,
especially economic and technical” which enable developing countries to fulfill their core
and other obligations.33

It can be seen from the ICESCR and the General Comment No. 14 that the right to the
highest attainable standard is not a question of, physical or mental health but rather one of
physical and mental health.

3.4. The Declaration of Alma-Ata

In 1978 the Declaration of Alma-Ata, which came out of the International Conference
on Primary Health Care in Alma-Ata, USSR further reiterated that the right to health
encompasses as well as includes mental health amongst the right to health assurances.34

The Declaration of Alma-Ata grew out of the recognized need for action by all of the
governments in the world community to both protect and promote the health of all the
people of the world.35

At paragraph 1 of the Declaration it is stated that:

“The Conference strongly reaffirms that health, which is a state of complete
physical, mental and social wellbeing, and not merely the absence of disease or
infirmity, is a fundamental human right and that the attainment of the highest
possible level of health is a most important world-wide social goal whose
realization requires the action of many other social and economic sectors in
addition to the health sector.”36

In May 1998 at the 51st World Health Assembly (WHA) the World Health Declaration
was signed in which the policy was to further continue the vision of the Alma-Ata
Declaration’s, Health for All in the 21st Century.37 In addition to these declarations and
covenants the preface of the WHO constitution, reiterates the importance of states to
secure the individual’s “state of complete physical, mental, and social wellbeing and not
merely the absence of disease or infirmity” and that “the highest attainable level of health
is the fundamental right of every human being.”38
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These declarations and covenants make up the mosaic, which is the foundational
bedrock for securing the right to health. It is on the basis of this foundation that states can
be held to account and reminded of their obligations. It is these very instruments, which
help to form the links and understanding between human rights and health.39

It is in light of these obligations that the environmental disasters of Hungary and
Romania will be discussed.

4. COMPARATIVE ANALYSIS

It can be seen from the above listed international requirements that there is indeed a
recognized importance of mental health assurance in the international community.
However, this recognition was not something that was at the forefront in 2000.

On the 30th of January 2000 in Baia Mare, Romania, a pipe burst and poured 100,000
cubic meters of liquid of which suspended waste contained about 50 to 100 tonnes of
cyanide into the Luper, Somes and the Tisza and Danube rivers.40 The Tisza was the most
visibly affected. The function of this mine was to provide rocks containing metal ores to
three parts foreign-owned firms in Baia Mare. Three countries were predominantly
affected by the spill; Hungary, Romania and The Federal Republic of Yugoslavia. The
dust pollution, which was a result of the burst pipe, weakened the immune system leaving
young people susceptible to other illnesses and diseases.41 The similarities between the
two disasters (of Baia Mare and the caustic spill in Hungary) are that they both occurred in
large agricultural communities and each event involved a large industrial plant, which had
substantial amounts of toxic waste. Unlike, in Hungary the WHO identified the plant in
Romania as being a health risk hot spot.42 Fortunately, there were no human fatalities
caused by the spill of the cyanide in Baia Mare, Romania.43 As in both cases international
teams were deployed to not only help but to assess the situation and report back on their
findings. It is these reports that highlight the progress, which has been made in the last 10
years with regards to the recognition for the need for mental and psychological care as well
as physical care.

In June 2000 the joint investigative team of (involving 20 scientists) UNEP/OCHA
produced a report, which stated that a marked improvement could be noted in the
environmental condition of the Baia area could be noted.44 It was noted in the report that
both the company and the local authorities had inadequate plans to deal with the event of
an accident at the plant.45 The UNEP/OCHA report mainly focused on the environmental
and ecological damage with the issue of health featuring in the recommendations section
of the report where it was stated that:
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“3. Health
The long-term effects of mining activities on public health, especially cyanide and
heavy metals, is a key concern, especially in Bozanta and Baia Mare, as are dust
problems in the summer.”46

There were no further recommendations made in the report concerning the physical
and mental health of the inhabitants of the Baia Mare area in Romania.

In 2010 a somewhat similar disaster besieged Hungary, which has come to be known
as the “red sludge” disaster. In its midst the WHO Regional Office for Europe deployed an
international team to Hungary from the 12th to the 16th of October 2010. Their mandate
was to support the Hungarian government in dealing with the medium and long-term
health effects of the spill at the alumina plant.

However, what is of importance is the follow up report of the WHO on the 20th of
October 2010 which outlined what had been achieved and examined in the four-day WHO
expert field mission.47 It was stated that the team had focused on “public health aspects of
the event, complementing the work of a European Union Mission.”48 Particular space was
given to this discussion of the impact upon the resident populations in the villages most
affected and how:

“As the psychological effects of the disaster are recognized, a specialized team of
Hungarian psychologists is providing support on site to people who have been
evacuated, suffered injuries and/or deaths in their families, and/or sustained losses
of and damage to property. This need will persist for both the short and medium
terms.”49

The Directorate for Disaster Management, in light of the recognized need to help with
the mental health care of the occupants of the villages sent four members from its Crisis
Intervention Team to help provide this care as well as support and help manage the rescue
operation.50 In addition to the WHO Report into the disaster there was a report com-
missioned by the European Free Alliance Parliamentary Group in the European Parlia-
ment and Politics Can Be Different Group (LMP).51 This Report highlighted that among
the harmful physical effects of the red sludge disaster the psychological repercussions
should not be forgotten.52 It was noted that the psychological shock due to the fact that
livelihoods have been put at peril as well as homes destroyed was also an important health
issue.53 The importance of this paragraph cannot be underestimated. It is the recognition
of the fact that disasters of the magnitude (both in Hungary and Romania) have far
reaching repercussions on the mental health of those directly affected.
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What is interesting about these two reports is the shift in emphasis and the realization
upon the international community that not only must those companies who breach
internationally recognized standards be held to account and that the medical community
must be supported in their work to help those affected by the disaster (which is the legal
obligations of states as we have seen from the international conventions) but also that
mental and psychological health 11 years on from the Romanian cyanide incident have
been realized as of equal importance.

5. CONCLUSION

In the last 10 years the international community has made great strides in its quest to
assure the right to health for all, as the Alma-Ata Declaration set out to do in 1978. Despite
the increase in awareness of the right to health as a right there is still need for greater
recognition of the need and equal importance of mental/psychological health and physical
health. As both the reports highlighted there has been a realization that the right to the
health does indeed mean striving for the highest attainable standard. States should be
encouraged to see this standard not only as the bare minimum that they should provide but
just the beginning from which they should aim to base their foundations. Both Hungary
and Romania are signatories to the ICESCR, which means that there are certain
obligations placed upon them which they must observe when protecting the right to health.
These member states should be encouraged to adopt a holistic approach to ensuring the
right to physical and mental health. A holistic approach should be recognized as being the
most efficient method to be adopted by not only the medical services but also the legal
framework. The reason for this dual approach is so that both systems can work together to
reflect the duality of this right.

The international community should not come complacent, as much work is still
needed to educate not only the medical but also the legal profession as well of the equal
importance of physical and mental health. In line with the objectives of the Alma-Ata
Declaration stated above States should be encouraged to see health as a fundamental
human right, which is to be secured and given a place of prominence in society. Just Kofi
Annan stated at the beginning of 2000, the right to health should not just be an aspiration
but a human right for all.
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AZ EGÉSZSÉGHEZ ÉS
AZ EGÉSZSÉGES KÖRNYEZETHEZ VALÓ JOG

NÉMETH László
PhD hallgató

Szegedi Tudományegyetem, Összehasonlító Jogi Intézet

1. BEVEZETÉS

A 2010. október 4-ei vörösiszap-katasztrófát alapul véve teszi fel a kérdést a jelen ta-
nulmány, hogy a magyar állam milyen felelõsséggel tartozik állampolgáraiért, akár egy
ilyen katasztrófa esetén is? Milyen alkotmányos, törvényi garanciák szavatolják az em-
berek egészséghez és egészséges környezethez való jogát? Vizsgálódásunkat a kap-
csolódó nemzetközi egyezményekkel indítjuk, majd sorban a hazai szabályozás elemeit
vesszük szemügyre (beleértve természetesen az Alkotmány és az Alaptörvény rendelke-
zéseit is), külön figyelemmel kísérve azt, hogy a törvényalkotók a testi mellett megfelelõ
mértékben foglalkoznak-e az ugyanolyan fontosságú lelki egészséggel is.

2. NEMZETKÖZI EGYEZMÉNYEK1

A Magyar Köztársaság állami felelõssége elsõdlegesen egyes nemzetközi egyezmé-
nyekhez való csatlakozásunkon alapszik. Említésre méltó, hogy „[a]z Egészségügyi Vi-
lágszervezet 1946-ban elfogadott alapokmányának preambuluma amellett, hogy megálla-
pítja: »a kormányok felelõsséggel tartoznak népeik egészségéért, amelyet csupán
megfelelõ egészségügyi és szociális intézkedések elrendelésével teljesíthetnek be«, ki-
mondja: »az elérhetõ legmagasabb szintû egészség élvezete egyike a minden emberi lényt
megilletõ alapvetõ jogoknak.«”2 Két évvel késõbb, 1948. december 10-én fogadta el az
Egyesült Nemzetek Szervezete az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozatát (a további-
akban: Nyilatkozat). Ebben a minden embert megilletõ alapvetõ jogokról rendelkeznek,
így a Nyilatkozat kimondja, hogy:

„Minden személynek joga van saját maga és családja egészségének és jólétének
biztosítására alkalmas életszínvonalhoz, nevezetesen élelemhez, ruházathoz, la-
káshoz, orvosi gondozáshoz, valamint a szükséges szociális szolgáltatásokhoz,
joga van a munkanélküliség, betegség, rokkantság, özvegység, öregség esetére
szóló, valamint mindazon más esetekre szóló biztosításhoz, amikor létfenntartási
eszközeit akaratától független körülmények miatt elveszíti.”3
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Az ENSZ dokumentuma jól láthatóan még az egészségnek és jólétnek biztosítására al-
kalmas életszínvonalhoz való jogot említi, amelyet betudhatunk a II. világháborút követõ
idõszaknak, amikor a létbizonytalanság állapotában elsõdleges célnak a megfelelõ élet-
színvonal biztosítását tekintették. Ennek csak eszköze volt az egészség és jólét biztosítása.

Pontosabb rendelkezést találhatunk az 1966. december 16-án elfogadott Gazdasági,
Szociális és Kulturális Jogok Nemzetközi Egyezségokmányában:4

„Az Egyezségokmányban részes államok elismerik mindenkinek a jogát arra, hogy
a testi és lelki egészség elérhetõ legmagasabb szintjét élvezze.”5

Bár az Egyezségokmány elõkészítését a Nyilatkozattal egy idõben kezdték el, közel
két évtized kellett annak végsõ formába öntéséhez. A két dokumentum közötti legfon-
tosabb különbség az, hogy míg a Nyilatkozatban foglalt rendelkezések nem korlátoz-
hatóak, feltétel nélkül érvényesülniük kell, az Egyezségokmányban „biztosított jogokat
törvény korlátozhatja, azonban csak olyan mértékben, amely e jogok természetével össze-
egyeztethetõ, és kizárólag a demokratikus társadalom általános jólétének elõmozdítása
céljából.”6 Vagyis a testi és lelki egészség elérhetõ legmagasabb szintjét törvényben meg-
határozhatja az adott állam, és az ezekhez való jog nem csorbulhat. „Nyilvánvaló, hogy
hasonlóan a többi szociális jog tartalmának értelmezéséhez, ebben az esetben sem ke-
rülhetõ el a viszonylagosság hangsúlyozása, az, hogy az egészségi állapotot meghatározó
tényezõk révén elérhetõ legmagasabb szintû egészséghez való jogról van szó.[...] Az
Egyezségokmány amellett, hogy relatív módon (»elismerik«) írja elõ az egészséghez való
biztosításra vonatkozó állami kötelezettségvállalást, a jogból eredõ pozitív állami kötele-
zettségeket sorolja fel”7 a 12. cikk 2. pontjában. Az „elérhetõ legmagasabb szint” kifej-
tését a Gazdasági és Szociális Tanács 2000-ben kelt, 14-es számú Általános Ajánlása tar-
talmazza,8 amely tagállami szinten nem kötelezõ ugyan, de rendelkezései irányadóak a
törvényhozás számára.

Hazánk a fenti dokumentumokhoz csatlakozással vállalta az azokban foglalt kötele-
zettségek teljesítését és jogok biztosítását. Tekintsük át, hogyan sikerült ezeket a hazai
normaalkotásba átültetni.

3. AZ ALKOTMÁNY ÉS AZ ALAPTÖRVÉNY RENDELKEZÉSEI

Az elõzõekben taglalt nemzetközi egyezmények rendelkezéseit hazánk a lehetõ leg-
magasabb szinten, vagyis az Alkotmányban igyekezett megjeleníteni. Természetesen az
1949. évi. XX. törvény (a továbbiakban: Alkotmány) eredeti szövegében még egyik vizs-
gálandó alapjog sem szerepel, ennek pusztán alkotmánytörténeti okai vannak. Sztálinista
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alaptörvényünk az 1936. évi szovjet alkotmány mintájára jött létre, „[a] szocialista fel-
fogás [pedig] az alapjogokat a polgár és az államhatalom viszonyában gondolja át, mivel
azonban azt vallja, hogy egy bizonyos »fejlõdési szinten« megszûnik az antagonisztikus
ellentét a polgár és az állam között, az alapjogok úgyszólván elveszítik értelmüket”.9

Ezzel szemben a nyugati társadalmakban ekkoriban már megjelentek a szociális alkot-
mányok, így már az Egyezségokmány elfogadása elõtt alkotmányos szintre emelték az
alapjogokat Franciaországban (1946-ban) és Olaszországban (1947-ben). Sõt, utóbbi do-
kumentum „már az alapjogokra vonatkozó rendelkezések több mint egyharmadát szenteli
a szociális jogoknak”.10

Fontos megemlítenünk, hogy a 2011. április 25-én kihirdetett, az Alkotmányt felváltó
Magyarország Alaptörvénye11 az eddigi rendelkezéseket módosítja – néhány helyen
szûkíti, máshol bõvíti. Ezek áttekintését lássuk az egyes alapjogok vonatkozásában.

3.1. Az egészséghez való jog

Az alapjogok rendszerében a gazdasági, szociális és kulturális jogok közé sorolt egész-
séghez való jog az Alkotmány 1972-es módosítása során12 került be a normaszövegbe.
E szerint:

17.§ A Magyar Népköztársaság védi az állampolgárok életét, testi épségét, egész-
séget és betegség, munkaképtelenség, öregség esetén támogatja õket.
57.§ (1) A Magyar Népköztársaságban az állampolgároknak joguk van az élet, a
testi épség és az egészség védelméhez.
(2) Ezt a jogot a Magyar Népköztársaság a munkavédelem, az egészségügyi intéz-
mények és az orvosi ellátás megszervezésével, az emberi környezet védelmével
valósítja meg.

Ezekben a szövegrészletekben nagyon jól láthatjuk, miért szokták az egészséghez és a
szociális biztonsághoz való jogot együttesen a tulajdonképpeni szociális jogoknak ne-
vezni: a norma alkotói a kapcsolódási pontokat megtalálva összekötötték a kettõt, így az
állampolgárokat egyszerre részesítik védelemben, valamint támogatják is õket. Ez a meg-
oldás már közelít a szociális alkotmányok rendszeréhez, valamint a Nyilatkozat rendelke-
zéseinek is eleget tesz.

Az alkotmányos rendszerváltozás során, 1989-ben, természetesen úgy módosították a
szöveget, hogy az maximálisan megfeleljen minden, hazánk által aláírt nemzetközi egyez-
ménynek. Az Alkotmány XII. fejezetében (Alapvetõ jogok és kötelességek) találhatjuk a
vonatkozó rendelkezést:

70/D.§ (1) A Magyar Köztársaság területén élõknek joguk van a lehetõ legma-
gasabb szintû testi és lelki egészséghez.

85

9 SÁRI – SOMODY 2008, 24. p.
10 SÁRI – SOMODY 2008, 24. p.
11 A továbbiakban: Alaptörvény.
12 1972. évi I. törvény.



(2) Ezt a jogot a Magyar Köztársaság a munkavédelem, az egészségügyi intéz-
mények és az orvosi ellátás megszervezésével, a rendszeres testedzés biztosítá-
sával, valamint az épített és a természetes környezet védelmével valósítja meg.13

Az abszolutizmus idején, a pusztító járványok megelõzése érdekében kezdett a köz-
egészségügy állami feladattá válni. A polgárokról való gondoskodás részben a földesúr,
részben pedig az egyház feladata volt. A viszonyok megváltozását követõen a rászorul-
takról való gondoskodás a társadalomra maradt, sorban tûntek fel a biztosítótársaságok,
amelyek egyre szélesebb körû egészségügyi ellátások fedezetérõl gondoskodtak. Ezt kö-
vetõen, a már korábban említett módon, az egészséghez való jog egyre több alkotmányba
is bekerült, két formában: egészségvédelemhez vagy egészségügyi ellátáshoz való jog
címszóval. Továbbra is kérdéses maradt viszont, hogy az egészségügyi ellátás biztosítása
az állam feladata-e, avagy a társadalom erkölcsi kötelessége. Ha az államé, akkor ez alanyi
jog-e az állampolgárok számára? Valamint ez a gondoskodás mennyiben terjed túl a köte-
lezettség erkölcsi jellegén és válik jogi természetûvé?

„Az alkotmányok többsége az említett kérdéseknél abból indul ki, hogy az egész-
ségügyi ellátásban a megelõzés, azaz a társadalom egészének védelme teljes egészében
állami feladatnak számít, a gyógyítás fedezete ellenben – különbözõ arányokban és elvek
mentén – megosztott az érintett, illetve az állam között. Az egészségügyi ellátás költsé-
geinek megosztásában döntõ szerepet játszik a társadalombiztosítás, amelynek megszer-
vezése állampolgári követeléssé válik.”14

Ahogyan Sári gondolataiból is kitûnik, az egyes szociális alkotmányokban is különb-
séget fedezhetünk fel, hogy milyen módon közelítenek az egészséghez való joghoz. Mint a
normaszövegbõl láthatjuk, Magyarország az Egyezségokmány szövegének megfelelõen a
testi és lelki egészség elérhetõ legmagasabb szintjének biztosítását tûzi ki célul. Ehhez a
(2) bekezdésben meghatározott intézményekkel és intézkedésekkel igyekszik hozzájá-
rulni, az utolsó tagmondatban található épített és természetes környezet védelme pedig már
kapcsolódási pontot ad a következõ alfejezethez is. Az erre való áttérést megelõzõen vizs-
gáljuk meg, hogy az Alaptörvény 2012. január 1-jén hatályba lépõ szövegében milyen
módon találkozhatunk az egészséghez való joggal:

XX. cikk
(1) Mindenkinek joga van a testi és lelki egészséghez.
(2) Az (1) bekezdés szerinti jog érvényesülését Magyarország genetikailag módo-
sított élõlényektõl mentes mezõgazdasággal, az egészséges élelmiszerekhez és az
ivóvízhez való hozzáférés biztosításával, a munkavédelem és az egészségügyi el-
látás megszervezésével, a sportolás és a rendszeres testedzés támogatásával, va-
lamint a környezet védelmének biztosításával segíti elõ.

A „Szabadság és felelõsség” nevet viselõ részben található rendelkezések elsõ és leg-
szembetûnõbb hiányossága, hogy a lehetõ legmagasabb szint, mint a testi és lelki egészség
minõsítõ jelzõje, kikerült az Alaptörvénybõl. Ez több fontos kérdést is felvet. Milyen
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szintû egészséghez van akkor joga az állampolgároknak? Ha a törvényalkotók egy álta-
lános vagy minimális egészségi állapotot kívánnak fenntartani, ennek meghatározása
milyen módon történik? Ebben a formában az Alaptörvény megfelel-e például az Egyez-
ségokmányban foglaltaknak, ahol expressis verbis az elérhetõ legmagasabb szintrõl ren-
delkeznek? Ha nem, ennek milyen nemzetközi hatása lehet? Milyen módosítással kerülhet
ez ismét a normaszövegbe? Csupa olyan kérdés, amelyeknek megválaszolása nem e ta-
nulmány feladata, de a törvényalkotóknak feltétlenül el kellene rajtuk gondolkodni.

Egy másik érdekes hiány a környezet védelmével kapcsolatos, amely ezentúl csak ma-
gában szerepel – a korábbi épített és természetes környezet védelmével szemben. Tény,
hogy ezen szavak elhagyása értelmezhetõ kiterjesztõen, viszont eddig sem véletlenül sze-
repeltek ezen a helyen. Feltételezhetõen a környezetvédelmi joggal foglalkozó szakem-
berek a késõbbiekben boncolgatni fogják a kérdést.

Egyértelmûen pozitív fordulat viszont az állami intézmények és intézkedések körének
bõvítése. A genetikailag módosított élõlényektõl mentes mezõgazdaság és az egészséges
élelmiszerekhez és az ivóvízhez való hozzáférés biztosítása az Alkotmányban nem sze-
repelt, ezeket a 20. század végének felgyorsult fejlõdése követelte bele a normaszövegbe,
a 21. századba átlépve pedig már nem maradhattak ki. Belegondolni is szörnyû viszont,
hogy lassacskán az egészséges ivóvíz olyan nagy kincs lesz bolygónkon, hogy az ahhoz
való hozzáférést is alkotmányos szinten kell szabályozni.

3.2. Az egészséges környezethez való jog

„[A] környezethez való jog önállósult és önmagában vett intézményvédelem, azaz
olyan sajátos alapjog, amelynek az objektív, intézményvédelmi oldala túlnyomó és meg-
határozó. E jog az állam környezetvédelemre vonatkozó kötelességei teljesítésének garan-
ciáit emeli az alapjogok szintjére.15 Szokás ezt az ún. „harmadik generációs jogok” közé
sorolni, a betegjogokkal és a fogyatékosok jogaival egyetemben.16 Az alapjogok történeti
fejlõdése során ezek deklarálása történt meg legkésõbb, a 20. század utolsó évtizedeiben.
Specialitása globális jellegében rejlik, mivel „nemcsak az egyének vagy azok szûkebb
vagy tágabb csoportjai jogainak biztosítását szolgálja, hanem az emberi élet, az emberi faj
egészének fennmaradását”.17

A környezethez való jog az Alkotmány eredeti, 1949-es szövegében nem található
meg. További érdekesség, hogy a korábban tárgyalt egészséghez való jog már – ha nem is
mai formájában, de – 1972-ben belekerült a normaszövegbe, azonban a környezethez való
jog megjelenésére az 1989-es alkotmányos rendszerváltozásig várnunk kell. A meghatá-
rozás azóta is változatlan formában így szól:

18.§ A Magyar Köztársaság elismeri és érvényesíti mindenki jogát az egészséges
környezethez.
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Míg az Alkotmány a környezethez való jogról szól, a környezet védelmének általános
szabályait a 1995. évi LIII. tv. (Kvtv.) ismerteti. Sári szerint „[v]alójában a törvény az
állami cselekvésre koncentrál, arra tehát, hogy meghatározza az állam, illetve az egyes
állami szervek környezetvédelemmel kapcsolatos feladatait, illetve kötelességeit. Figye-
lemre méltó, hogy sem az alkotmány, sem a Kvtv. a környezet védelmét – sok ma hatályos
alkotmánytól eltérõ módon – állampolgári kötelességként nem fogalmazza meg.”18 Fõleg
ebben a tekintetben hoz változást a hamarosan hatályba lépõ Alaptörvény:

XXI. cikk
(1) Magyarország elismeri és érvényesíti mindenki jogát az egészséges környe-
zethez.
(2) Aki a környezetben kárt okoz, köteles azt – törvényben meghatározottak szerint
– helyreállítani vagy a helyreállítás költségét viselni.
(3) Elhelyezés céljából tilos Magyarország területére szennyezõ hulladékot be-
hozni.

A környezet védelme láthatóan ebbe a szövegbe sem került bele, de mindenképpen
elõrelépés, hogy a környezetkárosítás büntetõjogi tényállásból már alkotmányjogi fon-
tosságú deliktummá lépett elõ. A helyreállítás, vagy annak költségei viselése már meg-
felelõ visszatartó erõt jelenthet a késõbbiekben. A XXI. cikk (3) bekezdésében található,
szennyezõ hulladékokkal kapcsolatos rendelkezés egyértelmûen a közelmúlt esemé-
nyeinek tudható be.19 Az Alaptörvény ebbõl a szempontból mindenképpen többet ad, és a
még mindig kicsit mostohán kezelt környezethez való jog (amelynek fontosságát nem mi,
hanem leszármazóink fogják érezni, tapasztalni) szabályozása láthatóan pozitív irányba
mozdult el.

3.3. Az Alkotmánybíróság kapcsolódó határozatai

Bár a fentebb tárgyalt alapjogokat külön-külön vizsgáltuk, a róluk szóló alkotmánybí-
rósági döntéseket már érdemes közösen szemügyre venni, hiszen maga a taláros testület is
így tett határozataiban.

A 28/1994 (V.20.) AB határozat visszautal egy korábbi döntésre, amikor kimondja,
hogy: „Az Alkotmánybíróság a 996/G/1990. AB határozatban megállapította, hogy a fenti
alkotmányi rendelkezések [ti. az Alkotmány 18. és 70/D. §§-ai] alapján az állam köteles az
egészséges környezethez való jog megvalósítását szolgáló sajátos intézmények kialakí-
tására és mûködtetésére. [...] A környezethez való jog jelenlegi formájában nem alanyi
alapjog, de nem is pusztán alkotmányos feladat vagy államcél, amelynek megvalósítási
eszközeit az állam szabadon választhatja meg.

A környezethez való jog köztudottan nem sorolható a klasszikus, védelmi jellegû alap-
jogok közé, hanem ún. harmadik generációs alkotmányos jog, amelynek jellege még vi-
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tatott. [...] A környezethez való jogot az Alkotmány »jog«-nak nevezi, s az állam e minõ-
ségében »ismeri el« és »érvényesíti« [...], míg az államcélokat a Magyar Köztársaság – az
Alkotmány szóhasználata szerint – »védi«, »elismeri«, »támogatja«, »tiszteletben tartja«,
anélkül, hogy jognak minõsítené õket. [...] A környezethez való jog államcélkénti fel-
fogása esetén nem lehetne azt más alapjogokkal [...] kitölteni.”20

A hivatkozott, korábbi AB határozathoz fûzött különvéleményükben Ádám Antal és
Zlinszky János alkotmánybírák kifejtik, hogy szerintük az Alkotmány 18.§-ában megálla-
pított jog: alapjog; így meg kellett volna állapítani az egyéb alapjogoktól eltérõ sajátos-
ságait. Így például:

„a) a védelmi jellegû szabadságjogoktól eltérõen nem az állami beavatkozástól
mentességre, nem is meghatározott tartalmú tevékenységre vagy attól való tartózkodásra
jogosít, mint például az egyesülési jog, a gyülekezési jog, a vallásszabadság stb., [...]

c) nem tekinthetõ törvényben meghatározandó állami oktatási, egészségvédelmi, szo-
ciális ellátásra jogosító, ún. szolgáltatási alapjognak sem.”21

Egy másik érv szerint „[a] jogtudomány széles körben vallott felfogása szerint minden
alanyi jognak mellõzhetetlen kísérõ párja a megfelelõ alanyi kötelesség. Ezt az össze-
függést a 18.§ világosan ki is fejezi azáltal, hogy elõírása szerint a Magyar Köztársaság
nemcsak elismeri mindenki jogát az egészséges környezethez, hanem azt is vállalja, hogy
érvényesíti ezt a jogot. Az indítványozott alkotmányértelmezésnek ezért utalnia kellene
arra, hogy mit jelent az egészséges környezethez való alapjog állami érvényesítési köte-
lessége. Szerintünk a vizsgált alapjoghoz kapcsolódó állami érvényesítési kötelesség ma-
gában foglalja:

a) az egészséges környezet minõségi mutatóinak (határértékeinek) meghatározását,
b) a minõségi mutatók érvényesülési feltételeinek törvényi megállapítását,
c) a minõségi mutatók érvényesülésének figyelését, ellenõrzését, mérését és értéke-

lését,
d) a minõségi mutatók megtartására késztetés eszközeinek meghatározását és alkal-

mazását,
e) a minõségi mutatók megsértése, vagyis az egészséges környezet károsítása esetére

a kijavítás eszközeinek és módozatainak, valamint a kárfelelõsség érvényesítési
rendjének meghatározását, [...]”22

A fentiek közül külön kiemelendõ az e) pont, amely hatással lehetett az Alaptörvény
megalkotóira, amikor a már említett XXI. cikk (2) bekezdését elhelyezték a normaszö-
vegben. A különvéleményben eddig az egészséges környezethez való jogról értekeztek az
alkotmánybírák, de természetesen az egészséghez való jogot is górcsõ alá vették:

„Az Alkotmány 70/D. § (1) bekezdése a Magyar Köztársaság területén élõk számára
»a lehetõ legmagasabb testi és lelki egészséghez« való alapjogot állapít meg. E jog megva-
lósulását szolgáló állami feladatok egyik csoportjaként jelöli meg e § (2) bekezdése »az
épített és természetes környezet« védelmének kötelességét. Véleményünk szerint erre a
feladatcsoportra is vonatkoznak a 18. § rendelkezésébõl fakadó állami kötelességeket kör-
vonalazó következtetéseink. A 70/D. § (1) bekezdésében megállapított alapjogból leve-
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zethetõ az egészséges környezet károsodása által elõidézett egyéni sérelem orvoslásának
bíróság elõtt érvényesíthetõ igénye is.”23

Kifejezetten az egészséghez való jogról rendelkezik az 54/1996 (XI. 30.) AB hatá-
rozat, amelyben megállapítják, hogy a lehetõ legmagasabb szintû testi és lelki egészség
biztosítására szolgáló intézmény- és szervezetrendszert alkotmányos állami feladatként
kell mûködtetni. Az Alkotmánybíróságnak meg kell határoznia „azt a szükséges mini-
mumot, amelynek hiánya már alkotmányellenességhez vezet. Ilyennek volna minõsíthetõ
például, ha az ország egyes területein az egészségügyi intézményrendszer és az orvosi el-
látás teljesen hiányozna. Az ilyen szélsõ eseteken túl azonban az alkotmány 70/D.§-ában
meghatározott állami kötelezettségnek nincs alkotmányos mércéje. A lehetõ legmagasabb
szintû testi és lelki egészséghez való jog tehát önmagában alanyi jogként értelmezhetetlen,
az alkotmány 70/D. § (2) bekezdésében foglalt állami kötelezettségként fogalmazódik
meg, amely magában foglalja azt a kötelezettséget, hogy a törvényhozó a testi és lelki
egészség bizonyos területein alanyi jogokat határozzon meg.”24

4. A LELKI EGÉSZSÉG AZ EGÉSZSÉGÜGYRÕL SZÓLÓ TÖRVÉNYBEN

Ahogyan az eddigiekben is olvashattuk, az Alkotmány szövegezésében ugyan testi és
lelki egészségrõl ír, de utóbbival foglalkoznak-e megfelelõ mélységben a törvényalkotók?
Hogy erre választ kaphassunk, meg kell vizsgálnunk az egészségügyrõl szóló 1997. évi
CLIV. törvényt (Eütv.). „A törvény – az alkotmánytól eltérõen – az egészségügyi ellátásról
szól. Az egészséghez való jog fogalmilag szélesebb, mint az egészségügyi ellátáshoz való
jog, amely – a törvény szerint – lényegében négy elemet foglal magában:

6.§ Minden betegnek joga van sürgõs szükség esetén az életmentõ, illetve a súlyos
vagy maradandó egészségkárosodás megelõzését biztosító ellátáshoz, valamint
fájdalmának csillapításához és szenvedéseinek csökkentéséhez.
7.§ (1) Minden betegnek joga van – jogszabályban meghatározott keretek között –
az egészségi állapota által indokolt, megfelelõ, folyamatosan hozzáférhetõ és az
egyenlõ bánásmód követelményének megfelelõ egészségügyi ellátáshoz. [...]
8.§ (1) A betegnek joga van az állapota által szakmailag indokolt szintû egész-
ségügyi szolgáltató és – ha jogszabály kivételt nem tesz – a választott orvos egyet-
értésével az ellátását végzõ orvos megválasztásához. [...]
9.§ (1) Amennyiben a beteg az adott egészségügyi szolgáltatónál nem részesíthetõ
az egészségi állapota által indokolt legrövidebb idõn belül a szükséges ellátásban,
tájékoztatni kell õt arról, hogy az adott ellátás mely egészségügyi szolgáltatónál
biztosítható.25

A törvény szövegében – egyszerû kereséssel – a „lelki egészség” után kutatva mind-
összesen kettõ találatot kapunk. Ezek a következõk:
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103.§ (2) A klinikai szakpszichológiai tevékenység az [...] amely
a) a lelki egészség megõrzésére, fejlesztésére és helyreállítására, [...] irányul.
237.§ (2) Az egészségügyi szakértõi tevékenység során a foglalkozási szabályok
betartásával úgy kell eljárni, hogy a szakértõi vizsgálattal érintett személy élete,
testi-lelki egészsége ne kerüljön veszélybe és megterhelése a lehetõ legkisebb
legyen.

Mint látható, a törvényalkotók a – mellesleg nem kis terjedelmû – normaszöveg-
ben csak említés szintjén foglalkoznak a lelki egészség kérdésével. Pedig akár a min-
dennapok során, de fõleg egy nagyobb horderejû katasztrófa kapcsán (itt utalhatunk
vissza a bevezetõben említett vörösiszap-ömlésre) az állampolgárok lelki egészsége
ugyanolyan fontossággal kellene, hogy bírjon, mint a testi egészségük. Valóban, ennek
meghatározása kissé nehézkesebb, az elérhetõ legmagasabb szint definiálása itt még na-
gyobb kihívások elé állítja a törvényalkotókat. Bár az Alkotmányban és az Alaptör-
vényben is szerepel a lelki egészség szókapcsolat, a mögötte lévõ tartalom egyelõre
igencsak képlékeny.

5. BEFEJEZÉS

A tanulmány során végigkísérhettük az egészséghez és az egészséges környezethez
való jog magyar alkotmányos fejlõdését, a törvényszövegbe iktatásuk során fontos sze-
repet játszó nemzetközi egyezmények segítségével is. Láthattuk, hogy az alkotmányos
szabályozás hosszú utat járt be az 1949. évi XX. törvény eredeti szövegétõl kezdõdõen.
Elõször nem is szerepelt benne, majd bekerülésekor még csak mint védendõ, támogatandó
érték lett. Az 1989-es változások nyomán került alapjogi státuszba, amelynek köszön-
hetõen az állam megkülönböztetett figyelmet fordít polgárai egészségére, remélhetõleg
továbbra is a nemzetközi egyezményekkel összhangban. Kitértünk az új Alaptörvény ren-
delkezéseire is, amelyek között találunk fejlesztõ és elõbbre vivõ meghatározásokat is, de
nem mehetünk el szó nélkül a már a Gazdasági, Szociális és Kulturális Jogok Egyezségok-
mányában deklarált elérhetõ legmagasabb szintû testi és lelki egészség szókapcsolat kiha-
gyása mellett. Ez egy olyan fokú hiátus, amelyet a törvényalkotónak minél hamarabb felül
kell vizsgálnia, és lehetõség szerint visszahelyeznie az Alaptörvénybe.

A két alapjog számos alkalommal került az Alkotmánybíróság elé is, a taláros testület
pedig több határozatában foglalkozott is a kérdéskörrel. Megállapításaik szerint az állam
kötelessége ezen jogok biztosítása az állampolgárok számára, ugyanakkor az egészséges
környezethez való jog alapjogként vagy alkotmányos jogként történõ definiálása még a
testület tagjai között sem egyértelmû, mindkét nézõpontnak megvannak a maga képvi-
selõi.

Tarr György már 1998-as cikkében kifejtette, hogy „[a] lelki egészség megromlása
tehát lelki okokra visszavezethetõ testi elváltozásokat, tüneteket, testi egészségromlást is
eredményezhet. Ezt a társadalmi-környezeti ártalmat azonban sehol, egyetlen környezet-
védelmi törvény sem veszi fel rendelkezései körébe. Ezért a társadalmi környezet egész-
sége feletti õrködés a közjog feladata, sõt kötelessége. Ezen szférában a politikusi, állam-
vezetési és parlamenti felelõsség lép elõtérbe. Sajnos, nagyon kevés állampolgár tudja,
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hogy az egyik legfontosabb alapjog az egészséges társadalmi környezethez való jog.”26

Az azóta eltelt években ebben sem állt be változás, úgyhogy a jelenlegi és jövendõ kor-
mányok fontos feladata lesz ennek hangsúlyozása is.

Végezetül kitértünk az egészségügyrõl szóló törvényre, mint speciális jogszabályra,
amelyben azt vizsgálhattuk meg, a testi mellett megfelelõ figyelmet fordít-e a jogalkotó a
lelki egészségre is. Ennek további kifejtése, erõsítése még a jövõ feladatai közé tartozik
majd – reményeink szerint a késõbbiekben az eddig háttérbe szorított lelki egészség ha-
sonlóan fontos megítélés alá esik majd, mint a könnyebben megállapítható, így elõtérbe
helyezett testi egészség.
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„NEM VESZÉLYES” VÖRÖSISZAP /
VESZÉLYES JOGSZABÁLYI HÁTTÉR*

KAPRINAY Eszter
PhD hallgató

Szegedi Tudományegyetem, Polgári Jogi és Polgári Eljárásjogi Tanszék

1. BEVEZETÉS

A vörösiszap-katasztrófa, amely több ember halálát, továbbá számos ember sérülését
okozta, hosszú távú egészségügyi és környezetkárosító hatásai pedig felbecsülhetetlenek,
azért is kiemelkedõen sajnálatos, mivel a szerencsétlenség – ahogy az az alábbiakból vilá-
gosan kiderül – megelõzhetõ, elkerülhetõ lett volna.

Jelen tanulmány célja annak bemutatása, hogy a MAL Zrt. által elkövetett hibákon, il-
letve az általa tanúsított gondatlan eljáráson túl, milyen egyéb okok vezettek a katasztrófa
bekövetkezéséhez. Ahogy arra a dolgozat címével is utalni igyekszik, a katasztrófa köz-
vetve a kaotikus és ezáltal bizonytalanságot keltõ jogszabályi háttérre, az eljáró hatóságok
által elkövetett eljárási hibákra, valamint a megfelelõ hatósági felügyelet hiányára ve-
zethetõ vissza.

Három fõbb vonulatot kívánok ismertetni, melynek megfelelõen a dolgozat további
része a következõ egységekre tagolható: elsõként a vörösiszap veszélyes, avagy nem ve-
szélyes hulladékként történõ besorolásáról (2. fejezet), majd az ún. „elérhetõ legjobb
technika” követelményérõl lesz szó (3. fejezet). Végül, a tanulmány 4. fejezete a timföld-
gyártási tevékenység, valamint a vörösiszap-tározók engedélyezésével kapcsolatban fel-
merült hatásköri problémákat szemlélteti.

2. A VÖRÖSISZAP VESZÉLYES, AVAGY NEM VESZÉLYES
HULLADÉKKÉNT TÖRTÉNÕ BESOROLÁSA1

A vörösiszap a bauxitból történõ timföldgyártás során keletkezõ, toxikus fémeket is
tartalmazó, erõsen lúgos, maró hatású anyag, mely radioaktív, de alacsony aktivitása miatt
annak közvetlen sugárzás veszélye elhanyagolható. Ezen tulajdonságai ellenére a vörös-
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* Jelen tanulmány a TÁMOP-4.2.1/B-09/1/KONV-2010-0005 azonosító számú „Kutatóegyetemi Kivá-
lósági Központ létrehozása a Szegedi Tudományegyetemen” címû projekt az Európai Unió támogatásával,
az Európai Regionális Fejlesztési Alap társfinanszírozásával valósul meg.

1 E kérdéskörben nem hagyható figyelmen kívül azon – a katasztrófát követõen a médiában, illetve az
interneten gyakorta elõforduló – álláspont sem, mely szerint a vörösiszap nem tekinthetõ hulladéknak. E
nézet képviselõi szerint, figyelemmel arra, hogy a vörösiszap egy része az alumíniumgyártási tevékenység
során újra felhasználásra kerül, az anyag nem felel meg a hulladékgazdálkodásról szóló 2000. évi XLIII.
törvényben (Hgt.) meghatározott hulladékfogalom azon kritériumának, mely szerint hulladék az „amelytõl



iszap veszélyes, avagy nem veszélyes hulladékként történõ minõsítése sem az Európai
Unió – és ebbõl némiképp következõen – hazánk területén sem mondható egyértelmûnek.
Az, hogy egy adott anyag a veszélyes, vagy a nem veszélyes hulladékok közé tartozik, ter-
mészetesen azért kiemelt fontosságú, mert a veszélyes hulladékok kezelésére sokkal szi-
gorúbb szabályok vonatkoznak, és jóval komolyabb hatósági ellenõrzés alá esik.

A vörösiszapra vonatkozó Európai Uniós, és az azzal harmonizált hazai szabályo-
zással összefüggésben megállapítható, hogy alapesetben egyik alapján sem minõsül ve-
szélyes hulladéknak a szóban forgó anyag. Ugyanis sem az Európai Hulladék Katalógus
(EWC),2 sem a hulladékok jegyzékérõl szóló 16/2001. (VII. 18.) KöM rendelet nem so-
rolja a veszélyes hulladékok kategóriájába. Ez a kategorizálás azonban csakis az anyag
meglehetõsen alacsony sugárzási szintje, illetve alacsony nehézfém-tartalma alapján fo-
gadható el, nincs azonban tekintettel annak erõsen lúgos jellegére.

A probléma tehát alapvetõen abból fakad, hogy a veszélyes, vagy nem veszélyes hulla-
dékként történõ besorolásánál az Európai Unióban – illetve 2002-tõl3 Magyarországon is
– figyelmen kívül hagyták az anyag erõsen maró, lúgos hatását.4

Ami miatt a fenti bekezdésben akként fogalmaztam, hogy a vörösiszap veszélyes, il-
letve nem veszélyes hulladékként történõ minõsítése – véleményem szerint – nem te-
kinthetõ egyértelmûnek, az, hogy magas PH értéke alapján mind az uniós, mind a magyar
szabályozás szerint a veszélyes hulladékok csoportjába is besorolható lenne. Uniós
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birtokosa megválik, megválni szándékozik, vagy megválni köteles” (lásd: Hgt. 3.§ a) pont). Ezzel kapcso-
latban megjegyzendõ, hogy teljes összhangban áll a környezet védelmének általános szabályairól szóló
1995. évi LIII. törvény (Kvt.) 30.§ (1) bekezdésében foglaltakkal, annak pontosítását jelenti. Mindezzel el-
lentétben, álláspontom szerint a vörösiszap hulladéknak minõsül, függetlenül attól, hogy a tárolókból a re-
túrvizet visszavezetik, és azt újra felhasználják a tevékenység során. Tézisem megegyezik az Európai Bí-
róság által már számtalanszor kimondottakkal, miszerint a hulladék fogalmának teljes pontossággal történõ
meghatározása lehetetlen, azt széles keretek között kell értelmezni. (Vö.: Vessoso-Zanetti ügy, C–207/88.
Lásd: BÁNDI 2006, 462. p.) Ebbõl következõen – álláspontom szerint – a Hgt-ben, illetve a Kvt-ben megha-
tározott hulladékfogalom szó szerinti értelmezése sem célszerû. Mindezzel összefüggésben – ahogy arra
szintén az Európai Bíróság mutatott rá – a hulladék fogalmának értelmezésénél minden esetben a kör-
nyezet védelme és az emberi egészség megóvása kell, hogy legyen az elsõdleges szempont, illetve ezen túl-
menõen azt is vizsgálni kell, hogy mi a birtokos célja az anyaggal, és mi a valószínûsége a megmaradt
anyag hasznosításának. Azt tehát, hogy egy anyag hulladéknak minõsül-e vagy sem, mindig a konkrét
helyzet, tényállás befolyásolja. (Lásd: Palin Granit ügy, C–9/00. Lásd: BÁNDI 2006, 462–464. p. Vö.:
„Az Európai Közösségek Bizottságának közleménye a Tanácsnak és az Európai Parlamentnek: Tájé-
koztató közlemény a hulladékról és a melléktermékekrõl”, http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/
LexUriServ.do?uri=COM:2007:0059:FIN:HU:PDF (utolsó megtekintés dátuma: 2011. június 1.). A fenti-
ekbõl következõen, a dolgozat kiindulási pontját képezõ MAL Zrt. tevékenységével, illetve az annak során
keletkezõ vörösiszappal kapcsolatban véleményem szerint megállapítható, hogy az anyagnak – a jelenleg
alkalmazott technikákkal – csak egy minimális részét hasznosítják újra, és az sem lehet kérdéses, hogy a
maradék zagy tárolása terhet jelent birtokosa számára, továbbá, hogy az mind az emberre, mind a környe-
zetre nézve veszélyt jelent. Mindemellett megjegyzendõ, hogy a MAL Zrt. a vörösiszapra, mint hulladék
kezelésére kért és kapott engedélyt. Fentiek alapján véleményem szerint egyértelmûen indokolt a
vörösiszap hulladékként történõ minõsítése.

2 2000/532/EK határozat. Lásd: http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=
CELEX:32000D0532:HU:HTML. (Utolsó megtekintés dátuma: 2011. június 1.)

3 Ezen idõpontot megelõzõen hazánkban a vörösiszap veszélyes anyagnak számított, azonban a jogharmoni-
záció során kikerült ebbõl a kategóriából.

4 A Jövõ Nemzedékek Országgyûlési Biztosa vörösiszap-katasztrófával kapcsolatos állásfoglalása szerint a
2010. október 4-én kiömlött vörösiszap 13,6-os erõsségû PH értékû volt. Lásd: JNO állásfoglalás, 2011, 2. p.



szinten a veszélyes hulladékokról szóló 91/689/EGK tanácsi irányelv,5 hazánkban pedig a
Hgt. tartalmazza,6 hogy a „maró” anyagok, amelyek „élõ szövettel érintkezve azt elron-
csolhatják, illetve azok elhalását okozzák”, veszélyesnek számítanak.7

Az elõzõekben ismertetett jogszabályi rendelkezésekbõl, a vörösiszap veszélyes,
avagy nem veszélyes hulladék voltát illetõen, az a konklúzió vonható le, hogy alapesetben
sem az Európai Uniós, sem a hazai szabályozás alapján nem tartozik a veszélyes hulla-
dékok közé, azonban bizonyos tulajdonságai alapján mindkét szabályozási rendszer le-
hetõvé teszi a veszélyes kategóriába történõ besorolást is. Ezzel összefüggésben fontos ki-
emelni, hogy a veszélyes hulladékkal kapcsolatos tevékenységek végzésének feltételeirõl
szóló 98/2001. (VI. 15.) Korm. rendelet alapján, hazánkban a hulladék veszélyességének
megállapítását, vagyis a hulladék besorolását „a hulladék termelõje, vagy ha az nem álla-
pítható meg, akkor a birtokosa köteles elvégezni külön jogszabályban foglaltak figyelem-
bevételével.”8 Amennyiben a kötelezett ezen kötelezettségének nem, vagy nem megfe-
lelõen tesz eleget, a besorolást az illetékes környezetvédelmi, természetvédelmi és vízügyi
felügyelõség állapítja meg.9 Abban az esetben pedig, ha a hulladék nem sorolható be, a
hulladék veszélyességének, vagy veszélytelenségének megállapítása ún. minõsítési el-
járás keretében történik.10

A MAL Zrt. tevékenységével kapcsolatban megállapítható, hogy az illetékes felügye-
lõség11 elfogadta a lerakott zagy nem veszélyes hulladékként történõ besorolását, így a
társaság 2006-ban a vörösiszap, illetve a szennyvíziszap, mint nem veszélyes hulladék le-
rakására, kezelésére kapott egységes környezethasználati engedélyt.12 Ebbõl következõen
a veszélyes hulladékokra irányadó szigorúbb szabályok, és fokozottabb ellenõrzés nem
vonatkozott a MAL Zrt. vörösiszappal kapcsolatos tevékenységének engedélyezésére, va-
lamint annak ellenõrzésére.

A vörösiszap hulladékként történõ besorolásáról szóló egység után, tekintsük át a kör-
nyezetvédelmi jog – tárgyi téma szempontjából kiemelt jelentõséggel bíró – alapvetését,
az ún. elérhetõ legjobb technika követelményét, továbbá ennek kapcsán azt is, hogy a
MAL Zrt. által alkalmazott technológia mennyiben felelt a vonatkozó jogszabályi elõírá-
soknak.

96

5 Lásd: http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:31991L0689:HU:HTML. (Utolsó
megtekintés dátuma: 2011. június 1.)

6 2. számú melléklet, H8 pont.
7 Ezen kívül a vörösiszap a Hgt.-ben szereplõ „Ártalmas” (H5) illetve „Környezetre veszélyes” (H14) kate-

góriába is besorolható, továbbá a hulladékjegyzékben is vannak olyan egyéb halmazok, amelyekbe a
vörösiszap esetlegesen szintén beillik, és melyek alapján veszélyes hulladéknak minõsülhet (EWC 06 02
05, 06 05 02).

8 98/2001. (VI. 15.) Korm. rendelet 4.§ (1) bekezdés.
9 98/2001. (VI. 15.) Korm. rendelet 4.§ (2) bekezdés.

10 Bõvebben lásd: 98/2001. (VI. 15.) Korm. rendelet 4/A.§.
11 Közép-dunántúli Környezetvédelmi, Természetvédelmi és Vízügyi Felügyelõség.
12 A MAL Zrt. részére a Közép-dunántúli Környezetvédelmi, Természetvédelmi és Vízügyi Felügyelõség

által 10897/2005. ügy- és 12785/2006. iktatószámon kiadott egységes környezethasználati engedély, il-
letve annak valamennyi módosítása megtekinthetõ a http://kdtktvf.zoldhatosag.hu/index.php?p=h&id=80
internetes oldalon. (Utolsó megtekintés dátuma: 2011. július 1.) A társaság az üzem tevékenységére vo-
natkozó korábbi környezetvédelmi engedélyéivel jelen tanulmány nem foglalkozik. A MAL Zrt. 2006-ot
megelõzõen kiadott, tevékenységre vonatkozó engedélyeivel – többek között – a Jövõ Nemzedékek Or-
szággyûlési Biztosa részletesen foglalkozott. Lásd: JNO állásfoglalás 2011, 5–7. p.



3. AZ ELÉRHETÕ LEGJOBB TECHNIKA – BEST AVAILABLE TECHNICS
(BAT)13

A környezetvédelmi jog egyik sarokkövének mondható 96/61/EK tanácsi irányelv-
ben14 az Európai Unió meghatározta a szennyezések integrált megelõzésének és csökken-
tésének követelményeit. A szabályozás a levegõbe, vízbe, talajba történõ kibocsátásokra,
valamint a hulladékkal kapcsolatos tevékenységekre irányul. Az IPPC irányelv megalko-
tásának célja a szennyezések megelõzése, valamint a kibocsátások minimalizálása köve-
telményeinek, egy összehangolt hatósági eljárás keretében történõ érvényesítése volt.15

Az IPPC irányelv egyik legmeghatározóbb nóvuma az volt, hogy a már meglévõ és
hatályos környezetvédelmi engedélyezési rendszerbe új szempontként beépítette az el-
érhetõ legjobb technika alkalmazásának követelményét.16

A magyar jogalkotó az IPPC irányelv rendelkezéseit – így a BAT követelményét is –
egyrészrõl a Kvt. 2001. évi LV. törvénnyel történõ módosításával, másrészrõl a környezeti
hatásvizsgálati és az egységes környezethasználati engedélyezési eljárásról szóló kor-
mányrendelet17 megalkotásával ültette át a hazai jogba.

A BAT követelménye, a környezetvédelmi szabályozás módszertana18 szerint az
ún. technológiai elõírások közé sorolható. E kategóriával kapcsolatban általánosságban
elmondható, hogy mintegy közvetlen beavatkozást jelentve, magára a tevékenységre
irányul, továbbá – ahogy azt a BAT konkrét esetekben történõ meghatározására vonatkozó
szempontok ismertetésénél is látni fogjuk – „jogi szabályozása általában olyan módon, il-
letve olyan eljárásban – a környezethasználók bevonásával – történik, amely rugalmas al-
kalmazkodást tesz lehetõvé.”19

A BAT fogalmát környezetvédelmi törvényünk 4.§ 28. pontja határozza meg. A hivat-
kozott pont elsõként általánosságban definiálja az elérhetõ legjobb technikát, majd annak
egyes elemeit külön-külön is értelmezi. A törvényben meghatározott fogalom esszenciája:
a korszerû technikai színvonalnak, és a fenntartható fejlõdésnek20 megfelelõ módszer,
üzemeltetési eljárás, berendezés, amelyet a kibocsátások, környezetterhelések megelõ-
zése és csökkentése, valamint a környezet egészére gyakorolt hatás mérséklése érdekében
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13 Az elérhetõ legjobb technika követelményével megegyezõ célt szolgál a Kvt. 4.§ 27. pontja által szabá-
lyozott leghatékonyabb megoldás, illetve a Hgt. 4.§ f) pontjában lefektetett elérhetõ legjobb eljárás
alapelve.

14 A Tanács 96/61/EK irányelve a környezetszennyezés integrált megelõzésérõl és csökkentésérõl. (A to-
vábbiakban IPPC irányelv.) Lásd: http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=
DD:15:03:31996L0061:HU:PDF. (Utolsó megtekintés dátuma: 2011. június 1.) Az integrált szennye-
zés-megelõzés és -csökkentés angolul az „Integrated Pollution Prevention and Control” nevet viseli,
melybõl az irányelv rövidített elnevezése ered.

15 Az egyes törvények környezetvédelmi célú jogharmonizációs módosításáról szóló 2001. évi LV. törvény
indokolása, Általános indokolás.

16 Uo.
17 A környezeti hatásvizsgálati és az egységes környezethasználati engedélyezési eljárásról szóló 314/2005.

(XII. 25.) Korm. rendelet (továbbiakban: Rendelet).
18 FODOR 2007, 29–41. p.
19 Uo., 40. p.
20 Kvt. 4.§ 29. pont: „Fenntartható fejlõdés: társadalmi-gazdasági viszonyok és tevékenységek rendszere,

amely a természeti értékeket megõrzi a jelen és a jövõ nemzedékek számára, a természeti erõforrásokat ta-
karékosan és célszerûen használja, ökológiai szempontból hosszú távon biztosítja az életminõség javítását
és a sokféleség megõrzését.”



alkalmaznak, és amely a kibocsátási határértékek megállapításának alapjául szolgál. A
technika akkor a legjobb, ha az „a leghatékonyabb a környezet egészének magas szintû vé-
delme érdekében”, elérhetõnek pedig az a technika minõsül, „amelynek fejlesztési szintje
lehetõvé teszi az érintett ipari ágazatokban történõ alkalmazását elfogadható mûszaki és
gazdasági feltételek mellett, figyelembe véve a költségeket és elõnyöket”, illetve azt, hogy
az az üzemeltetõ számára ésszerû módon hozzáférhetõ-e.21 A törvény a technika fo-
galmába pedig minden olyan alkalmazott technológiát és módszert beleért, „amelynek
alapján a berendezést (technológiát, létesítményt) tervezik, építik, karbantartják, üzemel-
tetik és mûködését megszüntetik, a környezet helyreállítását végzik.”22

A jogalkotó a Kvt.-ben az elérhetõ legjobb technika fogalmát egyebekben a meg-
elõzés23 elvével kapcsolja össze, melynek megfelelõen akként rendelkezik, hogy „a meg-
elõzés érdekében a környezethasználat során (...) a külön jogszabályban meghatározott te-
vékenységek esetén az elérhetõ legjobb technikát kell alkalmazni.”24

A BAT konkrét esetekben történõ meghatározásának egyes kritériumai a Rendeletben
kerültek szabályozásra, melyeket az illetékességgel rendelkezõ felügyelõségeknek min-
den esetben szem elõtt kell tartania. A jogalkotó, miután a Rendeletben – az IPPC engedé-
lyezési rendszerbe tartozó üzemekkel, tevékenységekkel, stb. kapcsolatban – elõírja a
BAT alkalmazását,25 rögzíti, hogy a felügyelõség az egységes környezethasználati enge-
délyben rendelkezik – a hivatkozott jogszabály egyes mellékleteiben, valamint a külön
jogszabályokban foglaltak figyelembevételével – az elérhetõ legjobb technikáról, mely-
nek meghatározása érdekében a felügyelõség a környezethasználóval szakmai konzul-
tációt folytat, szükség szerint pedig szakértõt vesz igénybe.26 A BAT meghatározásánál fi-
gyelembe veendõ szempontokat a Rendelet 9. számú melléklete tartalmazza részletesen.
A mellékletben foglalt elõírásoknak megfelelõen, a BAT meghatározásánál figyelembe
kell venni többek között: az intézkedés valószínû költségeit és elõnyeit; az elérhetõ
legjobb technika bevezetéséhez szükséges idõt; hogy olyan technológia kerüljön alkalma-
zásra, amely minél kevesebb hulladékot termel, illetve amely során kevésbé veszélyes
anyagokat használnak fel, vagy amely elõsegíti a folyamatban keletkezõ és felhasznált
anyagok és hulladékok regenerálását és újrafelhasználását. Az eddigiekben tett felsorolás
korántsem teljes, hiszen a hivatkozott számú melléklet számos további szempontot meg-
fogalmaz.

Az elérhetõ legjobb technika követelményével kapcsolatban összefoglaló jelleggel az
alábbi következtetéseket vonhatjuk le: a BAT egyes esetekben történõ meghatározása „ru-
galmas alkalmazkodást tesz lehetõvé”,27 melyben a konkrét gazdasági szereplõk, és azok
anyagi helyzete kiemelt szerephez jut. Nem egy tárgyilagosan és egyszerûen meghatá-
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21 Kvt. 4.§ 28 pont.
22 Uo.
23 „A megelõzés lényege, hogy a káros környezeti hatásokat és azok következményeit el kell kerülni, hiszen a

megelõzés (legalábbis hosszú távon, illetve a nemzetgazdaság szintjén) olcsóbb, mint a következmények
utólagos elhárítása, kezelése, viselése. A megelõzés elve szerint e hatások – ha nem is teljes mértékben – el-
kerülhetõk, ha azt az alternatívát (tevékenységet, technológiát, eljárást, stb.) választjuk (az alkalmazottat
azzal helyettesítjük), amelyik nem jár a környezetre aránytalan veszéllyel.” Lásd: Fodor, 2007, 47. p.

24 Kvt. 6.§ (3) bekezdés.
25 Rendelet, 17.§ (1) bekezdés.
26 Rendelet, 17.§ (2) bekezdés.
27 FODOR 2007, 40. p.



rozható kategóriáról van szó, és a sok szubjektív tényezõ miatt a hatáskörrel és illetékes-
séggel rendelkezõ hatóságok nem írhatják elõ egy konkrét technológia alkalmazását.

Az azonban mindenképpen leszögezhetõ, hogy a BAT követelménye egyfajta mér-
ceként szolgál, mellyel a jogalkotó azt a célt kívánja elérni, hogy a környezethasználók a
lehetséges technológiák közül azt válasszák, amely a humán egészségre, illetve a környe-
zetre nézve a lehetõ legkisebb veszélyt jelenti, és a legminimálisabb kockázattal jár. A
BAT tehát nem csupán üres, és a valódi tartalmat nélkülözõ jogszabályi rendelkezés. A
jogalkalmazóknak kötelességük ezen elõírás minden körülmények között történõ szem
elõtt tartása, illetve – lehetõségeikhez mérten – annak megtartásának kikényszerítése.

Sajnálatos módon megállapítható, hogy az Ajkai Timföldgyár mûködésének meg-
kezdése, tehát 1942 óta, az összes tulajdonos ugyanazt a – legegyszerûbb és legol-
csóbb megoldásnak minõsülõ – vörösiszaphulladék-kezelési technológiát, vagyis a ned-
ves formában történõ lerakást alkalmazta.28 Az Ajkai Timföldgyár egyre növekvõ számú
vörösiszap tározóiban így az évtizedek során több tízmillió tonna vörösiszap gyûlt össze,
a katasztrófát elõidézõ X. számú kazettában pedig 1998 óta helyezték el a hulladékot.29

Nyilvánvalóan érezhetõ, hogy a 21. században, az egyre gyorsabban fejlõdõ, és szinte
megállíthatatlan technika világában, a folyékony hulladék egyszerû tárolása nem elé-
gítheti ki az elérhetõ legjobb technika követelményét.

Napjainkban már számos technológia, eljárás létezik a vörösiszap hatékonyabb keze-
lésére, feldolgozására,30 mindezek ellenére – a túlságosan magas költségek miatt – világ-
szerte komoly problémát okoz az anyag megfelelõ hasznosítása. A gazdasági szempon-
tokat is figyelembe véve, ezen a téren az elérhetõ legjobb technikának – már hosszú ideje –
az ún. száraz lerakás minõsül, melyre a MAL Zrt. csupán a katasztrófát követõen,
2011-ben kért és kapott engedélyt. Mindez felveti a kérdést, hogy 2006-ban miként kap-
hatott a társaság egy olyan hulladékkezelési-tevékenységre engedélyt, amely ugyan az
elsõ iszaptározók létesítésekor általánosan elterjedtnek számított, az utóbbi egy évti-
zedben azonban már korántsem minõsül elfogadhatónak, és annál jóval biztonságosabb
kezelési technikák léteznek. Álláspontom szerint az eljáró hatóságnak az IPPC engedé-
lyezési eljárás folyamán ki kellett volna kényszerítenie a MAL Zrt. száraz technológiára
történõ átállását, melyet a technika állása, illetve az oly régóta alkalmazott és rengeteg
kockázatot magában rejtõ nedves lerakási tevékenység már jó ideje indokolt.

Az elérhetõ legjobb technika követelményének, illetve annak a MAL Zrt. által konk-
rétan alkalmazott technológiával történõ összeegyeztethetõségének vizsgálata után, tanul-
mányom következõ részében az ajkai vörösiszap-tározó kazetták engedélyezési hátterét,
és az ott felmerült hatásköri problémákat kívánom összefoglaló jelleggel bemutatni.
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28 Hgt. 14.§ (1) bekezdés: „Hulladékkezelési tevékenységnek minõsül a hulladék gyûjtése, begyûjtése, szál-
lítása, elõkezelése, tárolása, hasznosítása, ártalmatlanítása.”

29 JNO állásfoglalás 2011, 3. p.
30 Példának okáért egy budapesti székhelyû korlátolt felelõsségû társaság már 1993-ban (1987-es bejelentési

nappal) szabadalmat kapott egy – összesen hét feltaláló által közösen kimunkált – a vörösiszap teljesen hul-
ladékmentes feldolgozására irányuló eljárásra (lajstromszám: 209326). Lásd: http://epub.hpo.hu/
e-kutatas/?lang=HU# / Összetett keresés / Szabadalmi oltalom (azonosító: lajstromszám).



4. HATÁSKÖRI POLÉMIA A MEGSÉRÜLT TÁROZÓ ÉPÍTÉSÜGYI
ENGEDÉLYEZÉSE KAPCSÁN

A létesítmény engedélyezési hátterének vizsgálatakor egyértelmûen el kell különí-
tenünk a vörösiszap-tározókhoz kapcsolódó timföldgyártási tevékenységgel, valamint a
tározókkal, mint építményekkel összefüggésben lefolytatott engedélyezési eljárásokat.
Ahogy az már az eddigiekben is ismertetésre került, a MAL Zrt. a tevékenységet illetõen
2006 óta rendelkezik egységes környezethasználati engedéllyel. A problémát azonban
nem a tevékenység, hanem elsõsorban a tározók építésügyi engedélyezése jelentette.
Megállapítható, hogy az ez irányú „jogszabályi háttér már a nyolcvanas évek végétõl nem
volt tisztázott, így több mint két évtizedig bizonytalan volt ezen életviszonyoknak a szabá-
lyozása.”31

A dilemma alapvetõen abból fakadt, hogy lényegében egyik hatóság – sem a jegyzõ,
mint általános hatáskörû építésügyi hatóság, sem a környezetvédelmi, természetvédelmi
és vízügyi felügyelõség, sem pedig a bányakapitányság – sem tartotta hatáskörébe tartozó
kérdésnek a vörösiszap-tározók, mint építmények engedélyezését. Nem volt ugyanis arra
irányuló jogszabályi rendelkezés, hogy a kérdéses tározók konkrétan milyen létesít-
ménynek minõsülnek.32 Ez vezetett többek között odáig, hogy a X. vörösiszap-tározó lé-
tesítésére a MAL Zrt. tulajdonképpen anélkül kapott létesítési engedélyt, hogy azt épí-
tésügyi, így például állékonysági, statikai szempontból, bármelyik hatóság érdemben
vizsgálta volna.33

A jegyzõ e kérdéskörben többnyire sorozatosan arra hivatkozva állapította meg hatás-
körének hiányát, hogy véleménye szerint a vörösiszap-tározó sajátos építményfajtának34

minõsül. A környezetvédelmi, természetvédelmi és vízügyi felügyelõség pedig ahhoz az
állásponthoz ragaszkodott, hogy a kérdéses nem veszélyes hulladéktározók nem tekint-
hetõek sajátos építményfajtának, tehát azok engedélyezése az általános hatáskörû épí-
tésügyi hatósághoz tartozik.35

A közigazgatási eljárásjog által nevesített negatív hatásköri összeütközés36 tehát már
régóta fennállt, azonban érdemben egyik hatóság sem járt el annak feloldása érdekében.37

A bekövetkezett katasztrófa idején is teljes mértékben tisztázatlan volt, hogy melyik ha-
tóság rendelkezik hatáskörrel a tározók létesítésének engedélyezése, illetõleg mûkö-
désének felügyelete során. Ez a katasztrófát követõen is változatlan maradt, ugyanis
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31 JNO állásfoglalás 2011, 21. p.
32 Kérdéses volt ezen típusú létesítmények jogi minõsítése, nem volt ugyanis tisztázott, hogy a víziléte-

sítmény, hulladéklerakó, avagy esetlegesen a bányászati hulladékkezelõ létesítmények kategóriájába tar-
toznak-e.

33 A X. számú tározó ugyanis csupán a területileg illetékes vízügyi igazgatóság (azt követõen – jogszabályvál-
tozás folytán – a környezetvédelmi, természetvédelmi és vízügyi felügyelõség) által kiadott vízjogi léte-
sítési, illetve üzemeltetési engedéllyel rendelkezett (mely engedélytípusokról a vízgazdálkodásról szóló
1995. évi LVII. törvény rendelkezik). Részletesen lásd: JNO állásfoglalás 2011, 3–5. p.

34 A fogalmat az épített környezet alakításáról és védelmérõl szóló 1997. évi LXXVIII. törvény 2.§ 18. pontja
határozza meg. E definíció a katasztrófát követõen a 2010. évi CLXXXI. törvény 5.§-ával módosításra
került.

35 JNO állásfoglalás 2011, 25. p.
36 A vonatkozó jelenleg hatályos szabályozást a közigazgatási hatósági eljárás és szolgáltatás általános szabá-

lyairól 2004. évi CXL. törvény 23–24.§§ tartalmazza.
37 JNO állásfoglalás 2011, 21–23. p.



a területileg illetékes jegyzõ, illetve felügyelõség továbbra is ragaszkodott merev állás-
pontjához.38

A polémia tehát alapvetõen a bizonytalan jogszabályi háttérre, és az ezáltal kialakult
jogértelmezési problémákra vezethetõ vissza, ezen túl azonban – egyetértve a Jövõ Nem-
zedékek Országgyûlési Biztosának a katasztrófa kapcsán kidolgozott állásfoglalásában
foglaltakkal – úgy gondolom, hogy „a hatáskör megállapítása iránt tett intézkedéseik te-
kintetében”39 az eljáró hatóságokat is felelõsség terheli.

A hosszú ideje fennálló jogsértõ állapotot végül a katasztrófát követõen a jogalkotó
észlelte, és helyreigazította40 akként, hogy a vonatkozó európai uniós irányelvvel41 össz-
hangban, egy egyértelmû rendelkezéssel a bányafelügyelet hatáskörébe utalta a vörös-
iszap-tározókkal kapcsolatos hatósági engedélyezési eljárásokat.42

5. BEFEJEZÉS

Tanulmányom során három alapvetõ problémát igyekeztem szemléltetni, melyek
álláspontom szerint kiemelt jelentõséggel bírtak a vörösiszap-katasztrófa bekövetke-
zésében. Elsõként a vörösiszap veszélyes, avagy nem veszélyes hulladékként történõ be-
sorolásával, azt követõen az elérhetõ legjobb technika követelményével kapcsolatos kér-
déskört jártam körül. Végül, a tanulmány utolsó részében a vörösiszap-tározók, mint
építmények engedélyezésével összefüggésben felmerült hatásköri polémiát mutattam be
összefoglaló jelleggel.

A felvetett problémákkal kapcsolatban megállapítható, hogy kettõ a katasztrófát kö-
vetõen orvoslásra került, a MAL Zrt. ugyanis egyrészrõl fokozatosan áttér az ún. száraz
technológiára, másrészrõl az építési engedélyezési hatáskörrel kapcsolatban felmerült ké-
telyeket a jogalkotó a 4. fejezetben ismertetett módon megszüntette.

A katasztrófa kapcsán azonban a fentieken túl is le kell vonnunk a megfelelõ következ-
tetéseket, és tanulnunk kell az esetbõl, hogy többé ne fordulhasson elõ hasonló tragédia.
Álláspontom szerint a jövõre nézve egy dolog mindenképpen leszögezhetõ, és útmutatóul
kell, hogy szolgáljon: amennyiben a környezetvédelmi jog, illetve ezzel összefüggésben
valamely más jogterületen jogalkalmazási, avagy jogértelmezési kétely merül fel, a lehet-
séges megoldások közül minden esetben azt kell választani, amely környezetünk szi-
gorúbb védelmét biztosítja.
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38 Uo., 25. p.
39 Uo., 21. p.
40 Az egyes energetikai témájú törvények, valamint az épített környezet alakításáról és védelmérõl szóló

1997. évi LXXVIII. törvény módosításáról szóló 2010. évi CLXXXI. törvény.
41 Az Európai Parlament és a Tanács 2006/21/EK irányelve az ásványinyersanyag-kitermelõ iparban ke-

letkezõ hulladék kezelésérõl és a 2004/35/EK irányelv módosításáról. Lásd: http://eur-lex.europa.eu/
LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2006:102:0015:0033:hu:PDF. (Utolsó megtekintés dátuma: 2011.
június 1.)

42 A jelenleg hatályos a bányászatról szóló 1993. évi XLVIII. törvény (Bt.) 5.§ h) pontja alapján a bányafel-
ügyelet engedélyezi a bányászati hulladék kezelését. A Bt. 49.§ 43. pontja pedig a következõképpen rendel-
kezik: „Bányászati hulladék: a bányászati tevékenység során keletkezõ hulladék, valamint a bauxit feldol-
gozása során keletkezõ vörösiszap.” Vö.: JNO állásfoglalás 2011, 23. p.
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1. BEVEZETÉS

A MAL Zrt. ajkai timföldgyárában 2010 októberében bekövetkezett tragikus ipari baleset
a legsúlyosabb hasonló esemény volt az utóbbi idõben Magyarországon. Az ilyen mértékû
áldozatokkal, egészségkárosodással és anyagi kárral járó események jogi relevanciájának ku-
tatása során természetszerûleg elsõ a felelõsség kérdése. A tömegtájékoztatás jellemzõ
módon szintén a felelõsök megtalálására koncentrál, sokszor a történtek jó ízlés határát meg-
haladó, vagy a károsultak emberi méltóságát és személyhez fûzõdõ jogait sértõ módon
történõ ábrázolásával.1 Annak megállapítása, hogy az alumíniumgyártás során keletkezõ
vörös zagy veszélyes hulladéknak minõsül-e az Európai Unió joga, vagy a hazai jog szerint,2

szintén rendkívül jelentõs kérdés, mivel befolyásolja a felelõsség alapját és mértékét.
Mindemellett azonban lényeges szempont a kár elhárítása, a szennyezett talaj megtisz-

títása is, hiszen ennek sikere határozza meg az iszapömléssel érintett települések jövõjét.
Noha ez nagyrészt természettudományos kérdés, az iparjogvédelem szemszögébõl a jog
érdeklõdésére is számot tart. A talaj rekultivációja és a kármentesítés során nagy eséllyel
használhatnak fel olyan mûszaki megoldásokat, amelyek iparjogvédelmi oltalom alatt
állnak. Az iparjogvédelem jogintézményei a jogosultat a tulajdonoshoz hasonló kizáró-
lagos pozícióba helyezik, azaz mindenki köteles tartózkodni a megzavarásától. Mivel
ezen kizárólagos jogviszony miatt a jogosult magánérdekei összeütközésbe kerülhetnek a
közérdekkel, szükséges annak megvizsgálása, hogy a közérdek védelme milyen garan-
ciális szabályokkal biztosított, illetve biztosítható. Ilyen esetben ugyanis a kárelhárításhoz
fûzõdõ közérdek elsõbbséget kell, hogy élvezzen az iparjogvédelmi jogosultak magánér-
dekeivel szemben, így elõfordulhat, hogy akaratuk ellenére kell találmányukat, vagy más,
oltalom alatt álló mûszaki megoldásukat hasznosítani. Erre vonatkozó szabályok beveze-
tését nemzetközi egyezmények lehetõvé teszik, mégis kevés ország jogrendszerében talál-
hatók ilyen rendelkezések.

Az iparjogvédelem rendszerének legjelentõsebb jogintézménye a szabadalom, így el-
sõsorban ennek szabályai igényelnek vizsgálatot az oltalom közérdekû áttörésének szem-
pontjából. A magyar szabadalmi lajstromban több olyan szabadalom is található,3 amely a
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1 Vö.: BAKOS Eszter: A hírszolgáltatás során megvalósuló jogsértések a személyhez fûzõdõ jogok tekinte-
tében címû cikkével, 1.2. fejezet.

2 Vö.: KAPRINAY Eszter: „Nem veszélyes” vörösiszap / Veszélyes jogszabályi háttér címû cikkével, 4.1. fejezet.
3 Lásd ügyszám: P0600317, Eljárás kohászati vashordozó és egyéb fém- vagy fémoxidtartalmú mellékter-

mékek és vas vagy egyéb fém vagy fémoxidhordozó veszélyes hulladékok ipari alapanyaggá alakítására.



vörösiszap-szennyezésrõl szóló híradások alapján alkalmas lehet a keletkezett károk mér-
séklésére, illetõleg a vörösiszap ipari nyersanyagként történõ felhasználására, a hasznosí-
tásra azonban még nem került sor. Olyan szabadalomra is találunk példát, amely, felte-
hetõen a hasznosítás hiánya miatt, megszûnt.4 Mivel azonban a magyar jog egyáltalán
nem ismeri a közérdekû szabadalomkorlátozást, hatályban lévõ szabadalmak esetén a
hasznosítás kikényszerítése, szûk kivétellel, nem lehetséges. Minderre figyelemmel szük-
séges a szabadalom közérdekû korlátozása, esetleg elvonása jogintézményeinek nem-
zetközi vizsgálata és az eredményeinek függvényében annak megítélése, hogy bizonyos
jogintézmények meghonosíthatóak-e a magyar jogban.

2. A SZABADALOM TARTALMA –
A SZABADALOM, MINT VERSENYESZKÖZ

A szabadalom a találmányok védelmét biztosító jog, mely a szabadalmasnak abszolút
szerkezetû, negatív tartalmú jogosultságot biztosít a találmány hasznosítására az oltalmi
idõ alatt.

A szabadalmak kialakulása5 elõtt a feltalálók titokban tartották találmányaikat, mert
csak így lehetett biztosítani a kizárólagos hasznosítást. Mivel azonban ez nem szolgálja a
közérdeket és a fejlõdést, az államok privilégiumokat kezdtek adományozni a feltalá-
lóknak a találmány nyilvánosságra hozataláért, vagyis a mûszaki megoldás feltárásának
ellenértéke a jogi védelem.

Az állami monopóliumból adódóan a szabadalom a verseny hatékony eszköze, mert idõ-
legesen megakadályozza, hogy a versenytársak a technológiát megszerezzék, vagy felhasz-
nálják. Jogszerûen csak a jogosult engedélyével hasznosíthatják a mûszaki megoldást, ezért
pedig általában díjat kell fizetni. Az oltalmi idõ lejárta után az újítás a közkincs része lesz.6

3. A SZABADALMAS JOGAI ÉS KÖTELEZETTSÉGEI

A szabadalmas legfontosabb jogosultsága a hazai jogszabályok és nemzetközi egyez-
mények rendelkezései szerint a kizárólagos hasznosítási jog. Ennek alapján bárkivel
szemben felléphet, aki engedélye nélkül

a) elõállítja, használja, forgalomba hozza, illetve forgalomba hozatalra ajánlja a ta-
lálmány tárgyát képezõ terméket, vagy e terméket ilyen célból raktáron tartja vagy
az országba behozza;
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Ezekhez bõvebben lásd: Interjú Szépvölgyi Jánossal, az MTA Kémiai Kutató központ Anyag és Környe-
zet-kémiai Központjának igazgatójával, Inforadio, a Géniusz magazin 2010. október 15-i adása, 2. rész, el-
érhetõ: http://inforadio.hu/audio/00032/00032693a.mp3, hozzáférés dátuma: 2011. július 7.

4 Lásd ügyszám: P0101718, A timföldgyártás során keletkezett, nátronnal szennyezett ipari hulladék ártal-
matlanítása, és ipari nyersanyaggá történõ teljes átalakítása, vagy ügyszám: 3524/87, Eljárás vörösiszap
többlépcsõs, hulladékmentes feldolgozására és vegyipari alapanyagok kinyerésére. A megszûnt szaba-
dalmak esetében jogon kívüli területrõl van szó, hiszen az oltalom megszûnésével a mûszaki megoldás a
public domain, azaz a közkincs része lesz, és azt bárki hasznosíthatja.

5 Az elsõ állami privilégiumot adományozó dokumentum az 1474-es Velencei Dekrétum volt.
6 TATTAY 2003, 250. p.



b) használja a találmány tárgyát képezõ eljárást, vagy – ha tud arról, illetve a körül-
mények alapján nyilvánvaló, hogy az eljárás nem használható a szabadalmas enge-
délye nélkül – másnak az eljárást használatra ajánlja;

c) elõállítja, használja, forgalomba hozza, illetve forgalomba hozatalra ajánlja, vagy
ilyen célból raktáron tartja, vagy az országba behozza a találmány tárgyát képezõ
eljárással közvetlenül elõállított terméket.7

A szabadalmas kötelezettsége a találmány hasznosítása, azonban ez a magyar jogban
csak implicite következik a törvénybõl.8 Ez a lehetõség egyben a kényszerengedélyezés
egyik fajtája, így a késõbbiekben szólunk róla.

A jogosultat rendkívül erõs pozícióba helyezõ szabadalmi oltalom lehetõséget teremt a
kizárólagos joggal való visszaélésre. Annak ellenére ugyanis, hogy a szabadalom a tulaj-
donjoghoz hasonló jogosultságokkal ruházza fel az alkotót, lényeges különbségek is mu-
tatkoznak. A szabadalom lényege, hogy a feltaláló nyilvánosságra hozza találmányát,
ezért pedig az állam jogi védelemben részesíti, hogy a kifejlesztés költségei megtérülhes-
senek. Ezáltal az állam ösztönzi a mûszaki fejlõdést és a tudományos kutatást. Az oltalmi
idõ alatt tehát a feltaláló érdeke élvez elsõbbséget a közérdekkel szemben, a közkincs
majdani gazdagításáért illeti meg a kizárólagos hasznosítási jog.9 Mindazonáltal a jogvi-
szonyban a tulajdonjognál hangsúlyozottabban jelenik meg a közérdek, mivel a tudo-
mányos fejlõdést elõmozdító találmányok nyilvánosságra hozatala és hasznosítása az
egész emberiség javát szolgálja. Könnyû belátni, hogy ez egyben azt is jelenti, hogy joggal
való visszaélésnek10 minõsülhet, ha a szabadalmas nem hasznosítja a találmányt. Külö-
nösen akkor, ha a hasznosítást olyan körülmény indokolja, amely egészségügyi, vagy
anyagi kárt okozhat, vagyis a magánérdekének védelme nem eredményezheti a közérdek
aránytalan sérelmét. Szükséges azt is leszögezni, hogy a szabadalmas nem ellenérdekelt a
hasznosításban, a jogintézmény célja ugyanis, hogy a költségesen kifejlesztett újszerû mû-
szaki megoldásból haszonra tegyen szert. Nem szabad megfeledkezni arról sem, a kény-
szerlicencia lényegesen kisebb hátrányt jelent a jogosult számára, mint például az ingatlan
kisajátítás, hiszen a hasznosítási jog fennállása idõben korlátozott és nem kizárólagos.
Mivel a hasznosítás elmulasztásának különbözõ okai lehetnek, minden esetben vizsgálni
kell, hogy visszaélésszerû-e a hasznosítás hiánya.

A hasznosítási készség hiánya esetén erõsen indokolt a joggal való visszaélés fennál-
lásának vizsgálata, ugyanis az utóbbi idõben fõleg az Egyesült Államokban terjed a sza-
badalomhalmozás és rosszhiszemû pervitel gyakorlata, illetve az erre gazdasági mo-
dellt alapító „patent troll”11 tevékenység. A jogrendszer reagált a szabadalmas jogainak
ilyen rosszhiszemû gyakorlására, az Egyesült Államok Legfelsõbb Bírósága az Ebay v.
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7 1995. évi XXXIII. törvény a találmányok szabadalmi oltalmáról (a továbbiakban: Szt.) 19.§ (2) bekezdés a)
és b) pont. Lásd még: Megállapodás a Szellemi Tulajdonjogok Kereskedelmi Vonatkozásairól (hazánkban
kihirdette az 1998. évi IX. törvény, a továbbiakban: TRIPS), 28. cikk.

8 Szt. 31.§. A nemzetközi jog lehetõséget teremt ilyen szabályok alkalmazására. Lásd: Az Ipari Tulajdon Ol-
talmára Létesült Párizsi Uniós Egyezmény (hazánkban kihirdette az 1970. évi 18. törvényerejû rendelet, a
továbbiakban: PUE) 5. cikk A) (2) bekezdés és TRIPS 30. cikk.

9 Lásd bõvebben: BENDZSEL 2006.
10 Ptk. 2. § (2) bekezdés és Szt. indokolás a 28-33.§§-hoz.
11 A kifejezést 2001-ben Peter Detkin, az Intel vezetõ jogtanácsosa tette népszerûvé, magyarra leginkább

rosszhiszemû szabadalomgyûjtõként fordítható. Lásd: LERER 2006.



MercExchange12 ügyben foglalkozott szabadalombitorlási perekkel. A legfõbb bírói
fórum úgy határozott, hogy szabadalombitorlás esetén nem lehet automatikusan az al-
perest a tevékenységétõl eltiltó végzést (injunction) hozni, illetõleg nem lehet a végzés
meghozatalát olyan alapon elutasítani, hogy a felperes nem hasznosítja a szabadalmat.
Ehelyett az eltiltó végzés kiadása feltételeinek fennállását minden esetben vizsgálnia kell
a bíróságnak.13 Ezzel a bíróság megnehezítette a hasznosítás nélküli pereskedésen alapuló
jövedelemszerzést, a trollok legfõbb fegyvere ugyanis az azonnali eltiltó végzésért folya-
modás volt. A rosszhiszemû szabadalomgyûjtõ esetében tehát legtöbbször valóban fennáll
a joggal való visszaélés, így a késõbbiekben bemutatandó, hasznosítás hiánya miatti kény-
szerengedély megadása általában indokolt a közérdek védelmében.

Kevésbé egyértelmû a hasznosítási képesség hiánya miatt elmulasztott hasznosítás.
Ilyen esetben a szabadalmas általában a fejlesztésbe, vagy a piacosításba bevonható for-
rások szûkössége, vagy a találmány ipari alkalmazhatóságának nem megfelelõ szintje
miatt áll el a jövedelmezõ hasznosítástól.14 Így tehát nem lehet szó rosszhiszemûségrõl,
vagy joggal való visszaélésrõl, a probléma megelõzését a kutatás-fejlesztés állami ösztön-
zésének hatékony rendszere és az egyetemek innovációs tevékenységének támogatása se-
gítheti elõ.15 Ennek ellenére felmerülhet olyan helyzet, amikor valamely anyagi, vagy más
nehézség miatt nem hasznosuló szabadalom jelent megoldást egy természeti csapás, vagy
ipari baleset következményeinek elhárítására. Ilyenkor azonban, szankcionálásra okot adó
körülmény hiányában, álláspontom szerint nem a kényszerengedélyezés a közérdek érvé-
nyesítésének megfelelõ módja, hanem a jogosulttal folytatott, adott esetben hatósági tár-
gyalás és együttmûködés, ami által lehetõvé válik a találmány méltányos díjazás ellenében
történõ felhasználása akár az állam, akár piaci szereplõk által.

4. A SZABADALMI KÉNYSZERENGEDÉLY

A közérdek hangsúlyosabb megjelenése mellett a szabadalom a korlátaiban is külön-
bözik a tulajdonjogtól. Számos olyan törvényi korlát található nemzetközi egyezmények
alapján a magyar jogban is, amelyek korlátozzák a jogosult lehetõségeit, harmadik sze-
mélyek jogainak teret engedve. Ezek a korlátok a jogkimerülés, az elõhasználati jog, a
továbbhasználati jog, a tranzitforgalom kedvezmény, és a kényszerengedély.

A szabadalmi kényszerengedély a szabadalmi kizárólagos jog visszaélésszerû gyakor-
lásának megakadályozására szolgál. Jogi természetét illetõen több álláspont is ismert, ehe-
lyütt, mivel témánk szempontjából ennek pontos meghatározása nem szükséges, csak a fõ
irányzatokat ismertetjük. Az elsõ szerint a kényszerengedély az állam által alkalmazott
szankció mások érdekeinek védelmére,16 míg másik megközelítésben alakító jognak te-
kinthetjük, hatalmasságnak, amely révén az állam egyoldalúan hozhat létre jogviszonyt.
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12 Ebay Inc. v. MercExchange L.L.C., 547 U.S. 388 (2006).
13 Uo.
14 Az ipari alkalmazhatóság az Szt. indokolása szerint csak reprodukálhatóságot jelent, nem szükséges tehát a

találmány hasznossága (pl. az amerikai joggal ellentétben, ld. 35 U.S.C. § 101). Vagyis egy nem megfe-
lelõen átgondolt szabadalmaztatás esetén a feltaláló könnyedén azzal szembesülhet, hogy találmánya csak
nagyon magas költségek mellett lenne gyártható, így a piac nem mutat iránta érdeklõdést.

15 Állami Számvevõszék, 2005, III. rész.
16 TATTAY 2003, 274. p.



4.1. A kényszerengedély szabályai

A kényszerlicencia nemzeti jogba történõ bevezetését nemzetközi egyezmények te-
szik lehetõvé. A PUE szerint „[a]z unió mindegyik országa jogosult kényszerengedély
adását lehetõvé tevõ jogszabályi rendelkezéseket kibocsátani avégett, hogy elejét vegye a
szabadalom adta kizárólagossági jog gyakorlásából folyó esetleges visszaéléseknek, pl. a
gyakorlatbavétel elmulasztásának.”17

A másik nemzetközi jogforrás a TRIPS, mely szerint: „[a] Tagok rendelkezhetnek a
szabadalomból eredõ kizárólagos jogok hatálya alól meghatározott kivételekrõl, feltéve,
hogy az ilyen kivételek nem ésszerûtlenül ellentétesek a szabadalom szokásos hasznosítá-
sával és nem sértik aránytalanul a szabadalmas jogos érdekeit, figyelembe véve harmadik
felek jogos érdekeit is.”18

A TRIPS egyezményben foglalt egyéb szabályok:
– az engedélyeket egyedileg kell elbírálni;
– a hasznosítás elõtt a javasolt hasznosító megkísérelte, hogy méltányos kereskedelmi

feltételek mellett engedélyt szerezzen a jogosulttól, de erre vonatkozó erõfeszítései
elfogadható idõn belül nem jártak eredménnyel;19

– a hasznosítás terjedelme és idõtartama arra a célra korlátozott, amelyre engedé-
lyezték;

– a hasznosítás nem lehet kizárólagos, nem engedményezhetõ;
– elsõsorban a belsõ piac kielégítésére kell engedélyezni;
– a jogosultnak megfelelõ díjazás jár;
– jogorvoslat a határozat és a kártalanítás mértéke ellen.20

A nemzetközi egyezmények tartalmát átvizsgálva elmondható, hogy a szabadalmas
jogait korlátozó rendelkezések bevezetését úgy teszik lehetõvé, hogy a megfelelõ ga-
ranciák érvényesülését biztosítják. Bármely fajta korlátozás tehát aggálytalanul átül-
tethetõ a nemzeti jogokba, amint arra az alábbiakban példát is láthatunk.

4.2. A kényszerlicencia fajtái

A nemzeti és nemzetközi jogszabályok és egyezmények elemzése során összefog-
lalóan a kényszerengedély következõ típusait találhatjuk:

– versenyjogi jogsértés orvoslására adott kényszerengedély;
– a hasznosítás elmulasztása miatt adott kényszerengedély (leggyakoribb);
– közérdekû kényszerengedély;
– kényszerengedély a szabadalmak függõsége miatt;
– kormányzati hasznosítás;
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17 PUE 5. cikk A) (2) bekezdés.
18 TRIPS 30. cikk.
19 Ez alól kivételt képez az országos szükséghelyzet, az egyéb rendkívüli sürgõsségi körülmény, illetve a köz-

hasznú, nem kereskedelmi hasznosítás. Lásd: TRIPS 31. cikk b) pont.
20 TRIPS 31. cikk.



– gyógyszerek esetében adott kényszerengedély.21

A nemzetközi gyakorlatban a kényszerlicencia számos fajtája ismert, melyeknek kü-
lönbözõ rendeltetése van. Jelen tanulmány témájához igazodva csak a közérdekû szabada-
lomkorlátozás szabályait mutatjuk be.

5. A MAGYAR JOG SZABÁLYAI

A szabadalmi rendszert és azon belül a kényszerlicencia jogintézményét szabályozó
nemzetközi egyezmények általános vizsgálata után áttérhetünk az ezek alapján becikke-
lyezett nemzeti jogszabályok elemzésére, elsõként ezek közül a magyar szabadalmi tör-
vényt vesszük szemügyre. Az Szt. a kényszerlicencia három típusát ismeri.

a) Kényszerengedély a hasznosítás elmulasztása miatt. Amennyiben a szabadalmas a
szabadalmi bejelentés benyújtásától számított 4 éven belül (vagy a szabadalom megadá-
sától számított 3 éven belül, ha ez a hosszabb) az ország területén a belföldi kereslet kielé-
gítése érdekében nem hasznosította a találmányt, nincs elõkészület, és másnak sem adott
hasznosítási engedélyt, az ezt kérelmezõ számára kényszerengedélyt kell adni, kivéve, ha
a szabadalmas mulasztását igazolja.22 A törvény alapján mérlegelés nélkül megadandó a
kényszerengedély, ha a fenti feltételek fennállnak. Ilyen esetben azonban a jogosult jo-
gainak korlátozását elsõsorban nem a közérdek indokolja, hanem a kérelmezõ gazdasági
érdeke, aki a kizárólagos jog hiányában maga hasznosítaná a találmányt. A közérdek köz-
vetve jelenik meg annyiban, amennyiben a társadalom érdeke a mûszaki fejlesztések
minél jobb hasznosulása, tekintet nélkül arra, hogy abból ki részesül anyagi elõnyben.

Ipari baleset, vagy természeti csapás esetén azonban ez a jogintézmény kevés segít-
séget nyújt, hiszen alkalmazására csak a törvény által megszabott idõtartam lejárta után
van lehetõség, amennyiben akad olyan hasznosító, aki az engedély kiadását kérelmezi.

b) A magyar jogban szereplõ második típus a szabadalmak függõsége miatt adott
kényszerengedély.23 Ha a szabadalmazott találmány másik szabadalom megsértése nélkül
nem hasznosítható, a függõ szabadalom jogosultjának kérelmére kényszerengedélyt kell
adni, feltéve, hogy a függõ szabadalom szerinti találmány számottevõ gazdasági jelen-
tõségû mûszaki elõrelépést jelent. A szabadalmak függõsége miatt adott kényszeren-
gedély a gazdasági szereplõk jogainak összeütközése esetén nyújt megoldást. A függõ
szabadalom, noha a gátló szabadalomhoz képest jelentõs továbbfejlesztést testesít meg,
mégiscsak az eredetin alapszik. Amennyiben a jogosult az eredeti szabadalmassal nem tud
megegyezni az engedélyezés kérdésében, úgy kérelmére az állam kényszerengedéllyel
teszi lehetõvé, hogy találmányát hasznosítsa.

c) A harmadik eset a közegészségügyi problémákkal küzdõ országokba történõ kivi-
telre szánt gyógyszeripari termékek elõállításával kapcsolatos szabadalmak esetében
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21 Lásd TRIPS, PUE, Szt. idézett rendelkezései, Gesetz gegen Wettbewerbsbeschränkungen (német verseny-
törvény) Erster Abschnitt, a gyógyszerszabadalmakhoz: Dohai Deklaráció a TRIPS Egyezményrõl és a
Közegészségrõl, 2001. november.

22 Szt. 31.§.
23 Szt. 32.§.



adott kényszerengedély.24 A rendelkezést a 816/2006/EK parlamenti és tanácsi rendelet
tölti ki tartalommal, a hatóság az abban foglalt követelmények teljesülése esetén ad kény-
szerengedélyt. A rendelet értelmében a legkevésbé fejlett országok meghatározhatják,
hogy milyen gyógyszerbõl mennyire van szükségük, a tagállamok szabadalmi hatóságai
pedig kényszerengedélyt adnak a szabadalommal védett gyógyszerek exportálási célú
gyártására, így a rászorulók kedvezõbb áron jutnak hozzá a gyógyászati termékekhez.

A kényszerengedély külföldi jogokban elõforduló leggyakoribb fajtái közül a magyar
jogban csak néhány található meg. A kisajátításra emlékeztetõ, állam részére adott
kényszerengedély szintén kevés jogrendszerben fordul elõ, ennél valamivel gyakoribb, de
nem széles körben alkalmazott az állam által harmadik személy részére adott kény-
szerlicencia. Minderre figyelemmel indokolt azon országok jogi rendelkezéseinek vizs-
gálata, amelyek a közérdekû szabadalomkorlátozás valamely formáját lehetõvé teszik.

6. A NÉMET JOG BEMUTATÁSA

Az egyik európai állam, amelynek joga a szabadalmak közérdekû hasznosítását
ismeri, Németország. A szabadalmi törvény25 hivatkozott rendelkezése szerint „[a] sza-
badalom hatálya nem áll be, amennyiben azt

– a szövetségi kormány határozata értelmében közérdekbõl, vagy
– a hatáskörrel rendelkezõ szövetségi szerv határozata értelmében a szövetség biz-

tonsága érdekében kell hasznosítani.”26

A korlátozás szabályai ezen kívül rendelkeznek a határozat elleni jogorvoslat lehetõsé-
gérõl,27 és a szabadalmast megilletõ méltányos díjazás iránti igényrõl.28

Az AIPPI német csoportjának közleménye szerint a hivatkozott törvényhelyen köz-
érdek alatt az állam valamennyi közérdekû feladatának és a közszolgáltatásoknak a
megfelelõ biztosítását, például a közegészségügyi veszélyhelyzetek, természeti csapások
elhárítását, a munkabiztonság fenntartását, néhány esetben kivételképpen a közlekedés-
biztonság fenntartását, vagy az oktatás- és nevelésügy alapvetõ célkitûzéseinek megvaló-
sítását kell érteni.29 Schulte szerint a szövetség biztonsága nemcsak a honvédelmet,
hanem a belsõ veszélyeket is jelenti, így különösen ipari balesetet, természeti csapá-
sokat.30

A jogszabály értelmezése alapján ez a fajta kényszerengedély a törvény erejénél fogva
fennálló, közérdekû hasznosítási jogot jelent, mely állami szervek rendelkezése folytán
illeti meg akár az állam szerveit, akár valamely gazdálkodó szervezetet. Noha a törvény le-
hetõséget biztosít rá, a rendelkezést 1950 óta nem alkalmazták.31
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24 Szt. 33/A.§.
25 Patentgesetz, 16. Dezember 1980 (BGBl. 1981 I S. 1), letzte Änderung durch: Art. 1 G vom 31. Juli 2009

(BGBl. I S. 2521). (A továbbiakban: PatG.)
26 § 13 Abs 1 PatG, Staatliche Benutzungsanordnung.
27 § 13 Abs 2 PatG. Bármely határozat megtámadható a Szövetségi Közigazgatási Bíróságon.
28 § 13 Abs 3 PatG. A díj mértékének megállapítása rendesbíróságon megtámadható.
29 AIPPI Bericht Q187.
30 Schulte gondolatát idézi: BUSSE et al. 2003, Rn. 7.
31 AIPPI Bericht Q187.



7. KÉNYSZERENGEDÉLYEZÉS AZ EGYESÜLT ÁLLAMOK JOGÁBAN

Az Egyesült Államok jogának vizsgálata a témánk szempontjából két jogintézmény
bír relevanciával, az egyik a közérdekû szabadalomhasználat, a másik az állami forrásból
kifejlesztett találmányokat védõ szabadalmak állam általi hasznosítása.

7.1. Közérdekû szabadalomhasználat

Amennyiben az Egyesült Államokban hatályos szabadalom által védett találmányt az
Egyesült Államok, vagy annak érdekében harmadik személyek felhasználják a szaba-
dalmas engedélye, vagy egyébként jogalap nélkül, a szabadalmas keresettel élhet az
Egyesült Államok ellen és méltányos illetve teljes összegû kártalanítás illeti meg.32

Noha a kereshetõségi jogot a törvény egyértelmûen definiálja, a jogalkalmazás szá-
mára kérdéses volt, hogy amennyiben az állam által megbízott harmadik személy (lásd
fent: az Egyesült Államok érdekében) végzi a hasznosítási cselekményt (a jogellenességet
kizáró ok hiányában a szabadalombitorlást), kizárólag az államtól követelhetõ-e a kártala-
nítás. A Szövetségi Fellebbviteli Bíróság33 a Severson ügyben megállapította, hogy a sza-
badalmas kizárólag az állam ellen fordulhat kártalanításért, és az állam nevében eljáró har-
madik személy nem felelõs szabadalombitorlásért.34

Amennyiben a hasznosítást az állam rendeli el, magatartása tehát szükségképpen jog-
szerû, szabadalombitorlást nem követhet el, és az itt szabályozott kártalanítás az egyetlen
igény, amellyel az állammal szemben a szabadalmas felléphet. Az igény érvényesítése
jogvesztõ határidõhöz kötött: a hasznosítási cselekménytõl számított 2 évig van rá lehe-
tõség. Ezen határidõn belül a szabadalom hasznosítását elrendelõ közigazgatási szervhez
kell a kártalanítás iránti kérelmet benyújtani. Ennek elutasítása esetén az elutasítástól szá-
mított 6 hónapon belül lehetséges keresettel fordulni a bírósághoz.35

A kártalanítás pontos mértékérõl, illetve az érvényesíthetõ költségekrõl a törvény ren-
delkezik.36 A megfelelõ kártalanítás megállapításának alapja a jogosultnál beállt kár, il-
letve a jogosult indokolt költségei, ideértve az eljárásban igénybe vett szakértõi és jogi
képviselõi díjat is.37 A kártalanítás további korlátja azonban, hogy a szakértõi és jogi kép-
viselõi díj érvényesítésére csak a magánszemély feltalálónak, a non-profit szervezetnek és
az 500 fõnél kevesebb munkavállalót foglalkoztató gazdálkodó szervezetnek van lehe-
tõsége.38
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32 United States Court of Federal Claims 28 U.S.C. § 1498.
33 United States Court of Appeals for the Federal Circuit.
34 Severson Environmental Services, Inc. v. Shaw Environmental, Inc., 477 F.3d 1361 (2007).
35 28 U.S.C. § 2401.
36 28 U.S.C. § 1498.
37 A bírósági gyakorlatból lásd különösen: Leesona Corporation v. the United States 599 F.2d 958 (Fed. Cir.

1979).
38 28 U.S.C. § 1498.



7.2. Szövetségi hozzájárulásból fedezett szabadalmakhoz kapcsolódó jogok

Az Egyesült Államokban a közfinanszírozású kutatóhelyek iparjogvédelmi tevékeny-
ségére nézve forradalmi újítást jelentett a Bayh-Dole törvény elfogadása 1980-ban.39 A
törvény legfontosabb rendelkezése ugyanis, hogy lehetõvé teszi az egyetemeknek, hogy
az állami pénzeszköz felhasználásával kifejlesztett találmányokra is saját jogon szaba-
dalmat szerezzenek. A törvény elfogadását követõ 10 évben az egyetemek által bejelentett
szabadalmak mennyisége megötszörözõdött.40

Témánk szempontjából azonban jelentõsebbek a törvény által a szövetségi kormány
számára fenntartott jogok. Annak ellenére ugyanis, hogy az állami hozzájárulásból fe-
dezett fejlesztések eredményire az egyetemet illeti meg a szabadalomhoz való jog, egyéb
szabályok erõs jogosultságokat tartanak fenn a támogató kormányzati szerv számára – a
bevezetõ rendelkezések alapján – közérdekbõl.41 Ezek az ún. march-in rights,42 amelyet a
tartalmát is figyelembe véve leginkább szerzõdéskötési jognak, vagy egyszerûen kény-
szerengedélynek lehet fordítani. A kérdéses normaszöveg így hangzik:

„Olyan szabadalom esetén, amelynek jogosultja kisvállalkozás, vagy nonprofit szer-
vezet, az a kormányzati szerv, amelynek támogatásával a szabadalom tárgyát képezõ ta-
lálmány létrejött, követelheti a szabadalom jogosultjától, hogy az adott helyzetben ésszerû
feltételekkel nem kizárólagos, részben kizárólagos, vagy kizárólagos hasznosítási enge-
délyt adjon valamely megfelelõ licenciavevõnek. Amennyiben a szabadalmas ezt megta-
gadja, a kormányzati szerv jogosult megadni a hasznosítási engedélyt, ha

– a jogosult nem hasznosítja a szabadalmat és ésszerû idõn belül nem várható, hogy
megkezdi,

– ez közbiztonsági vagy közegészségügyi okból szükséges és az ehhez szükséges köve-
telményeknek a jogosult nem tett eleget,

– szövetségi jogszabályban foglalt közérdekû hasznosítás szükséges és az ehhez szük-
séges követelményeknek a jogosult nem tett eleget, vagy

– a jogosult a hasznosításra nem kötött olyan szerzõdést, vagy azt megszegte, amely
alapján az egyesült államokbeli hasznosítás döntõen egyesült államokbeli gaz-
dálkodó szervezet által történhetne.”

Az amerikai szabályozás egyes részei európai szemmel nézve aggályosak. A köz-
érdekû szabadalomhasznosítás esetén a szabadalmas persze jogosult kártalanításra (a fent
említett korlátokkal), azonban a hasznosítás elrendelését nem támadhatja meg bíróságon.
Az állami forrásból kifejlesztett találmányokat védõ szabadalmak licencelése pedig kife-
jezetten problémákat vethet fel, a jogszabályi rendelkezés ugyanis nem elég pontos, és
diszkriminatív volta mellett is hozhatók fel érvek. Az elsõ felmerülõ kérdés, hogy a meg-
felelõ licenciavevõ kiválasztása a szabadalmas, vagy a kormányzati szerv hatásköre-e, a
másik pedig, hogy milyen szempontok alapján lehet a jelölt megfelelõ. Ugyancsak prob-
lémás, hogy csak kisvállalkozásokra és nonprofit szervezetekre terjed ki a törvény hatálya,
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39 Patent and Trademark Law Amendments Act, vagy Small Business Patent Procedures Act (Bayh-Dole
Act). Lásd: 35 U.S.C. § 200-212.

40 LEDEBUR – BUENSTORF – HUMMEL 2009, 68. p.
41 35 U.S.C. §200.
42 35 U.S.C. §203, a szerzõ fordítása.



vagyis, egy állami forrásokat bevonó nagyvállalat nem jogosult szabadalmi bejelentést
tenni az általa kifejlesztett találmány tárgyában.

Ugyanakkor azt is ki kell hangsúlyozni, hogy a Bayh-Dole törvény hatályba lépése óta
a Nemzeti Egészségügyi Intézet,43 amelynek hatáskörébe tartozik a közérdekû kényszer-
engedélyek megadása, egy alkalommal sem adott ilyen engedélyt. Utoljára 2010 augusz-
tusában nyújtottak be kérelmet a Genzyme gyógyszergyártó cég által hasznosított két
gyógyszerészeti szabadalom tárgyában. Mivel a cég ideiglenesen nem volt képes a gyár-
tásra, a piacon készlethiány alakult ki, ennek orvoslását várták a magánszemély kérel-
mezõk a kényszerengedélytõl. A hatóság azon az alapon utasította el a kérelmet, hogy az
alatt az idõ alatt, amíg egy új gyártó felkészül a piac ellátására, a Genzyme is valószínûleg
elhárítja a gyártás akadályait. Az elutasítás másik érve szerint egy gyógyszeripari cég sem
tett ajánlatot a Genzyme-nak, hogy a kimaradó idõre licenciába venné a szabadalmakat,
így a kormány sem adhat erõszakkal engedélyt.44 Ezzel a hatóság tulajdonképpen a
törvény célját kérdõjelezi meg, oka valószínûleg a piacgazdaság rendkívül fontosnak
tartott szerepe az Egyesült Államokban.

Egy 2011-es döntésében a Legfelsõbb Bíróság is gyengítette valamelyest a Bayh-Dole
törvény pozícióit, kimondta ugyanis, hogy a szabadalmi rendszer alapja, hogy a szaba-
dalom a feltalálót illeti meg, vagyis amennyiben a szolgálatiság kritériumai45 nem állnak
fenn, vagy a felek eltérõen nem állapodnak meg, a munkáltató nem formálhat jogot a talál-
mányra csak azért, mert állami támogatásban részesül a kifejlesztés.46

8. AZ EGYESÜLT KIRÁLYSÁG JOGA

Az Egyesült Államok után egy másik common law jogrendszerû ország, az Egyesült
Királyság jogát vizsgáljuk abból a szempontból, hogy milyen lehetõséget tartalmaz a sza-
badalmak közérdekû korlátozására. A vizsgálandó jogforrás az 1977-ben elfogadott
Patents Act.47

A szabadalmazott találmányok hasznosítása a „Korona céljaira” címû szakaszában a
törvény akként rendelkezik, hogy bármely kormányzati szerv, vagy kormányzati szerv
által írásban felhatalmazott személy a szabadalom jogosultjának engedélye nélkül jo-
gosult a Korona szolgálatában az alábbi hasznosítási cselekmények végzésére az Egyesült
Királyság területén, bármely szabadalmazott találmány esetén: elõállítás, használat, beho-
zatal, birtoklás, értékesítés, értékesítésre felkínálás, eljárás felhasználása termék elõál-
lítására.48 Következésképp e cselekmények nem valósítanak meg szabadalombitorlást.49

A kapcsolódó értelmezõ rendelkezések szerint a Korona céljai magukba foglalják
bármely termék értékesítését honvédelmi célokra, meghatározott gyógyszerek és orvosi
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43 National Institute of Health (http://www.nih.gov).
44 DEGIULIO 2010.
45 Az amerikai jog nem rendelkezik jogszabályban az alkalmazotti és szolgálati találmányokról, így a mun-

káltató munkavállalói találmányokhoz fûzõdõ jogait minden esetben a mukaszerzõdés határozza meg.
46 Board of Trustees of the Leland Stanford Junior Univ. v. Roche Molecular Sys, 563 U.S. (2011). Lásd:

www.supremecourt.gov/opinions/10pdf/09–1159.pdf.
47 The Patents Act 1977.
48 Uo., Section 55.
49 Dory v Sheffield HA [1991] FSR 221 (Ch D (Patents Ct)).



készítmények értékesítését, illetve a Belügyminiszter döntése szerint az atomenergia elõ-
állításával, felhasználásával, vagy annak kutatásával összefüggõ tevékenységeket.50

További szabályok azonban veszélyhelyzet esetére bõvítik a kényszerengedély adását
indokoló körülmények körét, pontosan a szélesebb közérdekû használat irányába. Ilyen
rendelkezés például a közösség életéhez és jólétéhez szükséges ellátások biztosítása, az
ipar, a mezõgazdaság vagy a kereskedelem jövedelmezõségének és termelékenységének
fenntartása, vagy külföldi humanitárius veszély elhárítása.51

A kártalanítást rendezõ szabályok szerint valamely szabadalomnak a Korona céljaira
történõ hasznosítása esetén a hasznosítást végzõ kormányzati szerv kártalanítást fizet a
szabadalmasnak, illetõleg a kizárólagos licencia jogosultjának, minden olyan kárért,52

amely a Korona céljaira történõ hasznosítás miatt elmaradt szerzõdéskötések következ-
tében érte.53 A kártalanítás meghatározásakor figyelembe kell venni a szabadalmas
kényszerlicencia adásakor meglévõ gyártási vagy egyéb kapacitásának mértékét.
Amennyiben a kártalanítás mértékében a felek nem tudnak megegyezni, azt a bíróság álla-
pítja meg.54 Ugyancsak bírósági útra tartozik a Korona általi használattal összefüggõ
bármely más jogvita is, ideértve a kényszerengedély kiadása elleni jogorvoslatot is.55

Összegezve az angol jog jellemzõit, láthatjuk, hogy a közérdekû hasznosítás lehe-
tõsége valamelyest bõvebb, mint az amerikai szabályozásban, a gazdasági és szociális
helyzet alakulásától függõen számos esetben lehetséges a szabadalmak kényszerengedé-
lyezése.

9. BEFEJEZÉS

Megállapítható, hogy az elemzett országok jogában található, kényszerengedélyezést
szabályozó rendelkezések, és az azokkal összefüggésben kialakult joggyakorlat megfe-
lelõen szolgálja mind az állam, mind a jogosultak érdekeit. Mivel a tulajdonjog korlátozá-
sának garanciái lényegében a szabadalomkorlátozásnál is megtalálhatók, biztosított a vé-
delem az állami önkénnyel szemben.

A közérdekû szabadalomkorlátozás feltételei általánosságban a TRIPS egyezmény 30.
cikkébõl olvashatók ki, ezek szem elõtt tartásával könnyen illeszthetõk új rendelkezések
nemzeti jogunkba.

Álláspontom szerint megfontolandó az ismertetett jogintézmények valamelyikéhez
hasonló szabályozás átültetése a magyar jogba. Jelenleg ugyanis nincsen olyan jog-
szabály, amely alapján lehetséges lenne egy szabadalmi oltalom alatt álló találmány köz-
érdekû hasznosítása a jogosult akarata ellenére. A bemutatott külföldi jogokban látható,
hogy a korlátozás mindig a bírósági jogorvoslat lehetõsége mellett történik és idõtartama
is csak az okot adó körülmény fennállásáig terjedhet. Annak ellenére, hogy egy hasonló
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50 Patents Act, Section 56.
51 Uo., Section 59.
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tényleges kárt és az elmaradt hasznot kell érteni.
53 Patents Act, Section 57A (1)-(4).
54 Uo., Section 57A (5).
55 Uo., Section 58.



rendelkezés alkalmazása semmiképpen sem lehet gyakori, hiánya éppen a ritka, emberi
életeket és vagyonbiztonságot veszélyeztetõ helyzetekben okozza a legnagyobb kárt,
amint ezzel Magyarország is tragikusan szembesülhetett 2010 õszén.

Természetszerûleg az állam által közhatalmi minõségben alkalmazott kényszerli-
cencia adás elõtt szükséges a szabadalom jogosultjával tárgyalásokat folytatni és piaci
alapon megpróbálni szerzõdést kötni, azonban amennyiben ez súlyos késedelmet okozna,
vagy nem vezet eredményre, indokolt a közhatalmi fellépés.
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KÖRNYEZETI KATASZTRÓFÁK:
AZ ARKTISZ A GAZDASÁGI FEJLÕDÉS OLTÁRÁN?

CSATLÓS Erzsébet
PhD hallgató

Szegedi Tudományegyetem, Nemzetközi Jogi és Európa-jogi Tanszék

1. BEVEZETÉS

Az utóbbi idõben két jelentõs környezeti katasztrófáról szóltak a híradások. Az egyik a
távoli Mexikói-öbölnél zajló katasztrófa, a másik pedig a hazánkban bekövetkezett vörös-
iszap szerencsétlenség. Közös a két esetben, hogy egyelõre csak becsülni lehet a két
baleset által okozott károk globális hatását.

Hónapokkal a British Petrol (BP) társaság fúróplatformjának felrobbanása után a me-
xikói olajkitörést sikerült ugyan elfojtani, a Mexikó-öböl partvidékét pedig jórészt meg-
tisztították, azonban még mindig nem világos, hogy az Egyesült Államok eddigi legsú-
lyosabb környezeti katasztrófájának milyen hosszú távú hatásai lehetnek a térség
élõvilágára és gazdaságára.1 A magyarországi Kolontárt, valamint környékét elöntõ
vörösiszap esetében pedig megkezdték a kárfelszámoláshoz szükséges információk gyûj-
tését, továbbá azoknak a hosszú távú negatív hatásoknak a becslését, amelyet a vöröses
színû radioaktív szennyezõanyag okoz az élõvilág mûködésében.2

Ahogy a mexikói, úgy a magyar incidens is tanulságul szolgálhat arra, hogy mennyire
nem vagyunk felkészülve egy kémiai jellegû katasztrófára, és nemcsak mi, de ahogy a hír-
adásokból láthattuk, mások sem.3 Ennek fényében felmerül a kérdés, hogy vajon
mennyire bölcs dolog megfelelõ feltételek kiépítése nélkül ilyen jellegû veszélyes tevé-
kenységet folytatni, ha még a viszonylag ismerõs terepen is ilyen mértékû tragédiák meg-
elõzését, vagy a kellõ gyorsaságú és hatékonyságú enyhítését sem tudjuk biztosítani? Ter-
mészetesen az ipari tevékenység és annak kockázata elkerülhetetlen, azonban a megfelelõ
eszközökkel, és biztonsági szabályokkal kordában tartható lenne, és a kárelhárítás is le-
hetne szervezettebb és hatékonyabb. A probléma azonban nem egyedi, és vannak tér-
ségek, ahogy fokozottan jelentkezik a kitermelés megfelelõ körülményeinek kérdése,
például az Arktisz jeges térségén, már csak azért is, mert a mexikói olajkatasztrófáért fe-
lelõs BP orosz sarkvidéki terülteteken is fúrásokat tervez.4 Az Északi-sarkvidék jégtaka-
rójának olvadása ugyanis jelentõs gazdasági elõnyökkel jár, hiszen könnyebbé teszi a te-
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1 A Deepwater Horizon 2010. április 20-án robbant fel, aminek nyomán 780 millió liter olaj ömlött az öböl
vizébe. A Nemzeti Óceán- és Légkörkutató Hivatal, miként azt az Exxon Valdez olajtanker 1989-es Alaszka
partvidékén bekövetkezett hajótörése után is tette, évtizedeken át fogja tanulmányozni a katasztrófa kör-
nyezeti hatásait. Lásd: ISIS Report 2010.

2 HVG, 2010. október 5.
3 ZACHER 2010.
4 BP in the Arctic and beyond 2011, 3. p.



rületen fellelhetõ fosszilis energiahordozók kiaknázását. Az Amerikai Földtani Intézet
(USGS) adatai szerint az Északi-sarkvidék 90 milliárd hordónyi kiaknázatlan olajat
rejthet, és a világ földgáztartalékának mintegy 30 százaléka is az Arktisz alatt rejtõzik.5

Ennek megfelelõen a sarkvidéki államok startra készen állnak, hogy a part menti olajfú-
rások után kiaknázzák a partjukhoz tartozó kontinentális talapzat által rejtett kincseket is.
Sõt, egyes államok – szándéknyilatkozataik szerint – meg sem állnak majd a hatályos
tengeri jogi szabályok szerint nekik járó területen,6 és már most azon vannak, hogy
hogyan lehetne kitolni a kiaknázásra váró kontinentális talapzat határait.7

Az Arktisz egy egyedülálló fizikai sajátossággal bíró, a külsõ hatásokra különösen ér-
zékeny terület. Nevezhetjük a világ vészjelzõ rendszerének is: a területet ért minden kör-
nyezeti hatásra sokszorosan felerõsítve reagál.8 A terület legfõbb értékei jelentik azonban
a legnagyobb ellenségeit is, hiszen a kontinentális talapzat által rejtett ásványkincsek ki-
aknázása, és a kontinensek közötti távolságot jócskán lecsökkentõ útvonalak használata a
tengerszennyezés esélyének növekedését vonja maga után. Ez utóbbi lehetõségével már
egy ideje számolni kell, hiszen 2007-óta, mikor a jégolvadás rekordot döntött,9 a hajózás
pedig megnövekedett a térségben, míg a kontinentális talapzattal kapcsolatosan inkább
annak 200 tengeri mérföldön túli, külsõ határainak megvonása élvez jelenleg elsõbbséget,
ezért az offshore kitermelések biztonságának problémáját egyelõre megelõzi a terület fel-
osztásának kérdése.10

A közeljövõben az arktiszi területeken is fokozott veszéllyel járó tevékenységet ter-
veznek végezni. Több hatástanulmány is napvilágot látott arról, hogy mekkora ökológiai
katasztrófát okozna egy olajömlés, de a pontos veszélyeket a szakértõk is csak hozzávetõ-
legesen tudják megbecsülni. Egy dolog azonban biztos: az északi jeges térség a különbözõ
fizikai sajátosságai miatt sokkal érzékenyebben reagál a szennyezõdésekre.

Hazárdjáték van készülõben? Tehetünk bármit is annak érdekében, hogy minimálisra
csökkentsük az olajszennyezés veszélyét, illetve hogy a bekövetkezett katasztrófa követ-
kezményeit minél hatékonyabban és gyorsabban tudjuk elhárítani? Biztosítható-e a fenn-
tartható fejlõdés az Arktiszon vagy a térség szükségképpen áldozatul esik majd a gaz-
dasági érdekek oltárán?

2. A SZABÁLYOZÁS KEZDETEI ÉS HIÁNYOSSÁGAI

A nemzetközi közösség olajszennyezés szabályozása iránti szándékának kezdetei
1926-ra datálódnak. Az ekkor Washington D.C.-ben kidolgozott egyezmény az olaj-
szennyezés veszélyeinek visszaszorítása céljából 50–150 tengeri mérföldes biztonsági zó-
nákat létesített volna, azonban a hatályba lépéshez szükséges 5 ratifikációt nem sikerült
megszereznie.11 Közel három évtizeddel késõbb a Londonban született 1954. évi egyez-
mény szintén tartalmazta a biztonsági zóna felállításának gondolatát, azonban a lobogó
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5 Vö.: USGS 2008.; Arctic Council Guidelines 2009.
6 HOLMES 2009, 337–339. p.
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8 ACHER 2008.
9 BORGERSON 2008, 63. p.

10 JARES 2009, 1266–1269. p.
11 Ez volt az ún. Preliminary Convention on Oil Pollution of Navigable Waters. Lásd: SANDS 2003, 393. p.



szerinti állam jogát (loi du pavillon) erõsebbnek ítélte annál, mintsem hogy a nyílt ten-
geren ellenõrzõ mechanizmusokat vezetett volna be.12 Annak ellenére, hogy kétszer is
módosították, többek között a biztonsági zónát is megnövelték, nem érte el a célját az
egyezmény. 13

Négy évvel késõbb az ENSZ 1958. évi, a nyílt tengerek jogállásáról szóló egyezmé-
nyének 24. cikke úgy rendelkezett, hogy minden állam köteles a hajózásból, kiaknázásból,
illetve a kutatási tevékenységbõl származó tengeri szennyezés megakadályozása érde-
kében rendelkezéseket hozni, de minimumszabályokat nem tartalmazott az egyezmény.
Amennyiben a parti állam ezeknek nem tesz eleget, megsérti az egyezményt, a felelõssége
pedig akkor állapítható meg, ha bizonyítható, hogy az olajszennyezés bekövetkezte a sza-
bályozás megalkotásának hiányából ered. Mivel ezt bizonyítani nagyon nehéz, az egyez-
mény 24. cikke alapján csaknem lehetetlen az államok felelõsségét megállapítani.14 Ha-
sonló a helyzet az 1958. évi kontinentális talapzatról szóló egyezmény 5. cikk 7. pontjának
rendelkezésével kapcsolatosan. Ez a pont arra kötelezi a részes államokat, hogy egy biz-
tonsági zónában minden megfelelõ intézkedést hozzanak meg a károsító esemény ki-
védése céljából.15 A kérdés csak az, hogy mi tekinthetõ megfelelõ intézkedésnek.16

Ilyen szabályozási háttér mellet került sor az 1960-as évek két fõ olajszennyezési
forrást szimbolizáló katasztrófájára: 1967-ben olajszállítás közben balesetet szenvedett a
Torrey Canyon tanker,17 és 1969-ben Santa Barbaránál az olajkitermelés közben bekö-
vetkezett katasztrófa.18 Ezek az esetek felszínre hozták az eddigi szabályozás hiányos-
ságait: a véletlen balesetekbõl származó olajszennyezés esetére nincsenek szabályok.
Ezért az IMCO19 1969-es brüsszeli konferenciáján az két egyezmény került elfogadására.
Az elsõ az olajszennyezéssel okozott károkkal kapcsolatos polgári jogi felelõsségrõl, a
második pedig az olajszennyezést okozó balesetek esetén a nyílt tengeri beavatkozásról
szól. Annak ellenére, hogy ezek az egyezmények mintegy 40 évvel az 1926-os próbál-
kozás után születtek, a megannyi tapasztalat birtokában, és a tengeri olajszennyezés rend-
kívüli aktualitása ellenére sem biztosítottak kielégítõ szabályozást, gyakorlatilag nem
küszöbölték ki a két 1969-es egyezmény hibáit.

Ennek fõ oka, hogy a felelõsséget rendezõ egyezmény kizárólag az olajtanker-tulaj-
donosok fokozott felelõsségét rögzítette.20 Kimentési okként szabályozta a cause

étrangère esetét,21 vagyis, ha az olajszennyezés kívülálló ok miatt következik be, a hajó
tulajdonosa nem felelõs érte. Amennyiben a hajó tulajdonosa mégis felelõs a szennye-

117

12 International Convention for the Prevention of Pollution of the Sea by Oil, London, 12 May, 1954.
13 PHARAND 1971–72, 48–49. p.
14 Convention on the Territorial Sea and the Contiguous Zone. Geneva, 29 April 1958, 516 U.N.T.S. 205.
15 Convention on the Continental Shelf, Geneva, 29 April 1958, 499 UNTS 311.
16 Seeberg Elverfeldt, 1980–81, 1–47. p.
17 GOLDIE 1970, 283–330. p.
18 Az 1969-es baleset a dél-kaliforiai partoknál, Santa Barbaránál történet olajömlést a 2010-es Deepwater

Horizon és az 1989-es Exxon Valdez után még mindig a harmadik legnagyobb olajkatasztrófaként tartják
számon. Lásd: Oil Spill Case Histories, p. 162–163.

19 International Maritime Consultative Organisation, 1982 után IMO (International Maritime Organisation
– Nemzetközi Tengerészeti Szervezet).

20 International Convention on the Civil Liability for Oil Pollution Damage Done at Brussels, November 29,
1969. 973 UNTS 3. (A továbbiakban: OPC.)

21 OPC, III. (2) b.



zésért, az Egyezmény maximalizálja az ezért fizetendõ összeget.22 Emellett a felmerülõ
károk fedezése érdekében biztosításkötési kötelezettséget írt elõ az egyezmény. A biz-
tosító, illetve a pénzügyi fedezet szolgáltatója azonban közvetlenül a károsulttal szemben
hozhatja fel kifogásként, hogy a szennyezés oka a hajó tulajdonosának a szándékos cse-
lekményébõl vagy mulasztásából ered, ily módon mentesülve a kifizetési kötelezettség
alól.23 Az egyezmény területi hatálya csak a parti állam államterületére terjed ki,24 ami
azt jelenti, hogy kizárólag a parti tengerig bezárólag, vagyis a jelenleg hatályos tenger-
jogi kategóriákat nézve, a csatlakozó övezet és a kizárólagos gazdasági övezet szennye-
zéseire nem.

Ezt tetézi, hogy a nyílt tengeren való beavatkozásról szóló egyezmény csak csekély le-
hetõséget adott a nyílt tengeren történt balesetek kezelésére, aminek hatékonyságát las-
sítja az a kötelezettség, mely szerint minden intézkedés elõtt a parti állam köteles konzul-
tálni a többi esetlegesen érdekelt állammal az intézkedések jellegérõl, és ettõl csak
rendkívüli vészhelyzet esetén térhet el.25

Közös a korai szabályozásokban, hogy ezek nem számoltak az Arktisz jeges kör-
nyezete által indokolt speciális szabályozás iránti igénnyel, amelynek egyértelmû oka,
hogy ekkoriban a térséget borító masszív jégpáncél miatt nem sûrûn hajóztak a területen.
A fõ hiányosságaik azonban abban rejlenek, hogy nem a megelõzésre helyezik a hang-
súlyt, hanem a már bekövetkezett – sokszor helyreállíthatatlan – katasztrófára reagálnak.

A szabályozás hiányosságai az 1960-as években okoztak elõször problémát az
Arktiszon, amikor megkezdõdtek a part menti kõolaj-kitermelési munkálatok, és a nyers-
anyag szállítására az északi útvonalak tûntek a legrövidebbnek, ámde a legkevésbé bizton-
ságosnak.

3. AZ EGYOLDALÚ ÁLLAMI AKTUSOKKAL BIZTOSÍTOTT VÉDELEM

A klasszikus szuverenitás elméletének hívei a környezetvédelemmel kapcsolatos nem-
zetközi szabályokat az állami szuverenitás korlátozásaként értelmezik, a modern irány-
vonal azonban éppen ellenkezõleg tesz: a környezetvédelem szabályainak betartása nem
korlátozza, hanem inkább kiszélesíti az állami szuverenitás spektrumait.26 Az államok a
nemzetközi jog szabályai, és elvei szerint kötelesek biztosítani a környezet védelmét.
Ennek oka kétirányú, hiszen egyrészt a saját állampolgáraiknak kötelesek biztosítani az
egészséges környezethet való jogot,mint emberi jogot,27 és többek között emiatt felelõs-
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26 PERREZ 2000, 46–64. p.; REISMAN 1990, 331–343. p.
27 BOYLE – ANDERSON 1996, 43. p.; Problems of the Human Environment, UN GA Resolution 2398 (XXII) 3

December 1968.; Additional Protocol to the American Convention on Human Rights in the Area of
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Principles 1 and 10.; Gabèíkovo-Nagymaros case, 1997, 91–92. p.



séggel is tartoznak az államnak betudható, negatív környezeti hatások illetve egyéb
szennyezési tevékenységek áldozatainak.28 Másrészt, a többi állam irányában pedig a sic
utere elv köti az államot.29 A másik oldalról azonban védelem illeti meg az olyan
külsõ hatásokkal szemben, amelyek veszélyeztetik a kötelezettségének a betartását, így a
szennyezõ tevékenység megelõzése érdekében is jogosult eljárni. Ennek keretén belül
azonban jogosult-e egyoldalú aktussal, nemzeti törvényhozás útján kötelezettséget kelet-
keztetni idegen államokkal szemben azért, hogy a saját területét védje a szennyezésektõl,
ha a nemzetközi jog szabályai elégtelennek bizonyulnak?

A nemzetközi tengeri jog az államok szerzõdéskötés és szokásjog követésén keresztül
megvalósuló önkéntes kötelezettségvállalása.30 A tengeri jog szabályai ennek megfe-
lelõen nem abszolút szabályok statikus szövege, hanem inkább egy folyamatosan alakuló,
növekvõ szokásjogtömeg, amely az államok gyakorlata során formálódik.31

Korunk technikai változásai, valamint a környezetvédelem fejlõdése változásokat
indukált a fennálló nemzetközi jogi rendszerben is. Nem a régi szabályok eltörlésérõl
van szó, hanem újak alkotásáról, megegyezés vagy egyoldalú állami aktusok útján, és
amennyiben a megegyezésre hiába várunk, akkor kizárólag egyoldalú aktusok útján kény-
telenek alkalmazkodni az államok a megváltozott viszonyokhoz.32 Például ahhoz, hogy a
parti államok védelmében radioaktív és egyéb veszélyes anyagokkal kapcsolatosan új
egyezmény szülessen, az IMO 1996 márciusában összehívott egy konzultációs testületet,
azonban az abban részes 13 állam nem tudott egyetértésre jutni, így a kezdeményezés el-
bukott. Ilyen, és ehhez hasonló éles ellentétek gyakran megakadályozzák a konszenzus ki-
alakulását, és így az egyezmények létrejöttét, emiatt várható az államok részérõl az
unilaterális aktusokkal való egyoldalú problémamegoldás. Valójában mi mást is tehet-
nének az államok az érdekeik megóvása végett?33

Az államok a nemzetközi joggal összhangban, akaratnyilatkozataik útján kötelezett-
séget vállalhatnak, megállapodásokat köthetnek, a kötelezettségek forrása azonban a nem-
zetközi jogban minden olyan aktus, amelyet az államok azzal a céllal hoztak létre, hogy az
nemzetközi jogi hatással bírjon.34

Számos olyan nézet van, amely szerint az egyoldalú állami aktusok nem minõsülnek a
nemzetközi jog forrásának,35 de ez nem jelenti egyúttal azt is, hogy az államok ne alakít-
hatnák a nemzetközi jogot unilaterális aktusok nyomán.36 Elég csak arra gondolni, hogy a
szokásjog alakulásában milyen szerepet játszanak.37

A nemzetközi bírói fórumok nem foglaltak állást abban a kérdésben, hogy vajon az
egyoldalú állami aktusok a nemzetközi jogforrásának minõsülnek-e, pusztán annyit szö-
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28 Declaration of the United Nations Conference on the Human Environment, Stockholm, 5–16 June 1972,
Principle 22. (A továbbiakban: Stockholm Declaration.)

29 Vö.: Trail smelter case.; Stockholm Declaration, Principle 21.
30 VAN DYKE 1996.; MCDOUGAL – SCHLEI 1955, 648. p.
31 DE CHAZOURNES 2000, 315–338. p.
32 O’CONNELL 1970. 31. p.
33 VAN DYKE 1996.
34 U.N. Doc. A/CN.4/486, 63–71. pont.
35 TRIEPEL 1920, 32. p.
36 U.N. Doc. A/CN.4/486, 81. pont.
37 DEGAN 1997, 253. p.



geztek le, hogy azok nemzetközi jogi kötelezettségek forrásai lehetnek, amennyiben
eleget tesznek az 1974-es francia nukleáris kísérletek ügyeiben foglalt feltételeknek.38

Az 1960-as évek hajnalán megindultak a part menti olajkitermelések, illetve azok
északi vizeken való szállítása, és ekkor vált világossá, hogy az Arktisz speciális ökológiája
és körülményei komoly kihívást jelentenek a parti államok számára, akik egy szennyezés
következményeivel elsõ ízben találkoznak. A parti államnak nemcsak kötelessége, hanem
joga is védeni a környezetét, akkor is, ha a nemzetközi jog nem biztosít megfelelõ vé-
delmet a számára. A környezetvédelem indokán, valamint a parti állami érdekekbe burko-
lózva az elégtelen nemzetközi környezetvédelmi szabályozást pótló céllal, a parti államok
elkezdték egyoldalú aktusokkal kitölteni a nemzetközi környezetvédelmi szabályok által
hagyott ûrt.39 A gyakorlat pedig bebizonyította, hogy az unilateralizmus sokkal egy-
szerûbb megoldása egy problémának sem, mint multilaterális egyezkedések sorát lefoly-
tatni, és nem mindenesetben bûn ezt az eszközt alkalmazni. Az egyoldalú aktusok vitatha-
tatlan elõnye, hogy terület-specifikus szabályozások révén hatékonyabbak az általános
szabályoknál, azonban globális szinten nem oldják meg a komplex problémát, ahhoz glo-
bális szintû összefogás szükséges.

Az AWPPA40 szabályainak 1970-es megfogalmazásával Kanada mutatott példát ezzel
összefüggésben. Az AWPPA alapján a parti tengeren és a csatlakozó övezet kívül is egy
meghatározott biztonsági zónában érvényesítettek nemcsak hajózástechnikai szabályokat,
hanem hajószerkezeti, építészeti szabályokat is bevezettek, amelyet minden, a térségen át-
haladni szándékozó hajónak be kell tartania. Hasonló szabályokat alkotott a volt Szov-
jetunió is.41

Ennek elsõ lépéseként az 1984-es tengeri jogi egyezmény megszövegezésekor már je-
lentõs tengerbiztonsági szabályokat vezettek be, és az Arktiszra vonatkozóan is speciális
rendelkezések születtek.42

Az Arktisz, és legfõképpen annak problémás területe javarészt egy óceán, amely vo-
natkozásában az abszolút lex generalis az UNCLOS. Az 1994. nov.16-án hatályba lépett
egyezményt 161 ratifikálta, így ez tekinthetõ a legtöbb államot kötelezõ tengeri szennye-
zést is szabályozó nemzetközi egyezménynek.43
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38 Vagyis nagy nyilvánosság elõtt azzal a szándékkal tette õket olyan személy, akinek magatartása az ál-
lamnak betudható, hogy az nemzetközi jogot keletkeztessen, módosítson, vagy szüntessen meg. Lásd:
Nuclear Tests case 1971, 43. pont.

39 O’CONNELL 1982, 31. p.
40 Arctic Waters Pollution Prevention Act. Lásd: BEESLEY 1973, 226. p.
41 FRANCKX 1986, 172–183. p.
42 United Nations Convention on the Law of the Sea Montego Bay, 10 December 1982 [16 November 1994],

1833 U.N.T.S. 3., 1982, 234. cikk. (A továbbiakban: UNCLOS.)
43 Vö.: Status of UNCLOS.



4. A GENERÁLIS KÖRNYEZETVÉDELMI SZABÁLYOK: AZ UNCLOS

Az általános szabályok – az UNCLOS 211. cikke – a parti államok érdekeinek védel-
mében lehetõséget biztosítanak arra, hogy azok a balesetek minimalizálásához szükséges
hajózási útvonalrendszert kialakítsák, ezzel is csökkentve a szennyezés elõfordulásának
kockázatát.44 A probléma ezzel az, hogy a parti államok kizárólag idegen hajóknak a kikö-
tõikbe, vagy belvizeikbe való behajózásának és a tengeri termináljaikban történõ megállá-
sának a feltételeként írhatnak elõ különleges követelményeket, és azt is csak a kizárólagos
gazdasági övezeteiken belül.45 Semmiképpen nem követelhetik meg idegen hajóktól,
hogy a tervezés, szerkezet, a személyzettel való ellátás, és a felszerelés tekintetében az ál-
talánosan elfogadott nemzetközi szabályokban és szabványokban nem foglaltakat is be-
tartsák, továbbá a nemzeti rendelkezések nem érinthetik a békés áthaladás jogának folya-
matos gyakorlását sem.46 Mindemellett ahhoz, hogy ilyen parti állami rendelkezés
hatályba léphessen, szigorú nemzetközi konzultációs elõírásokat kell betartani, az ennek
megfelelõen meghozott szabályokat pedig nyilvánosságra kell hozni. Az UNCLOS nem
szól róla, de az egyezményt elõkészítõ dokumentumok nem hagynak kétséget afelõl, hogy
ebben a kérdésben az általános standardok forrása, a konzultációk fóruma az IMO.

Az általános együttmûködési kötelezettség alapján a hajóskapitány köteles az adott víz
parti államának tájékoztatást nyújtani, hogy megfelel-e a hajó az adott állam kikötõbe való
belépéshez szükséges követelményeinek.47 A parti tengerre vonatkozóan viszont – lévén
államterület –, a tengeri környezetben okozott olyan szennyezés megelõzése, csökkentése,
valamint ellenõrzése céljából, amelyet idegen hajók okoznak – beleértve a békés áthaladás
jogát gyakorló hajókat is –, korlátozás nélkül meghozhatnak a nemzetközi joggal össz-
hangban álló bármely intézkedést.

Az általános szabályok tehát kizárólag arra adnak lehetõséget, hogy a kizárólagos gaz-
dasági övezet területének egy részére – bonyolult és hosszadalmas nemzetközi konzul-
tációt, gyakorlatilag engedélyeztetést követõen – a parti államok külön állami szabályok
betartását követelhessék meg olyan idegen hajóktól, amelyek azzal a célból lépnek be a
parti államhoz tartozó tengeri jogi zónákba, hogy a parti állam kikötõjében vagy belvizein
kikössenek, vagyis az államterületre belépjenek. Azon esetkör szabályozatlanul marad,
amikor az idegen hajó nem kikötés céljából érinti a parti állam kizárólagos gazdasági öve-
zetét, vagy azon belüli övezeteit.

Az 1970-es kanadai egyoldalú aktus (AWPPA) legitimálásaként született meg az
UNCLOS 234. cikke, amely a jéggel borított vízterület – tulajdonképpen az Arktisz – kör-
nyezetének speciális védelmét szolgálja.48

A 234. cikk rendelkezése szerint a parti államoknak jogában áll a tengeri környezet
szennyezésének megelõzése, csökkentése, valamint ellenõrzése céljából törvényeket elfo-
gadni és végrehajtani a kizárólagos gazdasági övezet határain belül található olyan jég
által borított területekre vonatkozóan, ahol a különösen kemény idõjárási viszonyok és az
év legnagyobb részében az ezeket a területeket borító jégtakaró akadályt vagy kivételes
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44 UNCLOS, 211. cikk 1.
45 Uo., 211. cikk 3. és 5. pont.
46 Uo., 211. cikk 3. és 6. c) pont.
47 Uo., 211. cikk 6. a) pont.
48 SUTTON 1971, 45. p.



veszélyt jelent a hajózás számára, és a tengeri környezet szennyezõdése az ökológiai
egyensúlyban lényeges kárt vagy visszafordíthatatlan zavarokat okozhat.

A probléma ezzel a rendelkezéssel az, hogy eszerint csak akkor van létjogosultsága az
állami törvénynek, amennyiben a jégtakaró hajózási akadályt képez, vagyis ha a jégtábla
tovasodródik, vagy elolvad, az állami rendelkezés többé nem alkalmaztatható. A felül
csak a kizárólagos gazdasági övezet határain belüli szabályozásra ad lehetõséget, és a ha-
jószerkezeti szabályokról továbbra sem tesz említést.

Összességében elmondható, hogy a fenti levezetés fényében az UNCLOS nem biztosít
megfelelõ védelmet az Arktisz térségére vonatkozóan, a csak alapnak, keretrendelkezé-
seknek tekinthetõek.

5. EGYÉB NEMZETKÖZI EGYEZMÉNYEK
AZ OLAJSZENNYEZÉS ELLENI HARCBAN

A biztonsági szabályok tekintetében a tengerbiztonságról szóló SOLAS49 kezdeti hiá-
nyosságait a technika fejlõdésével párhuzamosan folyamatosan kiküszöbölték, így a mó-
dosításoknak köszönhetõen jelenleg hatékony generális jellegû jogi eszköznek tekinthetõ
a MARPOL-lal ellentétben,50 amely ugyan kifejezetten a hajóról származó szennyezés
visszaszorítását tûzi ki célul, de nem felel meg a jelenlegi életviszonyoknak. Elég csak
arra gondolni, hogy már az 1980-as években tisztázódott, hogy az olajtankerek esetében
szigorúbb szerkezeti szabályoknak kell megfelelni, ezt azonban csak 1992-ben foglalták
bele, maga a rendelkezés pedig várhatóan 2015-ben lép majd hatályba. Ugyanígy proble-
matikus a MARPOL szabályainak kikényszerítése, egyes államok ugyanis túl lazán ke-
zelik, amely ellen semmilyen szankció nem létezik. Példának okáért a Prestige esetében a
hajót már régen nem lehetett volna tengerre bocsátani, amikor végül kettétört és spanyol
partoknál elsüllyedt, az olajrakománya pedig – a spanyol Csernobilt okozva – a tengerbe
ömlött. A hajó öreg volt, elavult, és rosszul felszerelt, mégis számos európai kikötõben
megfordulhatott, mielõtt elsüllyedt.51 Összességében tehát a MARPOL nem jelent ha-
tékony védelmet a tengeri környezetre vonatkozóan.

Valódi reformot jelentenek ehhez képest az észak-atlanti térség tengeri környezetének
védelme céljából létrejött OSPAR egyezmény52 rendelkezései, amelyeket 1992-ben fo-
gadott el a térség 15 állama, és amelyek 1998-ban hatályba is léptek. Nem Arktisz-spe-
cifikus szerzõdésrõl van ugyan szó, de területi hatályát tekintve az Északi-sarkvidék egy
részét is lefedi, így annak igényeit is igyekszik figyelembe venni, valamint a többi hasonló
jellegû egyezményhez képest számos innovatív elemet tartalmaz.53 Sikeresen ötvözi
ugyanis a technikai elemeket, az emberi tevékenység széleskörû megfigyelési rendszerét a
tengerhez kapcsolódó valamennyi szennyezésforma (szárazföldrõl származó, olajkiter-
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49 International Convention for the Safety of Life at Sea, London, 10 June 1948. 2163 UNTS 115. (A további-
akban: SOLAS.)

50 Protocol of 1978 relating to the International Convention for the prevention of pollution from ships, 1973
London, 17 February 1978. 1340 U.N.T.S. 62. (A továbbiakban: MARPOL.)

51 HUEBERT 2006, 43–44. p.
52 Convention for the Protection of the Marine Environment of the North-East Atlantic, 22 September, Paris

1992, 2354 U.N.T.S. 67. (A továbbiakban: OSPAR.)
53 LA FAYETTE 1999, 247–297. p.



melés miatti, valamint vízbe dobott szennyezés) esetén. Legfontosabb újításai közé tar-
tozik, hogy generális kötelezettségként írja elõ az elõvigyázatosság, illetve a szennyezõ
fizet elvének alkalmazását,54 a lehetõ legjobb technológia és felszerelés használatát,55 va-
lamint a kölcsönös információ-szolgáltatást a közlekedéssel összefüggõ minden tengeri
ténnyel kapcsolatosan.56 A szerzõdõ felek abban is megállapodtak, hogy a környezet vé-
delme érdekében megtiltanak minden tartós építményt a tengeren, amely azt jelenti, hogy
a jövõben esedékes olajkitermeléshez szükséges berendezéseket úgy kell kialakítani, hogy
azokat késõbb szét lehessen szedni, és a szárazföldre lehessen kivinni.57 Ezzel a haszná-
laton kívüli platformok és radioaktív szennyezõ anyagok tengerbe süllyesztésének álta-
lános gyakorlatát akarták megszüntetni.58 Fontos kiemelni, hogy önálló vitarendezési me-
chanizmust is tartalmaz az egyezmény.59 Az Arktisz Tanácsot60 ráadásul abban meg is
elõzi, hogy állandó jellegû titkársága van,61 amelynek mûködése nem a részes államok ak-
tuális évi anyagi bõkezûségétõl függ, így a szabályok betartatás, és a végrehajtás megfi-
gyelése folyamatos.

Hátrányaként említhetõ azonban, hogy a kidobott anyagoktól eltekintve nem szabá-
lyozza a halászatból és a hajókról származó szennyezést a.62 A legfõbb probléma azonban
abban rejlik, hogy a résztvevõk a kötelezõ erejû döntések helyett hajlanak az ajánlások
megfogalmazására.63

Jelenleg, és eredeti formájában az OSPAR legfõbb ereje abban rejlik, hogy a kör-
nyezetvédelmi szabályokra jellemzõ soft law mellett kötelezõ erejû szabályokat is megfo-
galmazott olyan módon, amely alapján az államok kénytelenek cselekedni, és nem csak
hangzatos elveket vallani. Az OSPAR-t az arktiszi régió államai közül az észak-atlanti tér-
ségben található államok, Dánia, Izland és Norvégia is ratifikálta.64 Az egyezmény ha-
tékony védelemre lenne képes, ha a területi hatály a teljes Arktiszra kiterjedne.

6. AZ ARKTISZ TANÁCS DOKUMENTUMAI

1996-óta mûködik egy szervezet,65 amely kifejezetten az Arktisz környezetének prob-
lémáival foglalkozik, számos dokumentumot dolgozott ki, de nem jött létre olyan mecha-
nizmus, amely alapján a nemzeti jogrendszerbe való átültetés kötelezõ jelleggel megtör-
ténhetett volna. Ennek ellenére sok esetben pozitívumként jelenik meg a hatékony
információáramlás a nemzetközi színtér felé, így erõsítve a terület veszélyeztetett jelle-
gének, és az odafigyelés fokozott szükségességének tényét.
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54 Lásd mindkettõt: OSPAR, 2.2. b) cikk.
55 Uo., 2.2. b. i-ii. cikk.
56 Uo., 9.1–2. cikk.
57 Uo., 4. cikk.
58 JARLIER-CLEMENT 2001, 26 p.
59 OSPAR, 32. cikk.
60 Uo., 7.1.4.1. b) cikk.
61 Uo., 12. cikk.
62 LA FAYETTE 2001, 252. p.
63 HUEBERT 2006, 42. p.
64 Vö.: Status of OSPAR.
65 Az Arktisz Tanács az 1991-ben alakult AEPS (Arctic Environmental Program Strategy) elnevezésû szerve-

zõdés jogutódja, de nem kerekedett felül annak nyilvánvaló hiányosságain. Lásd: ROTHWELL 1996, 243. p.



Annak ellenére, hogy hatékony környezetvédelmi egységet nem volt képes kialakítani,
jelentõs elõrelépésnek tekinthetõ azonban az a tény, hogy az Arktisz Tanácsnak sikerült
elérnie, hogy a területet önálló politikai régióként vegyék figyelembe nemzetközi síkon.66

7. AZ IMO JAVASLATAI

Az ENSZ szakosított intézményeként 1959-óta mûködõ IMO a nemzetközi kereske-
delmet bonyolító hajózás biztonságáért és védelméért, valamint a hajókból származó tenger-
szennyezés megakadályozásáért felelõs. Teret biztosít a kormányoknak a nemzetközi hajó-
zásra ható technikai kérdésekre vonatkozó szabályozásának és a gyakorlatának kialakítá-
sában való együttmûködésre; megkönnyíti a tengeri biztonságra és a navigáció hatékony-
ságára vonatkozó leginkább megvalósítható szabványok elfogadását; és védi a tengeri
környezetet a hajók által okozott szennyezõdés megakadályozásával és ellenõrzésével.67

Az IMO felismerte, hogy a lex generalis nem elegendõ az Arktisz védelmére, és hogy a
térség különleges igényei speciális szabályozást tesznek szükségessé. Ennek eredmé-
nyeként 2002-ben megszületett az arktiszi jeges vizeken való hajózásra vonatkozó irány-
mutatása, amely hiánypótló szerepet tölt be e téren.68

A dokumentum születésének története az Exxon Valdez katasztrófája utáni idõkre ve-
zethetõ vissza, amikor Németország javasolta a SOLAS módosítását. E módosítás egy ja-
vaslatot tartalmazott volna az államok részére atekintetben, hogy aki a jeges környezetben
szeretne hajózni, annak ajánlatos megerõsített felszereléssel rendelkeznie. A kezdemé-
nyezést több állam támogatta, így az IMO a terület egyik legkompetensebb tagját, Kanadát
kérte fel, hogy tapasztalatai alapján dolgozza ki a hajók számára szükséges felszerelésre és
a speciális hajózási technikák alkalmazására vonatkozó tervezetét. Ezt 1998-ban terjesz-
tettek elõ „kódextervezet” elnevezés alatt.69 A területi hatály az Antarktisz-környéki vi-
zeken való hajózásra is kiterjedt volna, és az Arktiszt az Antarktiszhoz hasonló speciális
védelmi zónává nyilvánította volna a MARPOL szabályai szerint.70 Részletes szabályokat
azonban ezen túlmenõen nem tartalmazott, ráadásul az Antarktisz Konzultatív Gyûlése je-
lezte, hogy a szabálytervezet az Antarktisz vizein való hajózás esetén elégtelen, ráadásul
bizonyos tekintetben megsértette volna az UNCLOS szabályait azzal. Így például azzal,
hogy elõzetes bejelentéshez kötötte volna a kizárólagos gazdasági övezetbe való beha-
józást. Végül elvetették a kötelezõ erõre utaló kódex elnevezést is, így a dokumentum
2002-ben „Iránymutatás” néven látott napvilágot, és kizárólag az Arktiszra vonatkozó
szabályokkal, amelyet az IMO tagállamainak ajánlatos megismertetni azokkal az álla-
mokkal, amelyek az Arktiszon hajóznak.71

A három részbõl álló dokumentum részletes ajánlásokat tartalmaz a hajók szerkezeti
kívánalmaira (A-rész), a felszerelésre (B-rész), valamint a technikai részletekre (C-rész)
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68 Developing a Mandatory Polar Code: Progress and Gaps. XXXIV Antarctic Consultative Meeting, Buenos

Aires, June 20–July 1 2011., ATCM 14., p. 3.
69 International code of safety for ships in polar waters. Lásd: JENSEN 2007, 9–10. p.
70 MARPOL, Annex I–III.
71 JENSEN 2007, 9. p.; MOLENAAR – CORELL – CENTER 2009, 21–24. p.



vonatkozóan, továbbá arra az esetre is, ha bekövetkezne a katasztrófa, s hogy ilyenkor
melyek azok a környezetvédelmi szabályok, amelyek mentén az eltakarítási munkálatokat
célszerû lefolytatni (D-rész).72 Kifejezetten újszerû, hogy javasolja a jeges vidéken hajózó
személyzet speciális képzését a megfelelõ technika elsajátításához.73

Az Iránymutatás rendkívül praktikus és korszerû szabályokat tartalmaz, de már az el-
nevezése is árulkodik a legnagyobb hibájáról: nem kötelezõ dokumentum, kizárólag
ajánlás jellegû, továbbá csak a SOLAS által meghatározott hajókra vonatkozik, a yach-
tokra, halászhajókra, fa- illetve az egyszerû hajókra, valamint 500 tonnánál nem nagyobb
vízkiszorítású hajókra azonban nem.74 További hiányossága, hogy a megfigyelõ rendszer
szükségességérõl ugyan említést tesz, de részletekbe ez ügyben nem megy.75

A kötelezõ erõ hiányának kiküszöbölésére többször felmerült az a megoldás, hogy az
IMO rendelkezéseit esetleg más egyezmények részévé lehetne tenni, erre azonban érthetõ
okokból eddig nem került sor. Nyilvánvaló ugyanis, hogy ha az államok kötelezni akarnák
magukat a biztonságosabb szabályok – és egyben igen nagy anyagi terhet jelentõ – betar-
tására, akkor már régen megtették volna.76 A megfigyelõ és a korai elõrejelzõ rendszer te-
kintetében pedig 2011. március 8-án jelentette be az IMO a WHO77 és az IHO78 vezetése,
hogy World-Wide Navigational Warning System (WWNWS) elnevezésû megfigyelõrend-
szert kiterjesztették az Arktiszra is. Ez azt jelenti, hogy a térségben hajózók folyamatosan
és automatikusan megkapnak minden, abszolút friss meteorológiai és navigációs adatot,
amelyet mérnek, így valamelyest fel tudnak készülni a természet kihívásaira.79 Mindez
örvendetes hír, azonban nem pótolja az Útmutató kötelezõ erejének hiányát.

8. KONKLÚZIÓ

Jelenleg egyik nemzetközi egyezmény sem alkalmas arra, hogy megfelelõ védelmet
biztosítson az esetleges arktiszi szennyezés miatt. Ezt az államok is érzik, ezért nem vé-
letlen, hogy Kanadán és Oroszországon kívül Dánia, Norvégia és Alaszka is megalkotta a
maga egyoldalú aktusát etekintetben. Mindez azonban nem jelent megoldást, nem lehet
kikerülni egy Arktisz-specifikus szerzõdés megalkotását, vagy a meglévõ eszközök kö-
telezõ erõvel való felruházását.

A munka nem várhat sokáig: a mexikói olajkatasztrófáért felelõs British Petrol már az
Arktiszon tervez fúrásokat. A jeges térségben való kitermelés azonban rendkívül ve-
szélyes a környezetre, és jelenleg még a hajózás káros következményeinek megelõzésével
kapcsolatosan is problémák vannak. Érdemes lenne azonban fontolóra venni azt a kanadai
javaslatot, amelynek jelmondata „Don’t do the drill if you can’t clean the spill” („Ne fúrj,
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72 IMO Guidelines for Ships Operating in Arctic Ice-covered Waters, 23 December 2002, London. Ref.
T1/3.02.

73 Uo., P–2.5.
74 Uo., P–1.2.
75 Uo., 1.2.2.
76 JENSEN 2008, 108. p.
77 World Health Organisation – Egészségügyi Világszervezet.
78 International Hydrographic Organisation – Nemzetközi Vízrajzi Szervezet.
79 Expansion of WWNWS into Arctic waters, 2011.



ha nem tudod eltakarítani az olajfoltot”).80 Kezdeményezés ugyan az Arktiszra vonat-
kozik, ám céljai minden környezetet veszélyeztetõ ipari munkálatra kivetíthetõek: nem
lenne szabad olyan tevékenységbe kezdeni, amelynek az esetleges káros hatásaival
szemben tehetetlenek vagyunk. Itt nem a vis maior esetekre kell gondolni, amelyek még
akkor is elháríthatatlanok, ha elõre látjuk õket, elég az az elvárható gondosság, amelyet a
technika fejlettsége lehetõvé tesz, és az a gondolkodásmód, amelynél a profit és a környe-
zetvédelem mérlegénél ez utóbbi javára billenti a súlyt. Országon belüli illetve nem-
zetközi jellegû helyzetekben egyaránt.
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TECHNOLÓGIAI KATASZTRÓFÁK ÉS A POLITIKA –
CSERNOBIL ÉS A GLASZNOSZTY

BOTYÁNSZKI Alexandra
PhD hallgató

Szegedi Tudományegyetem, Politológia Tanszék

1. AZ IPARI/TECHNOLÓGIA KATASZTRÓFÁK

Ha nagyszámú ember hal meg, sebesül meg, szenved károsodást valamilyen módon,
akkor az eseményt katasztrófának/szerencsétlenségnek nevezzük.1 A szakirodalom kü-
lönbséget tesz természeti és technológiai/ipari katasztrófák2 között, azonban egy szeren-
csétlenség besorolása nem minden esetben egyszerû: gondoljunk a 2011-es japán szökõár
utáni atomkatasztrófára.

A technológiának a nyilvánvaló haszna mellett „sötét oldala” is van. Az ipar világ-
szerte szennyezi a levegõnket és vizünket, veszélyeztetve az egészségünket.3 Minden
technológiai innovációnak vannak kockázatai is a gazdasági haszon mellett, amely az
atomenergiára fokozottabban érvényes.4 A katasztrófákkal foglalkozó nyugati szakiroda-
lomban a legtöbb tanulmány a szerencsétlenségeket követõ helyreállításról készült, még-
pedig természeti katasztrófák kapcsán.5 Ezek felvetik, hogy a katasztrófák különálló je-
lenségek többé vagy kevésbé jól elkülöníthetõ kezdettel és véggel.6 Ahogyan Drabek írta:
míg a (természeti) katasztrófák „viszonylag kisebb hullámokat okoznak a hosszú távú fej-
lõdési ciklusban”,7 az ipari katasztrófák alapvetõen változtatják meg a közösséget. Az
ipari katasztrófák gyakran elnyújtottak; néhányuk hatásai talán végeláthatatlanok, külö-
nösen a vegyi illetve nukleáris balesetek esetén. A technológiai katasztrófákról szóló tu-
dományos munkák jelentõs része a nukleáris balesetek lehetõségeivel foglalkozik, és
ennek nyilvánvaló okai vannak. A nukleáris energia esetén nem hagyhatjuk figyelmen
kívül a közvélemény szélsõséges felfogását a nukleáris kockázatot illetõen. Lewis szerint
a helyesen felépített nukleáris erõmû vagy jelentéktelen kockázatot jelent vagy sem-
milyet,8 de széleskörû ellenzéke van ennek a technológiai megközelítésnek, a társadalom
részérõl igen nagy az aggodalom (ún. nukleáris neurózisról is beszélhetünk).9 Egy nagy-
szabású tanulmány szerint, amely a technológiai és más katasztrófákról szólt, az emberek
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1 SMITH 1996, 5. p.
2 A háborús veszteségeket, „hadi katasztrófákat” külön definiálva.
3 HEADRICK 1990, 5568. p.
4 SMITH 1996, 314. p.
5 ANDERSON – WOODROW 1989.; BOLIN – BOLTON 1986.; DRABEK 1986.; LAPLANTE 1988, 217–235. p.
6 HAAS – KATES – BOWDEN 1977.
7 DRABEK 1986, 251. p.
8 LEWIS 1990, 245–246. p.
9 SLOVIC – FLYNN – LAYMAN 1991, 1603–1607. p.



jobban rettegnek a nukleáris létesítményektõl és a nukleáris balesetektõl, mint a bûnö-
zéstõl vagy a betegségektõl.10 A csernobili baleset kétségtelenül világszerte növelte az
atomenergiával szembeni bizalmatlanságot.11

A természeti katasztrófákkal szemben viszonylag keveset tudunk az ipari katasztró-
fákból való felépülés folyamatáról. Ebben szerepet játszik természetesen az is, hogy a sze-
rencsétlenség után gyakran már nem is léteznek olyan közösségek, amelyek „felépülhet-
nének”. Ilyen szörnyû fejleményekkel természeti katasztrófák esetén kisebb
valószínûséggel beszélhetünk. A Csernobilhoz hasonló ipari katasztrófák olyan hosszan
tartó hatásai lehetnek, amelyek a következõ nemzedékekre halasztják a helyreállítást, de
kétséges, hogy visszaállítható a katasztrófa elõtti állapot. Több esettanulmány áttekintése
alapján Edelstein feltételezte, hogy „egy ipari katasztrófa után az egyensúly helyreállítsa
nehéz, ha nem lehetetlen.”12

A katasztrófák megértése, megelõzése és a károk minimalizálása bárhol a világon lét-
fontosságú a globális környezetünk megóvása szempontjából. Ehhez törekednünk kell az
emberi viselkedés jobb megértésére, hiszen egyetlen hiba egyetlen személy által – ahogy
1986-ban történt a Csernobilban – kontinensnyi károkat tud okozni. Egy tévedés egy je-
lentõs vegyi gyárban több ezer embert ölhet meg.13 Korunk katasztrófái sok ezer embert
ölnek meg és komoly gazdasági károkat okoznak, viszont nem mindegy, hogy milyen a
katasztrófa által sújtott ország gazdasági helyzete. Az Egyesült Államokban vagy egy
nagy európai országban sokkal kisebb lesz a hatás GDP-re, mint ha egy hasonló esemény
egy fejlõdõ országban történne; a kár az éves GDP egy kis százalékát jelenti.14

Az ember által elõidézett katasztrófák úgy tûnhetnek, hogy alapvetõen különböznek a
természeti szerencsétlenségektõl, hiszen ezek az emberi tévedés eredményei vagy rosszin-
dulatú szándékkal okozzák õket, és az lehet az érzésünk, hogy meg tudtuk volna aka-
dályozni az eseményeket. Valójában az ember által elõidézett és természetes katasztrófák
közti különbségtétel igen problematikus.15 A természeti környezetre egyre nagyobb ha-
tással van az emberi tevékenység, és a természeti katasztrófák bekövetkeztéhez is egyre
többször járul hozzá emberi hiba. Érdemes a „technológia katasztrófát” is szélesebben ér-
telmezni. Így maga a „technológia” is lehet egyszerû toxikus vegyszer vagy egy teljes
ipari komplexum, egy nukleáris erõmû.16 A Hohenemser által felállított tipológia megkü-
lönböztette az energia és az anyag okozta technológia katasztrófákat, amelyben a nuk-
leáris sugárzást a többszörösen összetett szerencsétlenségek közé sorolta.17 Glickman
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10 SMITH 1996, 325–326. p.; HINMAN – KLEINHESSELINK – LOWINGER 1993, 449–456. p.
11 Jelentés a Csernobili Atomerõmû balesetét elemzõ szakértõi ülésrõl, Bécs. 1986. augusztus 25–29. A Szov-

jetunió 380 oldalas jelentése. XIX-J–1-k KÜM 1986. V. ENSZ/Á, Az ENSZ és szervei. NAÜ. 115. doboz
Külügyminisztérium 2171. szám. Érkezett 1986. szeptember 16. Nemzetközi Szervezetek Ügyosztály. Az
irat eredete: OAB, száma: 1999., kelte: 1986. szeptember 12.

12 EDELSTEIN 1988, 9. p.
13 A Bhopal Chemical Factoryban egy vagy két munkás hibái 8 ezer ember halálához és a 250 ezer ember sé-

rüléséhez vezettek Indiában 1984-ben. A katasztrófa kezelésérõl illetve hatásairól lásd: JASANOFF 2002.;
SARANGI 2002.

14 KUNREUTHER – USEEM 2010, 239. p.
15 A természeti csapások által elõidézett katasztrófák és az ipari szerencsétlenségek között a lényegi diffe-

rencia gyakran csak az események után válik világossá: a technológia katasztrófák esetén hatványozot-
tabban (de nem kizárólagosan) jelentkezik a személyi felelõsségre vonás kérdése.

16 SMITH 1996, 314. p.
17 HOHENEMSER – KATES – SLOVIC 1983, 378–384. p.



többek között az olyan jelentõs ipari balesetek részhalmazának elemzésére fókuszált, mint
a veszélyes anyagok okozta tûzesetek vagy a toxikus felhõk.18

Napjainkig Csernobil volt a legjelentõsebb (7-es fokozatú) atombaleset, amelyet
ember okozott. A katasztrófát követõ két hétben bejárta a nukleáris felhõ Észak-Nyugat
Európát. Ukrajnán kívül, a skandináv térséget, Ausztriát, Németországot, Lengyelor-
szágot, az Egyesült Királyságot és Írországot érte a legnagyobb radioaktív szennyezés.19

Fokozat Esemény Példa

7 Nagyon súlyos baleset / Major Accident Csernobil, Szovjetunió, 1986

Fukushima, Japán, 2011

6 Súlyos baleset / Serious Accident

5 Telephelyen kívüli kockázattal járó
baleset / Accident with Wider
Consequences

Windscale, Nagy Britannia, 1957

Three Mile Island, Egyesült Államok,
1979

4 Elsõsorban a létesítményen belüli hatással
járó baleset / Accident with Local
Consequences

Saint Laurent, Franciaország, 1980
Tokai Mura, Japán, 1999.

3 Súlyos üzemzavar / Serious Incident Vandellos, Spanyolország, 1989.

2 Üzemzavar / Incident Megjegyzés: Egy átlagos atomerõmûvi
blokk esetén az 1–2-es fokozatú esemény
évente 2–3-szor fordul elõ.

1 Rendellenesség / Anomaly

0 Biztonságot nem befolyásoló esemény /
Below Scale / No Safety Significance

1. táblázat: A Nemzetközi Nukleáris és Radiológiai Esemény Skálája20

A csernobili baleset az „abszolút katasztrófák” közé sorolható, amely definíciója
szerint a legsúlyosabb katasztrófakategória, melynek esetében a teljes helyreállítás nem
valószínû, valamint „az egész ország anyagi és erkölcsi helyzete is tartósan meg-
rendül.”21 A Szovjetunióban a megrendülés nem Csernobillal kezdõdött, a rendszerben
bekövetkezett változásokat mély gazdasági és politikai folyamatok váltották ki, de a válto-
zásoknak fontos állomása volt az atomkatasztrófa. Alapvetõ fordulatot hozott a szovjet
politikában, mert jóllehet, az információkat cenzúrázták és a részleteket visszatartották, a
Szovjetunió történetében mégis példa nélküli volt az eseményeket követõ „nyílt” maga-
tartás. Tanulmányomban a Csernobilban történt atomszerencsétlenség a szovjet reformfo-
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18 GLICKMAN 1993, 10. p.
19 SMITH 1996, 328–330. p.
20 A Nemzetközi Nukleáris és Radiológiai Esemény Skálát (INES) a Nemzetközi Atomenergia Ügynökség

(NAÜ) és az OECD Nukleáris Energia Ügynöksége dolgozta ki az 1990-ben a nukleáris eseményekrõl
vagy balesetekrõl szóló, a nyilvánosság számára készült jelentések kommunikálása és értékelése céljából.
Az INES skála egy sor különbözõ tevékenységgel összefüggõ esemény jelentõségét fejti ki, beleértve a su-
gárforrások ipari és orvosi felhasználását, nukleáris létesítményekben végzett mûveleteket és a radioaktív
anyagok szállítását. Lásd: Csernobil Ténytár, 23. p.

21 KÉMÉNCZY 1980, 13. p.



lyamatokra gyakorolt hatásaival valamint politikai ill. tájékoztatáspolitikai vonatkozá-
saival foglalkozom, megvizsgálva a szovjet „válság-menedzsmentet”, áttekintve a téma
szakirodalmát és elsõdlegesen külügyminisztériumi iratokra támaszkodva.

2. „VÁLSÁG MENEDZSMENT” ÉS A SZOVJETUNIÓ: CSERNOBIL ESETE

A katasztrófák elméleti módszerekkel történõ elemzése, kategorizálása segítséget
nyújt az elõzetes tervezés és szervezés, a felkészülés számára, lényegében azonban
minden katasztrófa egyedi. Több hasonló modell is a rendelkezésünkre áll, ha a kataszt-
rófák politikai vonatkozásait vizsgáljuk. A legújabb szakirodalom 6 kulcsfogalmat említ.
Az eseményt követõen gyorsan megnyilvánul a képesség a rendelkezésre álló erõforrások
mobilizálására, és a szakértelem megfelelõ és helyénvaló alkalmazására. Kevésbé egyér-
telmû: a részvét (a törõdés kifejezése vagy megjátszása az áldozatok felé), a korrektség
(õszinteség), a hitelesség (megfelelõ tájékoztatás); és végül a kormányzati megelõzés.22

Ha a szovjet politika „válság-menedzsmentjének” elemzéséhez a Leonard és Howitt által
felvázolt kockázat-menedzsment-szerkezetet használjuk, amely a katasztrófák kezelé-
sének két fajtáját, és két idõsávot különböztet meg,23 akkor számos hiányosságot állapít-
hatunk meg. A Szovjetunió komoly mulasztásokat követett el, leginkább a tájékoztata-
tásban. Törvényben elõírt feladatuk lett volna az embereket felvilágosítani a védekezés
helyes módjáról, elmagyarázni a hatóságok által hozott intézkedések célját és okát.24

Befektetés/beavatkozás/tett Mikor történjen „Haszon”

1. Megelõzés/mérséklés Az esemény elõtt Csökkenti az okozott károkat

2. Hatékony válasz elõké-
szítése

Az esemény elõtt Folyamatában csökkenti a ká-
rokat

3. Helyreállító-infrastruktúra
kiépítése

Az esemény elõtt Gyorsítja a helyreállítást

4. Válasz/reakció Az események közben és hala-
déktalanul az események után

Folyamatában csökkenti a ká-
rokat

5. Helyreállítás Az események után A társadalmi jólétet helyreál-
lítása amilyen gyorsan az lehet-
séges

2. táblázat: Katasztrófák okozta társadalmi költségek csökkentésére tett lépések25

A „válság-menedzsment” elsõ kategóriába azok az intézkedések tartoznak, amelyek
az újjáépítésre irányulnak és általuk visszatér az élet a rendes kerékvágásába. A második
kategóriába sorolhatóak az „elõzetes intézkedések”. E kategóriákat tovább finomítva, öt
különbözõ formáját határozzák meg a lépéseknek, három különbözõ idõben. A 2. táblázat
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23 LEONARD – HOWITT 2010, 28. p.
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felsorolja ezt az öt alternatív megközelítést, melyet az 1. ábra szemléltet. Ezek az alterna-
tívák együttesen alkotnak egy átfogó kockázat-menedzsment-szerkezetet.

A felvázolt kereten belül, meghatározhatjuk és összehasonlíthatjuk a katasztrófák által
okozott károk csökkentésének különbözõ lehetõségeit. Az átfogó kockázatkezelés kere-
tének e kontextusában azonnal láthatjuk, hogy érdemes kiterjesztenünk a hagyományos
kockázatkezelés fókuszát az idõben elõre és hátra. Feltárva így a lehetõségeit a megelõ-
zésnek, a károk mérséklésének, és az elõzetes helyreállításnak,27 hiszen még a nyugati társa-
dalmakban is az ipari baleseteket a politikai vezetés számlájára írják,28 amelyet a szovjet
esetben súlyosbított a felkészületlenség és a hiányos tájékoztatással összefüggõ idõhúzás. A
jelen tanulmány a szovjet politika válaszadására (4. pont) fókuszál, kiemelve a tájékoztatás-
politikai kérdéseket, mindezek elõtt azonban érdemes megvizsgálni a Szovjetunió glasz-
noszty politikáját.

3. A GORBACSOVI GLASZNOSZTY POLITIKA ÉS PROBLEMATIKÁJA

A peresztrojkához annak a felismerése vezetett, hogy a Szovjetunió hatalmas lema-
radását a technológiai fejlõdés terén a nagyobb szellemi szabadság légkörében talán
könnyebb lesz csökkenteni. Gorbacsov-féle vezetés úgy gondolhatta, hogy nagyobb
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1. ábra: A katasztrófák társadalmi „költségeinek”
csökkentésére tett lépések összefüggései26

26 LEONARD – HOWITT 2010, 29. p.
27 Uo., 27–28 p.
28 WALTERS – WILKINS – WALTERS 1989, 21. p.; WILDAVSKY 1997, 428. p.



nyugati támogatásra tehet szert hitelek, kölcsönök, technológiai import formájában, ha azt
a képet alakítja ki országáról, hogy ott demokratizálódás folyik.29 Mindazonáltal az erõ-
tartalékok nemcsak a gazdaságban, a természeti erõforrásokat illetõen merültek ki, hanem
a politikai lehetõségek és a bizalom terén is. A glasznoszty „szellemére” szimbolikusan
szükség volt a szovjet társadalom modernizálása érdekében.30

A reform jelentõs politikai kérdéseket vetett fel, különösen az ideológia szerepét il-
letõen. A glasznosztyra szüksége volt magának a vezetésnek, de az ellenzéknek is komoly
érdemei voltak, ugyanis ha nem lett volna polgárjogi mozgalom, akkor a glasznoszty kife-
jezés sem létezett volna ekkor a Szovjetunióban.31

A „glasznoszty” szó egyszerre jelentette a „nyíltságot”, a korlátozások feloldását az ál-
talános üzleti és politikai tevékenység terén és „nyilvános kriticizmust”. A szovjet kor-
mány célja az értelmiség megnyerése volt, és a nyilvánosság felkészítése a szükséges vál-
tozásokra, azt remélvén, hogy széles bázisú támogatásra találhatnak. A glasznoszty
politikája azonban szembekerült a mélyen gyökerezõ kulturális és diktatórikus berögzõ-
désekkel és számos alkalommal figyelmen kívül hagyták vagy elrejtették a nehézségeket
és hibákat. Hozzáadódott ehhez egy mélyen cinikus hozzáállás mindkét oldalról.32

A glasznoszty új politikája lassan hódított teret, és nem mindig átlátható formában.33

Kezdetben Jarim Agajev34 szavaival élve „semmi sem változott, talán a szöveg, a sza-
vak.”35 Vlagyimir Bukovszkij36 véleménye szerint a szovjet propagandagépezet a hazug-
ságok miatt annyira hitelét vesztette, hogy szükségszerûnek tûnt az igazság néhány elemét
is belecsempészni, különben minden gyakorlati jelentõségét elveszítette volna. Vaszilij
Akszionov37 azt sem tartotta kizártnak, hogy a vezetõk közül néhányan halálosan belefá-
radtak a hazudozásba.38

A valódi változások a csernobili nukleáris baleset után történtek. A radioaktív anya-
gokkal együtt a hírek is „kiszivárogtak”.39 A tények elõbb-utóbb úgyis eljutottak a Szov-
jetunióba, vagy a nyugati rádióadások, vagy a könyvek, vagy a szamizdatok segítségével,
és teljesen hiteltelenné tették a szovjet propagandát. Az illetékesek rájöttek, hogy hasz-
nosabb a féligazság, mint a teljes hazugság.40 A csernobili baleset után ezt a taktikát kö-
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29 JAKAB 1990, 33. p.
30 Vö. HELLER – FEHÉR 1989, 22. p.
31 JAKAB 1990, 11. p.
32 KOTKIN 1991, 43. p.
33 Például csak késõbb – az 1985. áprilisi plénum után – döntöttek arról, hogy nyilvánosságra kerülhetnek a

drogfüggõségrõl szóló anyagok a sajtóban. A valóságban, a döntésnek nem volt látható eredménye. A 27.
pártkongresszuson, egy évvel késõbb mindössze egy felszólaló érintette a kérdést (az akkori új grúz pártfõ-
titkár, Patiashvili).

34 A hetvenes évektõl kezdve részt vett az emberi jogi mozgalomban, 1978-ban csatlakozott a Moszkvai Hel-
sinki Megfigyelõ Csoporthoz. 1980-ban választási lehetõséget kapott: vagy emigrál az országból vagy bör-
tönbe kerül. JAKAB 1990, 129. p.

35 Uo., 19. p.
36 Ellenzéki, konfliktusa a szovjet államhatalommal a hatvanas években kezdõdött. 1976-ban a szabadulá-

sáért folytatott világméretû kampány után kicserélték a Chile Kommunista Párt bebörtönzött vezérével,
Luis Corvalánnal. Õ volt az elsõ olyan szovjet emigráns, akit az Egyesült Államok akkori elnöke (Jimmy
Carter) vendégül látott. JAKAB 1990, 124–125. p.

37 Ellenzéki író, 1980-ban kényszerítették emigrálásra. JAKAB 1990, 124. p.
38 Uo., 10. p.
39 TATU 1991, 87. p.
40 JAKAB 1990, 9. p.



vette a szovjet vezetés. A kapuk kinyíltak, ha csupán résnyire is; nyíltabb lett a szovjet tá-
jékoztatás, az igazi „nyitottság” azonban a csernobili sokk nélkül nem valósult volna meg.

4. A GLASZNOSZTY PRÓBÁJA: VÁLASZADÁS CSERNOBILRA
A SZOVJET TÁJÉKOZTATÁSPOLITIKÁBAN

A katasztrófák pszichológiai-társadalmi hatásainak elhárításában kiemelkedõ szerepet
játszik a tájékoztatás. Vészhelyzetben az emberek fokozottabban igénylik az informá-
ciókat, a tájékoztatás hiánya teret ad a pánikhangulatnak. Az elsõrendû elhárítási feladat
tehát a helyzet gyors felmérése, áttekintése, és ennek alapján gyors, széles körû objektív
tájékoztatás lett volna.41 A gyors tájékoztatást több tényezõ is nehezítheti, hiszen kisebb
katasztrófák esetén is bizonyos idõ kell ahhoz, hogy a katasztrófát elhárító apparátus fel-
mérje a történeteket, és érdemi tájékoztatást adjon,42 a szovjet vezetés azonban túl sokat
várt a birtokában jutott információk közlésével.

A helyi ukrán vezetés április 26-án a hajnal órákban kapott értesítést az atomreak-
torban keletkezett tûzrõl és haladéktalanul hozzákezdtek annak oltásához. A kialakult
helyzetben az egyik legfontosabb az volt, hogy biztonságba helyezzék a lakosságot, és ha-
tékony segítséget nyújtsanak a sérülteknek.43 A legjobb szovjet tudósok, fizikusok és
technikai személyzet végezték a baleset után az elhárítást, és segítséget kaptak az Egyesült
Államokból is tudósoktól, ipari cégektõl és orvosoktól,44 ám voltak a vezetésben, akik el-
lenezték ezt.45 Kijevben több nagyüzemben és az egyetemen zártkörû aktívaértekezleten
jelentették be a tényt és önkénteseket toboroztak, a fõvárosi kórházakból nagy számban
mozgósítottak orvosokat, ápolónõket.46 36 órával a baleset után az erõmûtõl 4km-re lévõ
Pripjaty városának 45 ezer lakóját buszokkal evakuálták.47 Május 2-án a miniszterelnöki
szemle után döntöttek a veszélyeztetett zóna kiterjesztésérõl harminc kilométerre. Ki-
jevben a polgári védelem szervezetei mûködésbe léptek.48 10 nap alatt az érintett terület
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41 KÉMÉNCZY 1980, 82–83. p.
42 Uo., 89. p.
43 Mihail Gorbacsov televíziós beszéde. XIX-J–1-k KÜM 1986. Szovjetunió 81. doboz Külügyminisztérium

13.709–23. szám. Érkezett 1986. május 19. V. Területi Fõosztály NSZK Referatura Várkonyi et. Fáklya,
1986. május 18.

44 GORBACHEV 1987, 235. p.
45 Loginov külügyminiszter-helyettes például hangsúlyozta, hogy a Szovjetunió vezetõ nukleáris hatalom, jól

képzett szakembergárdával és megfelelõ technikával rendelkezik a területen és nincs szükség nyugati segít-
ségre. Hivatalos szovjet tájékoztatás a csernobili nukleáris balesetrõl. XIX-J–1-j KÜM 1986. Szovjetunió
138. doboz Külügyminisztérium 002679/2. szám. Érkezett 1986. máj. 5. I. Területi Fõosztály Ügyosztály.
Az irat eredete: Moszkva, száma: 92/RT, kelte: 1986. május 4.

46 Szovjet intézkedések a lakosság evakuálására az atomerõmû meghibásodása kapcsán. XIX-J–1-j KÜM
1986. Szovjetunió 138. doboz Külügyminisztérium 002679. szám. Érkezett 1986. ápr. 30. I. Területi Fõ-
osztály Ügyosztály. Az irat eredete: Kijev, száma: 06/RT, kelte: 1986. április 29.

47 A város a mai napig lakatlan, az egykori erõmû dolgozói és családjaik egy Szlavutics nevû új városban
élnek, amely az erõmûtõl 50km-re keletre helyezkedik el. A várost nyolc volt szovjet tagköztársaság épí-
tette: Észtország, Lettország, Litvánia, Grúzia, Azerbajdzsán, Örményország, Oroszország és Ukrajna.
Lásd: Csernobil Ténytár, 15. p.

48 Fõkonzuli összefoglaló a sugárveszély kapcsán Kijevben tett intézkedésekrõl. XIX-J–1-j KÜM 1986. Szov-
jetunió 138. doboz Külügyminisztérium 002679/4. szám. Érkezett 1986. máj. 8. I. Területi Fõosztály Ügy-
osztály. Az irat eredete: Kijev, száma: 08/RT, kelte: 1986. május 7.



76 településérõl 130 000 embert telepítettek ki.49 A kitelepítést végzõ karhatalmi erõk
tagjai nem viseltek védõfelszerelést, mert „ha a lakosságot nem tudjuk ellátni védõfelsze-
reléssel, akkor nem illik nekünk sem ilyet viselni.” Így a karhatalmi erõk tagjai közül sokan
kaptak közvetlenül ártalmas sugárzást.50

A kitelepítések körül számos probléma adódott. Faszovoj községben, ahova az eva-
kuáltak egy részét elhelyezték a kitelepítetteknek semmiféle felvilágosítást nem kaptak
arra vonatkozóan, hogy lakhelyükre mikor térhetnek vissza és visszatérhetnek-e egyál-
talán.51 Holott egy katasztrófa után létfontosságú, hogy feloldják a bizonytalanságot, a kö-
zösségnek hinnie kell abban, hogy a problémákon túl tudnak lépni („szimbolikus gyó-
gyulás” fogalma). Mindez átcsúszik már a „helyreállítás” kategóriájába.52

Ha a második fejezetben bemutatott keretrendszerben vizsgáljuk a szovjet politikai ve-
zetés lépéseit a katasztrófa után, akkor elõször is ki kell emelni a szovjet politikai környezet
természetét. Az összes hírforrás, média az állam tulajdona volt, mely meghatározta, hogy
milyen témák jelenhetnek meg a szovjet sajtóban. A szovjet média nem adott ki „meg nem
erõsített tudósításokat”: ha történet egy esemény, meg kellett erõsítenie a megfelelõ poli-
tikai erõknek, mielõtt azt nyilvánosságra hozták volna. Hasonlóan a politikai hatalom kíván-
ságának megfelelõen tudósított szerencsétlenségekrõl, mint minden más eseményrõl: hala-
déktalanul beszámolt a történésekrõl, vagy hallgatott az egészrõl. Csernobil esete drámaian
demonstrálta azt, hogy magas szintû politikai döntések szükségesek ahhoz, hogy az esemé-
nyekrõl tudósítsanak, és hogy az idõszerûség helyett a politikai megfontolások voltak a
döntõek,53 tehát a katasztrófára adott válasz nem lehet hatékony. Mindez a szovjet diktató-
rikus rendszer sajátosságaiból ered, ahogyan a balesethez vezetõ okok is, ez azonban nem
tárgya a jelen tanulmánynak. A szovjet propaganda a katasztrófa bekövetkeztéig azt har-
sogta, hogy az ország nukleáris ipara „baleset-mentes” szemben a Nyugattal. Ennek az elbi-
zakodottságnak megfelelõen a baleseti elõkészület minimális volt.

Egy kanadai történész a csernobili katasztrófa intézményes hatásaira fókuszálva arra
jutott – némileg meglepõ módon –, hogy a politikai rendszer karaktere (demokratikus, to-
talitárius) lényegtelen hatással van a válságkezelésre, a titkolózás nem szovjet sajátosság
(pl. a Windscale baleset aktáit a brit kormány 30 évre titkosította).54 A kormányok poli-
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49 Csernobil Ténytár, 15. p.
50 Rajnai Sándor nagykövet levele Szûrös elvtárshoz (Csernobil). XIX-J–1-j KÜM 1986. Szovjetunió 138.

doboz Külügyminisztérium 002679/9. szám. Érkezett 1986. június 18. I. Területi Fõosztály Ügyosztály. Az
irat eredete: Moszkva.

51 Ljasko ukrán miniszterelnök tájékoztatója a DT képviselõinek a csernobili atomreaktor szerencsétlensé-
gérõl. XIX-J–1-j KÜM 1986. Szovjetunió 138. doboz Külügyminisztérium 002679/8. szám. Érkezett 1986.
máj. 26. I. Területi Fõosztály Ügyosztály Az irat eredete: Moszkva, száma: 109/RT, kelte: 1986. május 22.

52 MARPLES 1996, 202. p.
53 REMINGTON 1988, 116. p. Hasonlóan történt a Korean Air Lines repülõgépének lelövésérõl való tájékoz-

tatás 1983. augusztus 31. – szeptember 1. éjjelén. A bevett gyakorlathoz tartotta magát a TASZ, a fõ nem-
zetközi tájékoztató szerv a KAL esetrõl történt elsõ közleményében. A kezdeti beszámoló pár órával azután
kijött, hogy a szovjet légvédelem lelõtte a repülõt, és csak azt jelezte, hogy a KAL 007 nyom nélkül eltûnt.
24 órával a beavatkozást követõen, a TASZ beismerte, hogy a repülõgép belépett a szovjet légtérbe és a
szovjet légvédelem vadászrepülõket küldött fel, de ez még mindig nem jelentette sem azt, hogy feltartóz-
tatták a gépet, sem azt hogy lelõtték volna. Idõközben az USA feltárta a bizonyítékokat, hogy a szovjetek le-
lõtték a gépet. Egy új TASZ közleményben, szeptember 3-án, az incidens körülményeit homályosan ábrá-
zolták: a TASZ azt állította, hogy figyelmeztetõ lövéseket adtak le, amelyeket a KAL figyelmen kívül
hagyott és folytatta útját. REMINGTON 1988, 117. p.

54 MARPLES 1988, 25. p.; MARPLES 1996, 211. p.



tikai és jogi válaszai, egy olyan válsággal történõ szembenézéskor, mint amilyen Cser-
nobil is volt, rendkívül hasonlóak. Jellemzõen tagadják a válság nagyságát és különösen
annak elrejtésére törekednek, hogy az adott balesetnek milyen hosszú távú egészségügyi
hatásai vannak és nem fogadják el a felelõsséget a katasztrófáért. A szovjet kormány külö-
nösen a nemzetközi felelõsséget hárította el.

Gorbacsov késõbbi visszaemlékezéseiben visszautasította azt a vádat, amely szerint
letiltották, meghamisították vagy visszatartották volna a híreket. Ennek bizonyítékát
abban látta, hogy a kormánybizottság tagjai a lakossághoz hasonlóan minden különösebb
étkezési vagy légzési elõvigyázatosság nélkül töltötték az éjszakát az atomerõmû köze-
lében, mert nem ismerték az igazságot a katasztrófa méretérõl. Ez nem fedi a valóságot,
hiszen a Központi Bizottság rendelkezett információkkal55 az atombalesetrõl, hiszen már
1986. április 26-án tárgyalt a katasztrófát követõ lépésekrõl, kijelöltek egy kormánybizott-
ságot a szükséges intézkedések bevezetésére, valamint a Tudományos Akadémia is
küldött egy tudósokból álló csoportot a helyszínre.

Gorbacsov helyesen úgy vélekedett, hogy a szovjet vezetés felelõs a baleset értékelé-
séért és a megfelelõ következtetések levonásáért, az az állítása viszont hamis, mely szerint
a munkájuk nyíltan zajlott volna. „A gyávaság elfogadhatatlan politikát jelentett szá-
munkra” – írta, azonban a gyakorlatban nem érvényesült a glasznoszty, a teljes és
elfogulatlan információszolgáltatás. Gorbacsov védekezése, mely szerint nem volt ér-
dekük, hogy elrejtsék az igazságot ellentétben áll a szovjet atomprogram titkosságával.56

A szovjet vezetés késlekedésében lényeges szerepet játszott a félelem.57 A félelem ál-
talános emberi érzés, az élet különféle pontjainál tapasztalható, és hozzátartozik a válto-
zástól való félelem. Ha egy politikai rendszer a félelemre alapozódik, az igazi veszély ész-
revétlenné válhat és ha titokban tartanak bizonyos eseményeket a következményektõl
tartva, még veszélyesebb helyzetet teremthetnek. A csernobili a nukleáris katasztrófa és
annak az emberi egészségre gyakorolt hatásai példázzák a félelem alapú döntések napja-
inkig ható következményeit. Az információ eltitkolása – amelyek életbevágóak voltak az
emberi egészség58 szempontjából – 25 évvel a baleset után is kihat az elkövetkezõ nemze-
dékekre és amikor napjainkban Csernobil kapcsán hazugságokról beszélnek, valójában a
leváltott társadalmi rendszert (is) támadják.59

Ha arra a kérdésre keressük a választ, hogy miért döntött a szovjet vezetés a kezdeti tit-
kolózás mellett, és miért követte ezt a magatartást a többi szocialista ország is, akkor ki
kell emelnünk a már említett félelem mellett további fontos tényezõként a szovjet atom-
program titkosságát. A csernobili atomenergia létesítmény volt a szovjet atomener-
gia-program büszkesége, egyben a szovjet rendszer legtitkosabb és legfedettebb része.
Azzal, hogy a nukleáris program a kritika tárgya lett, a hõsies és romantikus kép menthe-
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55 Gorbacsov egy helyen azt állította, hogy már az elsõ rövid jelentések után felmérték, hogy a helyzet
komoly. Lásd: GORBACHEV 1987, 235. p.

56 Uo.
57 A félelem azonban nemcsak a politikai elitre, hanem a katasztrófát elszenvedõ lakosságra is jellemzõnek te-

kinthetõ egy atomtámadás vagy atombaleset esetén. A Hirosima és Nagaszaki elleni amerikai atomtámadás
után a domináns pszichológiai reakció az esemény alatt és után az elementáris erejû félelem és szorongás
volt. Lásd: KÉMÉNCZY 1980, 45. p.

58 Becslések szerint 4.9 millió európai volt a sugárzás bizonyos fokának kitéve. YABLOKOV – NESTERENKO

2009, 5–6. p.
59 SZATMÁRY – ASZÓDI 2005, 165. p.



tetlenül elhomályosult. Továbbá hozzájárult a katasztrófa kezeléséhez az a tényezõ is,
hogy létezett a szocialista országok között egy megállapodás, amelynek értelmében egyik
ország sem közöl a másikra vonatkozó információt addig, amíg az utóbbi ezt maga
nem közli. Ez volt a legfõbb oka annak a titkolózásnak, amely a magyar vezetõket is jel-
lemezte.60

A pánikreakciók kiváltó okát egy esemény váratlansága is meghatározhatja (és Cser-
nobil váratlanul érte a szovjet vezetést), amelyet ésszerûtlen cselekvés követ és többnyire
csak az esemény átélése után értékelik az eseményeket.61 Brickenstein kiemelte a pánikál-
lapot „járvány” jellegét.62 A gyorsan terjedõ „lelki fertõzéshez”63 hozzájárult, hogy a ka-
tasztrófát titoktartás vette körül, és nehéz eldönteni, hogy a szovjetek azért kívánták-e
fenntartani a nukleáris ipar pozitív megközelítését, mert terveik voltak kiterjesztésére
(ahogyan ezt az Egyesült Államokban megfogalmazták) vagy egyszerûen nem akartak
nyilvános félelmeket kelteni.

Sajnos sok példát hozhatunk arra, hogy kormányok szándékosan, a következmé-
nyektõl való félelembõl tartanak vissza az egészséggel kapcsolatos információkat, dikta-
tórikus rendszerekre pedig ez még inkább jellemzõ. Marples elméletét cáfolva, 2003-ban a
SARS kitörése Kínában jól illusztrálta az ellentétet a kormány félelemreakciója és a glo-
bális egészségügyi biztonság között. A kínai hatóságok minden negatív hír megjelente-
tésére úgy tekintettek, hogy az hátrányos az ország nemzetközi megítélésére és a társa-
dalmi stabilitás ellen irányuló fenyegetés.64 A külföldrõl érkezõ nyomás hatására végül a
kínai kormány együttmûködött a WHO-val és más szervezetekkel a járvány leküzdé-
sében. Csernobil esetében is hasonló forgatókönyv játszódott le. A szovjet média tudó-
sítása három fázison ment keresztül: elõször a késés az esemény és a hivatalos beismerés
között, másodszor a tagadás, az elferdítés, a történtek eltusolása, a végül a történtek beis-
merése, elfogadása.

A baleset utáni szovjet reakciók a paranoia három fõ elemét képezték le: tagadás, kive-
títés és reakcióformálás. A csernobili robbanásra adott szovjet válasz és a SARS-ügy de-
monstrálja a tagadást. Kivetítés, vagyis mások vádolása jellemzi általában a hivatalos ame-
rikai politikát a terrorizmus elleni küzdelemben, de részben Gorbacsov is alkalmazta TV
beszédében,65 megragadva az alkalmat az Egyesült Államok támadására. Reakcióformálás-
sal akkor találkozunk, ha érzéseinket, cselekvési indítékainkat és gondolatainkat ellentétes
értelmûekkel helyettesítjük, amikor a biztonságérzet teljesen elvesztése egy olyan helyzetet
teremt, amikor senkiben nem tudunk bízni; a világ sötét, veszélyes hellyé válik, és ennek
megfelelõen pillanatokig a hidegháborús forgatókönyv került elõtérbe a szovjet politi-
kában.66
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Ha egy korábbi, 1975-ös atom-incidenssel vetjük össze a csernobili tragédiát, elfogad-
hatjuk, hogy elõrelépés történt a tájékoztatás terén, azonban a glasznoszty mechanizmu-
sának csõdje a legtragikusabb a csernobili katasztrófa kezelésében mutatkozott meg.67

Közvetlenül az atomkatasztrófa után a régi reflexek jelentkeztek, és szó sem volt glasz-
nosztyról, megkezdõdött a köntörfalazás. A robbanás, amely lerombolta a csernobili re-
aktort, 1986. április 26-án történt, éjjel egy óra után. Az elsõ tudósítás nem sokkal hajnali 5
órakor érkezett, április 28-án, 65 órával késõbb. Velikhov68 – Gorbacsovhoz hasonlóan –
úgy emlékezett; elõször nem is tudták, hogy mi történt és meg kellett bizonyosodni a
baleset méretérõl, hogy utána eldöntsék, hogy mi legyen a következõ lépés.69 Ezzel
szemben Valentin Falin, a Novosti Hírügynökség vezetõje, és Vladimir Gubarev, a Pravda
tudományos szerkesztõje késõbb beismerték, hogy a Szovjetuniónak nem kellett volna
olyan sokáig várnia, hogy megossza az elsõ híreket az eseményrõl. Negyven perccel a vé-
konyka TASZ közlemény után – amely csak kicsit volt több a baleset bekövetkeztének té-
nyétõl – a második TASZ közlemény már az USA-ban történt nukleáris balesetekrõl in-
formált. Ebben az esetben, a kárelhárítás és az ellenpropaganda majdnem párhuzamosan
kezdõdött, az esemény nyilvánosságra hozatalával.

A szovjet diktatórikus rendszer mechanizmusa gondoskodott az egységes vonalról a
médiában és a központosított szervezést megkönnyítette a legtöbb orgánum függõsége, az
hogy a hírekben néhány médium dominált. Az extrém érzékenységû és jelentõségû tör-
ténés magas szintû koordinációra kötelezte a médiát: nagyon kevés számú hírforrás szá-
molhatott be Csernobilról: TASZ, Pravda, Izvesztyia, és a Központi Televízió. A helyi
lapok a TASZ közleményeit adták le, valamint a hivatalos minisztertanácsi közlemé-
nyeket. További bizonyíték arra, hogy a katasztrófa tudósítása központosítva történt, több
esetben elhallgattak lényeges információkat és elferdítették az eseményeket, hogy például
május 8-án arról tudósított a Kijevi Rádió, hogy az iskolákat bezárták és a gyerekeket el-
küldték a városból. Május 9-án a Pravda cáfolta ezeket a tényeket.70 A központi média
május 13-áig tagadta.

A sugárzásnak leginkább kitett ukrán lakosság csak május 6-án este kapott elõször tá-
jékoztatást bizonyos védekezési szükségességrõl, az egészségügyi miniszter nyilatkoza-
tából. A suttogó propaganda, a félelem folyamatosan erõsödött. Hivatalosan sem a magyar
fõkonzul, sem fõkonzul kollegái semmiféle tájékoztatást nem tudtak kieszközölni.71

Miután a hivatalos közlemények nem utaltak a baleset következtében elõállt bárminemû
komoly veszélyre, a május 1-jei ünnepségeket valamennyi Csernobil közeli nagyvárosban
– Kijevtõl Gomelig, Minszktõl Szmolenszkig – megtartották.72

Komoly felelõsség terheli a szovjet vezetést, hogy a média tagadta a csernobili su-
gárzás hatásait a szomszédos országokra is. Hiába állította a szovjet pártfõtitkár, hogy
amint megkapták az elsõ megbízható információkat, diplomáciai csatornákon továbbí-
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tották a külföldi országok kormányainak,73 nem volt megfelelõ adatszolgáltatás. A nyu-
gat-európai magyar nagykövetségek csak május 1-jétõl kaptak naponta tájékoztatást a su-
gárzási adatokról, amit az illetékes intézményeknek továbbítottak.74 A szovjet vezetés azt
a látszatot igyekezett kelteni, hogy a csernobili baleset nem volt rosszabb, mint a múltban
történt balesetek a Nyugaton. Valójában azonban, ahogyan a Nemzetközi Atomenergia
Ügynökség megállapította augusztusban: „a baleset katasztrofális méretû volt.”75

A szocialista országokat május 3-án tájékoztatatták az atomerõmûben történt robba-
násról, annak következményeirõl, a felszámolásukra tett és folyamatban lévõ intézkedé-
sekrõl. Loginov külügyminiszter-helyettes azzal kezdte, hogy a tájékoztatást egyrészt az
indokolja, hogy nyugati részrõl rosszindulatú propaganda megfontolásokból igyekeznek
„felfújni” a történteket, másrészt pedig több baráti nagykövet kérdéseibõl az derült ki,
hogy a szovjet nagykövetek által az érintett országokban adott tájékoztatás nem jutott le
(vissza) a moszkvai nagykövetekhez. Hangsúlyozta, hogy nincs ok a helyzet drama-
tizálására, mert „az atomerõmûben nem történt nukleáris robbanás, nem folyik láncre-
akció, a sérült reaktor lefojtott állapotban van.”76 Több mint meglepõ kijelentés volt, és
mindezt nem a Nyugat felé, hanem a szocialista országok képviselõinek megnyugtatására
szánta. Tagadta a katasztrófa nukleáris jellegét Petroszjanc akadémikus is, amikor „ké-
miai” eredetû balesetrõl beszélt, és kijelentette, hogy a 60-as évek elején, a nukleáris kí-
sérleti robbantásokat korlátozó szerzõdés megkötése elõtt semmivel sem volt jobb a
helyzet a légkör szennyezettségét illetõen. Balesetek pedig – folytatta – mindenhol történ-
hetnek. „Volt az USA-ban és Angliában is. Igaz, e két helyen nem volt nukleáris szi-
várgás” – tette hozzá.77

Ki kell emelni a kitelepítések kérdését. Az evakuálási utasításra 1986. május 4-én került
sor. Ezt az információt összevetve a Moszkvában elhangzott hivatalos tájékoztatással, el-
lentmondásos a történet. 1986. május 13-án arról tájékoztatták a szocialista országokat,
hogy a vegyirobbanás bekövetkeztekor az aktív zóna is megsérült, és így radioaktív anyagok
kerültek a légtérbe. Ez április 26-án hajnalban történt, ennek ellenére az evakuálásra az in-
tézkedés csak május 2-án kezdõdött meg,78 magára az evakuálásra pedig csak május 5-én és
6-án került sor. Itt komoly ellentmondás mutatkozik (azért is, mert a robbanás után bekövet-
kezett haláleseteket sugárfertõzés okozta). Rajnai Sándor lehetségesnek tartotta, hogy a 30
km-es körzetben a radioaktivitás szintje (mint ahogy ez a tájékoztatóban elhangzott) csak
napokkal késõbb emelkedett. Ennek viszont az látszik ellentmondani, hogy április 27-én és
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28-án a radioaktivitás szintjének emelkedését több külföldi ország is jelezte.79 A fenti prob-
lémákkal természetesen a szovjet vezetés is tisztában volt, és egy, a balesettel kapcsolatban
1986. augusztus 14-án Moszkvában összehívott értekezleten fel is merült, hogy a katasztró-
fával foglalkozó bécsi konferencián vitás kérdésként vetõdhet fel nemcsak a védõburkolat
hiánya, hanem a lakosság kitelepítésének idõpontja is.80

Egy kijevi orvos szerint a megnövekedett sugárzási szint esetében célszerû tenniva-
lókról, viselkedési formákról csak a balesetet követõ 7–10 nap múltán kaptak tájékoz-
tatást. A rendelõintézet, ahol dolgozott, az ajánlásokat tartalmazó hivatalos tájékoztatást
csak május 15-én kapta meg. Szeratlics, a jugoszláv nagykövetség kulturális és sajtótaná-
csosa a csernobili nukleáris balesetrõl szólva közölte, hogy sok szempontból a lehetõ leg-
rosszabbkor történt. Két problémát hangsúlyozott: elõször fordult elõ – a légköri atomrob-
bantásoktól eltekintve –, hogy egy ország területérõl több országba került át nukleáris
szennyezõdés ilyen mennyiségben. Másrészt, a dél-koreai repülõgép lelövéséhez ha-
sonlóan ismételten késlekedett a szovjet tömegtájékoztatás. Sõt, ebben az esetben, amikor
más országok elõzetes értesítése mind preventív szempontból, mind tömeglélektani szem-
pontból elengedhetetlen lett volna, a késedelem még súlyosabb. A Szovjetunió tekintélyén
Szeratlics véleménye szerint nagy rést ütött az eset. Úgy értékelte, hogy a kapkodás, a vé-
giggondolatlanság azt jelezte, hogy a Szovjetunióban ekkor még nem jutottak el „a szavak
kritikájától a tettek kritikájáig”.

Elõször Svédországban jelezték a radioaktivitás magas szintjét, és a világ a svéd tudó-
soktól szerzett tudomást a balesetrõl.81 „Az egész propaganda volt” – állította a szovjet ve-
zetés, mikor Nyugat-Európa országai megtagadták, hogy mezõgazdasági terményeket fo-
gadjanak Kelet-Európából. Az intézkedések kezdeményezõi a Közös Piac
belkereskedelmi miniszterei voltak,82 de a talaj radioaktív szennyezõdésének mértékére
vonatkozó adatközlés feltétele volt például a kanadai export szállításoknak is.83 A korlá-
tozás Ausztriára nem vonatkozott, ezért politikai okokat feltételeztek a szocialista or-
szágok,84 de mindez összefüggésbe hozható a megfelelõ tájékoztatás és a bizalom hiá-
nyával.85
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ügyminisztérium 13.709–7. szám. Érkezett 1986. május 9. V. Területi Fõosztály Ügyosztály. Az irat
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A csernobili atomreaktor baleset után, szovjet kormány szóvivõi megpróbálták mini-
malizálni a baleset belpolitikai hatásait. Csernobil hatására nemcsak Nyugaton, hanem a
szocialista országokban is megélénkültek a környezetvédõ tiltakozások, a lengyel belügy
feltételezte, hogy az ellenzéki tevékenység nehezen kezelhetõ formájává válhat a környe-
zetvédelmi téma.86

Idõközben az amerikai kormány a hidegháború idõszakát felidézve, felismerte a lehe-
tõséget, hogy megmutassa a gorbacsovi peresztrojka-retorika hamisságát, amely addig
pozitív képben tûnt fel a nyugati médiában.87 A Reagan kormány felállított egy bizott-
ságot, hogy megvizsgálja a balesetet, és utasította a tudósokat, hogy tartózkodjon attól,
hogy nyilvános bejelentéseket tegyenek, mindezt hagyják a kormányra. A stratégia mû-
ködött, és részben a szovjet információpolitika hiányosságai is segítették.88

A Szabad Európa Rádió munkatársai úgy értékelték, hogy az ukrajnai szerencsét-
lenség súlyos károkat okozott az új szovjet vezetés tekintélyének és jelentõs propaganda-
elõnyhöz juttatta a Nyugatot. A moszkvai vezetés nem mérte fel, hogy kellõ idõben és
megfelelõ módon adott tájékoztatással más irányba terelhette volna a nyugati közhangu-
latot.89 Az Írószövetség moszkvai csoportja egyik vezetõjének az volt a véleménye, hogy
hamarabb kellett volna tájékoztatni a szovjet és a világközvéleményt a történtekrõl. Úgy
gondolta, hogy a késlekedés Gorbacsov személyes tekintélyét is csökkentette, akkor is, ha
az õ tudtával vártak, s akkor is, ha nem tudott idejében az eseményekrõl.90

Általában minden katasztrófa kapcsán felvetõdik a tájékoztatás õszinteségének kér-
dése, mert bármennyire õszinte és részletes információkat közölnek, a kételkedéssel szá-
molni kell.91 Az alapvetõ kérdés a hitelesség volt, amelyet „a politikai túlélés és befolyás
kulcsának” szokás nevezni.92 A politikusoknak, akik „hitelesek”, a kockázatos politikai
vállalkozások is lehetségessé válnak, és jelentõs politikai viharokat vészelhetnek át vi-
szonylagosan könnyedén. Enélkül még az alapvetõ feladatok megoldása is nehézkessé
válik. A válságkezelés kommunikációs stratégiái csak akkor lehetnek hatásosak, ha si-
kerül megtartaniuk a közönség figyelmét és bizalmát. A hitelesség mindazonáltal nem
vezet automatikusan hatékony válságkommunikációhoz. A kormányok és a vezetõk
könnyen az élénk kritika kereszttûzében találhatják magukat, mintsem irányadó informá-
cióforrásokként fogadná el õket a nyilvánosság.93 A megnyugtatónak szánt információk
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pontosan az ellenkezõ hatást is elérhetik. Például Csernobilt követõen, a finn és svéd kor-
mányzati szakértõk elmondták állampolgáraiknak, hogy a mért sugárzási szintek ártalmat-
lanok, de a közölt adatok vészjóslónak hatottak a közvélemény számára.94

Több mint két hét telt el a balesettõl számítva, amikor 1986. május 14-én Gorbacsov
végre megjelent a moszkvai televízióban, amely akkor már végzetesen elkésett volt. Ez a
késedelem nagy erkölcsi és politikai károkat okozott. Ugyanilyen késéssel került sor az
elsõ nemzetközi sajtókonferenciára is, melyet 1986 júniusában tartottak. Gorbacsov tele-
víziós beszédében azzal kezdte, hogy a szerencsétlenség fájdalmasan érintette a szovjet
embereket, megrázta a nemzetközi közvéleményt. Beszélt a baleset közvetlen okairól, és
hosszan foglalkozott az események külföldi visszhangjával,95 kiemelve, hogy az atombal-
esetre történõ reagálást mintegy a politikai erkölcs mércéjévé téve. Úgy vélekedett, hogy
az Egyesült Államok „féktelen szovjetellenes kampányba” kezdett, és hazugságok gar-
madája96 jellemezte a nyugati reakciókat, valamint csupán ürügyre volt szükségük, hogy
„abba belekapaszkodva, megkíséreljék befeketíteni a Szovjetuniót”. Amikor a hiányos tá-
jékoztatásról beszélt, a kivetítés technikáját alkalmazta, bírálva az Egyesült Államok kés-
lekedését 1979-ben.97

A csernobili katasztrófa három hónapon keresztül lekötötte a Politikai Bizottság ener-
giáit. Ez összetörte a megkeményedett bürokratikus szerkezetet és a régi szovjet menta-
litást.98 „Megtanultuk, hogy milyen lehet az atomháború” – mondta a Politikai Bizottság
ülésén Gorbacsov.99 A vezérkar fejét, Ahromejev ezredest Csernobil a Nagy Honvédõ
Háborúra emlékeztette és úgy vélekedett, hogy „Csernobil után a nukleáris veszély a
népünk számára többé nem absztrakció volt. Tapintható valóság lett”.100

5. ÖSSZEGZÉS

Csernobil a gorbacsovi korszak fontos szakaszhatárának101 tekintik. Arra a kérdésre
azonban, hogy valójában értelmezhetõ-e ennél is többként, lehet-e a kiindulópontja a
Szovjetunió megsemmisülési folyamatának, a válasz nem egyértelmû, hiszen egy ka-
tasztrófa, és annak kezelése vezethet a hatalom meggyengüléséhez vagy a megerõsödését
is okozhatja. A valódi glasznoszty Csernobil következménye volt, a reformok a rendszert
kívánták menteni, de általuk az a felismerhetetlenségig megváltozott és óhatatlanul szét-
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94 BOIN – ’T HART – STERN – SUNDELIUS 2005, 71. p.; NoHRSTEDT 1991, 477–497. p.; STERN 1999, 226. p.
95 Mihail Gorbacsov televíziós beszéde. XIX-J–1-k KÜM 1986. Szovjetunió 81. doboz Külügyminisztérium

13.709–23. szám. Érkezett 1986. május 19. V. Területi Fõosztály NSZK Referatura Várkonyi et. Fáklya,
1986. május 18.

96 „Áldozatok ezrei”, „elpusztultak tömegsírjai”, „kihalt Kijev”, „egész Ukrajna földje elfertõzõdött.” Uo.
97 „Az amerikai hatóságoknak 1979-ben 10 napra volt szükségük ahhoz, hogy informálják saját kongresszu-

sukat, és hónapokra, hogy tájékoztassák a világot a Three Miles Island-i atomerõmûben bekövetkezett tra-
gédiáról.” Uo.

98 ENGLISH 2000, 215–216. p.
99 A „Literatura Ukraini” cikke a Csernobil atomerõmû építése körüli hiányosságokról, 1986. március 27-i

szám. XIX-J–1-k KÜM 1986. Szovjetunió 81. doboz Külügyminisztérium 13.709–26. szám. Érkezett
1986. május 22. I. Területi Fõosztály Ügyosztály. Az irat eredete: Kijev.

100 MATLOCK 1995, 137. p.
101 SZ. BÍRÓ 2005, 23–25. p.



esett. Ha tehát Csernobilt nem is tekinthetjük kiindulópontnak, lényeges szerepe volt a
Szovjetunió további gyengülésében, majd „kimúlásában.”

Csernobil után nem volt fenntartható a hazugságokra épült monolitikus rendszer. A
tragédiát követõ nyilvánosság, hogy elõször tudósíthatott a média az igazságról (még ha
megkésve is), hozzájárult a rendszer bomlásához, lazította a határokat, elõkészítette a ke-
let-európai társadalmakat a rendszerváltásra.

Velikov Csernobilt a peresztrojka katasztrófájának is tekintette, amely beleivódott az
emlékezetükbe. A glasznosztyra szerinte azért volt szükség, mert senki sem akar tovább
olyan szocializmusban élni, amilyen a Szovjetunióban volt: „normálisan akarunk élni
[…], az emberek nem akarnak kétféle nyelven beszélni, máshogy a magánszférában és
nyilvánosságban”.102 Csernobil mintegy „kényszerítette” a Politikai Bizottságot a glasz-
noszty politikájára, nyilvános viták gyakorlatának bevezetésére, amely az 1920-as évek
óta nem volt a Szovjetunióban.103 Tény, hogy a médiában látható javulás mutatkozott az
aktuális eseményekrõl és szociális kérdésekrõl szóló tudósításokban. Korábban a politikai
vezetés úgy vélekedett, hogy a szovjet polgárok nem elég érettek ahhoz, hogy olvassanak
természeti és az ember okozta katasztrófákról. Csernobilt követõen tabu tabu után tört szét
(drogfüggõség, munkanélküliség, hajléktalanság, rendõrségi brutalitás, lázadás Alma
Ata-ban, nemzeti demonstrációkról a balti államokban, Örményországban, Azerbajdzsán-
ban, 1987-ben a krími tatárok követeléseirõl, és a Pamiat és más csoportok tünteté-
seirõl).104 Természeti és ember okozta katasztrófákról ekkortól tudósított a szovjet média
rendszeresen. Az Admiral Nakhimov elsüllyedése a Fekete-tengeren és más kevésbé je-
lentõs baleseteket is azonnal nyilvánosságra hoztak. Jellemzõ az akkori szovjet viszo-
nyokra, hogy voltak akik csodálkoztak, hogy „amióta új vezetés van, több baleset történik
mint soha korábban!”105

A Csernobilról szóló tudósítások illusztrálták a glasznoszty politikai gyõzelmét: a
példa nélküli nyílt tudósítással106 a vezetés képes volt a katasztrófából politikai elõnyt ko-
vácsolni, különösen attól kezdve, hogy a szovjetek saját tudósításai sokkal pontosabbak
lettek, mint a külföldi rádióké. Gorbacsov hatásosan használta ezt az ügyet a hadsereg fe-
letti ellenõrzésre, a munkahelyi fegyelemre, és természetesen a glasznosztyra magára.107

Csernobil után a sajtó több adatot tett közzé a hatalomról, és az általuk hozott döntésekrõl
is.108 Ezekkel a lépésekkel azonban rávilágítottak a sebezhetetlennek hitt Szovjetunió
megingathatóságára és gyengeségeire.
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102 VELIKHOV 1989, 161–163. p.
103 ZUBOK 2007, 288–289. p.
104 COLTON 1987, 165. p.
105 TATU 1991, 88. p.
106 A nyílt televíziós adásról lásd: SANDERS 1986.
107 GUSTAFSON 1987, 203. p.
108 COLTON 1987, 165. p.



BÛNÜGYI EGYÜTTMÛKÖDÉS A
KÖRNYEZETVÉDELEMBEN – KÜLÖNÖS TEKINTETTEL

AZ EURÓPAI NYOMOZÁSI HATÁROZATRA

TÖRÕ Andrea
PhD hallgató

Szegedi Tudományegyetem, Büntetõjogi és Büntetõ-eljárásjogi Tanszék

1. BEVEZETÉS

Magyarország eddigi legnagyobb ökológiai következményekkel járó ipari katasztrófája
történt 2010. október 4-én. A katasztrófa hatalmas károkat okozott hazánkban, a súlyos kör-
nyezetrongálásnak ráadásul nemzetközi hatása is lehet, hiszen a Dunába került
vörösiszapban lévõ mérgezõ anyagok tartós környezetkárosítást okozhatnak a folyó ro-
mániai alsó szakaszán, a Duna-deltában, illetve a Fekete-tenger érintett térségében. A
vörösiszap miatt környezeti károkat elszenvedett országok – azon felül, hogy kérik a káruk
megtérítését – büntetõ eljárást is indíthatnak, melynek határokon átívelõ szennyezés, kár-
okozás lenne a tárgya. Amennyiben erre sor fog kerülni, akkor nagy valószínûséggel fel fog
merülni a bûnügyi jogsegély szükségessége, külföldön teljesítendõ nyomozati cselek-
mények végrehajtása, személyi vagy egyéb tárgyi bizonyítási eszközök beszerzése.

Sajnálatos módon a vörösiszap-katasztrófa nem egyedülálló eset. Az Európai Bi-
zottság statisztikái szerint a súlyos környezetrongálások 73 százalékának határokon át-
nyúló vonatkozásai vannak.1

Az Európai Uniót nem véletlenül aggasztja a környezettel kapcsolatos bûncselek-
mények számának növekedése és azok hatásai, amelyek egyre nagyobb mértékben ter-
jednek át azoknak az államoknak a határain, amelyekben a bûncselekményeket elkövetik.
Az ilyen bûncselekmények fenyegetik a környezetet, és ennek megfelelõ válaszintéz-
kedést tesznek szükségessé.

A környezeti bûncselekmények elkövetése manapság egyrészt jövedelmezõ üzlet –
gondoljuk csak a hulladékok illegális szállítására –, hiszen tipikusan nagy hasznot hozó te-
vékenységrõl van szó; másrészt más deliktumok is kapcsolódhatnak hozzá (különösen ok-
irat-hamisítás, vesztegetés, hivatali bûncselekmények, vagy akár adócsalás).

A tagállamok között igen nagy eltérés van a környezeti büntetõjog szabályozásában és
végrehajtásában, a szankciók nem egységesek és nem elégségesek.2 A környezetvédelmi
vétségek egyes országokban büntetendõk, máshol legfeljebb adminisztratív intézkedé-
seket vonnak maguk után; így például az illegális szemétlerakás nem minõsül bûncselek-
ménynek Spanyolországban és Portugáliában.3
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1 Börtönbüntetés járna a „zöldbûnözõknek”, Bruxinfo, 2007.02.12., lásd: http://www.jogiforum.hu/hirek/
15452#axzz1QU5F9ftV (Utolsó megtekintés dátuma: 2011. május 13.)

2 2008/99/EK irányelv a környezet büntetõjog általi védelmérõl, (3) preambulum-bekezdés.
3 Börtönbüntetés járna a „zöldbûnözõknek”. Bruxinfo, 2007.02.12.



Ezért is került sor 2008/99/EK irányelv4 megalkotására, amely a bûncselekményekre
vonatkozó közös szabályokat határozza meg. Az irányelv értelmében a tagállamoknak
biztosítani kell, hogy felbujtóként és bûnsegédként való részvétel is büntetendõ legyen
olyan bûncselekmények esetén, melyek fenyegetik a környezetet, sõt még a jogi sze-
mélyek felelõsségre vonását is szorgalmazza.

Mivel az irányelv minimumszabályokat állapít meg, a környezet hatékony büntetõjogi
védelmére tekintettel a tagállamok szabadon dönthetnek szigorúbb intézkedések elfoga-
dásáról vagy fenntartásáról. Azonban az irányelv nem érinti a bírói és az ügyészi tevé-
kenységet, valamint a büntetõ eljárást sem. Így kaphat kulcsfontosságú szerepet az eu-
rópai nyomozási határozatra (ENYH) vonatkozó irányelv-tervezet,5 mely képes lehet
áthidalni a fenti problémákat, és így a határokon átívelõ bûncselekmények és bûnözés, a
külföldi elemet tartalmazó büntetõ eljárás során hatékony, gyors és zökkenõmentesen
együttmûködést lehetne megvalósítani.

2. A HATÁLYOS SZABÁLYOZÁS

Mielõtt részletekbe bocsátkoznék az ENYH-t illetõen, felvázolnám, hogy jelenleg
milyen képet mutat a büntetõ ügyekben felhasználható bizonyítékok beszerzése és átadása
az Európai Unióban, majd pedig egy környezetszennyezéssel kapcsolatos jogeseten ke-
resztül mutatnám be az ENYH-t.

A határokon átnyúló hatékony együttmûködést és a büntetõ ügyekben felhasználható
bizonyítékok beszerzését jelenleg számos tényezõ akadályozza, legfõképpen az, hogy az
alapjául szolgáló instrumentumok eltérõ alapelvekre épülnek: egyrészt a kölcsönös jog-
segély, másrészt a kölcsönös elismerés elvére.6 Az elõbbi számos nemzetközi egyezmény
alapját képezi; szinte minden esetben alkalmazható, tekintet nélkül a tárgyát képezõ nyo-
mozati cselekmény vagy a bizonyíték típusára. Idetartozik mindenekelõtt a kölcsönös
bûnügyi jogsegélyrõl szóló 1959-es Strasbourgi Egyezmény,7 amelyet kiegészít a Schen-
geni Megállapodás,8 valamint az Európai Unió tagállamai közötti kölcsönös bûnügyi jog-
segélyrõl szóló, 2000. május 29-i egyezmény.9
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4 Az Európai Parlament és a Tanács 2008/99/EK irányelve (2008. november 19.) a környezet büntetõjog
általi védelmérõl (H L, L 328 , 06/12/2008. 0028 – 0037).

5 A Belga Királyság, a Bolgár Köztársaság, az Észt Köztársaság, a Spanyol Királyság, az Osztrák Köztár-
saság, a Szlovén Köztársaság és a Svéd Királyság kezdeményezése az Európai Parlament és a Tanács irány-
elvére vonatkozóan (…) a büntetõügyekben kibocsátott európai nyomozási határozatról, 2010/C 165/02. A
továbbiakban lásd: Tervezet.

6 Lásd még: KARSAI 2004.
7 Az Európa Tanács kölcsönös bûnügyi jogsegélyrõl szóló, 1959. április 20-i európai egyezménye. Ha-

zánkban kihirdette: 1994. évi XIX. törvény a Strasbourgban, 1959. április 20-án kelt, a kölcsönös bûnügyi
jogsegélyrõl szóló európai egyezmény és kiegészítõ jegyzõkönyvének kihirdetésérõl. A továbbiakban lásd:
Strasbourgi Egyezmény.

8 A Benelux Gazdasági Unió államai, a Németországi Szövetségi Köztársaság és a Francia Köztársaság kor-
mányai között a közös határaikon történõ ellenõrzések fokozatos megszüntetésérõl szóló, 1985. június 14-i
Schengeni Megállapodás végrehajtásáról szóló, 1990. június 19-i egyezmény (HL L 239, 2000.9.22, 19.).
A továbbiakban lásd: Schengeni Megállapodás.

9 Az Európai Unió tagállamai közötti kölcsönös bûnügyi jogsegélyrõl szóló, 2000. május 29-i egyezmény
(HL C 197., 2000.7.12, 1.). Hazánkban kihirdette: 2005. évi CXVI. törvény az Európai Unió tagállamai kö-



Másrészt vannak olyan jogszabályok, amelyek a kölcsönös elismerés elvére épül-
nek.10 A kölcsönös elismerés elvének a bûnügyi együttmûködés területén11 történõ intéz-
ményesülésével kapcsolatos folyamat elsõ lépése az európai elfogatóparancs volt, mely a
kiadatás intézményét váltotta fel az Európai Unióban. A következõ lépcsõfok a 2008-ban
elfogadott12 európai bizonyítás-felvételi parancs (EBP), mely kibocsátható már meglévõ,
tárgyak, dokumentumok és adatok formájában közvetlenül elérhetõ bizonyítékok felvé-
teléhez.13 Az alábbiakban tekintsük át e forrásokat részletesen.

2.1. A Strasbourgi Egyezmény

A Strasbourgi Egyezmény részesei az Európa Tanács tagállamai. A kölcsönös bûnügyi
jogsegély14 kiterjed minden bûncselekményre,15 kivéve a politikai, illetve az azzal össze-
függõ bûncselekményeket;16 és egyes katonai bûncselekményeket.17 Eljárásjogilag az
együttmûködés bizonyítékok beszerzésére vagy bizonyítékul szolgáló tárgyak, ügyiratok,
okiratok megküldésére, illetve tanúk, terheltek és szakértõk meghallgatására irányulhat,18

azonban nem vonatkozik sem a letartóztatásokat elrendelõ, sem pedig az elítélést kimondó
határozatokra.19

A jogsegélykérelmet diplomáciai úton továbbítják egymásnak a részes államok köz-
ponti igazságügyi hatóságai, közvetlen elõterjesztésre csak sürgõs esetben van lehe-
tõség.20 A jogsegélykérelem kötelezõ tartalmi elemei a kibocsátó hatóság adatait, a ké-
relem tárgya és indokai, a bûncselekmény és a tények rövid leírása, a szóban forgó
személy személyazonossága és állampolgársága, valamint kézbesítés esetén a címzett
neve és címe.21

A jogsegélykérelmet – és annak mellékleteit – fordítással nem szükséges ellátni.22
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zötti kölcsönös bûnügyi jogsegélyrõl szóló, 2000. május 29-én kelt egyezmény és az egyezmény 2001. ok-
tóber 16-án kelt kiegészítõ jegyzõkönyve kihirdetésérõl. A továbbiakban lásd: EU Bûnügyi jogsegély
egyezmény.

10 Ilyen mindenekelõtt az európai bizonyítás-felvételi parancsról szóló 2008/978/IB kerethatározat. (A továb-
biakban lásd: Kerethatározat.) A vagyonnal vagy bizonyítékkal kapcsolatos biztosítási intézkedést el-
rendelõ határozatoknak az Európai Unióban történõ végrehajtásáról szóló, 2003. július 22-i kerethatározat
szintén egy további, a kölcsönös elismerés elvén alapuló jogszabály. E jogszabály alkalmazási köre ugyan-
akkor csak a más tagállamban található bizonyítékok biztosítására terjed ki.

11 KARSAI 2008, 941–954. p.
12 TÖRÕ 2008, 119. p.
13 E korlátozott alkalmazási kör azt jelenti, hogy az európai bizonyítás-felvételi parancs nem adható ki gyanú-

sítottak vagy tanúk kihallgatására, bankszámlák ellenõrzésére stb., mivel ezek, bár közvetlenül elérhetõek,
de nem számítanak „már meglévõ” bizonyítéknak.

14 Strasbourgi Egyezmény, 1. cikk.
15 Uo., 2. cikk.
16 Az 1978-as kiegészítõ jegyzõkönyv révén az együttmûködés kiterjed a pénzügyi bûncselekményekre is.
17 Strasbourgi Egyezmény, 1. cikk.
18 Uo., III. fejezet.
19 Uo., 1. cikk.
20 Uo., 15. cikk.
21 Uo., 14. cikk.
22 Uo., 16. cikk.



A jogsegélykérelem teljesítése megtagadható, ha olyan bûncselekményre vonatkozik,
amelyet a megkeresett fél politikai, illetve az azzal összefüggõ bûncselekménynek tekint;
továbbá ha a jogsegély teljesítése sértheti a megkeresett állam szuverenitását, biztonságát,
közrendjét vagy más lényeges érdekét.23 A megtagadási okokat illetõen Magyarország a
kettõs inkriminációt is vizsgálja.24

A teljesítésre konkrét határidõt nem szab a Strasbourgi Egyezmény, mindössze úgy
rendelkezik, hogy a megkeresett fél közli a megkeresés teljesítésének helyét és idejét.25

A Strasbourgi Egyezmény a részes államok közötti, bûnügyi jogsegélyt szabályozó
szerzõdések, megállapodások helyébe lépett.26

2.2. A Schengeni Megállapodás

A Schengeni Megállapodás alapján ugyancsak lehetõség nyílik kölcsönös jogsegély
nyújtására, azonban ez már közvetlenül az egyes bíróságok között, az Interpol központi és
nemzeti irodái útján történik.27 Megkeresésre nem csak büntetõ ügyekben van lehetõség,
hanem például büntetés vagy intézkedés végrehajtásával, pénzbírság beszedésével vagy
eljárási költségek megfizetésével kapcsolatos bírósági okiratok kézbesítése esetében; ke-
gyelmi eljárásban; valamint büntetõeljáráshoz kapcsolódó polgári jogi igényeknél,
amennyiben a büntetõbíróság még nem hozott jogerõs határozatot a büntetõeljárásban.28

Hatályát tekintve eltér a Strasbourgi Egyezménytõl, hiszen részesei az EU bizonyos
tagállamai, azonban a schengeni övezetbe tartoznak még unión kívüli államok is, mint
például Svájc, Norvégia vagy Izland.

A Schengeni Egyezmény 50. cikk (1) bekezdése úgy rendelkezik, hogy a részes ál-
lamok kölcsönös bûnügyi jogsegélyt nyújtanak egymásnak a jövedéki adóra, ÁFÁ-ra, vá-
mokra vonatkozó törvények megsértése esetén.29 Ily módon a közvetlen jogsegély kizá-
rólag a „schengeni bûncselekményekre” terjed ki.

A jövedékiadó-csalással kapcsolatos megkereséseket nem lehet elutasítani azzal az in-
dokkal, hogy a megkeresett ország nem vet ki jövedéki adót a megkeresésben említett
árukra. Azonban a kölcsönös jogsegély teljesítését meg lehet tagadni, ha a hiányosan befi-
zetett vám vagy a vámcsalás vélelmezett összege nem haladja meg a 25.000 ECU-t, vagy
ha az engedély nélkül exportált vagy importált áruk vélelmezett értéke nem haladja meg a
100.000 ECU-t, kivéve ha a körülményekre vagy a gyanúsított személyére tekintettel az
ügyet a megkeresõ Szerzõdõ Fél rendkívül súlyosnak tekinti.30 A házkutatásra vagy lefog-
lalásra irányuló jogsegély iránti megkeresés elfogadása további feltételhez köthetõ.31
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23 Uo., 2. cikk a-b) pont.
24 Uo., 12. cikk 3. § (1) bekezdés.
25 Schengeni Egyezmény, 4. cikk.
26 Uo., 26. cikk.
27 Uo., 53. cikk.
28 Uo., 49. cikk a-f) pont.
29 Schengeni Egyezmény, 50. cikk.
30 Uo., 50. cikk (4) bekezdés
31 Schengeni Egyezmény, 51. cikk.



2.3. Az EU bûnügyi jogsegély egyezménye

Az EU bûnügyi jogsegély egyezménye kizárólag az EU tagállamaira vonatkozóan te-
remti meg a közvetlen jogsegélynyújtás lehetõségét az illetékes tagállami igazságügyi ha-
tóságok között. Azonban Görögország, Írország és Olaszország még nem ratifikálta a do-
kumentumot.32

A kölcsönös jogsegély kiterjed a büntetõ eljárásokra, szabálysértési eljárásokra –
amennyiben a közigazgatási hatóság határozata ellen bírósághoz lehet fordulni –, még
abban az esetben is, ha a cselekmény miatt jogi személy vonható felelõsségre.33

A jogsegély kiterjed eljárási iratok megküldésére, kézbesítésére,34 tárgyak visszaszol-
gáltatására, fogva tartott személyek nyomozati célból történõ ideiglenes átadására, video-
konferencia útján történõ kihallgatásra vagy meghallgatásra, tanúk és szakértõk telefonkon-
ferencia útján történõ kihallgatására vagy meghallgatására, ellenõrzött szállításokra, közös
nyomozócsoportok létrehozására, fedett nyomozásokra35 és távközlés lehallgatására.36

A megkereséseket a területileg illetékes hatóságok egymás között közvetlenül küldik
meg.37 A jogsegély megtagadásának okaként szolgálhat a tagállami nemzeti jogok alapel-
veinek és az alapvetõ emberi jogoknak a sérelme.

Az egyezmény alapján kibocsátott jogsegélykérelmeket – fõszabály szerint – a lehetõ
legrövidebb idõn belül teljesíteni kell.38

Általánosságban elmondható azonban, hogy ezek a kölcsönös bûnügyi jogsegélyen
alapuló instrumentumok lassúak és alacsony hatékonyságúak, mivel nincsenek meghatá-
rozott határidõk a megkeresések teljesítését illetõen, nincsenek standard formanyomtat-
ványok az átadni kért bizonyítékokra vonatkozóan, és a jogsegélykérelmek teljesítése
számos okból megtagadható.

2.4. Az EBP

Az EBP a nemzetközi bûnügyi együttmûködés azon típusa, amelyben mind a meg-
keresõ állam, mind pedig a megkeresett állam az EU tagállama. A kölcsönös elismerés
elvén alapuló EBP kibocsátható már meglévõ, tárgyak, dokumentumok és adatok formá-
jában közvetlenül elérhetõ bizonyítékok felvételéhez.39

Az EBP csak meghatározott eljárások lefolytatása érdekében bocsátható ki, így:
1. bûncselekmény tekintetében;
2. a közigazgatási hatóságok által kezdeményezett eljárásokban olyan cselekmények

tekintetében, amelyek a kibocsátó állam nemzeti joga alapján szabálysértés miatt
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32 Lásd: http://www.consilium.europa.eu/App/accords/Default.aspx?command=details&id=297&lang=
EN&aid=2000023&doclang=EN (Utolsó megtekintés dátuma: 2011. június 17.)

33 EU bûnügyi jogsegély egyezmény, 3. cikk.
34 Uo., 5. cikk.
35 Uo., 8–14. cikk.
36 Uo., III. cím.
37 Uo., 6. cikk.
38 Uo., 4. cikk.
39 E korlátozott alkalmazási kör szerint az EBP nem adható ki gyanúsítottak vagy tanúk kihallgatására, bank-

számlák ellenõrzésére stb., mivel ezek, bár közvetlenül elérhetõek, de nem „már meglévõ” bizonyítékok.



büntetendõk, és ha a határozat büntetõügyekben illetékes bíróság elõtti eljáráshoz
vezethet;

3. az igazságügyi hatóságok által kezdeményezett eljárásokban olyan cselekmények
tekintetében, amelyek a kibocsátó állam nemzeti joga alapján szabálysértés miatt
büntetendõk, és ha a határozat büntetõügyekben illetékes bíróság elõtti további el-
járásokhoz vezethet;

4. a fenti eljárásokkal kapcsolatban, ha olyan bûncselekményekhez vagy jogsérté-
sekhez kapcsolódnak, amelyekért valamely jogi személyt felelõsségre lehet vonni
vagy vele szemben büntetést lehet alkalmazni a kibocsátó államban.40

Az EBP nem bocsátható ki:
a) kihallgatások lefolytatására, vallomások felvételére, gyanúsítottak, tanút, szak-

értõt vagy bármely más felet érintõ egyéb típusú meghallgatások kezdeménye-
zésére;

b) emberi testen végzett vizsgálatok lefolytatására vagy emberi testbõl származó
anyagok és biometrikus adatok megszerzésére közvetlenül bármely személy tes-
tébõl, beleértve a DNS mintákat és ujjlenyomatokat;

c) valós idejû információ megszerzésére, például közlések lehallgatásával, leplezett
megfigyeléssel vagy bankszámlák ellenõrzése révén;

d) létezõ tárgyak, dokumentumok és adatok vizsgálatának lefolytatására; valamint
e) a nyilvánosan elérhetõ elektronikus hírközlési szolgáltatás vagy a nyilvános hír-

közlõ hálózat szolgáltatói által megõrzött hírközlési adatok megszerzésére.41

A kerethatározat mellékletben elõírt formanyomtatványt a kibocsátó hatóságnak kell
kitöltenie, aláírnia, és igazolnia annak tartalmi pontosságát, és a végrehajtó állam hiva-
talos nyelvén vagy nyelveinek egyikén kell megfogalmaznia vagy lefordítania.

Az elismerés vagy a végrehajtás megtagadására vonatkozó bármilyen döntést a lehetõ
legrövidebb idõn belül, és legkésõbb 30 nappal a parancsnak az illetékes végrehajtó ha-
tóság általi kézhezvételét követõen meg kell hozni.42 A végrehajtó hatóság késedelem
nélkül, legkésõbb 60 nappal a parancsnak az illetékes végrehajtó hatóság általi kézhezvé-
telét követõen birtokába veszi ezeket a tárgyakat, dokumentumokat vagy adatokat az EBP
teljesítése érdekében.43

Az EBP elismerése vagy végrehajtása a végrehajtó államban megtagadható:
a) ha sértené a ne bis in idem elvét;
b) olyan cselekményekre vonatkozik, amelyek a végrehajtó állam joga szerint bûn-

cselekmény;
c) végrehajtása a végrehajtó hatóság rendelkezésére álló, megfelelõ intézkedések

egyikével sem lehetséges;
d) mentesség vagy kiváltság áll fenn, amely lehetetlenné teszi a végrehajtást;
e) nem hagyták jóvá;
f) olyan bûncselekményekre vonatkozik, amelyeket:

i. a végrehajtó állam joga értelmében teljes egészében vagy jelentõs, vagy lé-
nyeges részben annak területén vagy területének minõsülõ helyen követtek el;
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40 Kerethatározat, 5. cikk a-d) pont.
41 Uo., 4. cikk (2) bekezdés a-e) pont.
42 Uo., 15. cikk (2) bekezdés.
43 Uo., 16. cikk (3) bekezdés.



ii. a kibocsátó állam területén kívül követtek el, és a végrehajtó állam joga nem
tesz lehetõvé büntetõeljárást olyan bûncselekményekkel kapcsolatban, ame-
lyeket az állam területén kívül követtek el;

g) valamely egyedi esetben a végrehajtása sértené az alapvetõ nemzetbiztonsági érde-
keket, veszélyeztetné az információforrást, vagy konkrét hírszerzési tevékenysé-
gekhez kapcsolódó minõsített információ felhasználásával járna együtt;

h) a formanyomtatvány hiányos vagy nyilvánvalóan hibás, és kiegészítésére vagy ki-
javítására a végrehajtó hatóság által megállapított ésszerû határidõn belül nem
került sor.44

Az EBP elismerése vagy végrehajtása tekintetében nem vizsgálható a cselekmény
kettõs büntethetõsége, kivéve, ha házkutatás vagy lefoglalás elvégzésére van szükség.
Amennyiben az EBP végrehajtásához házkutatás vagy lefoglalás elvégzésére van szük-
ség, a kibocsátó államban és annak joga által meghatározott legalább hároméves maxi-
mális idõtartamú szabadságvesztéssel vagy szabadságelvonással járó intézkedéssel bün-
tethetõ meghatározott bûncselekmények esetén semmilyen körülmények között sem
vizsgálható a cselekmény kettõs büntethetõsége.45

A kerethatározat a tagállamok közötti kapcsolatokban alkalmazandó meglévõ jogi esz-
közökkel együtt érvényes annyiban, amennyiben ezek az eszközök az e kerethatározat ha-
tálya alá tartozó, bizonyítékra vonatkozó kölcsönös jogsegély iránti megkeresésre vonat-
koznak.46

A kerethatározatot 2008-ban fogadták el, és a hozzá kapcsolódó implementációs ha-
táridõ 2011. január 19. napján lejárt. Egyedül Dánia ültette át belsõ jogába az EBP-t.47 Ez
a helyzet két szemszögbõl is kellemetlen szituációkat okozhat a jogalkalmazóknak: egy-
részrõl ott van az az eset, amikor egy tárgyi bizonyítási eszközt kellene beszerezni egy
másik tagállamtól. Amennyiben nem schengeni bûncselekményrõl van szó, és például a
megkeresett tagállam Olaszország, akkor a Strasbourgi Egyezmény szabályait kell alkal-
mazni. A másik problémát az okozza, hogy bizonyíték átadására Dániából érkezik egy pa-
rancs Magyarországra, melyet a kerethatározat implementálása hiányában nem lehet telje-
síteni, hiszen a kerethatározatok csak ún. ún. közvetett hatállyal rendelkeznek.48
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44 Uo., 13. cikk.
45 Uo. 14. cikk.
46 Uo., 21. cikk (2) bekezdés.
47 Cross–border crime: Commission issues opinion on Member States’ evidence sharing proposals,

IP/10/1067, Brussels, 24 August 2010, lásd: http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?reference=
IP/10/1067&format=HTML&aged=0&language=EN&guiLanguage=en (2010. október 22.).

48 KARSAI 2010, 57–65. p.



4. JÖVÕBELI KILÁTÁSOK ÉS AZ ENYH

Látható, hogy számos eszköz, melyek a kölcsönös bûnügyi jogsegélyen és a párhuza-
mosan létezõ kölcsönös elismerés elvén alapulnak egy fragmentált rendszert hoztak létre,
amely megnehezíti a jogalkalmazók helyzetét az alkalmazandó jogintézmény kiválasztása
tekintetében Így pont azzal ellentétes helyzet jön létre, mint amit a kölcsönös elismerés
elve céloz. Tehát a bizonyítékok átadását illetõen egyszerûbb, gyorsabb és hatékonyabb
mechanizmus kialakítása a cél, amely valamennyi bizonyítéktípusra kiterjedne, az ille-
tékes hatóságok közötti közvetlen kapcsolatfelvételen alapulna,49 a kettõs inkrimináció
elvét eltörölné és egységesen alkalmazandó formanyomtatványok segítségével mûködne.

Ez az új megközelítés az európai nyomozási határozatnak nevezett egyetlen eszközre
épülne, mely jelenleg irányelv-tervezet formában került rögzítésre. Az ENYH-t valamely
tagállam illetékes hatósága abból a célból bocsátaná ki, hogy egy másik tagállamban egy
vagy több konkrét nyomozási cselekményt végezzenek el.

Az ENYH mûködési mechanizmusát egy jogesten keresztül érdemes bemutatni,
melyhez a holland Trafigura-esetet50 vettem alapul.51 A mintapélda szerint tehát egy
római székhelyû, multinacionális olajkereskedõ cég rendkívül olcsón vásárolt tisztítatlan,
azonban kénben dús olajat Mexikóban. A tisztítási eljárás alapvetõen nem költséges,
azonban a folyamat során erõs szagú, veszélyes hulladék keletkezett. A hulladék feldolgo-
zását Hollandiában tervezték, azonban ezt ott elutasították, így a cég a tisztítást egy görög
tankhajón végeztette el. A keletkezõ veszélyes hulladékot tartalmazó iszapot Spanyolor-
szágba vitték, és 17 különbözõ helyen, természetes árkokban helyezték el nyílt helyen,
szakszerûtlenül, egy helyi alvállalkozó kereskedõ segítségével. Néhány héten belül 17
ember halt meg, és csaknem száz ember fordult orvoshoz légzési és gyomorpanaszokkal,
kiütésekkel, valamint sok nõ elvetélt.52

Amint látható, számos külföldi elemet tartalmaz az eset. A nyomozás során szükség
lehet számos tárgyi és személyi bizonyítási eszköz beszerzésére. Így az olajkereskedõ cég
cégiratai a tulajdonosok, vezetõ tisztségviselõ személyének, elérhetõségének, a görög fel-
ségjelû tankhajó nyilvántartásbeli adatainak, a kapitány kilétének megállapítása céljából.
Az ügy tragikus alakulásáért a hollandok felelõssége is felmerülhet, hiszen feldolgoz-
hatták, megsemmisíthették volna ott is a mérgezõ anyagot, ehelyett megszabadultak tõle.
Ezen felül a holland hatóságok felé benyújtott, a hulladékokkal kapcsolatos dokumen-
tumok, okiratok, hatósági határozatok beszerzése és tanúkihallgatások is szükségesek az
ügy felgöngyölítéséhez. Esetlegesen házkutatásra és lefoglalásra is sor kerülhet.

Az ENYH hatályát tekintve horizontális jellegû, hiszen majdnem minden nyomozati
cselekményre kiterjedne. Így a határozat kibocsátásával egy adott tagállamból besze-
rezhetõ lenne egyidejûleg tárgyi és személyi bizonyítási eszköz is. Kibocsátására az adott
ügyben hatáskörrel és illetékességgel rendelkezõ bíró, bíróság, nyomozási bíró vagy
ügyész lenne jogosult. Ezen felül azonban bármely más, a kibocsátó állam által meghatá-
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49 Illetve az Európai Igazságügyi Hálózat bevonásával.
50 http://www.trafigura.com/our_news/probo_koala_updates.aspx (Utolsó megtekintés dátuma: 2011. jú-

nius 21.)
51 Az eredeti esethez képest egyes országok neveit megváltoztattam azért, hogy az Európai Unió tagállamait

érintse kizárólag a jogeset.
52 Egyébként a szennyezés miatt négy országban indult büntetõ eljárás.



rozott és az adott ügyben a büntetõeljárás során nyomozó hatóságként eljáró igazságügyi
hatóság, amely a nemzeti jog szerint az adott ügyben hatáskörrel és illetékességgel rendel-
kezik a bizonyítékgyûjtés elrendelésére, lehetne kibocsátó hatóság.

A Tervezet mellékletében található formanyomtatványt kellene a kibocsátó ható-
ságnak kitöltenie, aláírnia, és igazolnia annak tartalmi pontosságát. Az ENYH-t a kibo-
csátó hatóság bármilyen, írásbeli dokumentálást lehetõvé tevõ úton továbbíthatná a végre-
hajtó hatóságnak olyan módon, amely lehetõvé teszi a végrehajtó állam számára a
hitelesség megállapítását.

A mintapéldánknál viszont az a helyzet, hogy ha a római székhelyû olajkereskedõ cég
cégadataira, cégkivonatára lenne szükség a nyomozásban, a 2000-es egyezmény Olasz-
ország által ratifikálásának és az EBP implementálásának hiányában egészen a Stras-
bourgi Egyezményhez kell visszanyúlni. Így nem a kérdõív-szerû formanyomtatványt kell
kitölteni és közvetlenül megküldeni az illetékes tagállami hatóságnak, hanem egy hagyo-
mányos, folyó szöveggel írt jogsegélykérelmet diplomáciai úton, a központi igazságügyi
hatóságokon keresztül.

A végrehajtó hatóság minden további alaki követelmény nélkül köteles lenne elis-
merni a továbbított ENYH-t, valamint haladéktalanul megtenni a végrehajtáshoz szük-
séges intézkedéseket ugyanúgy és ugyanolyan feltételekkel, mintha az adott nyomozási
cselekményt a végrehajtó állam valamely hatósága rendelte volna el. Kivételt képez ez
alól, ha az érintett hatóság úgy dönt, hogy az elismerés vagy végrehajtás megtagadá-
sának53 vagy halasztásnak54 van helye. Ez azt jelenti, hogy ha például, az ENYH-t egy
házkutatás és lefoglalás foganatosítása végett bocsátották ki – a jogesetnél maradva le-
gyenek ezek akár a holland kikötõi hatóságok birtokában lévõ, a kapitány által benyújtott
hamis iratok –, akkor azt a végrehajtó tagállam jogával összhangban kell végrehajtani.
Amennyiben a házkutatást éjjel is lehet foganatosítani a kibocsátó tagállamban, de a vég-
rehajtó tagállamban nem, akkor – a Tervezet 8. cikk (1) bekezdése alapján – a házkutatást
napközben, a végrehajtó tagállam jogával összhangban kell foganatosítani.

A másik újdonság a Tervezetben, hogy az elismerés és végrehajtás megtagadásának
okait sokkal szigorúbban limitálja.

Az ENYH elismerése vagy végrehajtása megtagadható, ha:
a) a végrehajtó állam joga alapján olyan mentesség vagy kiváltság áll fenn, amely le-

hetetlenné teszi az ENYH végrehajtását;
b) valamely egyedi esetben az ENYH végrehajtása alapvetõ nemzetbiztonsági érde-

keket sértene, veszélyeztetné az információforrást, vagy konkrét hírszerzési tevé-
kenységekhez kapcsolódó minõsített információ felhasználásával járna együtt;

c) nem áll rendelkezésre más olyan nyomozási cselekmény, amely hasonló ered-
ménnyel járna;55

d) az ENYH-t a 4. cikk b) és c) pontjában említett eljárásokban bocsátották ki, és az in-
tézkedést hasonló nemzeti ügyben nem engedélyeznék.56

151

53 Tervezet, 10. cikk.
54 Tervezet, 14. cikk.
55 Tervezet, 9. cikk (1) bekezdésének a) és b) pontjában említett esetekben.
56 Tervezet, 10. cikk.



Nem találjuk meg a megtagadási okok között a kettõs inkriminiáció elvét. Az egyér-
telmû, hogy így a megkeresések teljesítése felgyorsul, hiszen nem kell vizsgálni a kettõs
büntethetõséget. A kölcsönös elismerés elvének teljes mértékû megvalósulása, a tagál-
lamok közötti valóságos kölcsönös bizalom megléte esetén erre nem is lenne szükség.
Személy szerint mégis kétségeim vannak afelõl, hogy a 27 tagállam eljutott-e már erre az
idealizált szintre. Ez különösen olyn témák esetén okozhat problémát a tagállamok között,
mint például a holokauszt tagadásra, amely nem minden (tag)államban bûncselekmény.
Így, ha az ENYH-t egy olyan tagállamba küldenék meg – például egy tárgyi bizonyítási
eszköz beszerzésére –, amely büntetõ törvénykönyve szerint a holokauszt tagadás nem
bûncselekmény, nem mérlegelhetné, hogy teljesíti-e a kibocsátott ENYH-t, hanem köteles
azt végrehajtani, még akkor is, ha saját jogában ezt a cselekményt nem pönalizálja.

Így a határokon átívelõ, súlyos környezetrongálások kapcsán, melyek esetében –
amint már említettem – nem egységesek a tagállamok a cselekmények kriminalizálása te-
kintetében, a jogsegélykérelmek és a külföldön teljesítendõ nyomozati cselekmények vo-
natkozásában azért is jelenthetne áttörést az ENYH, mert teljesítésekor nem kellene vizs-
gálni a kettõs inkriminációt. Így nem kell majd attól tartani, hogy a jogsegélykérelem
teljesítése ezen okból megtagadásra kerül, avagy elenyésznek a külföldi bizonyítékok a
jogsegély teljesíthetetlensége miatt.

Egyébként az ENYH teljesítésére igen szigorú határidõket szab a Tervezet,57 habár az
EBP is hasonló szigorú rendelkezéseket szabott meg, így ezt nem feltétlenül tekinthetjük
kizárólag az ENYH újításának.

Az irányelv elfogadása és hatályba lépése esetén felváltaná a hatálya alá tartozó, tagál-
lamok közötti kapcsolatokra alkalmazandó egyezmények megfelelõ rendelkezéseit.

5. BEFEJEZÉS

A szabadságon, a biztonságon és a jog érvényesülésén alapuló térség optimális szintû
védelméhez mind uniós, mind pedig nemzeti szinten összehangolt fellépésre van szükség
az illetékes bûnüldözési és igazságügyi hatóságok között.

Az európai bizonyítás-felvételi parancs esetében megkérdõjelezõdik, hogy megfelelõ
és elégséges-e a jelenlegi nemzetközi bûnügyi együttmûködés intézményeinek kivál-
tására, illetve a tagállamok közötti hatékony és gördülékeny együttmûködés megvalósí-
tására, biztosítására. Kétségtelen, hogy a parancs alkalmazása egy sokkal praktikusabb
rendszert vezetne be, azonban nyilvánvaló elõnyei mellett viszont a gyakorló jogászoknak
továbbra is támaszkodniuk kell egyéb kooperációs eszközökre is a bizonyítékok be-
gyûjtése érdekében. Tehát az a kellemetlen helyzet állhat elõ, hogy egy ügy kivizsgálá-
sához többféle és különbözõ eszközöket kell használni, mely nagyban megnehezítheti a
jogalkalmazók helyzetét, mind az alkalmazandó eszköz kiválasztásában, mind pedig az
ezzel járó adminisztráció tekintetében.
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57 Az elismerésre vagy a végrehajtásra vonatkozó döntést a lehetõ legrövidebb idõn belül, de legkésõbb 30
nappal az ENYH-nak az illetékes végrehajtó hatóság általi átvételét követõen meg kell hozni. A végrehajtó
hatóság késedelem nélkül, de legkésõbb 90 nappal az elismerésre vagy végrehajtásra vonatkozó döntés
meghozatalát követõen köteles teljesíteni a nyomozási cselekményt.



A kölcsönös elismerés elvén alapuló új európai uniós jogi instrumentumok között így
kaphat kulcsfontosságú szerepet az ENYH létrehozására irányuló javaslat.

A nyomozók bármilyen bizonyítékfajta esetében egyetlen szabványos formanyom-
tatvány segítségével kereshetnék meg partnereiket, akár a tanúk vallomásainak megosztá-
sáról, akár házkutatás elrendelésérõl legyen szó. Ez a formanyomtatvány igen hasonlatos
az európai elfogatóparancshoz használthoz, tehát viszonylag egyszerû kérdõív-szerû
nyomtatványt kell kibocsátani.

Ezzel egyrészt a fordítási díjjal kapcsolatos fordítási költség is nagyban redukálható,
illetve a nyomozási határidõ tekintetében is nyerhetünk idõt, hiszen a fordítás ideje is lerö-
vidül a szöveg egyszerûsége miatt, illetve a kitöltött formanyomtatvány közvetlenül
küldhetõ meg az illetékes tagállami hatóság részére.

Azonban a hatóságok minden bizonnyal vonakodni fognak a megosztott bizonyítékok
– így például banki adatok, lehallgatott telefonbeszélgetések vagy DNS – felhasználá-
sától, ha elõbb nem alakul ki kölcsönös bizalom azok beszerzésének módját illetõen. Ezért
a Tervezetet az egész Európai Unióban való bizonyítékgyûjtésre vonatkozó minimumsza-
bályoknak kell kiegészíteniük a bíróság elõtti elfogadhatóság, valamint az alapvetõ és a
tisztességes eljáráshoz fûzõdõ jogok tiszteletben tartása érdekében. Ezen felül az összes
adatcserének az uniós adatvédelmi szabályoknak megfelelõen kell történnie.58 Mind a 27
tagállam jelenleg is tárgyal a végleges javaslatról.

A nemzetközi bûnözés megelõzése és üldözése, a globalizálódó környezeti bûnözés, a
veszélyes mértékû ipari, mezõgazdasági környezethasználat elleni eredményes fellé-
péshez szükséges, hogy legalább Európa térségén belül összeegyeztethetõek a jogszabá-
lyaink, egységesek a következmények és szankciók, a hatóságok gyors akcióikban számít-
hatnak egymásra és képzettek az igazságszolgáltatás különbözõ szerepeiben eljárók.

A környezetvédelem területén megvalósuló nemzetközi együttmûködés kereteinek
vizsgálata során nem szabad megfeledkezni a különbözõ szervezetekrõl és intézmé-
nyekrõl,59 mely a komoly megítélésû, határokon átívelõ szennyezés vagy károkozás ese-
tében is segítséget nyújthatna az eljárások koordinálásában. Tehát az együttmûködés lehe-
tõségei nyitottak, azok közel sincsenek kimerítve.
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