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1. BEVEZETES

A gazdasagi tarsasag egy olyan jogi fikcio, amelyet tobbalanyt jogiigylet keletkeztet,
és 0nallo jogképes jogalanynak mindsiil (cégvédelem elve), ebbdl kovetkezéen a gaz-
dasagi tarsasag elkiiloniil az 6t alkoto tagokt(')l.1 A tarsasagi jog egyik legnagyobb viv-
manya, egyik legjellegzetesebb tulajdonsaga, hogy a jogi személyiségli gazdasagi tarsa-
sagok tagjai a tarsasag tartozasaiért, a térvényben meghatarozott kivételekkel,” nem
tartoznak feleldsséggel. A birdi gyakorlatban, a jogirodalomban id6rdl idére felmeriil
annak kérdése, hogy a tagok felel6sségét mely esetekben, milyen feltételek teljesiilése
esetén lehet, illetve sziikséges kiterjeszteni a tarsasag tartozasaiért?®

A témavalasztas indoka, hogy a 2010. oktober 4-én bekdvetkezett vordsiszap-ka-
tasztrofa utan a sajtoban tobbszor felmertilt az Ajkai Timfoldgyar tulajdonosanak a MAL
Zrt. tagjainak feleléssége. A tanulmany targya az egyes feleldsségi alakzatok koziil a jogi
személy gazdasagi tarsasagok elkiiloniilt jogalanyisagaval valo visszaélés kérdése, mert
allaspontunk szerint ebben az esetben ezen ,,jogintézmény” alkalmazasa meriilhet fel. A
hatalyos tarsasagi torvény Ot gazdasagi tarsasagra vonatkozoan tartalmaz rendelkezé-
seket, ezek koziil a tovabbiakban a ma is alapithato jogi személyiségli gazdasagi tarsasa-
gokkal kapcsolatos kérdéseket targyaljuk.

2. FELELOSSEG A GAZDASAGI TARSASAG LETSZAKASZAIBAN

A tanulmanyhoz sziikséges olyan felel6sségi rendszert felallitani, amelyben viszo-
nyitasi pontként a cégbirdsag cégbejegyzési, torlési végzéseit allitjuk. Igy a gazdasagi tar-
sasaggal kapcsolatos feleldsségi rendelkezések harom szakaszban meriilhetnek fel: a gaz-
dasagi tarsasag egzisztalasa elott, az egzisztalas alatt, és azutan. A feleldsség szintjeiben
megkiilonboztetjiik a tagi és a szervezeti felelésséget.* Utobbit gyfijtokategoriaként ke-

1 PaAPP 2010, 37. p.; Szegedi [télétabla 2/2005. (V1. 17.) sz. kollégiumi ajanlasa.

2 Példaul: 2006. éviIV. térvény a gazdasagi tarsasagokrol, 13.§ (4) bekezdés, 20.§ (7) bekezdés. (A tovabbi-
akban: Gt.)

3 A korlatozott felelésség dogmatikai, torténeti elemzését 1asd: NocHTA 2005, 43—102. p.

4 Ehhez kapcsolddoan a tarsasagi jogviszonyon beliil: a tulajdonosi, szervezeti és alap jogviszonyt érintheti.
Lasd: Papp 2010, 41-42. p.



zeljiik: ennek oka, hogy a szervezeti felelosségbe a gazdasagi tarsasag tobb kotelezden
vagy fakultativ modon 1étrejovo szervezete tartozhat: operativ szerv (ligyvezetd, igazga-
tosag, igazgatdtanacs), feliigyeldbizottsag, konyvvizsgalo, egyéb szervek (audit bizottsag,
vagy a Gt. felhatalmazasa alapjan 1étrejovo egyéb szervek, példaul: javadalmazasi bi-
zottsag). A tovabbiakban a felel6sségi rendszerben csak az elsddleges és adott esetben a
mellettes tagi feleldsséget mutatjuk be. A mellettes feleldsséget alapvetden nem tartjuk in-
dokoltnak ebben a rendszerben elemezni, csakis akkor, amennyiben egy masik karokozo
magatartas miatt lesz a felelésség mellettes (egyetemleges).5

2.1. Felel6sség a gazdasagi tarsasag egzisztalasa elott

A gazdasagi tarsasag a cégbirdsag konstitutiv, ex tunc hatalyu bejegyzésével jon 1étre.
A tagok minden gazdasagi tarsasagi forma esetében feleldsséggel tartoznak az apport érté-
keléséért: a nem pénzbeli hozzajarulast szolgaltato tag (részvényes) a hozzajarulas szol-
galtatasatol szamitott Gtéves jogvesztd hataridon beliil helytallni tartozik a gazdasagi tar-
sasagnak azért, hogy a tarsasagi szerzodésben megjeldlt érték nem haladja meg a nem
pénzbeli hozzajarulasnak a szolgaltatas idején fennalld értékét.d A tag felel6ssége ebben
az esetben elsédleges, szubjektiv jogalapu, korlatlan és adott esetben egyetemleges is
lehet, példaul kézos tulajdon esetében.’” Tovabba ugyancsak generalis jelleggel terheli fe-
lelGsség a tagokat az apport talértékelésének rosszhiszemii elfogadasaért, akik, ha va-
lamely tag nem pénzbeli hozzajarulasat tudomasuk ellenére a szolgaltataskori értéket
meghaladé értékkel fogadtik el.® Ebben az esetben a tagok feleldssége szubjektiv jog-
alapt, a nem vagyoni szolgaltatast teljesitével mellettes (egyetemleges).’

A felelésség szempontjabol itt a tagi feleldsség differencialt abbdl a szempontbol,
hogy a leend6 tarsasag cldtarsasagi 1étszakaszba lép-e,lo vagy tobbalanyu specialis ko-
telmi jogi szerzédésként funkcional. Az eldtarsasag feleldsségére iranyadonak tekintjiik
Papp Tekla elméletét, a kotelmi feleldsségre pedig, ahol nincsen specialis elem, a Polgari
T 6rvényké'nyv“ szabalyai iranyadoak. Specialisan a nyilvanosan mikodo részvénytar-
sasag alapitasa sordn meriilhet fel az alapitoi felelésség a tajékoztatoba foglalt adatokért, >
a forgalomba hozatal szabalyainak betartasaért,!3 a jegyzési eljaras soran az alul- és tal-
jegyzéssel kapcsolatban14 valamint az alakulé kozgytilés megtalrtéseiélrt.15

5 Kiviil esnek ezen a koron azok a felelosségi alakzatok, amikor nem karokozo, hanem egyéb szempont
(példaul hitelezévédelem) lesz az adott felelsség mellettes.

Gt. 13.§ (4) bekezdés.

Parp 2010, 342. p.

Gt. 13. § (4) bekezdés.

Papp 2010, 342. p.

Fliggetleniil attol, hogy a cégnyilvanossagrol, a birdsagi cégeljarasrol és a végelszamolasrol szo16 2006. évi
V. torvény szabélyai alapjan az eldtarsasag veszitett jelentéségébol.

11 1959. évi IV. torvény.

12 2001. évi CXX. torvény a tékepiacrol, 29.§ (1) bekezdés. V6. TOROK 2007, 173. p.

13 TOrROK 2007, 172. p.

14 Gt. 290.§ (2) bekezdés és 291.§ (3) bekezdés.

15 Gt.292.§ (2) bekezdés.
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2.2. Felel6sség a gazdasagi tarsasag egzisztalasa alatt

A gazdasagi tarsasag bejegyzése utan 1ép az egzisztalasi szakaszba. Ebben az esetben a
gazdasagi tarsasagba ujonnan belépd tag feleldssége felmeriilhet az apport tilértékeléséért
és az apport tulértékelésének rosszhiszemii elfogadeiseiért.16 A legf6bb szerv hataroza-
tanak rosszhiszemii elfogadasaért valamennyi gazdasagi tarsasag esetén iranyado, hogy
azok a tagok (részvényesek), akik olyan hatarozatot hoztak, amelyrdl tudtak, vagy az alta-
laban elvarhaté gondossag mellett tudhattak volna, hogy az a gazdasagi tarsasag jelentds
érdekeit nyilvanvaloan sérti, feleldsséggel tartoznak.!” Ebben az esetben a tagok fele-
16ssége szubjektiv jogalap, korlatlan, és ha tobb tag valositotta meg a tényallaselemeket
mellettes (egyetemleges).'® Specialisan a kft., egyesiilés, rt., kv. esetében megvalosulhat a
jogi személy elkiiloniilt jogalanyisagaval vald visszaélés, amelynek részletes kifejtésére a
3. pontban keriilt sor.

2.3. FelelGsség a tarsasag egzisztalasa utan

A gazdasagi tarsasag egzisztalasa utani tagi felelsség altalunk vizsgalt szempontjai fé-
nyében a feleldsségatvitel intézményérdl sziikséges beszélni. A Gt. 50.§ (1) bekezdése
alapjan a kft. és az rt. jogutod nélkiili megsziinése esetén nem hivatkozhat korlatolt felelds-
ségére az a tag (részvényes), aki ezzel visszaélt. A kft. és az rt. azon tagjai (részvényesei),19
akik korlatolt felel6sségiikkel, illetve a tarsasag elkiiloniilt jogi személyiségével a hitelezok
rovasara visszaéltek, korlatlanul és egyetemlegesen felelnek a megsziint tarsasag ki nem elé-
gitett kt')telezettségeiért.20 A tag felelGssége ebben az esetben szubjektiv, elsddleges (tobb
tag magatartasa esetén mellettes) és korlatlan.”! A Gt. alapjan a tagok (részvényesek) ezen
feleldssége kiillonosen akkor allapithatd meg, ha a tarsasag vagyonaval sajatjukként rendel-
keztek, a tarsasagi vagyont sajat vagy mas személyek javara ugy csokkentették, hogy tudtak,
illetve az altalaban elvarhat6 gondossag tanusitasa esetén tudniuk kellett volna, hogy ezaltal
a tarsasag a kotelezettségeit harmadik személyek részére nem lesz képes teljesiteni, tovabba
az apport tulértékeléséért, vagy annak rosszhiszemii elfogade’tsaiért.22

3. A JOGI SZEMELY ELKULONULT JOGALANYISAGAVAL
VALO VISSZAELES

A jogi személy elkiiloniilt jogalanyisagaval valo visszaélés generalis jelleggel nytjthat
alapot a tarsasag feleldsségének attdréséhez, ezaltal a tag korlatlan feleldsségének megal-
lapitasahoz, a gazdasagi tarsasag mikodése, egzisztalasa alatt. Ennek intézményes aka-
dalyat ma a kozvetlen torvényi tényallas hianya jelenti. Az alabbiakban bemutatjuk, hogy

16 Lasd: 2.1. pont.

17 Gt.20.§ (7) bekezdés.

18 Papp 2010, 342. p.

19 Megfeleléen alkalmazva a bt. kiiltagjara is. Lasd: Gt. 50.§ (3) bekezdés.
20 Gt. 50.§ (1) bekezdés.

21 Papp 2010, 309. p.

22 Gt. 50.§ (2) bekezdés.

11



bar a jogszabalyhely rendelkezésre all, azonban a térvényi generalklauzula megalkotasa
minden bizonnyal tovabbi segitséget nyujthatna a judikatira szdmara.

Milyen tényallasokkal kapcsolatban mertilt fel a jogi személy feleldsségének attorése,
és a tag korlatlan felelésségének a megallapitasa? A kozzétett eseti dontések>> koziil ki-
emeljiik az alabbiakat:

— a kft nagyosszegli banki kolcsont vett fel, eleve azzal a szandékkal, hogy nem fizetik

vissza, raadasul a kft. ebben az idészakban veszteségesen mikodott; >

— a kft.-t azért mikodtették, hogy a korlatolt feleldsséggel visszaélve blincselekmé-

nyeket kdvessenek el;®

— a kft. olyan a ,,sor végén is maradoknak garanciat nyujtdo onsegélyezd rendszert

hozott 1étre”, amely piramisjaték szervezésére iranyult.?

Itt a jogi személyeket illetden két elv hataran mozgunk. A szigoru elvalasztas elve
alapjan a jogi személy és a résztvevo tagok feleldsségét szigoruan el kell valasztani egy-
mastol: a két kiilon jogalany egymas kotelezettségeiért nem felel. A betuddas elve értelmében
viszont a jogi személy tagjanak a tagsagi jogviszonyaval, vezetd tisztségviseldjének a jog-
korében torténd eljarasat a jogi személynek kell betudni.?” A jogi személy elkiiloniilt jogala-
nyisagaval valo visszaélés ezen két klasszikus elv hatarait érinti. A jogesetek megitélését ar-
nyalhatja, hogy a tagok, vezetd tisztségviselok cselekményei az esetek tobbségében kimeri-
tették valamely biincselekmény torvényi tényallasat is.2® A birosagok ezekben az esetekben
akét szélsoérteket itéltek meg: vagy megallapitottak a blincselekménnyel egyiitt az elkdvetd
felel6sségét a Ptk. 339.§ alapjan is;?? vagy pedig a jogi személy tagjanak felelosségét nem
allapitottak meg, ugyanis a jogi személy kotelezettségeiért foszabaly szerint nem felel. Ezen
hibakra tekintettel Kemenes Istvan hangsulyozza: a biintetdjogi feleldésség megallapitasa
nem jelenti egyuttal a polgari jogi feleldsség fennallasat is, ugyanis a tényallasszert, jogel-
lenes ¢és blinds cselekmény nem jelenti egyben azt, hogy a magatartas polgari jogi felelds-
séget megalapozo jogi tény lenne.? A tényallas megitélésénél a két jogag kiilonbségeire is
tekintettel kell lenni, ezért nem alkalmazhato a fentebbi két sz¢éls6séges allaspont.

Azonban a biroi gyakorlat — itt elsésorban a SZIT 2008-at kell kiemelni®! — kimun-
kalta azokat az elveket, feltételeket, amelyek mentén a jogi személy tagjanak a feleléssége
megallapithatova valik.

A SZIT 2008 az ilyen esetekben a felel3sség jogalapjaként, mint fentebb hangsiilyoztuk:
kiilon torvényi tényallas hianyaban, a Ptk. alapelvi rendelkezéseit jeldli meg. A Ptk. 4.§ (1)
bekezdését, amely szerint a polgari jogok gyakorlasa és a kotelezettségek teljesitése soran a
felek a johiszemUség és tisztesség kdvetelményének megfelelden, kolesondsen egylittmii-
kodve kotelesek eljarni. Ehhez kapcsolddoan a Prk. 4.§ (4) bekezdése rogziti, hogy sajat fel-

23 BDT 2002. 83.,2003. 93.,2006. 180.,2008. 99. II., 2008. 1802.,2008. 840., {H 2005.82., EBH 1999. 118.

24 EBH 1999. 118.

25 BDT 2006. 180.

26 BDT 2002. 83.

27 Szegedi [télétabla Polgari Kollégium 2/2008. (XII. 4.) szami kollégiumi véleményével modositott, egy-
séges szerkezetbe foglalt 1/2005. (V1. 17.) szamu kollégiumi véleménye a jogi személy elkiiloniilt felelds-
ségérol és a feleldsség ,,attorésérél”. Tovabbiakban: SZIT 2008.

28 Példaul: piramisjaték esetében csalas, lopas. Az elhatarolasi kérdésekrdl lasd: KEMENES 2001, 12-19. p.

29 Példaul: BDT 2002. 83.,2003. 93., 2006. 180.

30 KEMENES 2001, 17-18. p.

31 Ezzel 6sszefliggésben lasd: KEMENES 2000, 315-330. p.; KEMENES 2001, 12-19. p.
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rohatd magatartasara elényok szerzése végett senki sem hivatkozhat. A Prk. 5.§ (1) alap-
elvként, generalis jelleggel szabalyozza a joggal vald visszaélés tilalmat.

A jogi személy gazdasagi tarsasag tagjanak, vezetd tisztségviseldinek, alkalmazott-
jainak ilyen magatartasa sérti a johiszemiiség és tisztesség polgari jogi alapelvét, és a
joggal valo visszaélés tilalmaba iitkozik, a tag magatartasa ugyanis arra iranyul, hogy a
jogi személy elkiiloniilt jogalanyisagabol, elkiiloniilt vagyonabdl és feleldsségébol adodo
jogszabalyi elénydket kihasznalja, a maganvagyonat érintd kozvetlen polgari jogi fele-
16sség alol mentesiiljon.>?

A SZIT 2008 szerint ilyen tényallasnak minésiil kiilonosen, ha a jogi személyt olyan
célbol mikddtetik, amely a jogrenddel ellentétes, a harmadik személyek (hitelezdk) kife-
jezett megkarositasat célozza; ha a tag kiilsdleg azt a latszatot kelti, hogy a jogi személy
nevében és érdekében jar el, ténylegesen azonban a vagyoni eldnyoket a maganvagyona
javara vonja el.3® A joggal valé visszaélés kovetkezménye, hogy a tag a jogi személy elkii-
Ioniilt felelosségére nem hivatkozhat, ezaltal a jogi személy elkiiloniilt felelossége atto-
résre keriil, és megallapithato a tag korlatlan feleléssége.>*

3.1. Milyen feltételek mellett allapithaté meg a tag korlatlan feleldssége?

A tag, vezet0 tisztségviseld, alkalmazott eljarasanal a Ptk. 339.§ (1) bekezdésének sé-
relme 6nmagaban nem lenne elegendc’i,35 mert a SZIT 2008 alapjan a tag nem 6nallo
deliktualis tényallast valosit meg, hanem a természetes személy magatartasa a jogi
személy szerzédésszegését, vagy konkrét deliktum elkdvetését valositja meg, azaz a ter-
mészetes személy €s a jogi személy jogellenes magatartasa — a betudas elve alapjan — egy
és ugyanaz lesz.3% A biréi gyakorlat ezekben az esetekben tobbletmagatartast kdvetel
meg: nem elég a jogellenes, felréhatd és vagyoni hatranyt okoz6 magatartas, hanem
,,olyan mindsitett jogellenes és felrohato magatartas valosul meg, amely a jogi személy
leple alatti a tag sajat vagyona javara térténd szandekos, csalard és célzatos magatar-
tasnak mindsiil 37 A felelosségre vonas szempontjabol a Ptk. 339.§ (1) bekezdésének fel-
rohatosagi konstrukcidja szempontjabol fogalmilag kizart ennek a tobbletmagatartasnak
az értékelése. A tobbletmagatartas ebben az esetben a jogi személyiségbdl fakado rendel-
tetésszerll joggyakorlas sulyos sérelme, a joggal vald visszaélés tilalmanak tényallasa
lesz, amely nem 0nallo feleldsségi jogalap, hanem a jogi személy elkiiloniilt felelssé-
gének attorését eredményezi.38 A joggyakorlatban ezek alapjan esetrdl esetre valtozik,
hogy a tag milyen jogcimen fog felelni.>”

A SZIT 2008 alapjan a tag ezutan a Ptk. 339.§ (1) bekezdés torvényi feltételei szerint
tartozik feleldsséggel, a jogi személlyel egyetemlegesen. A mellettes felelosség véle-

32 SZIT 2008, 1-2. p.

33 Uo.

34 Uo.

35 Onmagéaban a vezeté tisztségviselonél sem, mert a tarsasagi torvény az ilyen tisztséget betoltd személytol
elvarhato gondossagot koveteli meg [Gr. 30.§ (2) bekezdés]. Lasd: KEMENES 2001, 17.p.; SZIT 2008, 8. p.

36 SZIT 2008, 4-5. p.

37 SZIT 2008, 7. p.

38 SZIT 2008, 6. p.

39 Példaul: a piramisjaték szervezése esetében szerzdés érvénytelensége cimén. Vo.: KEMENES 2001, 16. p.
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ményem szerint generalis jelleggel nem vitathatd, ugyanis a tarsasag szamara rendelke-
zésre all a torvényes miikddés biztositékainak eszkdzrendszere, igy fokozottabban el-
varhato, hogy a tarsasag tagjainak magatartasat megelézze, vagy legalabbis felismerje, és
a megfeleld 1épéseket megtegye. Elfogadhatd ez egyszemélyes gazdasagi tarsasag ese-
tében is, ahol a felelésségrevonas szempontjabol a vagyoni viszonyok nem kiiloniilnek el
markansan. Azonban véleményiink szerint egyes esetekben ez nem lenne feltétlentil in-
dokolt, mert a tagi-szervezeti kontroll eszkozeinek hatékonysaga tobb esetben kérdéses is
lehet. Ilyen kivételt képezhetnek a tisztan tékeegyesito tarsasagok, vagy akar a vezetd
tisztségviseld esete is (példaul ha vezérigazgatd latja el ezt a tisztséget). [lyen eset Iehet az
is, ha a jogi személy ligyvezetése az egységes rendszer szerint mikddik, igy Iényegében az
egyetlen kontroll*? a — fészabaly szerint — évente dsszehivott ’[aggylﬁilés.d'1 Allaspontunk
szerint az egyetemleges felelgsség mellett lehetéve kell tenni az elsddleges feleldsséget:
elkeriilve azt, hogy a visszaélésszerii magatartast folytato tag jogkdvetkezményeit szik-
ségteleniil alkalmazni kelljen. Ennek megallapitasa természetesen esetrdl esetre torténhet,
a biroi mérlegelés hataskorébe utalva a kérdés szakszerti eldontését.

Ennek a struktaranak a jogirodalmi megitélése ma vitatott. Wellmann Gydrgy nem
tartja alkalmazhatonak, mert nincsen kdzvetlen torvényi felhatalmazas a jogintézmény al-
kalmazésara,*> Torok Tamas pedig alapvetden a konszernjogra korlatozza azt® Ke-
menes Istvan,** Papp Tekla® és Vezekényi Ursula®® azonban hasznalhatonak tartja a je-
lenlegi szabalyozasi struktura alapjan is.

3.2. Ujabb biréi szempontok az elhatarolasi kérdésekben?

A jogi személy elkiiloniilt jogalanyisagaval valo visszaélés elhatarolasa elsésorban a
feleldsségatviteltdl indokolt. Az alapvetd kiilonbségek, hogy (1) a jogi személy elkiiloniilt
jogalanyisagaval vald visszaélés a tarsasadg egzisztalasa alatt allapithaté meg, mig a
felelosségatvitel a jogutdd nélkiil megszint kft., rt., bt. esetében; (2) elébbi személyi ha-
talya kiterjedhet minden jogi személyre, utobbi csak a kft., rt. tagjaval és bt. kiiltagjaval
szemben alkalmazhatd; (3) a jogi személy elkiiloniilt jogalanyisagara nincsen kdzvetlen
torvényi szabalyozas, a felelsségatvitelt a Gz. 50.§-a szabalyozza. Azonban egy kozzétett
eseti dontés tovabbi elhatarolasi ismérvet tartalmaz.

A kialakult biré szempontot az aldbbi jogeset szemlélteti. A Févarosi {télétabla (FIT)
10.Gf.40.442/2010/3. szamu dontésének perbeli tényallasa alapjan az alperes kft. tagja
vezetd tisztségviseloként, a tarsasag nevében ¢s képviseletében eljarva gépjarmi vasarla-
sanak finanszirozasa érdekében lizingszerzddéseket, illetve kolcsonszerzodést kotott a
felperesi jogeldd részvénytarsasagokkal, amelyekbdl eredéen kdzel 16 milliod Ft koleson-
¢s lizingdij-tartozasa keletkezett, amely kotelezettségeinek nem tett eleget.

40 Ide nem értve a pénziigyi, szamviteli tipusu visszaéléseket, ahol az audit bizottsag, konyvvizsgalo intéz-
ménye szerepet jatszhat bizonyos foku prevencionalis eszkdzok érvényesitésében.

41 A konyvvizsgalo felelssége allaspontunk szerint a szervezeti feleldsség korébe tartozik.

42 WELLMANN 2008, 8. p. Ezzel 6sszhangban lasd: Kiss 2010.

43 TOrROK 2007, 79. p.

44 KEMENES 2000, 315-330. p.; KEMENES, 2001, 12—-19. p.

45 Papp 2010, 230-231. p.

46 VEZEKENYI 2005, 315. p.
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A felperesek felszolitottak a tarsasagot fizetési kotelezettsége teljesitésére. Ennek
eredménytelenségére tekintettel 2004. februar 11-én azonnali hatallyal felmondtak a li-
zing- illetve a kdlcsonszerzédéseket, majd engedményezték a kdveteléseiket. Az alperes
kft.-t 2006. augusztus 17. kezd6dé idéponttal felszamoltak, amely eljarasban felperesek
igényeiket nem jelentették be. A felszamolast elrendeld hirdetmény kozzététele utan fel-
peres felszolitotta alperest a perbeli lizingszerzodésekbdl, illetve kdlcsdnszerzodésbol
eredd, ra engedményezett tartozasa 8 napon beliili megfizetésére, polgari peres eljaras
meginditasanak kilatasba helyezése mellett. A levél a kft. székhelyérdl ,,nem kereste” jel-
zéssel érkezett vissza.

Az indokolasbdl a tovabbiakban a témank szempontjabol relevans részeket emeljiik ki.
,[télete indokolasaban az elséfoki birosag az 1997. évi CXLIV. tv. (régi Gt.) 29. § (1) és
(3) bekezdésében, tovabba 56. § (2), (3) és (4) bekezdésében foglaltakra utalva, e rendel-
kezéseket értelmezve kifejtette, a jogi személyiségli gazdasagi tarsasag tagja altal tagsagi
viszonyaval dsszefliggésben a gazdasagi tarsasag tevékenységi korében eljarva harmadik
személynek akar blincselekménnyel okozott vagyoni érdeksérelem megtéritése iranti
igény taggal szembeni kdzvetlen érvényesitésére csak kivételesen, abban az esetben van
jogszabalyi lehet6ség, ha a tag a tarsasag elkiiloniilt jogi személyiségével és korlatlan fele-
16sségével visszaél, igy példaul akkor, ha tobblettényallasi elemként megallapithato, hogy
a tag eljarasa sérti a Ptk. 4. § (1) bekezdése szerinti johiszemiiség és tisztesség kovetel-
ményét, illetve a Prk. 5. § (1) bekezdése szerinti joggal valo visszaélés tilalmaba titkozik.
Abban az esetben tehat, ha a tag a jogi személyiségili gazdasagi tarsasag elkiiloniilt jogala-
nyisagabol, elkiiloniilt vagyonabol és felelésségébdl adodo jogszabalyi elényoket kihasz-
nalva a tarsasag vagyonat magancélbol hasznositja, azt maganvagyona javara elvonja,
ezen magatartasaval a tarsasag hitelezéinek okozott karért kozvetleniil koteles helytallni a
hitelezékkel szemben.”*”

A felelésségatvitel tényallasanak alapjaként a birdsag tehat a Ptk. alapelveinek sé-
relmét allapitotta meg. A FIiT indokolasaban kifejtette, hogy a tag ezen jogellenes és fel-
rohatd magatartasa alapjan is ,.teljes és kozvetlen kartéritési felel6sség terheli a megsziint
tarsasag felperes jogelddeivel szemben keletkezett kiegyenlitetlen tartozasaiért”. *® A bi-
rosag tehat kozvetleniil a feleldsségatvitel jogintézményére alapitva is megallapithatonak
tartotta a tag feleldsségét, amely tényallas mogott a Ptk. alapelveinek sérelme huzodik
meg. Azonban a biréi indokolasbol még egy momentum kiemelendd: nem kdveteli meg az
alapelv kirivé, silyos és mindsitetten jogellenes sérelmét.*” Ha a tényallas elemeit meg-
vizsgaljuk, megallapithato, hogy a perbeli cselekmény alapjan a feleldsségre vonasra a
tarsasag egzisztalasa alatt is sor keriilhetett volna. A jogutod nélkiili megsziinésnek ebben
az esetben azért van jelentsége, mert ezaltal megnyilhat a felelésségatvitel alkalmaza-
sanak lehetésége. Azonban a visszaélés fokaban a bir6i itélet markans kiilonbséget tesz,
amikor eltérd mércét alkalmaz.>” Véleménylink szerint ez a jogeset mutatja a kozvetlen
torvényi szabalyozas hidnyanak a hatranyait.

47 Uo.

48 Uo.

49 SZIT 2008, 7. p.

50 Ellenkezé allaspontra helyezkedett a Szegedi [télétabla, amikor a tobblettényallas hianydban nem tartotta
megallapithatonak a tag felel6sségét. Vo.: SZIT Gf.1.30.387/2007/6.
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4. OSSZEGZES

Az eddig felmeriilt gyakorlati esetekben nem volt specialis kozos elem, csak a jogi
személy elkiiloniilt jogalanyisagaval vald visszaélés. Ezek alapjan ugy véljik, hogy gene-
ralis jelleggel tiltva a visszaélést, lehetdség lenne az egzisztalas alatti visszaélések kon-
zekvens jogi mindsitésére, és nem mertilne fel kiilon mérce alkalmazasa a torvényi hiatus
miatt.

Az angolszasz orszagok biroi gyakorlata a tagi visszaélés megallapitasara a ,piercing
the corporate veil” intézményén belill tobb jogkdvetkezményt is kialakitott.! A német
biroi gyakorlat is kiilon jogszabalyi rendelkezés nélkiil alakitotta ki a Haftungsdurchgriff
intézményét, amely differencidltan reagal a tagi visszaélésekre.>”
galtak a biroi gyakorlat hianyara, és szabalyoztak a tagi visszaélés ezen formajat. A Szak-
ért6i Javaslat ,,Felel6sség az alkalmazott, a tag és a megbizott karokozasaért” cim alatt a
feleldsség attorésének intézményét torvényi kivétel korébe utalta.>> A hatalyba nem Iépett
2009. évi CXX. torvény a Polgari Torvénykonyvrdl szintén eldirta, hogy a tag és a vezetd
tisztségviseld egyetemlegesen felel a jogi személlyel akkor, ha a kart szandékos magatar-
tassal a tagsagi vagy vezetd tisztségvisel6i viszonnyal visszaélve okozta.>*

A jogalkotoi, szakértdi szandék ezek alapjan egyhangunak latszik, és beépiti a jogi
személy elkiiloniilt jogalanyisagaval valo visszaélésének ezen formajat, azonban a mel-
lettes feleldsségrol tett fentebbi megallapitasainkat fenntartjuk. A jogintézmény elemzése
igy mutathatja a maganjogi jogalkotas eléremutato jellegének hianyat, és a birdi jog igazi
,kutfoveé” valasanak ujszerti bizonyitékat.
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