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1. BEVEZETES

Vis maior (elharithatatlan erd) vagy mas elnevezéssel casus maior (nagyobb véletlen)
a romai jogban a véletlen egyik fajtajaként keriilt kidolgozasra a jogtudésok altal.! A vis
maior a romai jogban olyan véletlen, aminek emberi erével ellenallni nem lehet, olyan vé-
letlen esemény, amely elharithatatlan. Ide tartoztak a karosito természeti események (fold-
rengés, szokdar, arviz, aszaly, tlizvész stb.), tovabba az elharithatatlan emberi magatar-
tasok (haboru, garazdalkodas stb.).

A MAL Zrt. Ajka melletti iszaptarozojanak tavaly oktober 4-én tortént atszakadasa
eredményeként kiomlé mintegy egymillié kdbméternyi vordsiszap kozel 1000 hektarnyi
mezbégazdasagi termbfold szennyezett be. A vordsiszappal vald boritas atlagosan 5—10
cm-t ért el (minimum 3 cm — maximum 45 cm). Természetesen az érintett terméfoldeken a
kozeljovoben semmiféle mezdgazdasagi tevékenység folytatdsa nem lehetséges, tovabba
terméskorlatozas és takarmany-felhasznalasi tilalom is elrendelésre kertilt.

Jogszabalyi rendelkezésekkel alatamaszthatd, hogy a vordsiszapomlés a mezdgaz-
dasagi lizemi termelés tekintetében vis maiornak mindsithetd. A jelen tanulmany aktua-
litasat ezen felill az adja, hogy a 2010-es évben a vis maior események az atlagoshoz
képest jelentdsen nagyobb karokat okoztak a mezégazdasagi agazatban. A 2011 elején el-
végzett karbecslés szerint 2010-ben az arviz, belviz és jég okozta kar nagysaga koriilbeliil
150-180 milliard forint volt. A Vidékfejlesztési Minisztérium (VM) adatai szerint példaul
a belvizzel boritott teriilet nagysaga elérte az orszagban a 378 ezer hektart, melybdl 237
ezer hektar szanto volt.

Ugyancsak alatamasztja a téma aktualitasat, hogy a jelent6s kart okozo vis maior ese-
mények sora 2011-ben is folytat()dik.3

E tanulmanyom két témat kivan bemutatni: egyrészt, hogy miként kezelik a vis maior
események kovetkezményeit az agrartamogatasokra vonatkozo jogszabalyi rendelke-
zések (2. fejezet), masrészt, hogy milyen anyagi jogi rendelkezések érvényesiilnek, ille-
téleg hogyan alakul a joggyakorlat a termel6k és a felvasarlok kozotti polgari, illetve ag-

1 V6.:NaGY Eva: 4 vorosiszap-katasztréfa magdnjogi felelésségi kérdései cimii tanulméanyaval, 1.3. fejezet.

2 Forras: http://umvp.eu/?q=sajtoszemle/jelentos-kar. (Utolsé megtekintés datuma: 2011. augusztus 2.)

3 Elegendd utalnunk a méjus eleji kései fagyra (2011. majus 6-an pénteken —8, —6 fok volt), amelynek kovet-
keztében mintegy 13 ezer hektar gylimolesds és ezer hektar sz6l6 fagyott meg, elsdsorban Szabolcs-
Szatmar-Bereg megyében.
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rarjogi szerz6dések teljesitése soran bekdvetkezd vis maior események kapesan (3.
fejezet).

2. AZ AGRARTAMOGATASBAN RESZESULO TERMELOKET SUJTO
VIS MAIOR ESEMENYEK

Célkitlizésemnek megfeleléen az alabbiakban rovid attekintést nyujtok arra vonat-
kozdan, hogy milyen jogszabalyi rendelkezések érvényesiilnek abban az esetben, ha egy
tamogatasban részesiilé termelé mezdgazdasagi tizemét vis maior esemény éri.

A témogatésban4 részesitett mezégazdasagi termeldknek a jogszabalyokban és a ta-
mogatasi szerzodésekben meghatarozott kotelezettségeket kell teljesiteniiik. Erre példa a
kélesonds megfeleltetés kovetelményrendszere. A kolesonds megfeleltetésre vonatkozo
hatalyos rendelkezéseket a 73/2009/EK rendelet 1. cimének 1. fejezete tartalmazza. E
rendelkezések alapjan a kozvetlen kifizetésben részesiilé mezdgazdasagi termeld koteles
teljesiteni a jogszabalyokban® foglalt gazdalkodasi kévetelményeket és a helyes mez3gaz-
dasagi és kornyezeti allapotra vonatkozoé feltételeket.

Gazdalkodasi kdvetelményeket a k6zosségi jogszabalyok a kovetkezo teriileteken al-
lapitanak meg:

a) koz-, allat- és névényegészségiigy;

b) kornyezet;

¢) allatjollét.

A helyes mezdgazdasagi ¢s kornyezeti allapotra vonatkozé minimumkdvetelmé-
nyeket a tagallamok hatarozzak meg nemzeti vagy regionalis szinten.

Magyarorszagon az iranyadd jogszabalyi rendelkezéseket az 50/2008. (IV. 24.) FVM
rendelet hatarozza meg.

Az Europai Mezdgazdasagi Vidékfejlesztési Alapb(')l8 (EMVA) finanszirozott timo-
gatasok koziil az alabbi, 2. tengelyhez (,,A kornyezet és vidék fejlesztése™) tartozo tamo-
gatasokhoz kapcsolodik a kélesonds megfeleltetes kdvetelménye:

a) a mezbgazdasagi foldteriiletek fenntarthatdé hasznalatat célzé intézkedések koziil:

— a hegyvidéki mezégazdasagi termeldknek a természeti hatrany miatt nyujtott ki-
fizetések;

4 A tamogatasi rendszer Osszefoglalasarol lasd SziLAGy1 2007, 722-725. p.; MIKO 2009, 242-243. p.;
HALMAI 2007, 74-77. p.

5 A Tanacs 73/2009/EK rendelete (2009. januar 19.) a kdzos agrarpolitika keretébe tartozo, mezdgazdasagi
termelok részére meghatarozott kozvetlen tamogatasi rendszerek k6zos szabalyainak megallapitasarol és a
mezogazdasagi termeldk részére meghatarozott egyes tamogatasi rendszerek létrehozasarol, az
1290/2005/EK, a 247/2006/EK és a 378/2007/EK rendelet modositasarol, valamint az 1782/2003/EK ren-
delet hatalyon kiviil helyezésérdl; Official Journal L 030, 31/01/2009 o. 0016 — 0099.

6 A jogszabalyok felsorolasat a rendelet IT. melléklete tartalmazza.

7 50/2008. (IV. 24.) FVM rendelet az egységes teriiletalapu tamogatasok és egyes vidékfejlesztési tiamoga-
tasok igényléséhez teljesitends ,,Helyes Mez6gazdasagi és Kornyezeti Allapot” fenntartasahoz sziikséges
feltételrendszer, valamint az allatok allategységre valo atvaltasi aranyanak meghatarozasarol

8 Iranyado jogszabaly: A Tandcs 1698/2005/EK rendelete (2005. szeptember 20.) az Eurdpai Mezdgazdasagi
Vidékfejlesztési Alapbol (EMVA) nyujtando vidékfejlesztési tamogatasrol; Official Journal L 277 ,
21/10/2005 o. 0001 — 0040.
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— a hegyvidéki teriileteken kiviili hatranyos helyzeti teriiletek mez6gazdasagi ter-
meldinek nyujtott kifizetések;
— Natura 2000 kifizetések” és a 2000/60/EK irdnyelvhez!? kapcsolodo kifizetések;
— agrar-kornyezetvédelmi kifizetések;
b) az erdészeti foldteriiletek fenntarthatod hasznalatat célzé intézkedések koziil:
— a mezbdgazdasagi foldteriilet elsd erddsitése;
— Natura 2000 kifizetések;
— erd6-kornyezetvédelmi kifizetések.

A kolcsonds megfeleltetés szabalyainak megsértése esetén alkalmazando szankciokat
a két rendelet hasonloképpen szabalyozza: (1) kdzvetlen tamogatas esetén a mezdgaz-
dasagi termel6 szamara folydsitott vagy folyositando kozvetlen kifizetések teljes dsszegét
csokkenteni kell, vagy az érintettet ki kell zarni a tdmogatottak korébdl; (2) vidékfej-
lesztési tamogatasok a kedvezményezettjei tekintetében csdkkenteni vagy tordlni kell
annak a kifizetésnek a teljes dsszegét, amelyre abban a naptari évben jogosultak, amely-
ben a kdvetelményeket nem tartottak be.!!

Mindkét feleldsségi alakzat estén a felel6sség megallapitasanak feltétele, hogy az el6-
irasok megsértése a tamogatasban részesiilonek kozvetleniil felrohatod cselekmény vagy
mulasztas eredménye legyen. A vidékfejlesztési tamogatas csokkentésének vagy torlé-
sének tovabbi feltétele, hogy az eldirasok be nem tartasa az egész gazdasag tekintetében
érvényesiiljon.

A tamogatascsokkentésre, illetve a tamogatas korébol vald kizarasra vonatkozo rész-
letes szabalyokat a tagallamok allapitjak meg. A szankcidalkalmazas soran figyelembe
kell venni az elbirasok megsértésének stlyat, mértékét, tovabba tartos, illetve ismétlodo
jellegét, valamint, hogy a jogsértés szandékos vagy gondatlan volt-e.

A mezbgazdasagi szektor specifikumainak megfelelden a tamogatasokra vonatkozd
anyagi ¢és eljarasi jogszabalyok nevesitve foglalkoznak azzal az esettel, mikor a termel6 a
kdtelezettségeit vis maior esemény kovetkezményeként nem képes teljesiteni.

A hatalyos magyar joganyagban torvényi szintli rendelkezést talalunk a mezdgaz-
dasagi, agrar-vidékfejlesztési, valamint halaszati tdmogatasokhoz és egyéb intézkedé-
sekhez kapcsolodo eljaras egyes kérdéseirdl szold 2007. évi XVIL. torvényben. A torvény
77.§ (3) bekezdése szerint ,,nem tekinthets jogosulatlanul igénybe vett tamogatasnak, ha
aziigyfél kotelezettségének elharithatatlan kiilsé ok miatt igazoltan nem tud eleget tenni.”

Ha a gazdalkodo elharithatatlan kiilsé okra hivatkozik, annak fennallasat az iranyado
jogszabalyban meghatérozottak szerint kell igazolnia.'?

A Rendelet 2.§-a szerint elhdrithatatlan kiilsé ok (vis maior) minden olyan kiilonleges
koriilmény, cselekmény vagy esemény, amely elére nem lathato, és amelynek kovetkez-
ményeit az adott helyzetben elvarhatd gondossag tanusitasa esetén sem, vagy csak arany-
talan aldozat aran lehetett volna elharitani.

Ilyen esetek elsdsorban:

9 Vidékfejlesztési tamogatasi forma. Lasd: Tanacs 1698/2005/EK rendelete, 38. cikk.
10 Az Eur6pai Parlament és a Tanacs 2000/60/EK iranyelve (2000. oktober 23.) a vizpolitika terén a kozosségi
fellépés kereteinek meghatarozasarol; Official Journal HL L 327, 2000.12.22. 1 — 72. o.
11 A kolesonds megfeleltetéshez kapcsolodo ellenérzési szabalyokrol lasd bovebben: FARKAS CSAMANGO
20009.
12 Lasd: Az elharithatatlan kiils6 ok (vis maior) esetén alkalmazando egyes szabalyokrol szol6 44/2007. (V1.
8.) FVM rendelet (a tovabbiakban: Rendelet).
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a) az iigyfél halala;

b) az igyfél hosszl tdvi munkaképtelensége;

¢) a mezOgazdasagi lizem jelentGs részének vagy a mezdgazdasagi izemhez tartozd
foldteriilet kisajatitasa, vagy jogszabaly alapjan torténd atmindsitése, amennyiben ez a ko-
telezettségvallalas, illetve a kérelem benyujtasa idépontjaban nem volt elérelathato;

d) a mezbgazdasagi lizem foldteriiletét, vagy az erddsitett teriiletet sujtd természeti
csapas, illetve szélséséges iddjarasi koriilmény (foldrengés, arviz, szélvihar, aszaly,
belviz, tiizeset, jégkar, fagykar stb.);

e) a mez6gazdasagi lizem részét képezo, allattartast, illetve egyéb mezdgazdasagi te-
vékenységet szolgald épitmények elharithatatlan kiilsé ok kovetkeztében torténd meg-
semmisiilése;

/) az ligyfél allatallomanyanak egy részét vagy teljes egészét sujto jarvanyos, fertézo
megbetegedés;

g) az iigyfél gondossaga ellenére az allatallomanya egészének vagy egy részének el-
hullasa vagy kényszervagasa;

h) zarlati, vagy a Magyar Koztarsasag teriiletén még nem honos karositd, illetve kar-
okozo ellen hozott hatdsagi intézkedés.

A vis maiort f8szabaly szerint a bekdvetkezéstdl szamitott tizendt napon beliil be kell
jelenteni a mezdgazdasagi ¢s vidékfejlesztési tdimogatasi szervhez.

A Rendeletet tavaly év kdzepén modositotta a vMm, B3 melynek kdszonhetden egysze-
risodott az emlitett bejelentési rendszer. Mig korabban a gazdalkodonak két helyen, a Me-
z6gazdasagi és Vidékfejlesztési Hivatalnal (MVH) és a Mez6gazdasagi és Szakigazgatasi
Hivatalnal is jeleznie kellett a vis maiort, addig a mddositod rendelet hatalyba 1épésével
meghatarozott vis maior események, mint pl. a természeti csapasok, illetve szélsdséges
iddjarasi kériilmények tekintetében a bejelentés egy ablakossa valt, igy azt kizardlag az
MVH-nal kell megtenni.

Az MVH az elharithatatlan kiils6 ok meglétét intézkedésenként egyedileg, és a kdvet-
kezménnyel okozati 6sszefiiggésben vizsgalja, és dont annak elfogadasardl, egyidejiileg
az igazolas kiallitasarol, amely igazolassal rendelkezd gazdak nem vonhatok feleldsségre
olyan, a timogatasi szerzédésben rogzitett kotelezettség nem teljesitése miatt, amelynek
elmulasztasa okozati 6sszefiiggésben volt a bekovetkezett vis maiorral.

3. A TERMELOK ES A FELVASARLOK KOZOTTI POLGARI, ILLETVE
AGRARJOGI SZERZODESEK TELJESITESE SORAN BEKOVETKEZO VIS
MAIOR ESEMENYEK

A 2010-es évben kialakult, vis maior események okozta rendkiviili helyzet felszinre
hozta a mezdgazdasagi termények piacan érvényesiilo szerzédéses rendszer ellentmon-
dasait is. A mez6gazdasagi termeldket a gazdasagi és a piaci koriilmények szamos esetben
— jobb meggy6zddésiik ellenére — olyan termény értékesitésérdl szolo szerzédések ala-
irasara kényszeritették, amelyekben fedezeti vasarlasokra kotelezik 6ket olyan esetben is,

13 8/2010. (VII. 30.) VM rendelet az elharithatatlan kiilsé ok (vis maior) esetén alkalmazando egyes szaba-
lyokrol, valamint egyes agrar targyu miniszteri rendeletek modositasarol szolo 44/2007. (V1. 8.) FVM ren-
delet modositasarol.
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amikor a szerz4dott terménymennyiség vagy annak egy része a termeldnek fel nem rohato
okbol nem is termett meg. E szerzédéses kikotések — esetleges alkalmazasuk esetén —azon
tul, hogy az elharithatatlan kiilsé ok miatti teljes kockazatot a termeldkre haritjak, sok
esetben egyiitt jarhatnak a mezégazdasagi termeldk gazdasagi ellehetetleniilésének mes-
terséges eldidézésével is.

A Vidékfejlesztési Minisztérium a felvasarlok és termeldk kozott kialakult kiélezodott
helyzet kezelése érdekében két alkalommal, igy 2010. augusztus 3-an, illetve 2010. szep-
tember 7-én tdjékoztatot tett kozzé, ' amelyben rogzitette az idéjarasi viszontagsagok
miatt kialakult helyzettel kapcsolatos allaspontjat.

E szerint a vis maior igazolassal rendelkezé gazdakat, gazdalkodokat, valamint az iga-
zolasokban megjelolt teriileteket nemcsak a tamogatasok igénybevételével dsszefliggo,
hanem mas eljarasokban — ide értve a polgari jogviszonyokat — is vis maior esemény altal
sujtott gazdanak, gazdalkodonak, valamint teriiletnek sziikséges tekinteni. A tarca allas-
pontja szerint a vis maiornak mindsiilé karesemények sulya és jelentésége olyan mértékil
volt, amely az érintett termeldknél a termés megsemmisiilése esetén megalapozhatja a tel-
jesités lehetetlenné valasara vonatkozo rendelkezések alkalmazasat.

Sziikségesnek tlinik megvizsgalni, hogy az emlitett kikotések ellen a Prk.-ban tala-
lunk-e olyan rendelkezést, amelyre a termeld eredményesen hivatkozhat a vis maior ko-
vetkeztében bekovetkezett nem teljesités esetén.

A Ptk. a ,,vis maior” kifejezést nem tartalmazza, benne az elharithatatlan kiilsé ok in-
tézménye talalhaté meg, méghozza mint feleldsséget kizard koriilmény a veszélyes lizem
mikodésébdl eredd karok;!> a szallodaban megszalld vendég dolgainak elvesztése, el-
pusztulasa vagy megsériilése folytan bekovetkezo karok;'% valamint a fuvarozo késedel-
mébél eredd karok tekintetében.!” Emellett a haszonbérleti szerz6désre vonatkozé rendel-
kezések kozott talalhatunk olyan szabalyozast, amely a vis maior jogintézményi létének
elismerését sugallja. Eszerint: ,,a haszonbérl6 arra az évre, amelyben elemi csapas vagy
mas rendkiviili esemény okabol az atlagos termés kétharmada sem termett meg, mél-
tanyos haszonbérmérséklést, illetdleg haszonbér elengedést igényelhet”.18

A Ptk.-ban hasznalt ,,elharithatatlansag” a joggyakorlat szerint akkor allapithaté meg,
ha a technika adott fejlettségi szintjére és a gazdasag teherbird képességére is figyelemmel
objektive nem all fenn a védekezés lehetésége. Ezt a koriilményt mindig a konkrét
iigyben, az adott tarsadalmi viszonyok kozepette kell értékelni, szem el6tt tartva, hogy az
egyensuly megteremtése mellett is a végso cél az, hogy a kar elkeriilhetd legyen.19

Az emlitett szabalyok a vizsgalt szerzédéses kikotés vonatkozasaban nem alkalmaz-
hatok, mivel a mezdgazdasagi termények kikotott késébbi idépontban torténd tulajdonba
adasa céljabol a felvasarlok harom féle szerzddést kdtnek a termeldkkel: mezdgazdasagi
termékértékesitési, adasvételi, vagy szallitasi szerz6dést.

14 Lasd: http://www.vm.gov.hu/main.php?folderID=2290&article]D=16282&ctag=articlelist&iid=1 illetve
http://www.vm.gov.hu/main.php?folderID=2290&articleID=16414&ctag=articlelist&iid=1. (Utolso
megtekintés datuma: 2011. majus 20.)

15 Ptk. 345.§ (1) bekezdés.

16 Ptk.467.§ (1) bekezdés.

17 Ptk. 500.§ (1) bekezdés.

18 Ptk. 455.§ (2) bekezdés.

19 KOLES — SAGHY 2006, 192. p.
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Amibe esetlegesen kapaszkodhatunk az az, hogy ezen szerzddések targya jellemzden
zartkortien fajlagosként keriil meghatarozasra, amely feltétel a ,,maga termelte”, vagy a
,meghatarozott teriilet” eldirasaival tovabb sziikiil, illetve elkiiloniil. Erre figyelemmel
mar alkalmazhato lehet a Ptk. 289.§-a, miszerint ,,ha valaki fajta szerint meghatarozott
maga termelte dolog szolgaltatasara kotelezi magat, de azt egészben vagy részben nem
képes szolgaltatni, nem koteles a hianyzo dolgot a teljesités céljara mastol beszerezni.”

Felhivhatjuk esetlegesen még a Prk. 312.§ (1) bekezdését, miszerint ,,ha a teljesités
olyan okbol valt lehetetlenné, amelyért egyik fél sem felelds, a szerzodés megsziinik.”

Feliilirni latszik ezeket azonban a Ptk. 200.§ (1) bekezdése, amely a kdtelmi jogi ren-
delkezések diszpozitiv jellegét rogziti. Eszerint ,,a szerzodés tartalmat a felek szabadon al-
lapithatjak meg. A szerzédésekre vonatkozé rendelkezésektdl egyezd akarattal eltér-
hetnek, ha jogszabaly az eltérést nem tiltja.”

Kijelenthetjiik tehat, hogy amennyiben a felek a szerzodésben rogzitik a termeld fe-
dezeti vasarlasra, illetve beszerzésre vonatkozo kdtelezettségét, ugy nincs olyan rendel-
kezés a Ptk.-ban, amelyre eredményesen hivatkozhatna a termeld, ha elharithatatlan kiilsé
ok kovetkeztében a teljesitésre a maga termelte termény szolgaltatasa révén nem képes.

A problémara a jogalkoto az agrarpiaci rendtartasrol sz616 2003. évi X VI. torvény mo-
dositasaval?® reagalt. A modositassal beiktatott 8/A.§ alapjan ,,semmis az olyan szerzo-
déses kikdtés, amely szerint a maga termelte mezdgazdasagi termény szolgaltatasara elha-
rithatatlan kiils6 ok (vis maior) miatt egészben vagy részben nem képes termel6 a hianyzo
mezOgazdasagi terményt teljesités céljara mastol beszerezni, vagy helyette mas szolgal-
tatast nyujtani koteles.”

A torvénymodositas soran a jogalkoto abbol a kozfelfogasbol indult ki, hogy az elha-
rithatatlan kiilsé ok miatti kockazatokat, veszteségeket a terménypiac Osszes szerepld-
jének viselnie kell, ezen kockazatok kizarolag egyik félre torténd atharitasa a tarsadalom
altal elitélendd, és igy a jo erkdlesbe litkozik, ami viszont megalapozza e kikotés sem-
missé nyilvanitasat.?!

A kérdés csak az, hogy alkalmas-e a bevezetett semmisségi ok a termelék védelmére?

Els6 ranézésre igen, azonban ismét fel kell hivni a figyelmet arra, hogy a termények
vétele céljabol a felvasarlok a mezégazdasagi termékértékesitési szerzoédésre vonatkozo
egyes specialis szabalyok megkeriilése érdekében leginkabb adasvételi, vagy szallitasi
szerz6dést kotnek. E szerzddéstipusoknak nem tdrvényi eleme a ,,maga termelte” kitétel,
igy abban az esetben, ha felek sem rogzitik kifejezetten a szerzodésben, hogy az adasvétel,
vagy a szallitas a termeld altal megtermelt terményre vonatkozik, ugy allaspontom szerint
kétséges lehet a semmisségi ok felhivasa egy birdsag el6tti jogvitaban.

Erre a felvetésre latszolag megoldast kinal a modosité torvény hatalyosito rendelkezé-
sének azon — az integratori szervezeteket védo — kiterjesztd szabalya, miszerint a torvény
alkalmazasa soran maga termelte mez6gazdasagi termény szolgaltatasara iranyulo szerzo-
désnek kell tekinteni azt az esetet, ha a terményt a termel6tdl tovabbértékesités céljabol
termeltetési szerzodés keretében vasaroljak fel.

Ennek a rendelkezésnek az alkalmazhatosaga azért litkozhet nehézségbe, mert a jog-
szabaly hatalya kifejezetten csak a termeltetési szerzodés keretében felvasarolt termé-
nyekre terjed ki. A termeltetési szerzodés fogalma térvényi szinten nem kertilt rogzitésre,

20 2010. évi CL. torvény az agrarpiaci rendtartasrol sz616 2003. évi XVI. térvény modositasarol.
21 2010. évi CL. torvény Altalanos indokolasa.
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fogalom meghatarozast kizarélag a 41/2008. (IV. 3.) FVM rendeletben talalhatunk. A ren-
delet 1.§ e) pontja szerint a termeltetési szerzodés a Ptk. 417-422.§§-ai alapjan kotdtt me-
zOgazdasagi termékértékesitési szerzodés, amelyben a szerzddo felek tevékenységeiket
Osszehangoljak.

Jol lathato tehat, hogy az adasvételi és szallitasi szerzodések keretében torténd felva-
sarlasokra a vizsgalt semmisségi ok nem minden aggaly nélkiil alkalmazhato.

Hivatkozhatunk arra természetesen, hogy a szerzédéseket tartalmuk szerint kell meg-
itélni. JO tudni azonban, hogy az adasvételi, a mezdgazdasagi termékértékesitési és a
szallitasi szerz6dés egymastol vald elhatarolasa jelent6s nehézségekkel jar, a jogtu-
domanyban?? is elterjedt 4llaspont szerint az elhatdrolas a tartalom alapjan gyakorlatilag
lehetetlen.”® Tekintettel arra, hogy nincs tipuskényszer, a felek szabadon valaszthatjak
meg, hogy tulajdon atruhazasi tigyletiik szempontjabol melyik szerzédéstipus szabalyait
tartjak hatékonyabbnak, tovabba a kételmi jog diszpozitivitdsa miatt tovabbi, mas szerzé-
déstipusoknal megjelend tartalmi elemeket is alkalmazhatnak. Ennek megfelelden sza-
badon donthetik el, hogy milyen tipust szerzodést kotnek, erre tekintettel azonban jelen
esetben mégiscsak dontd jelentdsége lehet annak, hogy a felek a szerzédésiiket miként ne-
vesitik.

4. BEFEJEZES

2011 juliusara befejez6dott a vorosiszap-katasztrofaban elontott mezdgazdasagi terii-
letek mentesitése, azonban a rendszeresen visszatéré vis maior események és kovetkez-
ményeik elleni kiizdelem tovabb folytatodik.

A fentiek fényében megallapithatd, hogy az agrartamogatast igénybe vevo termeldket
sujté vis maior vonatkozasaban érvényesiilo jogszabalyi rendelkezések logikailag zart
rendszert alkotnak, korantsem mondhato el ez azonban a tanulmany masik témaja kap-
csan, azaz a termeldk és a felvasarlok kozotti polgari, illetve agrarjogi szerzodések telje-
sitése soran bekovetkezd vis maior események tekintetében. Zarszoként ez utdbbi té-
mahoz, a jogalkotoi szandék mindenképpen pozitiv [épésként értékelendd, de allaspontom
szerint a gyakorlatban valo alkalmazas soran a vizsgalt jogszabalyi rendelkezés tovabbi
pontositasra fog szorulni.

22 Az egyes szerz6déstipusok elhatarolasarol 1asd: BoBvos 2005, 4—6. p.; KisraLupi 2003, 32-36. p.

23 Megjegyzendd, hogy a hatalyba nem Iépett 0j Polgari Torvénykonyv a mezégazdasagi termékértékesitési
szerzOdést mar az adasvételi szerzddés kiilonds nemeként, mint mezdgazdasagi adasvételi szerzodés szaba-
lyozta volna (5.203.§). V6.: CSizNER 2009, 647-648. p.
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