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1. BEVEZETÉS

A 2010. október 4-ei vörösiszap-katasztrófát alapul véve teszi fel a kérdést a jelen ta-
nulmány, hogy a magyar állam milyen felelõsséggel tartozik állampolgáraiért, akár egy
ilyen katasztrófa esetén is? Milyen alkotmányos, törvényi garanciák szavatolják az em-
berek egészséghez és egészséges környezethez való jogát? Vizsgálódásunkat a kap-
csolódó nemzetközi egyezményekkel indítjuk, majd sorban a hazai szabályozás elemeit
vesszük szemügyre (beleértve természetesen az Alkotmány és az Alaptörvény rendelke-
zéseit is), külön figyelemmel kísérve azt, hogy a törvényalkotók a testi mellett megfelelõ
mértékben foglalkoznak-e az ugyanolyan fontosságú lelki egészséggel is.

2. NEMZETKÖZI EGYEZMÉNYEK1

A Magyar Köztársaság állami felelõssége elsõdlegesen egyes nemzetközi egyezmé-
nyekhez való csatlakozásunkon alapszik. Említésre méltó, hogy „[a]z Egészségügyi Vi-
lágszervezet 1946-ban elfogadott alapokmányának preambuluma amellett, hogy megálla-
pítja: »a kormányok felelõsséggel tartoznak népeik egészségéért, amelyet csupán
megfelelõ egészségügyi és szociális intézkedések elrendelésével teljesíthetnek be«, ki-
mondja: »az elérhetõ legmagasabb szintû egészség élvezete egyike a minden emberi lényt
megilletõ alapvetõ jogoknak.«”2 Két évvel késõbb, 1948. december 10-én fogadta el az
Egyesült Nemzetek Szervezete az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozatát (a további-
akban: Nyilatkozat). Ebben a minden embert megilletõ alapvetõ jogokról rendelkeznek,
így a Nyilatkozat kimondja, hogy:

„Minden személynek joga van saját maga és családja egészségének és jólétének
biztosítására alkalmas életszínvonalhoz, nevezetesen élelemhez, ruházathoz, la-
káshoz, orvosi gondozáshoz, valamint a szükséges szociális szolgáltatásokhoz,
joga van a munkanélküliség, betegség, rokkantság, özvegység, öregség esetére
szóló, valamint mindazon más esetekre szóló biztosításhoz, amikor létfenntartási
eszközeit akaratától független körülmények miatt elveszíti.”3
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1 Az egészséges környezethez való jog nemzetközi vonatkozásairól lásd továbbá: CHEESMAN, Samantha: The
State’s International Obligations, 3.1. fejezet.

2 KARDOS 1996, 76. p
3 Nyilatkozat, 25. cikk (1) bekezdés.



Az ENSZ dokumentuma jól láthatóan még az egészségnek és jólétnek biztosítására al-
kalmas életszínvonalhoz való jogot említi, amelyet betudhatunk a II. világháborút követõ
idõszaknak, amikor a létbizonytalanság állapotában elsõdleges célnak a megfelelõ élet-
színvonal biztosítását tekintették. Ennek csak eszköze volt az egészség és jólét biztosítása.

Pontosabb rendelkezést találhatunk az 1966. december 16-án elfogadott Gazdasági,
Szociális és Kulturális Jogok Nemzetközi Egyezségokmányában:4

„Az Egyezségokmányban részes államok elismerik mindenkinek a jogát arra, hogy
a testi és lelki egészség elérhetõ legmagasabb szintjét élvezze.”5

Bár az Egyezségokmány elõkészítését a Nyilatkozattal egy idõben kezdték el, közel
két évtized kellett annak végsõ formába öntéséhez. A két dokumentum közötti legfon-
tosabb különbség az, hogy míg a Nyilatkozatban foglalt rendelkezések nem korlátoz-
hatóak, feltétel nélkül érvényesülniük kell, az Egyezségokmányban „biztosított jogokat
törvény korlátozhatja, azonban csak olyan mértékben, amely e jogok természetével össze-
egyeztethetõ, és kizárólag a demokratikus társadalom általános jólétének elõmozdítása
céljából.”6 Vagyis a testi és lelki egészség elérhetõ legmagasabb szintjét törvényben meg-
határozhatja az adott állam, és az ezekhez való jog nem csorbulhat. „Nyilvánvaló, hogy
hasonlóan a többi szociális jog tartalmának értelmezéséhez, ebben az esetben sem ke-
rülhetõ el a viszonylagosság hangsúlyozása, az, hogy az egészségi állapotot meghatározó
tényezõk révén elérhetõ legmagasabb szintû egészséghez való jogról van szó.[...] Az
Egyezségokmány amellett, hogy relatív módon (»elismerik«) írja elõ az egészséghez való
biztosításra vonatkozó állami kötelezettségvállalást, a jogból eredõ pozitív állami kötele-
zettségeket sorolja fel”7 a 12. cikk 2. pontjában. Az „elérhetõ legmagasabb szint” kifej-
tését a Gazdasági és Szociális Tanács 2000-ben kelt, 14-es számú Általános Ajánlása tar-
talmazza,8 amely tagállami szinten nem kötelezõ ugyan, de rendelkezései irányadóak a
törvényhozás számára.

Hazánk a fenti dokumentumokhoz csatlakozással vállalta az azokban foglalt kötele-
zettségek teljesítését és jogok biztosítását. Tekintsük át, hogyan sikerült ezeket a hazai
normaalkotásba átültetni.

3. AZ ALKOTMÁNY ÉS AZ ALAPTÖRVÉNY RENDELKEZÉSEI

Az elõzõekben taglalt nemzetközi egyezmények rendelkezéseit hazánk a lehetõ leg-
magasabb szinten, vagyis az Alkotmányban igyekezett megjeleníteni. Természetesen az
1949. évi. XX. törvény (a továbbiakban: Alkotmány) eredeti szövegében még egyik vizs-
gálandó alapjog sem szerepel, ennek pusztán alkotmánytörténeti okai vannak. Sztálinista
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4 Magyarországon kihirdette az 1976. évi 9. törvényerejû rendelet. (A továbbiakban: Egyezségokmány.)
5 Egyezségokmány, 12. cikk, 1. pont.
6 Magyar ENSZ Társaság: Emberi jogok. Forrás: http://www.menszt.hu/informaciok/emberi_jogok. (Utolsó

megtekintés dátuma: 2011. július 30.)
7 KARDOS 1996, 77–78. p.
8 General Comment No. 14 (2000) of the Committe on Economic, Social and Cultural Rights, The right to the

highest attainable standard of health. Lásd: http://www.unhchr.ch/tbs/doc.nsf/%28symbol%29/
E.C.12.2000.4.En. (Utolsó megtekintés dátuma: 2011. július 30.)



alaptörvényünk az 1936. évi szovjet alkotmány mintájára jött létre, „[a] szocialista fel-
fogás [pedig] az alapjogokat a polgár és az államhatalom viszonyában gondolja át, mivel
azonban azt vallja, hogy egy bizonyos »fejlõdési szinten« megszûnik az antagonisztikus
ellentét a polgár és az állam között, az alapjogok úgyszólván elveszítik értelmüket”.9

Ezzel szemben a nyugati társadalmakban ekkoriban már megjelentek a szociális alkot-
mányok, így már az Egyezségokmány elfogadása elõtt alkotmányos szintre emelték az
alapjogokat Franciaországban (1946-ban) és Olaszországban (1947-ben). Sõt, utóbbi do-
kumentum „már az alapjogokra vonatkozó rendelkezések több mint egyharmadát szenteli
a szociális jogoknak”.10

Fontos megemlítenünk, hogy a 2011. április 25-én kihirdetett, az Alkotmányt felváltó
Magyarország Alaptörvénye11 az eddigi rendelkezéseket módosítja – néhány helyen
szûkíti, máshol bõvíti. Ezek áttekintését lássuk az egyes alapjogok vonatkozásában.

3.1. Az egészséghez való jog

Az alapjogok rendszerében a gazdasági, szociális és kulturális jogok közé sorolt egész-
séghez való jog az Alkotmány 1972-es módosítása során12 került be a normaszövegbe.
E szerint:

17.§ A Magyar Népköztársaság védi az állampolgárok életét, testi épségét, egész-
séget és betegség, munkaképtelenség, öregség esetén támogatja õket.
57.§ (1) A Magyar Népköztársaságban az állampolgároknak joguk van az élet, a
testi épség és az egészség védelméhez.
(2) Ezt a jogot a Magyar Népköztársaság a munkavédelem, az egészségügyi intéz-
mények és az orvosi ellátás megszervezésével, az emberi környezet védelmével
valósítja meg.

Ezekben a szövegrészletekben nagyon jól láthatjuk, miért szokták az egészséghez és a
szociális biztonsághoz való jogot együttesen a tulajdonképpeni szociális jogoknak ne-
vezni: a norma alkotói a kapcsolódási pontokat megtalálva összekötötték a kettõt, így az
állampolgárokat egyszerre részesítik védelemben, valamint támogatják is õket. Ez a meg-
oldás már közelít a szociális alkotmányok rendszeréhez, valamint a Nyilatkozat rendelke-
zéseinek is eleget tesz.

Az alkotmányos rendszerváltozás során, 1989-ben, természetesen úgy módosították a
szöveget, hogy az maximálisan megfeleljen minden, hazánk által aláírt nemzetközi egyez-
ménynek. Az Alkotmány XII. fejezetében (Alapvetõ jogok és kötelességek) találhatjuk a
vonatkozó rendelkezést:

70/D.§ (1) A Magyar Köztársaság területén élõknek joguk van a lehetõ legma-
gasabb szintû testi és lelki egészséghez.
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9 SÁRI – SOMODY 2008, 24. p.
10 SÁRI – SOMODY 2008, 24. p.
11 A továbbiakban: Alaptörvény.
12 1972. évi I. törvény.



(2) Ezt a jogot a Magyar Köztársaság a munkavédelem, az egészségügyi intéz-
mények és az orvosi ellátás megszervezésével, a rendszeres testedzés biztosítá-
sával, valamint az épített és a természetes környezet védelmével valósítja meg.13

Az abszolutizmus idején, a pusztító járványok megelõzése érdekében kezdett a köz-
egészségügy állami feladattá válni. A polgárokról való gondoskodás részben a földesúr,
részben pedig az egyház feladata volt. A viszonyok megváltozását követõen a rászorul-
takról való gondoskodás a társadalomra maradt, sorban tûntek fel a biztosítótársaságok,
amelyek egyre szélesebb körû egészségügyi ellátások fedezetérõl gondoskodtak. Ezt kö-
vetõen, a már korábban említett módon, az egészséghez való jog egyre több alkotmányba
is bekerült, két formában: egészségvédelemhez vagy egészségügyi ellátáshoz való jog
címszóval. Továbbra is kérdéses maradt viszont, hogy az egészségügyi ellátás biztosítása
az állam feladata-e, avagy a társadalom erkölcsi kötelessége. Ha az államé, akkor ez alanyi
jog-e az állampolgárok számára? Valamint ez a gondoskodás mennyiben terjed túl a köte-
lezettség erkölcsi jellegén és válik jogi természetûvé?

„Az alkotmányok többsége az említett kérdéseknél abból indul ki, hogy az egész-
ségügyi ellátásban a megelõzés, azaz a társadalom egészének védelme teljes egészében
állami feladatnak számít, a gyógyítás fedezete ellenben – különbözõ arányokban és elvek
mentén – megosztott az érintett, illetve az állam között. Az egészségügyi ellátás költsé-
geinek megosztásában döntõ szerepet játszik a társadalombiztosítás, amelynek megszer-
vezése állampolgári követeléssé válik.”14

Ahogyan Sári gondolataiból is kitûnik, az egyes szociális alkotmányokban is különb-
séget fedezhetünk fel, hogy milyen módon közelítenek az egészséghez való joghoz. Mint a
normaszövegbõl láthatjuk, Magyarország az Egyezségokmány szövegének megfelelõen a
testi és lelki egészség elérhetõ legmagasabb szintjének biztosítását tûzi ki célul. Ehhez a
(2) bekezdésben meghatározott intézményekkel és intézkedésekkel igyekszik hozzájá-
rulni, az utolsó tagmondatban található épített és természetes környezet védelme pedig már
kapcsolódási pontot ad a következõ alfejezethez is. Az erre való áttérést megelõzõen vizs-
gáljuk meg, hogy az Alaptörvény 2012. január 1-jén hatályba lépõ szövegében milyen
módon találkozhatunk az egészséghez való joggal:

XX. cikk
(1) Mindenkinek joga van a testi és lelki egészséghez.
(2) Az (1) bekezdés szerinti jog érvényesülését Magyarország genetikailag módo-
sított élõlényektõl mentes mezõgazdasággal, az egészséges élelmiszerekhez és az
ivóvízhez való hozzáférés biztosításával, a munkavédelem és az egészségügyi el-
látás megszervezésével, a sportolás és a rendszeres testedzés támogatásával, va-
lamint a környezet védelmének biztosításával segíti elõ.

A „Szabadság és felelõsség” nevet viselõ részben található rendelkezések elsõ és leg-
szembetûnõbb hiányossága, hogy a lehetõ legmagasabb szint, mint a testi és lelki egészség
minõsítõ jelzõje, kikerült az Alaptörvénybõl. Ez több fontos kérdést is felvet. Milyen
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13 Alkotmány, módosította az 1989. évi XXXI. törvény 34.§-a. A „rendszeres testedzés biztosítása” csak egy
évvel késõbb, az 1990. évi XL. törvény 47.§ (2) bekezdése alapján került a szövegbe.

14 SÁRI – SOMODY 2008, 261–262. p. (Kiemelés tõlem: N. L.)



szintû egészséghez van akkor joga az állampolgároknak? Ha a törvényalkotók egy álta-
lános vagy minimális egészségi állapotot kívánnak fenntartani, ennek meghatározása
milyen módon történik? Ebben a formában az Alaptörvény megfelel-e például az Egyez-
ségokmányban foglaltaknak, ahol expressis verbis az elérhetõ legmagasabb szintrõl ren-
delkeznek? Ha nem, ennek milyen nemzetközi hatása lehet? Milyen módosítással kerülhet
ez ismét a normaszövegbe? Csupa olyan kérdés, amelyeknek megválaszolása nem e ta-
nulmány feladata, de a törvényalkotóknak feltétlenül el kellene rajtuk gondolkodni.

Egy másik érdekes hiány a környezet védelmével kapcsolatos, amely ezentúl csak ma-
gában szerepel – a korábbi épített és természetes környezet védelmével szemben. Tény,
hogy ezen szavak elhagyása értelmezhetõ kiterjesztõen, viszont eddig sem véletlenül sze-
repeltek ezen a helyen. Feltételezhetõen a környezetvédelmi joggal foglalkozó szakem-
berek a késõbbiekben boncolgatni fogják a kérdést.

Egyértelmûen pozitív fordulat viszont az állami intézmények és intézkedések körének
bõvítése. A genetikailag módosított élõlényektõl mentes mezõgazdaság és az egészséges
élelmiszerekhez és az ivóvízhez való hozzáférés biztosítása az Alkotmányban nem sze-
repelt, ezeket a 20. század végének felgyorsult fejlõdése követelte bele a normaszövegbe,
a 21. századba átlépve pedig már nem maradhattak ki. Belegondolni is szörnyû viszont,
hogy lassacskán az egészséges ivóvíz olyan nagy kincs lesz bolygónkon, hogy az ahhoz
való hozzáférést is alkotmányos szinten kell szabályozni.

3.2. Az egészséges környezethez való jog

„[A] környezethez való jog önállósult és önmagában vett intézményvédelem, azaz
olyan sajátos alapjog, amelynek az objektív, intézményvédelmi oldala túlnyomó és meg-
határozó. E jog az állam környezetvédelemre vonatkozó kötelességei teljesítésének garan-
ciáit emeli az alapjogok szintjére.15 Szokás ezt az ún. „harmadik generációs jogok” közé
sorolni, a betegjogokkal és a fogyatékosok jogaival egyetemben.16 Az alapjogok történeti
fejlõdése során ezek deklarálása történt meg legkésõbb, a 20. század utolsó évtizedeiben.
Specialitása globális jellegében rejlik, mivel „nemcsak az egyének vagy azok szûkebb
vagy tágabb csoportjai jogainak biztosítását szolgálja, hanem az emberi élet, az emberi faj
egészének fennmaradását”.17

A környezethez való jog az Alkotmány eredeti, 1949-es szövegében nem található
meg. További érdekesség, hogy a korábban tárgyalt egészséghez való jog már – ha nem is
mai formájában, de – 1972-ben belekerült a normaszövegbe, azonban a környezethez való
jog megjelenésére az 1989-es alkotmányos rendszerváltozásig várnunk kell. A meghatá-
rozás azóta is változatlan formában így szól:

18.§ A Magyar Köztársaság elismeri és érvényesíti mindenki jogát az egészséges
környezethez.
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15 Uo., 45. p.
16 Uo., 42. p.
17 Uo., 317. p.



Míg az Alkotmány a környezethez való jogról szól, a környezet védelmének általános
szabályait a 1995. évi LIII. tv. (Kvtv.) ismerteti. Sári szerint „[v]alójában a törvény az
állami cselekvésre koncentrál, arra tehát, hogy meghatározza az állam, illetve az egyes
állami szervek környezetvédelemmel kapcsolatos feladatait, illetve kötelességeit. Figye-
lemre méltó, hogy sem az alkotmány, sem a Kvtv. a környezet védelmét – sok ma hatályos
alkotmánytól eltérõ módon – állampolgári kötelességként nem fogalmazza meg.”18 Fõleg
ebben a tekintetben hoz változást a hamarosan hatályba lépõ Alaptörvény:

XXI. cikk
(1) Magyarország elismeri és érvényesíti mindenki jogát az egészséges környe-
zethez.
(2) Aki a környezetben kárt okoz, köteles azt – törvényben meghatározottak szerint
– helyreállítani vagy a helyreállítás költségét viselni.
(3) Elhelyezés céljából tilos Magyarország területére szennyezõ hulladékot be-
hozni.

A környezet védelme láthatóan ebbe a szövegbe sem került bele, de mindenképpen
elõrelépés, hogy a környezetkárosítás büntetõjogi tényállásból már alkotmányjogi fon-
tosságú deliktummá lépett elõ. A helyreállítás, vagy annak költségei viselése már meg-
felelõ visszatartó erõt jelenthet a késõbbiekben. A XXI. cikk (3) bekezdésében található,
szennyezõ hulladékokkal kapcsolatos rendelkezés egyértelmûen a közelmúlt esemé-
nyeinek tudható be.19 Az Alaptörvény ebbõl a szempontból mindenképpen többet ad, és a
még mindig kicsit mostohán kezelt környezethez való jog (amelynek fontosságát nem mi,
hanem leszármazóink fogják érezni, tapasztalni) szabályozása láthatóan pozitív irányba
mozdult el.

3.3. Az Alkotmánybíróság kapcsolódó határozatai

Bár a fentebb tárgyalt alapjogokat külön-külön vizsgáltuk, a róluk szóló alkotmánybí-
rósági döntéseket már érdemes közösen szemügyre venni, hiszen maga a taláros testület is
így tett határozataiban.

A 28/1994 (V.20.) AB határozat visszautal egy korábbi döntésre, amikor kimondja,
hogy: „Az Alkotmánybíróság a 996/G/1990. AB határozatban megállapította, hogy a fenti
alkotmányi rendelkezések [ti. az Alkotmány 18. és 70/D. §§-ai] alapján az állam köteles az
egészséges környezethez való jog megvalósítását szolgáló sajátos intézmények kialakí-
tására és mûködtetésére. [...] A környezethez való jog jelenlegi formájában nem alanyi
alapjog, de nem is pusztán alkotmányos feladat vagy államcél, amelynek megvalósítási
eszközeit az állam szabadon választhatja meg.

A környezethez való jog köztudottan nem sorolható a klasszikus, védelmi jellegû alap-
jogok közé, hanem ún. harmadik generációs alkotmányos jog, amelynek jellege még vi-
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tatott. [...] A környezethez való jogot az Alkotmány »jog«-nak nevezi, s az állam e minõ-
ségében »ismeri el« és »érvényesíti« [...], míg az államcélokat a Magyar Köztársaság – az
Alkotmány szóhasználata szerint – »védi«, »elismeri«, »támogatja«, »tiszteletben tartja«,
anélkül, hogy jognak minõsítené õket. [...] A környezethez való jog államcélkénti fel-
fogása esetén nem lehetne azt más alapjogokkal [...] kitölteni.”20

A hivatkozott, korábbi AB határozathoz fûzött különvéleményükben Ádám Antal és
Zlinszky János alkotmánybírák kifejtik, hogy szerintük az Alkotmány 18.§-ában megálla-
pított jog: alapjog; így meg kellett volna állapítani az egyéb alapjogoktól eltérõ sajátos-
ságait. Így például:

„a) a védelmi jellegû szabadságjogoktól eltérõen nem az állami beavatkozástól
mentességre, nem is meghatározott tartalmú tevékenységre vagy attól való tartózkodásra
jogosít, mint például az egyesülési jog, a gyülekezési jog, a vallásszabadság stb., [...]

c) nem tekinthetõ törvényben meghatározandó állami oktatási, egészségvédelmi, szo-
ciális ellátásra jogosító, ún. szolgáltatási alapjognak sem.”21

Egy másik érv szerint „[a] jogtudomány széles körben vallott felfogása szerint minden
alanyi jognak mellõzhetetlen kísérõ párja a megfelelõ alanyi kötelesség. Ezt az össze-
függést a 18.§ világosan ki is fejezi azáltal, hogy elõírása szerint a Magyar Köztársaság
nemcsak elismeri mindenki jogát az egészséges környezethez, hanem azt is vállalja, hogy
érvényesíti ezt a jogot. Az indítványozott alkotmányértelmezésnek ezért utalnia kellene
arra, hogy mit jelent az egészséges környezethez való alapjog állami érvényesítési köte-
lessége. Szerintünk a vizsgált alapjoghoz kapcsolódó állami érvényesítési kötelesség ma-
gában foglalja:

a) az egészséges környezet minõségi mutatóinak (határértékeinek) meghatározását,
b) a minõségi mutatók érvényesülési feltételeinek törvényi megállapítását,
c) a minõségi mutatók érvényesülésének figyelését, ellenõrzését, mérését és értéke-

lését,
d) a minõségi mutatók megtartására késztetés eszközeinek meghatározását és alkal-

mazását,
e) a minõségi mutatók megsértése, vagyis az egészséges környezet károsítása esetére

a kijavítás eszközeinek és módozatainak, valamint a kárfelelõsség érvényesítési
rendjének meghatározását, [...]”22

A fentiek közül külön kiemelendõ az e) pont, amely hatással lehetett az Alaptörvény
megalkotóira, amikor a már említett XXI. cikk (2) bekezdését elhelyezték a normaszö-
vegben. A különvéleményben eddig az egészséges környezethez való jogról értekeztek az
alkotmánybírák, de természetesen az egészséghez való jogot is górcsõ alá vették:

„Az Alkotmány 70/D. § (1) bekezdése a Magyar Köztársaság területén élõk számára
»a lehetõ legmagasabb testi és lelki egészséghez« való alapjogot állapít meg. E jog megva-
lósulását szolgáló állami feladatok egyik csoportjaként jelöli meg e § (2) bekezdése »az
épített és természetes környezet« védelmének kötelességét. Véleményünk szerint erre a
feladatcsoportra is vonatkoznak a 18. § rendelkezésébõl fakadó állami kötelességeket kör-
vonalazó következtetéseink. A 70/D. § (1) bekezdésében megállapított alapjogból leve-
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zethetõ az egészséges környezet károsodása által elõidézett egyéni sérelem orvoslásának
bíróság elõtt érvényesíthetõ igénye is.”23

Kifejezetten az egészséghez való jogról rendelkezik az 54/1996 (XI. 30.) AB hatá-
rozat, amelyben megállapítják, hogy a lehetõ legmagasabb szintû testi és lelki egészség
biztosítására szolgáló intézmény- és szervezetrendszert alkotmányos állami feladatként
kell mûködtetni. Az Alkotmánybíróságnak meg kell határoznia „azt a szükséges mini-
mumot, amelynek hiánya már alkotmányellenességhez vezet. Ilyennek volna minõsíthetõ
például, ha az ország egyes területein az egészségügyi intézményrendszer és az orvosi el-
látás teljesen hiányozna. Az ilyen szélsõ eseteken túl azonban az alkotmány 70/D.§-ában
meghatározott állami kötelezettségnek nincs alkotmányos mércéje. A lehetõ legmagasabb
szintû testi és lelki egészséghez való jog tehát önmagában alanyi jogként értelmezhetetlen,
az alkotmány 70/D. § (2) bekezdésében foglalt állami kötelezettségként fogalmazódik
meg, amely magában foglalja azt a kötelezettséget, hogy a törvényhozó a testi és lelki
egészség bizonyos területein alanyi jogokat határozzon meg.”24

4. A LELKI EGÉSZSÉG AZ EGÉSZSÉGÜGYRÕL SZÓLÓ TÖRVÉNYBEN

Ahogyan az eddigiekben is olvashattuk, az Alkotmány szövegezésében ugyan testi és
lelki egészségrõl ír, de utóbbival foglalkoznak-e megfelelõ mélységben a törvényalkotók?
Hogy erre választ kaphassunk, meg kell vizsgálnunk az egészségügyrõl szóló 1997. évi
CLIV. törvényt (Eütv.). „A törvény – az alkotmánytól eltérõen – az egészségügyi ellátásról
szól. Az egészséghez való jog fogalmilag szélesebb, mint az egészségügyi ellátáshoz való
jog, amely – a törvény szerint – lényegében négy elemet foglal magában:

6.§ Minden betegnek joga van sürgõs szükség esetén az életmentõ, illetve a súlyos
vagy maradandó egészségkárosodás megelõzését biztosító ellátáshoz, valamint
fájdalmának csillapításához és szenvedéseinek csökkentéséhez.
7.§ (1) Minden betegnek joga van – jogszabályban meghatározott keretek között –
az egészségi állapota által indokolt, megfelelõ, folyamatosan hozzáférhetõ és az
egyenlõ bánásmód követelményének megfelelõ egészségügyi ellátáshoz. [...]
8.§ (1) A betegnek joga van az állapota által szakmailag indokolt szintû egész-
ségügyi szolgáltató és – ha jogszabály kivételt nem tesz – a választott orvos egyet-
értésével az ellátását végzõ orvos megválasztásához. [...]
9.§ (1) Amennyiben a beteg az adott egészségügyi szolgáltatónál nem részesíthetõ
az egészségi állapota által indokolt legrövidebb idõn belül a szükséges ellátásban,
tájékoztatni kell õt arról, hogy az adott ellátás mely egészségügyi szolgáltatónál
biztosítható.25

A törvény szövegében – egyszerû kereséssel – a „lelki egészség” után kutatva mind-
összesen kettõ találatot kapunk. Ezek a következõk:
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103.§ (2) A klinikai szakpszichológiai tevékenység az [...] amely
a) a lelki egészség megõrzésére, fejlesztésére és helyreállítására, [...] irányul.
237.§ (2) Az egészségügyi szakértõi tevékenység során a foglalkozási szabályok
betartásával úgy kell eljárni, hogy a szakértõi vizsgálattal érintett személy élete,
testi-lelki egészsége ne kerüljön veszélybe és megterhelése a lehetõ legkisebb
legyen.

Mint látható, a törvényalkotók a – mellesleg nem kis terjedelmû – normaszöveg-
ben csak említés szintjén foglalkoznak a lelki egészség kérdésével. Pedig akár a min-
dennapok során, de fõleg egy nagyobb horderejû katasztrófa kapcsán (itt utalhatunk
vissza a bevezetõben említett vörösiszap-ömlésre) az állampolgárok lelki egészsége
ugyanolyan fontossággal kellene, hogy bírjon, mint a testi egészségük. Valóban, ennek
meghatározása kissé nehézkesebb, az elérhetõ legmagasabb szint definiálása itt még na-
gyobb kihívások elé állítja a törvényalkotókat. Bár az Alkotmányban és az Alaptör-
vényben is szerepel a lelki egészség szókapcsolat, a mögötte lévõ tartalom egyelõre
igencsak képlékeny.

5. BEFEJEZÉS

A tanulmány során végigkísérhettük az egészséghez és az egészséges környezethez
való jog magyar alkotmányos fejlõdését, a törvényszövegbe iktatásuk során fontos sze-
repet játszó nemzetközi egyezmények segítségével is. Láthattuk, hogy az alkotmányos
szabályozás hosszú utat járt be az 1949. évi XX. törvény eredeti szövegétõl kezdõdõen.
Elõször nem is szerepelt benne, majd bekerülésekor még csak mint védendõ, támogatandó
érték lett. Az 1989-es változások nyomán került alapjogi státuszba, amelynek köszön-
hetõen az állam megkülönböztetett figyelmet fordít polgárai egészségére, remélhetõleg
továbbra is a nemzetközi egyezményekkel összhangban. Kitértünk az új Alaptörvény ren-
delkezéseire is, amelyek között találunk fejlesztõ és elõbbre vivõ meghatározásokat is, de
nem mehetünk el szó nélkül a már a Gazdasági, Szociális és Kulturális Jogok Egyezségok-
mányában deklarált elérhetõ legmagasabb szintû testi és lelki egészség szókapcsolat kiha-
gyása mellett. Ez egy olyan fokú hiátus, amelyet a törvényalkotónak minél hamarabb felül
kell vizsgálnia, és lehetõség szerint visszahelyeznie az Alaptörvénybe.

A két alapjog számos alkalommal került az Alkotmánybíróság elé is, a taláros testület
pedig több határozatában foglalkozott is a kérdéskörrel. Megállapításaik szerint az állam
kötelessége ezen jogok biztosítása az állampolgárok számára, ugyanakkor az egészséges
környezethez való jog alapjogként vagy alkotmányos jogként történõ definiálása még a
testület tagjai között sem egyértelmû, mindkét nézõpontnak megvannak a maga képvi-
selõi.

Tarr György már 1998-as cikkében kifejtette, hogy „[a] lelki egészség megromlása
tehát lelki okokra visszavezethetõ testi elváltozásokat, tüneteket, testi egészségromlást is
eredményezhet. Ezt a társadalmi-környezeti ártalmat azonban sehol, egyetlen környezet-
védelmi törvény sem veszi fel rendelkezései körébe. Ezért a társadalmi környezet egész-
sége feletti õrködés a közjog feladata, sõt kötelessége. Ezen szférában a politikusi, állam-
vezetési és parlamenti felelõsség lép elõtérbe. Sajnos, nagyon kevés állampolgár tudja,
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hogy az egyik legfontosabb alapjog az egészséges társadalmi környezethez való jog.”26

Az azóta eltelt években ebben sem állt be változás, úgyhogy a jelenlegi és jövendõ kor-
mányok fontos feladata lesz ennek hangsúlyozása is.

Végezetül kitértünk az egészségügyrõl szóló törvényre, mint speciális jogszabályra,
amelyben azt vizsgálhattuk meg, a testi mellett megfelelõ figyelmet fordít-e a jogalkotó a
lelki egészségre is. Ennek további kifejtése, erõsítése még a jövõ feladatai közé tartozik
majd – reményeink szerint a késõbbiekben az eddig háttérbe szorított lelki egészség ha-
sonlóan fontos megítélés alá esik majd, mint a könnyebben megállapítható, így elõtérbe
helyezett testi egészség.
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