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1. BEVEZETES

A 2010. oktober 4-ei vorosiszap-katasztrofat alapul véve teszi fel a kérdést a jelen ta-
nulmany, hogy a magyar allam milyen feleldsséggel tartozik allampolgaraiért, akar egy
ilyen katasztrofa esetén is? Milyen alkotmanyos, térvényi garanciak szavatoljak az em-
berek egészséghez és egészséges kornyezethez vald jogat? Vizsgalodasunkat a kap-
csolodo nemzetkdzi egyezményekkel inditjuk, majd sorban a hazai szabalyozas elemeit
vessziik szemiigyre (beleértve természetesen az Alkotmany és az Alaptdrvény rendelke-
zéseit is), kiilon figyelemmel kisérve azt, hogy a torvényalkotok a testi mellett megfeleld
mértékben foglalkoznak-e az ugyanolyan fontossagu lelki egészséggel is.

2. NEMZETKOZI EGYEZMENYEK!

A Magyar Koztarsasag allami felelossége elsddlegesen egyes nemzetkozi egyezmé-
nyekhez valo csatlakozasunkon alapszik. Emlitésre mélto, hogy ,,[a]z Egészségiigyi Vi-
lagszervezet 1946-ban elfogadott alapokmanyanak preambuluma amellett, hogy megalla-
pitja: »a kormanyok feleldsséggel tartoznak népeik egészségéért, amelyet csupan
megfeleld egészségiigyi és szocialis intézkedések elrendelésével teljesithetnek be«, ki-
mondja: »az elérhetd legmagasabb szintli egészség élvezete egyike a minden emberi [ényt
megilletd alapveté jogoknak.«? Két évvel késdbb, 1948. december 10-¢n fogadta el az
Egyesiilt Nemzetek Szervezete az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozatat (a tovabbi-
akban: Nyilatkozat). Ebben a minden embert megilletd alapvetd jogokrol rendelkeznek,
igy a Nyilatkozat kimondja, hogy:

., Minden személynek joga van sajat maga és csaladja egészségének és joletének
biztositasara alkalmas életszinvonalhoz, nevezetesen élelemhez, ruhdzathoz, la-
kdshoz, orvosi gondozashoz, valamint a sziikséges szocidlis szolgaltatdasokhoz,
joga van a munkanélkiiliség, betegség, rokkantsdag, 6zvegység, oregség esetére
szolo, valamint mindazon mas esetekre szolo biztositashoz, amikor létfenntartasi
eszkozeit akaratatol fiiggetlen koriilmények miatt elvesziti >3

1 Azegészséges kornyezethez valo jog nemzetkdzi vonatkozasairol lasd tovabba: CHEESMAN, Samantha: The
State’s International Obligations, 3.1. fejezet.

2 KArDOs 1996, 76. p

3 Nyilatkozat, 25. cikk (1) bekezdés.
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Az ENSZ dokumentuma jol lathatéan még az egészségnek és jolétnek biztositasara al-
kalmas életszinvonalhoz valo jogot emliti, amelyet betudhatunk a II. vilaghabortt kdveto
idészaknak, amikor a 1étbizonytalansag allapotaban elsédleges célnak a megfeleld élet-
szinvonal biztositasat tekintették. Ennek csak eszk6ze volt az egészség s jolét biztositasa.

Pontosabb rendelkezést talalhatunk az 1966. december 16-an elfogadott Gazdasagi,
Szocialis és Kulturalis Jogok Nemzetkozi Egyezségokményéban:4

., Az Egyezségokmanyban részes allamok elismerik mindenkinek a jogat arra, hogy
a testi és lelki egészség elérhetd legmagasabb szintjét élvezze.

Bar az Egyezségokmany eldkészitését a Nyilatkozattal egy idoben kezdték el, kozel
két évtized kellett annak végsé formaba ontéséhez. A két dokumentum kozotti legfon-
tosabb kiilonbség az, hogy mig a Nyilatkozatban foglalt rendelkezések nem korlatoz-
hatdak, feltétel nélkiil érvényesiilniiik kell, az Egyezségokmanyban ,,biztositott jogokat
torvény korlatozhatja, azonban csak olyan mértékben, amely e jogok természetével dssze-
egyeztethetd, és kizarolag a demokratikus tarsadalom altalanos jolétének elémozditasa
céljélb(')l.”6 Vagyis a testi és lelki egészség elérhetd legmagasabb szintjét torvényben meg-
hatarozhatja az adott allam, és az ezekhez vald jog nem csorbulhat. ,,Nyilvanvald, hogy
hasonloan a tobbi szocialis jog tartalmanak értelmezéséhez, ebben az esetben sem ke-
riilhetd el a viszonylagossag hangsulyozasa, az, hogy az egészségi dallapotot meghatdarozo
tényezok reven elérhetd legmagasabb szintli egészséghez vald jogrol van szo.[...] Az
Egyezségokmany amellett, hogy relativ médon (»elismerik«) irja elé az egészséghez valod
biztositasra vonatkozé allami kotelezettségvallalast, a jogbol eredd pozitiv allami kotele-
zettségeket sorolja fel”” a 12. cikk 2. pontjaban. Az ,elérhet legmagasabb szint” kifej-
tését a Gazdasagi és Szocialis Tandcs 2000-ben kelt, 14-es szamu Altaldnos Ajanlasa tar-
talmazza,8 amely tagallami szinten nem kdotelezé ugyan, de rendelkezései iranyaddak a
torvényhozas szamara.

Hazank a fenti dokumentumokhoz csatlakozassal vallalta az azokban foglalt kotele-
zettségek teljesitését és jogok biztositasat. Tekintsiik at, hogyan sikeriilt ezeket a hazai
normaalkotasba atiiltetni.

3. AZ ALKOTMANY ES AZ ALAPTORVENY RENDELKEZESEI

Az elézbekben taglalt nemzetkdzi egyezmények rendelkezéseit hazank a lehetd leg-
magasabb szinten, vagyis az Alkotmanyban igyekezett megjeleniteni. Természetesen az
1949. évi. XX. tdrvény (a tovabbiakban: Alkotmany) eredeti szovegében még egyik vizs-
galando alapjog sem szerepel, ennek pusztan alkotmanytorténeti okai vannak. Sztalinista

4 Magyarorszagon kihirdette az 1976. évi 9. torvényerejii rendelet. (A tovabbiakban: Egyezségokmany.)

S Egyezségokmany, 12. cikk, 1. pont.

6 Magyar ENSZ Tarsasag: Emberi jogok. Forras: http://www.menszt.hu/informaciok/emberi_jogok. (Utolso
megtekintés datuma: 2011. julius 30.)

7 KARrDOS 1996, 77-78. p.

8 General Comment No. 14 (2000) of the Committe on Economic, Social and Cultural Rights, The right to the
highest attainable standard of health. Lasd: http:/www.unhchr.ch/tbs/doc.nsf/%28symbol%29/
E.C.12.2000.4.En. (Utols6 megtekintés datuma: 2011. julius 30.)
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alaptorvényiink az 1936. évi szovjet alkotmany mintajara jott 1étre, ,,[a] szocialista fel-
fogas [pedig] az alapjogokat a polgar ¢s az allamhatalom viszonyaban gondolja at, mivel
azonban azt vallja, hogy egy bizonyos »fejlodési szinten« megszlinik az antagonisztikus
ellentét a polgéar és az allam kozott, az alapjogok Ggyszolvan elveszitik értelmiiket”.”
Ezzel szemben a nyugati tarsadalmakban ekkoriban mar megjelentek a szocialis alkot-
manyok, igy mar az Egyezségokmany elfogadasa elott alkotmanyos szintre emelték az
alapjogokat Franciaorszagban (1946-ban) és Olaszorszagban (1947-ben). Sét, utobbi do-
kumentum ,,mar az alapjogokra vonatkozé rendelkezések tobb mint egyharmadat szenteli
a szocialis jogokna » 10

Fontos megemliteniink, hogy a 2011. aprilis 25-én kihirdetett, az Alkotmanyt felvalto
Magyarorszag Alaptérvénye11 az eddigi rendelkezéseket modositja — néhany helyen

szlikiti, mashol boviti. Ezek attekintését lassuk az egyes alapjogok vonatkozasaban.

3.1. Az egészséghez valo jog

Az alapjogok rendszerében a gazdasagi, szocialis és kulturalis jogok kzé sorolt egész-
séghez valo jog az Alkotmany 1972-es modositasa soran'? keriilt be a normaszovegbe.
E szerint:

17.§ A Magyar Népkoztarsasag védi az allampolgarok életét, testi épségét, egész-
séget és betegség, munkaképtelenség, dregség esetén timogatja dket.

57.§ (1) A Magyar Népkoztarsasagban az allampolgaroknak joguk van az élet, a
testi épség ¢s az egészség védelméhez.

(2) Ezt a jogot a Magyar Népkoztarsasag a munkavédelem, az egészségligyi intéz-
mények és az orvosi ellatas megszervezésével, az emberi kdrnyezet védelmével
valdsitja meg.

Ezekben a szovegrészletekben nagyon jol lathatjuk, miért szoktak az egészséghez és a
szocialis biztonsaghoz valo jogot egyiittesen a tulajdonképpeni szocialis jogoknak ne-
vezni: a norma alkotoi a kapcsolodasi pontokat megtalalva dsszekototték a kettot, igy az
allampolgarokat egyszerre részesitik védelemben, valamint tamogatjak is 6ket. Ez a meg-
oldas mar kozelit a szocialis alkotmanyok rendszeréhez, valamint a Nyilatkozat rendelke-
zéseinek is eleget tesz.

Az alkotmanyos rendszervaltozas soran, 1989-ben, természetesen ugy modositottak a
szoveget, hogy az maximalisan megfeleljen minden, hazank altal alairt nemzetkozi egyez-
ménynek. Az Alkotmany XII. fejezetében (Alapvetd jogok és kotelességek) talalhatjuk a
vonatkozo rendelkezést:

70/D.§ (1) A Magyar Koztarsasag teriiletén ¢16knek joguk van a lehetd legma-
gasabb szintli testi és lelki egészséghez.

9 SARI— Somopy 2008, 24. p.
10 SAr1— SomobpyY 2008, 24. p.
11 A tovabbiakban: Alaptorvény.
12 1972. évi L. térvény.
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(2) Ezt a jogot a Magyar Koztarsasag a munkavédelem, az egészségiigyi intéz-
mények €s az orvosi ellatds megszervezésével, a rendszeres testedzés biztosita-
saval, valamint az épitett és a természetes kornyezet védelmével valositja meg.13

Az abszolutizmus idején, a pusztitod jarvanyok megel6zése érdekében kezdett a koz-
egészségiigy allami feladatta valni. A polgarokrdl valé gondoskodas részben a foldesur,
részben pedig az egyhaz feladata volt. A viszonyok megvaltozasat kovetéen a raszorul-
takrol valo gondoskodas a tarsadalomra maradt, sorban tlintek fel a biztositotarsasagok,
amelyek egyre szélesebb korl egészségiigyi ellatasok fedezetérdl gondoskodtak. Ezt ko-
vetden, a mar korabban emlitett modon, az egészséghez vald jog egyre tobb alkotmanyba
is bekertlt, két formaban: egészségvédelemhez vagy egészségiigyi ellatishoz valo jog
cimszoval. Tovabbra is kérdéses maradt viszont, hogy az egészségiigyi ellatas biztositasa
az allam feladata-e, avagy a tarsadalom erkdlcsi kotelessége. Ha az allamé, akkor ez alanyi
jog-¢ az allampolgarok szamara? Valamint ez a gondoskodas mennyiben terjed tul a kote-
lezettség erkdlcsi jellegén és valik jogi természetiive?

Az alkotmanyok tobbsége az emlitett kérdéseknél abbol indul ki, hogy az egész-
ségiigyi ellatasban a megeldzés, azaz a tarsadalom egészének védelme teljes egészében
dllami feladatnak szamit, a gyogyitas fedezete ellenben — kiilonbozd aranyokban és elvek
mentén — megosztott az €rintett, illetve az allam kozott. Az egészségiigyi ellatas koltsé-
geinek megosztasaban dont szerepet jatszik a tarsadalombiztositas, amelynek megszer-
vezése allampolgari koveteléssé valik.”14

Ahogyan Sari gondolataibol is kitlinik, az egyes szocialis alkotmanyokban is kiilonb-
séget fedezhetiink fel, hogy milyen modon kozelitenek az egészséghez valo joghoz. Mint a
normaszovegbdl lathatjuk, Magyarorszag az Egyezségokmany szovegének megfeleléen a
testi és lelki egészség elérhetd legmagasabb szintjének biztositasat tiizi ki célul. Ehhez a
(2) bekezdésben meghatarozott intézményekkel és intézkedésekkel igyekszik hozzaja-
rulni, az utolsé tagmondatban talalhato épitett és természetes kornyezet védelme pedig mar
kapcsolddasi pontot ad a kdvetkez6 alfejezethez is. Az erre vald attérést megeldzden vizs-
galjuk meg, hogy az Alaptoérvény 2012. januar 1-jén hatalyba 1ép6 szovegében milyen
modon talalkozhatunk az egészséghez valo joggal:

XX. cikk

(1) Mindenkinek joga van a testi ¢és lelki egészséghez.

(2) Az (1) bekezdés szerinti jog érvényesiilését Magyarorszag genetikailag modo-
sitott élolényektdl mentes mezdgazdasaggal, az egészséges ¢lelmiszerekhez ¢s az
ivovizhez vald hozzaférés biztositasaval, a munkavédelem és az egészségiigyi el-
latas megszervezésével, a sportolas és a rendszeres testedzés tdmogatasaval, va-
lamint a kdrnyezet védelmének biztositasaval segiti eld.

A ,,Szabadsag és feleldsség” nevet viseld részben talalhato rendelkezések elso és leg-
szembetlindbb hianyossaga, hogy a lehetd legmagasabb szint, mint a testi és lelki egészség
minésitd jelzdje, kikeriilt az Alaptorvénybdl. Ez tobb fontos kérdést is felvet. Milyen

13 Alkotmany, modositotta az 1989. évi XXXI. térvény 34.§-a. A ,,rendszeres testedzés biztositasa” csak egy
évvel késobb, az 1990. évi XL. térvény 47.§ (2) bekezdése alapjan keriilt a szovegbe.
14 SArI— Somobpy 2008, 261-262. p. (Kiemelés télem: N. L.)
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szintli egészséghez van akkor joga az allampolgaroknak? Ha a torvényalkotok egy alta-
lanos vagy minimalis egészségi allapotot kivannak fenntartani, ennek meghatarozasa
milyen médon torténik? Ebben a formaban az Alaptoérvény megfelel-e példaul az Egyez-
ségokmanyban foglaltaknak, ahol expressis verbis az elérhet6 legmagasabb szintrdl ren-
delkeznek? Ha nem, ennek milyen nemzetkozi hatasa lehet? Milyen modositassal keriilhet
ez ismét a normaszdvegbe? Csupa olyan kérdés, amelyeknek megvalaszolasa nem e ta-
nulmany feladata, de a torvényalkotoknak feltétleniil el kellene rajtuk gondolkodni.

Egy masik érdekes hiany a kornyezet védelmével kapcsolatos, amely ezentul csak ma-
gaban szerepel — a korabbi épitett és természetes kornyezet védelmével szemben. Tény,
hogy ezen szavak elhagyasa értelmezhetd kiterjesztden, viszont eddig sem véletleniil sze-
repeltek ezen a helyen. Feltételezhetéen a kornyezetvédelmi joggal foglalkozd szakem-
berek a késdbbiekben boncolgatni fogjak a kérdést.

Egyértelmiien pozitiv fordulat viszont az allami intézmények és intézkedések korének
bovitése. A genetikailag modositott éldlényektol mentes mezégazdasag €s az egészséges
élelmiszerekhez és az ivovizhez valé hozzaférés biztositasa az Alkotmanyban nem sze-
repelt, ezeket a 20. szazad végének felgyorsult fejlédése kovetelte bele a normaszdovegbe,
a 21. szazadba atlépve pedig mar nem maradhattak ki. Belegondolni is szornyii viszont,
hogy lassacskan az egészséges ivoviz olyan nagy kincs lesz bolygonkon, hogy az ahhoz
valo hozzaférést is alkotmanyos szinten kell szabalyozni.

3.2. Az egészséges kornyezethez vald jog

»|A] kornyezethez vald jog 6nallosult és onmagaban vett intézményvédelem, azaz
olyan sajatos alapjog, amelynek az objektiv, intézményvédelmi oldala tilnyomo és meg-
hatarozo. E jog az allam kornyezetvédelemre vonatkozo kotelességei teljesitésének garan-
ci4it emeli az alapjogok szintjére.'® Szokés ezt az in. ,,harmadik generéciés jogok” kézé
sorolni, a betegjogokkal és a fogyatékosok jogaival egyetemben.16 Az alapjogok torténeti
fejlédése soran ezek deklaralasa tortént meg legkésébb, a 20. szazad utolsd évtizedeiben.
Specialitasa globalis jellegében rejlik, mivel ,,nemcsak az egyének vagy azok sziikebb
vagy tagabb csoportjai jogainak biztositasat szolgalja, hanem az emberi élet, az emberi faj
egészének fennmaradasat”. 17

A kornyezethez vald jog az Alkotmany eredeti, 1949-es szovegében nem talalhato
meg. Tovabbi érdekesség, hogy a korabban targyalt egészséghez valo jog mar — ha nem is
mai formajaban, de — 1972-ben belekeriilt a normaszévegbe, azonban a kdrnyezethez vald
jog megjelenésére az 1989-es alkotmanyos rendszervaltozasig varnunk kell. A meghata-
rozas azoéta is valtozatlan formaban igy szol:

18.§ A Magyar Koztarsasag elismeri ¢és érvényesiti mindenki jogat az egészséges
kornyezethez.

15 Uo., 45. p.
16 Uo., 42.p.
17 Uo., 317.p.
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Mig az Alkotmany a kdrnyezethez vald jogrol szol, a kdrnyezet védelmének altalanos
szabalyait a 1995. évi LIIL tv. (Kvtv.) ismerteti. Sari szerint ,,[v]alojaban a térvény az
allami cselekvésre koncentral, arra tehat, hogy meghatarozza az allam, illetve az egyes
allami szervek kornyezetvédelemmel kapcsolatos feladatait, illetve kotelességeit. Figye-
lemre mélto, hogy sem az alkotmany, sem a Kvtv. a kdrnyezet védelmét — sok ma hatalyos
alkotmanytol eltéré modon — allampolgari kotelességként nem fogalmazza meg.”] 8 Foleg
ebben a tekintetben hoz valtozast a hamarosan hatalyba 1ép6 Alaptorvény:

XXI. cikk

(1) Magyarorszag elismeri ¢és érvényesiti mindenki jogat az egészséges kornye-
zethez.

(2) Aki akornyezetben kart okoz, koteles azt — torvényben meghatarozottak szerint
— helyreallitani vagy a helyreallitas koltségét viselni.

(3) Elhelyezés céljabol tilos Magyarorszag teriiletére szennyezé hulladékot be-
hozni.

A kornyezet védelme lathatdan ebbe a szovegbe sem keriilt bele, de mindenképpen
elérelépés, hogy a kornyezetkarositas biintetjogi tényallasbol mar alkotmanyjogi fon-
tossagu deliktumma 1épett el6. A helyreallitas, vagy annak koltségei viselése mar meg-
felel6 visszatartd erdt jelenthet a késébbiekben. A XXI. cikk (3) bekezdésében talalhato,
szennyez6 hulladékokkal kapcsolatos rendelkezés egyértelmiien a kozelmult esemé-
nyeinek tudhato be. 19 Az Alaptdrvény ebbdl a szempontbol mindenképpen tobbet ad, és a
még mindig kicsit mostohan kezelt kornyezethez valo jog (amelynek fontossagat nem mi,
hanem leszarmazoink fogjak érezni, tapasztalni) szabalyozasa lathatéan pozitiv iranyba
mozdult el.

3.3. Az Alkotmanybirésag kapcsolodo hatarozatai

Bar a fentebb targyalt alapjogokat kiilon-kiilon vizsgaltuk, a roluk sz616 alkotmanybi-
rosagi dontéseket mar érdemes kdzdsen szemiigyre venni, hiszen maga a talaros testiilet is
igy tett hatarozataiban.

A 28/1994 (V.20.) AB hatarozat visszautal egy korabbi dontésre, amikor kimondja,
hogy: ,,Az Alkotmanybirdsag a 996/G/1990. AB hatarozatban megallapitotta, hogy a fenti
alkotmanyi rendelkezések [ti. az Alkotmany 18. és 70/D. §§-ai] alapjan az allam koteles az
egészséges kornyezethez valo jog megvalodsitasat szolgald sajatos intézmények kialaki-
tasara és miikodtetésére. [...] A kornyezethez valo jog jelenlegi forméjaban nem alanyi
alapjog, de nem is pusztan alkotmanyos feladat vagy allamcél, amelynek megvaldsitasi
eszkdzeit az allam szabadon valaszthatja meg.

A kornyezethez valo jog koztudottan nem sorolhato a klasszikus, védelmi jellegl alap-
jogok kdzé, hanem un. harmadik generacios alkotmanyos jog, amelynek jellege még vi-

18 Uo., 318. p.

19 Ilyen volt példaul a német szemétbaldk Magyarorszagra torténd hozatala. Ezzel 0sszefiiggésben 1asd:
VELKEI Tamas: Megtalaltuk az , elszallitott” német szemetet. Magyar Nemzet, 2009. szeptember 9.,
http://magyarnemzet.hu/portal/661556. (Utolsé megtekintés: 2011. julius 30.)
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tatott. [...] A kdrnyezethez valo jogot az Alkotmany »jog«-nak nevezi, s az allam e mind-
ségében »ismeri el« és »érvényesiti« [...], mig az allamcélokat a Magyar Koztarsasag — az
Alkotmany széhasznalata szerint — »védi«, »elismeri«, »tamogatja«, »tiszteletben tartja«,
anélkiil, hogy jognak mindsitené dket. [...] A kornyezethez vald jog allamcélkénti fel-
fogasa esetén nem lehetne azt mas alapjogokkal [...] kitolteni.”20

A hivatkozott, korabbi AB hatérozathoz fiizétt kiilonvéleményiikben Adam Antal és
Zlinszky Janos alkotmanybirak kifejtik, hogy szerintiik az Alkotmany 18.§-aban megalla-
pitott jog: alapjog; igy meg kellett volna allapitani az egyéb alapjogoktol eltérd sajatos-
sagait. gy példaul:

) a védelmi jellegli szabadsagjogoktol eltéréen nem az allami beavatkozastol
mentességre, nem is meghatarozott tartalmu tevékenységre vagy attol valo tartozkodasra
jogosit, mint példaul az egyesiilési jog, a gyiilekezési jog, a vallasszabadsag stb., [...]

¢) nem tekinthetd torvényben meghatarozando allami oktatasi, egészségvédelmi, szo-
cialis ellatasra jogositd, un. szolgaltatasi alapjognak sem.”?!

Egy masik érv szerint ,,[a] jogtudomany széles korben vallott felfogasa szerint minden
alanyi jognak mell6zhetetlen kiséré parja a megfeleld alanyi kotelesség. Ezt az Ossze-
fliggést a 18.§ vilagosan ki is fejezi azaltal, hogy eldirasa szerint a Magyar Koztarsasag
nemcsak elismeri mindenki jogat az egészséges kornyezethez, hanem azt is vallalja, hogy
érvényesiti ezt a jogot. Az inditvanyozott alkotmanyértelmezésnek ezért utalnia kellene
arra, hogy mit jelent az egészséges kornyezethez vald alapjog allami érvényesitési kote-
lessége. Szerintiink a vizsgalt alapjoghoz kapcsolodo allami érvényesitési kotelesség ma-
gaban foglalja:

a) az egészséges kornyezet mindségi mutatdinak (hatarértékeinek) meghatarozasat,

b) a mindségi mutatok érvényesiilési feltételeinek tdrvényi megallapitasat,

¢) a mindségi mutatok érvényesiilésének figyelését, ellendrzését, mérését és értéke-

1ését,

d) a mindségi mutatok megtartasara késztetés eszkdzeinek meghatarozasat és alkal-

mazasat,

e) amindségi mutatok megsértése, vagyis az egészséges kornyezet karositasa esetére

a kijavitas eszkozeinek és modozatainak, valamint a karfelelosség érvényesitési
rendjének meghatarozasat, [...]”22

A fentiek koziil kiilon kiemelendd az e) pont, amely hatassal lehetett az Alaptorvény
megalkotoira, amikor a mar emlitett XXI. cikk (2) bekezdését elhelyezték a normaszo-
vegben. A kiilonvéleményben eddig az egészséges kornyezethez valo jogrol értekeztek az
alkotmanybirdk, de természetesen az egészséghez vald jogot is goreso ala vették:

,»Az Alkotmany 70/D. § (1) bekezdése a Magyar Koztarsasag teriiletén él6k szamara
»a lehetd legmagasabb testi és lelki egészséghez« valo alapjogot allapit meg. E jog megva-
losulasat szolgalo allami feladatok egyik csoportjaként jeldli meg e § (2) bekezdése »az
épitett és természetes kornyezet« védelmének kotelességét. Véleményiink szerint erre a
feladatcsoportra is vonatkoznak a 18. § rendelkezésébdl fakado allami kotelességeket kor-
vonalazo kovetkeztetéseink. A 70/D. § (1) bekezdésében megallapitott alapjogbol leve-

20 28/1994. (V.20.) AB hatarozat indokolésa, I11. fejezet.
21 96/G/1990. AB hatarozat kiilonvéleménye, 3. pont.
22 Uo., 4. pont.
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zethetd az egészséges kornyezet karosodasa altal eldidézett egyéni sérelem orvoslasanak
birdsag elott érvényesithetd igénye is.”33

Kifejezetten az egészséghez valo jogrol rendelkezik az 54/1996 (XI. 30.) AB hata-
rozat, amelyben megallapitjak, hogy a leheté legmagasabb szintli testi és lelki egészség
biztositasara szolgald intézmény- és szervezetrendszert alkotmanyos allami feladatként
kell miikodtetni. Az Alkotmanybirésagnak meg kell hataroznia ,,azt a sziikséges mini-
mumot, amelynek hianya mar alkotmanyellenességhez vezet. Ilyennek volna mindsithetd
példaul, ha az orszag egyes teriiletein az egészségiigyi intézményrendszer és az orvosi el-
latas teljesen hianyozna. Az ilyen sz€Is6 eseteken tl azonban az alkotmany 70/D.§-aban
meghatarozott allami kotelezettségnek nincs alkotmanyos mércéje. A lehetd legmagasabb
szintll testi s lelki egészséghez valo jog tehat onmagaban alanyi jogként értelmezhetetlen,
az alkotmany 70/D. § (2) bekezdésében foglalt allami kotelezettségként fogalmazodik
meg, amely magaban foglalja azt a kotelezettséget, hogy a térvényhozo a testi és lelki
egészség bizonyos teriiletein alanyi jogokat hatarozzon meg.”24

4. A LELKI EGESZSEG AZ EGESZSEGUGYROL SZOLO TORVENYBEN

Ahogyan az eddigiekben is olvashattuk, az Alkotmany szovegezésében ugyan testi és
lelki egészségrol ir, de utdbbival foglalkoznak-e megfeleld mélységben a torvényalkotok?
Hogy erre valaszt kaphassunk, meg kell vizsgalnunk az egészségiigyrdl szold 1997. évi
CLIV. térvényt (Eiitv.). ,,A torvény — az alkotmanytol eltérdéen — az egészségiigyi ellatasrol
sz0l. Az egészséghez valo jog fogalmilag szélesebb, mint az egészségiigyi ellatashoz valo
jog, amely — a torvény szerint — [ényegében négy elemet foglal magaban:

6.§ Minden betegnek joga van siirgds sziikség esetén az €letmentd, illetve a stlyos
vagy maradandd egészségkarosodas megel6zését biztositd ellatashoz, valamint
fajdalmanak csillapitasahoz és szenvedéseinek csokkentéséhez.

7.8 (1) Minden betegnek joga van — jogszabalyban meghatarozott keretek kozott —
az egészségi allapota altal indokolt, megfeleld, folyamatosan hozzaférhetd és az
egyenld bandasmod kovetelmenyének megfeleld egészségiigyi ellatashoz. |...]

8.§ (1) A betegnek joga van az allapota altal szakmailag indokolt szintii egész-
ségiigyi szolgaltatd és — ha jogszabaly kivételt nem tesz — a valasztott orvos egyet-
értésével az ellatdasat végzé orvos megvalasztasahoz. | ...]

9.§ (1) Amennyiben a beteg az adott egészségiigyi szolgaltatonal nem részesithetd
az egészségi allapota altal indokolt legrovidebb id6n belill a sziikséges ellatasban,
tajékoztatni kell ot arrdl, hogy az adott ellatas mely egészségiigyi szolgaltatonal
biztosithato.?

A torvény szovegében — egyszeri kereséssel — a ,,lelki egészség” utan kutatva mind-
Osszesen kettd talalatot kapunk. Ezek a kovetkezok:

23 Uo., 6. pont.
24 SAri— SomoDpY 2008, 264. p.
25 Eiitv. 6-9. §§-ok. (Kiemelés télem: N.L.)
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103.§ (2) A klinikai szakpszichologiai tevékenység az [...] amely

a) a lelki egészség megorzésére, fejlesztésére és helyreallitasara, [...] iranyul.
237.§ (2) Az egészségiigyi szakértdi tevékenység soran a foglalkozasi szabalyok
betartasaval ugy kell eljarni, hogy a szakértdi vizsgalattal érintett személy élete,
testi-lelki egészsége ne keriiljon veszélybe és megterhelése a lehetd legkisebb
legyen.

Mint lathato, a torvényalkotok a — mellesleg nem kis terjedelmii — normaszoveg-
ben csak emlités szintjén foglalkoznak a lelki egészség kérdésével. Pedig akar a min-
dennapok soran, de féleg egy nagyobb hordereji katasztrofa kapcsan (itt utalhatunk
vissza a bevezetében emlitett vordsiszap-omlésre) az allampolgarok lelki egészsége
ugyanolyan fontossaggal kellene, hogy birjon, mint a testi egészségiik. Valoban, ennek
meghatarozasa kiss¢ nehézkesebb, az elérhets legmagasabb szint definialasa itt még na-
gyobb kihivasok elé allitja a torvényalkotokat. Bar az Alkotmanyban és az Alaptor-
vényben is szerepel a lelki egészség szokapcsolat, a mogotte 1évo tartalom egyeldre
igencsak képlékeny.

5. BEFEJEZES

A tanulmany soran végigkisérhettiik az egészséghez és az egészséges kornyezethez
valo jog magyar alkotmanyos fejlodését, a torvényszovegbe iktatdsuk soran fontos sze-
repet jatszo nemzetkodzi egyezmények segitségével is. Lathattuk, hogy az alkotmanyos
szabalyozas hosszu utat jart be az 1949. évi XX. torvény eredeti szovegétdl kezdodden.
El6szor nem is szerepelt benne, majd bekeriilésekor még csak mint védendd, tamogatando
értek lett. Az 1989-es valtozasok nyoman keriilt alapjogi statuszba, amelynek kdszon-
hetéen az allam megkiilonboztetett figyelmet fordit polgarai egészségére, remélhetdleg
tovabbra is a nemzetkozi egyezményekkel 6sszhangban. Kitértlink az uj Alaptdrvény ren-
delkezéseire is, amelyek kozott talalunk fejlesztd és elébbre vive meghatarozasokat is, de
nem mehetiink el sz6 nélkiil a mar a Gazdasagi, Szocialis és Kulturalis Jogok Egyezségok-
manyaban deklaralt elérhetd legmagasabb szintii testi és lelki egészség szokapcesolat kiha-
gyasa mellett. Ez egy olyan fokt hiatus, amelyet a torvényalkotonak minél hamarabb feliil
kell vizsgalnia, és lehet6ség szerint visszahelyeznie az Alaptdrvénybe.

A két alapjog szamos alkalommal keriilt az Alkotmanybirdsag elé is, a talaros testiilet
pedig tobb hatarozataban foglalkozott is a kérdéskorrel. Megallapitasaik szerint az allam
kotelessége ezen jogok biztositasa az allampolgarok szamara, ugyanakkor az egészséges
kdrnyezethez vald jog alapjogként vagy alkotmanyos jogként torténd definidlasa még a
testiilet tagjai kozott sem egyértelmi, mindkét nézépontnak megvannak a maga képvi-
seldi.

Tarr Gyorgy mar 1998-as cikkében kifejtette, hogy ,,[a] lelki egészség megromldasa
tehat lelki okokra visszavezethetd testi elvaltozasokat, tiineteket, testi egészségromlast is
eredményezhet. Ezt a tarsadalmi-kdrnyezeti artalmat azonban sehol, egyetlen kornyezet-
védelmi torvény sem veszi fel rendelkezései korébe. Ezért a tarsadalmi kdrnyezet egész-
sége feletti 6rkddés a kozjog feladata, sot kotelessége. Ezen szféraban a politikusi, allam-
vezetési és parlamenti feleldsség 1ép el6térbe. Sajnos, nagyon kevés allampolgar tudja,
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hogy az egyik legfontosabb alapjog az egészséges tarsadalmi kdrnyezethez vald jog.”26

Az azobta eltelt években ebben sem allt be valtozas, igyhogy a jelenlegi és jovendd kor-
manyok fontos feladata lesz ennek hangstlyozasa is.

Végezetil kitértiink az egészségligyrdl szolo torvényre, mint specialis jogszabalyra,
amelyben azt vizsgalhattuk meg, a testi mellett megfeleld figyelmet fordit-e a jogalkoto a
lelki egészségre is. Ennek tovabbi kifejtése, erdsitése még a jovo feladatai kozé tartozik
majd — reményeink szerint a késébbickben az eddig hattérbe szoritott lelki egészség ha-
sonloan fontos megitélés ala esik majd, mint a konnyebben megallapithato, igy elétérbe
helyezett testi egészség.

26 TARR 1998, 467. p.
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