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1. BEVEZETES

A MAL Zrt. ajkai timfoldgyaraban 2010 oktoberében bekdvetkezett tragikus ipari baleset
a legstlyosabb hasonld esemény volt az utdbbi idoben Magyarorszagon. Az ilyen mértékii
aldozatokkal, egészségkarosodassal és anyagi karral jaro események jogi relevanciajanak ku-
tatdsa soran természetszeriileg elsd a feleldsség kérdése. A tomegtajékoztatas jellemzd
moddon szintén a felel6sok megtalalasara koncentral, sokszor a torténtek jo izIés hatarat meg-
halado, vagy a karosultak emberi méltosagat és személyhez fiiz6d6 jogait sérté modon
torténé abrazolasaval.! Annak megallapitasa, hogy az aluminiumgyartas soran keletkezd
voros zagy veszélyes hulladéknak mindsiil-e az Europai Unié joga, vagy a hazai jog szerint,”
szintén rendkiviil jelentds kérdés, mivel befolyasolja a felelGsség alapjat és mértékét.

Mindemellett azonban lényeges szempont a kar elharitasa, a szennyezett talaj megtisz-
titasa is, hiszen ennck sikere hatarozza meg az iszapdmléssel érintett telepiilések jovojét.
Noha ez nagyrészt természettudomanyos kérdés, az iparjogvédelem szemszogébdl a jog
érdeklodésére is szamot tart. A talaj rekultivacioja és a karmentesités soran nagy eséllyel
hasznalhatnak fel olyan miiszaki megoldasokat, amelyek iparjogvédelmi oltalom alatt
allnak. Az iparjogvédelem jogintézményei a jogosultat a tulajdonoshoz hasonl6 kizaro-
lagos pozicioba helyezik, azaz mindenki koteles tartozkodni a megzavarasatol. Mivel
ezen kizarolagos jogviszony miatt a jogosult maganérdekei 6sszelitkdzésbe keriilhetnek a
kozérdekkel, sziikséges annak megvizsgalasa, hogy a kozérdek védelme milyen garan-
cialis szabalyokkal biztositott, illetve biztosithato. Ilyen esetben ugyanis a karelharitashoz
fliz6do kozérdek elsdbbséget kell, hogy élvezzen az iparjogvédelmi jogosultak maganér-
dekeivel szemben, igy el6fordulhat, hogy akaratuk ellenére kell talalmanyukat, vagy mas,
oltalom alatt 4116 miiszaki megoldasukat hasznositani. Erre vonatkozo6 szabalyok beveze-
tését nemzetkozi egyezmények lehetdvé teszik, mégis kevés orszag jogrendszerében talal-
hatok ilyen rendelkezések.

Az iparjogvédelem rendszerének legjelentdsebb jogintézménye a szabadalom, igy el-
sOsorban ennek szabalyai igényelnek vizsgalatot az oltalom kdzérdekii attorésének szem-
pontjabol. A magyar szabadalmi lajstromban t5bb olyan szabadalom is tallhaté,® amely a

1 Vo.: Bakos Eszter: A hirszolgaltatas soran megvalosulo jogsértések a személyhez fiizédé jogok tekinte-
tében cimi cikkével, 1.2. fejezet.

2 Vo.: KAPRINAY Eszter: ,, Nem veszélyes ” vorosiszap / Veszélyes jogszabalyi hattér cimii cikkével, 4.1. fejezet.

3 Lasd tigyszam: P0600317, Eljaras kohaszati vashordozo és egyéb fém- vagy fémoxidtartalmu mellékter-
meékek és vas vagy egyéb fém vagy fémoxidhordozo veszélyes hulladékok ipari alapanyagga alakitasara.
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vOrdsiszap-szennyezésrol szo16 hiradasok alapjan alkalmas lehet a keletkezett karok mér-
séklésére, illetéleg a vordsiszap ipari nyersanyagként torténd felhasznalasara, a hasznosi-
tasra azonban még nem kertilt sor. Olyan szabadalomra is talalunk példat, amely, felte-
hetden a hasznosités hidnya miatt, megsziint.* Mivel azonban a magyar jog egyaltalan
nem ismeri a kozérdekli szabadalomkorlatozast, hatalyban 1év6 szabadalmak esetén a
hasznositas kikényszeritése, sziik kivétellel, nem lehetséges. Minderre figyelemmel sziik-
séges a szabadalom kozérdeki korlatozasa, esetleg elvonasa jogintézményeinek nem-
zetkozi vizsgalata és az eredményeinek fliggvényében annak megitélése, hogy bizonyos
jogintézmények meghonosithatoak-e a magyar jogban.

2. A SZABADALOM TARTALMA -
A SZABADALOM, MINT VERSENYESZKOZ

A szabadalom a talalmanyok védelmét biztosito jog, mely a szabadalmasnak abszolut
szerkezetli, negativ tartalmu jogosultsagot biztosit a talalmany hasznositasara az oltalmi
id6 alatt.

A szabadalmak kialakulasa® el6tt a feltalalok titokban tartottak talalmanyaikat, mert
csak igy lehetett biztositani a kizarélagos hasznositast. Mivel azonban ez nem szolgalja a
kozérdeket és a fejlodést, az allamok privilégiumokat kezdtek adomanyozni a feltala-
loknak a talalmany nyilvanossagra hozatalaért, vagyis a miiszaki megoldas feltarasanak
ellenértéke a jogi védelem.

Az allami monopoliumbol adodoan a szabadalom a verseny hatékony eszkéze, mert id6-
legesen megakadalyozza, hogy a versenytarsak a technologiat megszerezzék, vagy felhasz-
naljak. Jogszerlien csak a jogosult engedélyével hasznosithatjak a mliszaki megoldast, ezért
pedig altalaban dijat kell fizetni. Az oltalmi id8 lejarta utén az Gjitas a kozkines része lesz.’

3. A SZABADALMAS JOGAI ES KOTELEZETTSEGEI

A szabadalmas legfontosabb jogosultsaga a hazai jogszabalyok és nemzetk6zi egyez-
mények rendelkezései szerint a kizarolagos hasznositasi jog. Ennek alapjan barkivel
szemben felléphet, aki engedélye nélkiil

a) elballitja, hasznalja, forgalomba hozza, illetve forgalomba hozatalra ajanlja a ta-

lalmany targyat képezd terméket, vagy e terméket ilyen célbol raktaron tartja vagy
az orszagba behozza;

Ezekhez bdvebben lasd: Interju Szépvolgyi Janossal, az MTA Kémiai Kutato kozpont Anyag és Kornye-
zet-kémiai Kozpontjanak igazgatojaval, Inforadio, a Géniusz magazin 2010. oktober 15-i adésa, 2. rész, el-
érhet6: http://inforadio.hu/audio/00032/00032693a.mp3, hozzaférés datuma: 2011. julius 7.

4 Lasd tigyszam: P0101718, 4 timfoldgydrtds sordn keletkezett, natronnal szennyezett ipari hulladék artal-
matlanitdasa, és ipari nyersanyagga torténd teljes atalakitasa, vagy igyszam: 3524/87, Eljaras vorésiszap
tobblépcsds, hulladékmentes feldolgozdasdara és vegyipari alapanyagok kinyerésére. A megsziint szaba-
dalmak esetében jogon kiviili teriiletr6l van sz6, hiszen az oltalom megsziinésével a miiszaki megoldas a
public domain, azaz a kdzkincs része lesz, és azt barki hasznosithatja.

5 Az els6 allami privilégiumot adomanyozé dokumentum az 1474-es Velencei Dekrétum volt.

6 TATTAY 2003, 250. p.
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b) hasznalja a talalmany targyat képezo eljarast, vagy — ha tud arrol, illetve a koriil-
mények alapjan nyilvanvalo, hogy az eljaras nem hasznalhat6 a szabadalmas enge-
délye nélkiil — masnak az eljarast hasznalatra ajanlja;

¢) eléallitja, hasznalja, forgalomba hozza, illetve forgalomba hozatalra ajanlja, vagy
ilyen célbol raktaron tartja, vagy az orszé%ba behozza a talalmany targyat képezo
eljarassal kdzvetleniil eléallitott terméket.

A szabadalmas kotelezettsége a talalmany hasznositasa, azonban ez a magyar jogban
csak implicite kovetkezik a t('irvényb('il.8 Ez a lehetéség egyben a kényszerengedélyezés
egyik fajtaja, igy a késdbbickben szolunk rdla.

A jogosultat rendkiviil er6s pozicioba helyez6 szabadalmi oltalom lehetéséget teremt a
kizarolagos joggal valo visszaélésre. Annak ellenére ugyanis, hogy a szabadalom a tulaj-
donjoghoz hasonlo jogosultsagokkal ruhazza fel az alkotét, 1ényeges kiilonbségek is mu-
tatkoznak. A szabadalom lényege, hogy a feltalald nyilvanossagra hozza talalmanyat,
ezért pedig az allam jogi védelemben részesiti, hogy a kifejlesztés koltségei megtériilhes-
senek. Ezaltal az allam 6sztonzi a miiszaki fejlédést és a tudomanyos kutatast. Az oltalmi
id6 alatt tehat a feltalalo érdeke élvez els6bbséget a kdzérdekkel szemben, a kozkines
majdani gazdagitasaért illeti meg a kizardlagos hasznositasi jog.9 Mindazonaltal a jogvi-
szonyban a tulajdonjognal hangsulyozottabban jelenik meg a kozérdek, mivel a tudo-
manyos fejlédést elémozditd talalmanyok nyilvanossagra hozatala és hasznositasa az
egész emberiség javat szolgalja. Konnyi belatni, hogy ez egyben azt is jelenti, hogy joggal
valo visszaélésnek'® mindsiilhet, ha a szabadalmas nem hasznositja a talalmanyt. Kiilo-
ndsen akkor, ha a hasznositast olyan koriilmény indokolja, amely egészségiigyi, vagy
anyagi kart okozhat, vagyis a maganérdekének védelme nem eredményezheti a kozérdek
aranytalan sérelmét. Sziikséges azt is leszogezni, hogy a szabadalmas nem ellenérdekelt a
hasznositasban, a jogintézmény célja ugyanis, hogy a koltségesen kifejlesztett Gijszeri mii-
szaki megoldasbol haszonra tegyen szert. Nem szabad megfeledkezni arr6l sem, a kény-
szerlicencia lényegesen kisebb hatranyt jelent a jogosult szamara, mint példaul az ingatlan
kisajatitas, hiszen a hasznositasi jog fennallasa idében korlatozott és nem kizarélagos.
Mivel a hasznositas elmulasztasanak kiilonb6z6 okai lehetnek, minden esetben vizsgalni
kell, hogy visszaélésszerii-e a hasznositas hianya.

A hasznositasi készség hianya esetén erésen indokolt a joggal valo visszaélés fennal-
lasanak vizsgalata, ugyanis az utobbi idében féleg az Egyesiilt Allamokban terjed a sza-
badalomhalmozas €s rosszhiszemil pervitel gyakorlata, illetve az erre gazdasagi mo-
dellt alapito ,, patent troll »11 tevékenység. A jogrendszer reagalt a szabadalmas jogainak
ilyen rosszhiszemii gyakorlasara, az Egyesiilt Allamok Legfelsébb Birosaga az Ebay v.

7 1995. évi XXXIII. térvény a talalmanyok szabadalmi oltalmardl (a tovabbiakban: Szz.) 19.§ (2) bekezdés a)
¢és b) pont. Lasd még: Megallapodas a Szellemi Tulajdonjogok Kereskedelmi Vonatkozésairol (hazankban
kihirdette az 1998. évi IX. térvény, a tovabbiakban: TRIPS), 28. cikk.

8 Szt.31.§. A nemzetkdzi jog lehetdséget teremt ilyen szabalyok alkalmazasara. Lasd: Az Ipari Tulajdon Ol-
talmara Létesiilt Parizsi Unios Egyezmény (hazankban kihirdette az 1970. évi 18. térvényerejii rendelet, a
tovabbiakban: PUE) 5. cikk A) (2) bekezdés és TRIPS 30. cikk.

9 Lasd bévebben: BENDZSEL 2006.

10 Ptk. 2. § (2) bekezdés és Szt. indokolas a 28-33.§§-hoz.
11 A kifejezést 2001-ben Peter Detkin, az Intel vezetd jogtanacsosa tette népszeriivé, magyarra leginkabb
rosszhiszemii szabadalomgytijtéként fordithato. Lasd: LERER 2006.
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MercExchange12 igyben foglalkozott szabadalombitorlasi perekkel. A legfobb biroi
forum gy hatarozott, hogy szabadalombitorlas esetén nem lehet automatikusan az al-
perest a tevékenységétdl eltiltd végzést (injunction) hozni, illetéleg nem lehet a végzés
meghozatalat olyan alapon elutasitani, hogy a felperes nem hasznositja a szabadalmat.
Ehelyett az eltilto végzés kiadasa feltételeinek fennallasat minden esetben vizsgalnia kell
a birosagnak. '3 Ezzel a birosag megnehezitette a hasznositas nélkiili pereskedésen alapulé
jovedelemszerzést, a trollok legfébb fegyvere ugyanis az azonnali eltilto végzésért folya-
modas volt. A rosszhiszemii szabadalomgytijt6 esetében tehat legtobbszor valdoban fennall
ajoggal vald visszaélés, igy a késdbbickben bemutatandd, hasznositas hianya miatti kény-
szerengedély megadasa altalaban indokolt a kdzérdek védelmében.

Kevésbé egyértelmil a hasznositasi képesség hianya miatt elmulasztott hasznositas.
Ilyen esetben a szabadalmas altalaban a fejlesztésbe, vagy a piacositasba bevonhat6 for-
rasok sziikossége, vagy a talalmany ipari alkalmazhatésaganak nem megfeleld szintje
miatt all el a jovedelmezd hasznositastol. ' fgy tehat nem lehet sz6 rosszhiszemiiségrol,
vagy joggal valo visszaélésrdl, a probléma megel6zését a kutatas-fejlesztés allami 6szton-
zésének hatékony rendszere és az egyetemek innovacios tevékenységének tamogatasa se-
githeti ¢l8." Ennek ellenére felmeriilhet olyan helyzet, amikor valamely anyagi, vagy mas
nehézség miatt nem hasznosul6 szabadalom jelent megoldast egy természeti csapas, vagy
ipari baleset kovetkezményeinek elharitasara. Ilyenkor azonban, szankcionalasra okot ado
koriilmény hianyaban, allaspontom szerint nem a kényszerengedélyezés a kdzérdek érveé-
nyesitésének megfelelé mddja, hanem a jogosulttal folytatott, adott esetben hatosagi tar-
gyalas és egyiittmiikddés, ami altal lehetdvé valik a talalmany méltanyos dijazas ellenében
torténd felhasznalasa akar az allam, akar piaci szereplok altal.

4. A SZABADALMI KENYSZERENGEDELY

A kozérdek hangstlyosabb megjelenése mellett a szabadalom a korlataiban is kiilon-
bozik a tulajdonjogtol. Szamos olyan torvényi korlat talalhatd nemzetk6zi egyezmények
alapjan a magyar jogban is, amelyek korlatozzak a jogosult lehetéségeit, harmadik sze-
mélyek jogainak teret engedve. Ezek a korlatok a jogkimeriilés, az el6hasznalati jog, a
tovabbhasznalati jog, a tranzitforgalom kedvezmény, és a kényszerengedély.

A szabadalmi kényszerengedély a szabadalmi kizarolagos jog visszaélésszerii gyakor-
lasanak megakadalyozasara szolgal. Jogi természetét illetden tobb allaspont is ismert, ehe-
lyiitt, mivel témank szempontjabol ennek pontos meghatarozasa nem sziikséges, csak a fo
iranyzatokat ismertetjiik. Az els6 szerint a kényszerengedély az allam altal alkalmazott
szankci6 masok érdekeinek védelmére,'® mig masik megkozelitésben alakito jognak te-
kinthetjiik, hatalmassagnak, amely révén az allam egyoldaltian hozhat 1étre jogviszonyt.

12 Ebay Inc. v. MercExchange L.L.C., 547 U.S. 388 (2006).

13 Uo.

14 Az ipari alkalmazhatdsag az Szt. indokolasa szerint csak reprodukalhatosagot jelent, nem sziikséges tehat a
talalmany hasznossaga (pl. az amerikai joggal ellentétben, 1d. 35 U.S.C. § 101). Vagyis egy nem megfe-
lelden atgondolt szabadalmaztatas esetén a feltalalo konnyedén azzal szembesiilhet, hogy talalmanya csak
nagyon magas koltségek mellett lenne gyarthatd, igy a piac nem mutat iranta érdeklédést.

15 Allami Szamvevészék, 2005, I11. rész.

16 TATTAY 2003, 274. p.
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4.1. A kényszerengedély szabalyai

A kényszerlicencia nemzeti jogba torténd bevezetését nemzetkdzi egyezmények te-
szik lehetdvé. A PUE szerint ,[a]z unié mindegyik orszaga jogosult kényszerengedély
adasat lehet6vé tevo jogszabalyi rendelkezéseket kibocsatani avégett, hogy elejét vegye a
szabadalom adta kizarolagossagi jog gyakorlasabdl folyo esetleges visszaéléseknek, pl. a
gyakorlatbavétel elmulasztisanak.”!

A masik nemzetkozi jogforras a TRIPS, mely szerint: ,,[a] Tagok rendelkezhetnek a
szabadalombol eredd kizardlagos jogok hatalya alol meghatarozott kivételekrdl, feltéve,
hogy az ilyen kivételek nem ésszertiitleniil ellentétesek a szabadalom szokasos hasznosita-
saval és nem sértik aranytalanul a szabadalmas jogos érdekeit, figyelembe véve harmadik
felek jogos érdekeit is.”!®

A TRIPS egyezményben foglalt egyéb szabalyok:

— az engedélyeket egyedileg kell elbiralni;

— a hasznositas el6tt a javasolt hasznosité megkisérelte, hogy méltanyos kereskedelmi
feltételek mellett engedélyt szerezzen a jogosulttol, de erre vonatkozo eréfeszitései
elfogadhat6 idén beliil nem jartak eredménnyel;'”

— a hasznositas terjedelme ¢és idétartama arra a célra korlatozott, amelyre engedé-
lyezték;

— a hasznositas nem lehet kizarélagos, nem engedményezhetd;

— elsdsorban a belsd piac kielégitésére kell engedélyezni;

— a jogosultnak megfeleld dijazas jar;

— jogorvoslat a hatarozat és a kartalanitas mértéke ellen.??

A nemzetkdzi egyezmények tartalmat atvizsgalva elmondhato, hogy a szabadalmas
jogait korlatozo rendelkezések bevezetését ugy teszik lehetdvé, hogy a megfeleld ga-
rancidk érvényesiilését biztositjak. Barmely fajta korlatozas tehat aggalytalanul atiil-
tethetd a nemzeti jogokba, amint arra az alabbiakban példat is lathatunk.

4.2. A kényszerlicencia fajtai

A nemzeti és nemzetkodzi jogszabalyok és egyezmények elemzése soran 0sszefog-
laloan a kényszerengedély kovetkez6 tipusait talalhatjuk:

— versenyjogi jogsértés orvoslasara adott kényszerengedély;

— a hasznositas elmulasztasa miatt adott kényszerengedély (leggyakoribb);

— kozérdeki kényszerengedély;

— kényszerengedély a szabadalmak fliggsége miatt;

— kormanyzati hasznositas;

17 PUE 5. cikk A) (2) bekezdés.

18 TRIPS 30. cikk.

19 Ezalol kivételt képez az orszagos sziikséghelyzet, az egyéb rendkiviili siirgdsségi koriilmény, illetve a koz-
hasznt, nem kereskedelmi hasznositas. Lasd: TRIPS 31. cikk b) pont.

20 TRIPS 31. cikk.
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— gyogyszerek esetében adott kényszerengedély.21

A nemzetkozi gyakorlatban a kényszerlicencia szamos fajtaja ismert, melyeknek kii-
16nb6z6 rendeltetése van. Jelen tanulmany témajahoz igazodva csak a kozérdekii szabada-
lomkorlatozas szabalyait mutatjuk be.

5. A MAGYAR JOG SZABALYAI

A szabadalmi rendszert és azon beliil a kényszerlicencia jogintézményét szabalyozd
nemzetkdzi egyezmények altalanos vizsgalata utan attérhetiink az ezek alapjan becikke-
lyezett nemzeti jogszabalyok elemzésére, elsoként ezek koziil a magyar szabadalmi tor-
vényt vessziik szemiigyre. Az Szt. a kényszerlicencia harom tipusat ismeri.

a) Keényszerengedeély a hasznositas elmulasztasa miatt. Amennyiben a szabadalmas a
szabadalmi bejelentés benyujtasatol szamitott 4 éven beliil (vagy a szabadalom megada-
satol szamitott 3 éven beliil, ha ez a hosszabb) az orszag teriiletén a belfoldi kereslet kielé-
gitése érdekében nem hasznositotta a talalmanyt, nincs el6késziilet, és masnak sem adott
hasznositasi engedélyt, az ezt kérelmez6 szamara kényszerengedélyt kell adni, kivéve, ha
a szabadalmas mulasztasat igazolj a2 A torvény alapjan mérlegelés nélkiil megadando a
kényszerengedély, ha a fenti feltételek fennallnak. Ilyen esetben azonban a jogosult jo-
gainak korlatozasat elsdsorban nem a kozérdek indokolja, hanem a kérelmez6 gazdasagi
érdeke, aki a kizardlagos jog hianyaban maga hasznositana a talalmanyt. A kézérdek koz-
vetve jelenik meg annyiban, amennyiben a tarsadalom érdeke a miiszaki fejlesztések
minél jobb hasznosulasa, tekintet nélkiil arra, hogy abbdl ki részesiil anyagi elényben.

Ipari baleset, vagy természeti csapas esetén azonban ez a jogintézmény kevés segit-
séget nyujt, hiszen alkalmazasara csak a torvény altal megszabott idGtartam lejarta utan
van lehetéség, amennyiben akad olyan hasznositd, aki az engedély kiadasat kérelmezi.

b) A magyar jogban szerepld masodik tipus a szabadalmak fiiggdsége miatt adott
kényszerengedély.23 Ha a szabadalmazott talalmany masik szabadalom megsértése nélkiil
nem hasznosithato, a fiiggé szabadalom jogosultjanak kérelmére kényszerengedélyt kell
adni, feltéve, hogy a fiiggd szabadalom szerinti talalmany szamottevé gazdasagi jelen-
tdségli muszaki eldrelépést jelent. A szabadalmak fliggésége miatt adott kényszeren-
gedély a gazdasagi szereplok jogainak Osszeiitkozése esetén nyljt megoldast. A fiiggd
szabadalom, noha a gatlo szabadalomhoz képest jelentds tovabbfejlesztést testesit meg,
mégiscsak az eredetin alapszik. Amennyiben a jogosult az eredeti szabadalmassal nem tud
megegyezni az engedélyezés kérdésében, ugy kérelmére az allam kényszerengedéllyel
teszi lehetdvé, hogy talalmanyat hasznositsa.

¢) A harmadik eset a kdzegészségiigyi problémakkal kiizd6é orszagokba torténd kivi-
telre szant gyogyszeripari termékek eldallitasaval kapcsolatos szabadalmak esetében

21 Lasd TRIPS, PUE, Szt. idézett rendelkezései, Gesetz gegen Wettbewerbsbeschrdnkungen (német verseny-
torvény) Erster Abschnitt, a gyogyszerszabadalmakhoz: Dohai Deklaracio a TRIPS Egyezményrdl és a
Kozegészségrol, 2001. november.

22 Szt.31.8.

23 Szt.32.8.
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adott kényszerengedély.24 A rendelkezést a 816/2006/EK parlamenti és tanacsi rendelet
tolti ki tartalommal, a hatosag az abban foglalt kdvetelmények teljesiilése esetén ad kény-
szerengedélyt. A rendelet értelmében a legkevésbé fejlett orszagok meghatarozhatjak,
hogy milyen gydgyszerb6l mennyire van sziikségiik, a tagallamok szabadalmi hatosagai
pedig kényszerengedélyt adnak a szabadalommal védett gyogyszerek exportalasi célu
gyartasara, igy a raszorulok kedvezébb aron jutnak hozza a gyogyaszati termékekhez.

A kényszerengedély kiilfoldi jogokban eléforduld leggyakoribb fajtai koziil a magyar
jogban csak néhany talalhatdé meg. A kisajatitasra emlékeztetd, allam részére adott
kényszerengedély szintén kevés jogrendszerben fordul eld, ennél valamivel gyakoribb, de
nem széles korben alkalmazott az allam altal harmadik személy részére adott kény-
szerlicencia. Minderre figyelemmel indokolt azon orszagok jogi rendelkezéseinek vizs-
galata, amelyek a kozérdekil szabadalomkorlatozas valamely formajat lehetdvé teszik.

6. A NEMET JOG BEMUTATASA

Az egyik eurdpai allam, amelynek joga a szabadalmak kozérdekii hasznositasat
ismeri, Németorszag. A szabadalmi térvény25 hivatkozott rendelkezése szerint ,,/a/ sza-
badalom hatalya nem all be, amennyiben azt

— a szévetségi kormany hatarozata értelmében kézérdekbdl, vagy

— a hataskérrel rendelkezé szovetségi szerv hatarozata értelmében a szévetség biz-

tonsdga érdekében kell hasznositani.”*°

A korlatozas szabalyai ezen kiviil rendelkeznek a hatarozat elleni jo%orvoslat lehetdsé-
gér(’)’l,27 ¢és a szabadalmast megilletd méltanyos dijazas iranti igényrol. 8

Az AIPPI német csoportjanak kdzleménye szerint a hivatkozott térvényhelyen koz-
érdek alatt az allam valamennyi kozérdeki feladatanak és a kdzszolgaltatasoknak a
megfeleld biztositasat, példaul a kdzegészségiigyi veszélyhelyzetek, természeti csapasok
elharitasat, a munkabiztonsag fenntartasat, néhany esetben kivételképpen a kozlekedés-
biztonsag fenntartasat, vagy az oktatas- és nevelésiigy alapvet6 célkitiizéseinek megvald-
sitasat kell érteni.”? Schulte szerint a szovetség biztonsdga nemcsak a honvédelmet,
hanem a belsé veszélyeket is jelenti, igy kiillondsen ipari balesetet, természeti csapa-
sokat. 3"

A jogszabaly értelmezése alapjan ez a fajta kényszerengedély a térvény erejénél fogva
fennallo, kozérdekil hasznositasi jogot jelent, mely allami szervek rendelkezése folytan
illeti meg akar az allam szerveit, akar valamely gazdalkodo szervezetet. Noha a torvény le-
hetdséget biztosit ra, a rendelkezést 1950 6ta nem alkalmaztak !

24 Szt.33/A..

25 Patentgesetz, 16. Dezember 1980 (BGBI. 198118S. 1), letzte Anderung durch: Art. 1 G vom 31. Juli 2009
(BGBI.IS. 2521). (A tovabbiakban: PatG.)

26 § 13 Abs 1 PatG, Staatliche Benutzungsanordnung.

27 § 13 Abs 2 PatG. Barmely hatarozat megtamadhat6 a Szovetségi Kozigazgatasi Birosagon.

28 § 13 Abs 3 PatG. A dij mértékének megallapitasa rendesbirosagon megtamadhato.

29 AIPPI Bericht Q187.

30 Schulte gondolatat idézi: Bussk et al. 2003, Rn. 7.

31 AIPPI Bericht Q187.
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7. KENYSZERENGEDELYEZES AZ EGYESULT ALLAMOK JOGABAN

Az Egyesiilt Allamok joganak vizsgalata a témank szempontjabol két jogintézmény
bir relevanciaval, az egyik a kdzérdekii szabadalomhasznalat, a masik az allami forrasbol
kifejlesztett talalmanyokat védd szabadalmak allam altali hasznositasa.

7.1. Kozérdeki szabadalomhasznalat

Amennyiben az Egyesiilt Allamokban hatalyos szabadalom altal védett talalmanyt az
Egyesiilt Allamok, vagy annak érdekében harmadik személyek felhasznaljak a szaba-
dalmas engedélye, vagy egyébként jogalap nélkiil, a szabadalmas keresettel ¢lhet az
Egyesiilt Allamok ellen és méltanyos illetve teljes sszegii kartalanitas illeti meg.>?

Noha a kereshet6ségi jogot a torvény egyértelmiien definialja, a jogalkalmazas sza-
mara kérdéses volt, hogy amennyiben az allam altal megbizott harmadik személy (lasd
fent: az Egyesiilt Allamok érdekében) végzi a hasznositasi cselekményt (a jogellenességet
kizar6 ok hianyaban a szabadalombitorlast), kizarolag az allamtol kovetelhetd-e a kartala-
nitas. A Szovetségi Fellebbviteli Bl'r(')sélg3 3 a Severson tigyben megallapitotta, hogy a sza-
badalmas kizarolag az allam ellen fordulhat kartalanitasért, és az allam nevében eljaro har-
madik személy nem felelds szabadalombitorlasért.>*

Amennyiben a hasznositast az allam rendeli el, magatartasa tehat sziikségképpen jog-
szerl, szabadalombitorlast nem kdvethet el, és az itt szabalyozott kartalanitas az egyetlen
igény, amellyel az dllammal szemben a szabadalmas felléphet. Az igény érvényesitése
jogvesztd hataridohoz kotott: a hasznositasi cselekménytdl szamitott 2 évig van ra lehe-
t6ség. Ezen hataridon beliil a szabadalom hasznositasat elrendel6 kozigazgatasi szervhez
kell a kartalanitas iranti kérelmet benyujtani. Ennek elutasitasa esetén az elutasitastol sza-
mitott 6 hénapon beliil lehetséges keresettel fordulni a b1'r(')sé1ghoz.35

A kartalanitas pontos mértékér6l, illetve az érvényesithetd koltségekrol a térvény ren-
delkezik ¢ A megfeleld kartalanitas megallapitasanak alapja a jogosultnal beallt kar, il-
letve a jogosult indokolt kdltségei, ideértve az eljarasban igénybe vett szakért6i és jogi
képviseldi dijat is.3” A kartalanitas tovabbi korlatja azonban, hogy a szakért6i és jogi kép-
viseldi dij érvényesitésére csak a maganszemély feltalalonak, a non-profit szervezetnek €s
az 50032(’)’né1 kevesebb munkavallalot foglalkoztatd gazdalkodo szervezetnek van lehe-
tésége.

32 United States Court of Federal Claims 28 U.S.C. § 1498.

33 United States Court of Appeals for the Federal Circuit.

34 Severson Environmental Services, Inc. v. Shaw Environmental, Inc., 477 F.3d 1361 (2007).

35 28 U.S.C. § 2401.

36 28 U.S.C. § 1498.

37 A birdsagi gyakorlatbol 1asd kiilondsen: Leesona Corporation v. the United States 599 F.2d 958 (Fed. Cir.
1979).

38 28 U.S.C. § 1498.
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7.2. Szovetségi hozzajarulasbol fedezett szabadalmakhoz kapcsolddo jogok

Az Egyesiilt Allamokban a kézfinanszirozasu kutatohelyek iparjogvédelmi tevékeny-
ségére nézve forradalmi jitast jelentett a Bayh-Dole térvény elfogadasa 1980-ban.>? A
torvény legfontosabb rendelkezése ugyanis, hogy lehetdvé teszi az egyetemeknek, hogy
az allami pénzeszkoz felhasznalasaval kifejlesztett talalmanyokra is sajat jogon szaba-
dalmat szerezzenek. A torvény elfogadasat kovetd 10 évben az egyetemek altal bejelentett
szabadalmak mennyisége megétszéréz()'détt.40

Témank szempontjabol azonban jelentdsebbek a tdrvény altal a szovetségi kormany
szamara fenntartott jogok. Annak ellenére ugyanis, hogy az allami hozzajarulasbol fe-
dezett fejlesztések eredményire az egyetemet illeti meg a szabadalomhoz valo jog, egyéb
szabalyok erds jogosultsagokat tartanak fenn a tdmogaté kormanyzati szerv szamara — a
bevezetd rendelkezések alapjan — kozérdekb8l. 4! Ezek az un. march-in rights,** amelyet a
tartalmat is figyelembe véve leginkabb szerzddéskotési jognak, vagy egyszeriien kény-
szerengedélynek lehet forditani. A kérdéses normaszdveg igy hangzik:

,»Olyan szabadalom esetén, amelynek jogosultja kisvallalkozas, vagy nonprofit szer-
vezet, az a kormanyzati szerv, amelynek tamogatasaval a szabadalom targyat képezo ta-
lalmany letrejott, kévetelheti a szabadalom jogosultjatol, hogy az adott helyzetben ésszertii
feltételekkel nem kizarolagos, részben kizarolagos, vagy kizarolagos hasznositdsi enge-
délyt adjon valamely megfeleld licenciavevonek. Amennyiben a szabadalmas ezt megta-
gadja, a kormanyzati szerv jogosult megadni a hasznositdsi engedélyt, ha

— a jogosult nem hasznositja a szabadalmat és ésszerti idén beliil nem varhato, hogy

megkezd;,

— ez kozbiztonsagi vagy kozegészségiigyi okbol sziikséges és az ehhez sziikséges kdve-

telményeknek a jogosult nem tett eleget,

— szdvetségi jogszabalyban foglalt kdzérdekii hasznositas sziikséges és az ehhez sziik-

seges kovetelményeknek a jogosult nem tett eleget, vagy

— a jogosult a hasznositasra nem kotétt olyan szerzddest, vagy azt megszegte, amely

alapjan az egyesiilt allamokbeli hasznositas dontéen egyesiilt allamokbeli gaz-
dalkodo szervezet altal térténhetne.”

Az amerikai szabalyozas egyes részei eurdpai szemmel nézve aggalyosak. A koz-
érdeki szabadalomhasznosités esetén a szabadalmas persze jogosult kartalanitasra (a fent
emlitett korlatokkal), azonban a hasznositas elrendelését nem tdmadhatja meg birdsagon.
Az allami forrasbol kifejlesztett talalmanyokat védd szabadalmak licencelése pedig kife-
jezetten problémakat vethet fel, a jogszabalyi rendelkezés ugyanis nem elég pontos, és
diszkriminativ volta mellett is hozhatok fel érvek. Az elsé felmeriil6 kérdés, hogy a meg-
felel6 licenciavevo kivalasztasa a szabadalmas, vagy a kormanyzati szerv hataskore-e, a
masik pedig, hogy milyen szempontok alapjan lehet a jeldlt megfelelé. Ugyancsak prob-
1émas, hogy csak kisvallalkozasokra és nonprofit szervezetekre terjed ki a térvény hatalya,

39 Patent and Trademark Law Amendments Act, vagy Small Business Patent Procedures Act (Bayh-Dole
Act). Lasd: 35 U.S.C. § 200-212.

40 LEDEBUR — BUENSTORF — HUMMEL 2009, 68. p.

41 35U.S.C. §200.

42 35U.S.C. §203, a szerzé forditasa.
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vagyis, egy allami forrasokat bevond nagyvallalat nem jogosult szabadalmi bejelentést
tenni az altala kifejlesztett talalmany targyaban.

Ugyanakkor azt is ki kell hangstilyozni, hogy a Bayh-Dole torvény hatalyba 1épése ota
a Nemzeti Egészségiigyi Intézet, 3 amelynek hataskorébe tartozik a kozérdekii kényszer-
engedélyek megadasa, egy alkalommal sem adott ilyen engedélyt. Utoljara 2010 augusz-
tusaban nyujtottak be kérelmet a Genzyme gyogyszergyartd cég altal hasznositott két
gyogyszerészeti szabadalom targyaban. Mivel a cég ideiglenesen nem volt képes a gyar-
tasra, a piacon készlethiany alakult ki, ennek orvoslasat vartak a maganszemély kérel-
mez6k a kényszerengedélytdl. A hatésag azon az alapon utasitotta el a kérelmet, hogy az
alatt az id6 alatt, amig egy 0j gyarto felkésziil a piac ellatasara, a Genzyme is valdsziniileg
elharitja a gyartas akadalyait. Az elutasitas masik érve szerint egy gyogyszeripari cég sem
tett ajanlatot a Genzyme-nak, hogy a kimarado idore licenciaba venné a szabadalmakat,
igy a kormany sem adhat erészakkal engedélyt.44 Ezzel a hatosag tulajdonképpen a
torvény céljat kérddjelezi meg, oka valdsziniileg a piacgazdasag rendkiviil fontosnak
tartott szerepe az Egyesiilt Allamokban.

Egy 2011-es dontésében a Legfels6bb Birosag is gyengitette valamelyest a Bayh-Dole
térvény pozicioit, kimondta ugyanis, hogy a szabadalmi rendszer alapja, hogy a szaba-
dalom a feltalalot illeti meg, vagyis amennyiben a szolgalatisag kritériumai*® nem 4llnak
fenn, vagy a felek eltéréen nem allapodnak meg, a munkaltaté nem formalhat jogot a talal-
manyra csak azért, mert allami tAmogatasban részesiil a kifejlesztés.46

8. AZ EGYESULT KIRALYSAG JOGA

Az Egyesiilt Allamok utan egy masik common law jogrendszerii orszag, az Egyesiilt
Kiralysag jogat vizsgaljuk abbdl a szempontbdl, hogy milyen lehetdséget tartalmaz a sza-
badalmak kozérdekili korlatozasara. A vizsgalandd jogforras az 1977-ben elfogadott
Patents Act.*’

A szabadalmazott talalmanyok hasznositasa a ,,Korona céljaira” cimii szakaszaban a
torvény akként rendelkezik, hogy barmely kormanyzati szerv, vagy kormanyzati szerv
altal irasban felhatalmazott személy a szabadalom jogosultjanak engedélye nélkiil jo-
gosult a Korona szolgalataban az alabbi hasznositasi cselekmények végzésére az Egyesiilt
Kiralysag teriiletén, barmely szabadalmazott talalmany esetén: eldallitas, hasznalat, beho-
zatal, birtoklas, értékesités, értékesitésre felkinalas, eljaras felhasznalasa termék eldal-
litasara.*® Kovetkezésképp e cselekmények nem valositanak meg szabadalombitorlast.*

A kapcsolodo értelmezé rendelkezések szerint a Korona céljai magukba foglaljak
barmely termék értékesitését honvédelmi célokra, meghatarozott gyogyszerek és orvosi

43 National Institute of Health (http://www.nih.gov).

44 DEeGiurio 2010.

45 Az amerikai jog nem rendelkezik jogszabalyban az alkalmazotti és szolgalati talalmanyokrol, igy a mun-
kaltatd munkavallal6i taldlmanyokhoz fiz6d6 jogait minden esetben a mukaszerzédés hatarozza meg.

46 Board of Trustees of the Leland Stanford Junior Univ. v. Roche Molecular Sys, 563 U.S. (2011). Lasd:
www.supremecourt.gov/opinions/10pdf/09—1159.pdf.

47 The Patents Act 1977.

48 Uo., Section 55.

49 Dory v Sheftield HA [1991] FSR 221 (Ch D (Patents Ct)).
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készitmények értékesitését, illetve a Beliigyminiszter dontése szerint az atomenergia eld-
allitasaval, felhasznalasaval, vagy annak kutatasaval 6sszefiiggd tevékenységeket.50

Tovabbi szabalyok azonban veszélyhelyzet esetére bovitik a kényszerengedély adasat
indokold koriilmények korét, pontosan a szélesebb kozérdekii hasznalat iranyaba. Ilyen
rendelkezés példaul a kdzosség életéhez és jolétéhez sziikséges ellatasok biztositasa, az
ipar, a mezdgazdasag vagy a kereskedelem jovedelmezdségének és termelékenységének
fenntartésa, vagy kiilfoldi humanitarius veszély elharitasa.”!

A kartalanitast rendez0 szabalyok szerint valamely szabadalomnak a Korona céljaira
torténd hasznositasa esetén a hasznositast végzé kormanyzati szerv kartalanitast fizet a
szabadalmasnak, illetSleg a kizarolagos licencia jogosultjanak, minden olyan kérért,>>
amely a Korona céljaira torténd hasznositas miatt elmaradt szerzédéskotések kovetkez-
tében érte.”> A Kartalanitas meghatarozasakor figyelembe kell venni a szabadalmas
kényszerlicencia adasakor meglévé gyartasi vagy egyéb kapacitasanak mértékét.
Amennyiben a kartalanitas mértékében a felek nem tudnak megegyezni, azt a birdsag alla-
pitia meg.>* Ugyancsak birésagi Gtra tartozik a Korona altali hasznalattal Ssszefiiggd
barmely mas jogvita is, ideértve a kényszerengedély kiadasa elleni jogorvoslatot is.>

Osszegezve az angol jog jellemzdit, lathatjuk, hogy a kozérdekii hasznositas lehe-
tosége valamelyest bovebb, mint az amerikai szabalyozasban, a gazdasagi és szocialis
helyzet alakulasatol fiiggéen szamos esetben lehetséges a szabadalmak kényszerengedé-
lyezése.

9. BEFEJEZES

Megallapithato, hogy az elemzett orszagok jogaban talalhato, kényszerengedélyezést
szabalyoz6 rendelkezések, és az azokkal dsszefiiggésben kialakult joggyakorlat megfe-
leléen szolgalja mind az allam, mind a jogosultak érdekeit. Mivel a tulajdonjog korlatoza-
sanak garanciai lényegében a szabadalomkorlatozasnal is megtalalhatok, biztositott a vé-
delem az allami 6nkénnyel szemben.

A kozérdeki szabadalomkorlatozas feltételei altalanossagban a TRIPS egyezmény 30.
cikkébdl olvashatok ki, ezek szem el6tt tartasaval konnyen illeszthetdk 0 rendelkezések
nemzeti jogunkba.

Alldspontom szerint megfontolandd az ismertetett jogintézmények valamelyikéhez
hasonlé szabalyozas atiiltetése a magyar jogba. Jelenleg ugyanis nincsen olyan jog-
szabaly, amely alapjan lehetséges lenne egy szabadalmi oltalom alatt all6 talalmany koz-
érdekii hasznositasa a jogosult akarata ellenére. A bemutatott kiilf61di jogokban lathato,
hogy a korlatozas mindig a bir6sagi jogorvoslat lehetésége mellett torténik és idtartama
is csak az okot ado koriilmény fennallasaig terjedhet. Annak ellenére, hogy egy hasonlod

50 Patents Act, Section 56.

51 Uo., Section 59.

52 A torvény az elmaradt szerzodéskotés, illetve a nem megkotott szerzdés kifejezést hasznalja, ez alatt a
tényleges kart és az elmaradt hasznot kell érteni.

53 Patents Act, Section 57A (1)-(4).

54 Uo., Section 57A (5).

55 Uo., Section 58.
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rendelkezés alkalmazasa semmiképpen sem lehet gyakori, hianya éppen a ritka, emberi
¢leteket €s vagyonbiztonsagot veszélyeztetd helyzetekben okozza a legnagyobb kart,
amint ezzel Magyarorszag is tragikusan szembesiilhetett 2010 9szén.

Természetszerilleg az allam altal kdzhatalmi mindségben alkalmazott kényszerli-
cencia adas eldtt sziikséges a szabadalom jogosultjaval targyalasokat folytatni és piaci
alapon megprobalni szerzodést ktni, azonban amennyiben ez stlyos késedelmet okozna,
vagy nem vezet eredményre, indokolt a kdzhatalmi fellépés.
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