A SCarriklegenda X\ . sadzadi oklovelekben fennmarads valozatai

Teiszler Eva
MTA-HIM- SZTE-MOL Magyar Medievisztikai Kutatdcsogio

l. Istvan kiralyt 1083. augusztus 20-an avattakntge Székes-
fehérvarott: Személye a XI-XIll. szazadi kdzép-kelet-europarskultusz
jellemz alakja, aki példaszéréletéért részesilt szentségben, kiralyként.
Szentté avatasa joval adeltortént, hogy a kanonizacio papabjebga valt
volna, s a szentté avatasi perek hivatalos eljadmmkialakult volna. A
hozz& kapcsolodo legendak a kézépkori hagiogrédiakerszakanak jegyeit
viselik magukor’. Az Istvan halala és szentté avatasa kozott éliédtzakban
a kiralynak kilénésebb kultusza nem alakult &zentté avatasa koril viszont
révid iddn belil harom legenda is késziilt élétéra Nagylegenda, a
Kislegendé és a Hartvik plispok altal szerkesztett valtdzaiegteljesebb és
legké$bbi keletkezés, Hartvik altal 0sszeallitott munka felteben 1100
korul keletkezett, s a harom Istvan-életrajz kozil — kuldnosen 1201-t

1 Az 1083. évi szentté avatasok idejével és sorésmtijkapcsolatban lasd KMTL 635—636.
'szentté avatasok’ cimszé (KNiczay GABOR munkaja).

2 KLANICZAY 2000. 122-124.

3 KLaniczay 2001. 481-482, 486. A legendak klasszikus szet&eriéviden ismerteti KMTL
401. 'legenda’ cimsz6 (@BAN IMRE munkaja).

* KRISTO 2002. 23.

® Mérvadé kiadasa: SRH II. 377-392 AfBroNiEk EMMA munkaja); forditasa: AKIF 268—298.
(forditotta: Kisbl KLARA, bevezetvel és jegyzetekkel ellattaHbBrOCZKAY GABOR), AKLI
17-27. (forditotta: KiRCz AGNES).

6 Mérvadé kiadasa: SRH II. 393—-400 AfBroNIEK EMMA munkaja); forditasa: AKIF 299-314.
(forditotta: Kisbl KLARA, bevezetvel és jegyzetekkel ellattaHbBrROCZKAY GABOR), AKLI
11-17. (forditotta: KRCz AGNES).

" Mérvadé kiadasa: SRH II. 401-440 AgBroNiEk EMMA munkaja); forditasa: AKIF 315-343.
(a szemelvényeket forditotta: 1961 KLARA, bevezeaivel és jegyzetekkel ellatta:
THOROCZKAY GABOR), AKLI 27-46. (forditotta: KiIrcz AGNES). A 3 legenda keletkezési
idejével és keletkezésik egymasutanisagaval kagtosol vitakat Osszefoglalja
THOROCZKAY 2002. és HoroczkAy 2003., a Szent Istvan legendaival kapcsolatosalirod
mat réviden ismerteti SRH Il. 771-776.z(3AKk KORNEL munkaja). Tobben feltételezték
egy elveszett, legrégibbnek tartott Istvan-legetéét. E véleményt a legutdbbidioen
VESZPREMY LASZLO (VESZPREMY 1990. vd. KILCSAR 1991.), valamint ERrICS JOZSEF €S
LADANYI ERzSEBET (GERICS-LADANYI 2004. 321-324.) képviselte. Az elveszett korai Ist
van-életrajzokkal kapcsolatos allaspontokatbRKENDY TAMAS ismertette atfogdan
(KO6RrRMENDY 2003. 66-80.). Egy ma mar ismeretlen, 1170-1226vak kozott keletkezett
kozépkori legendavaltozatot feltételegd DOSATTILA (ZsoLDos 2001. 46-47.; vO. KRr-
TESz 2008. 474-490., az erre adott valaszt las0LB0s2008.). A XVI. szazad elején isme-
retlen pélos szeézaltal 6nalléan szerkesztett, a kordbbiakat magéleszto, tomor Istvan-
legendat k6zdl FODORADRIENNE (J.FODOR 1994. 164—166.).

8 A legenda keletkezési idejével kapcsolatban ldgufiioroczkAay GABOR fogalmazott meg
véleményt, aki azt az 1097-1099 (legfeljebb 1106kt idsre helyezte (HOROCZKAY



Tusaler Enr

amikor 1ll. Ince pépa azutroque iure¢’ azaz mindkét jogon fordulat
hasznalatanak kivételével a kalocsai érseki tamgien az Istvan-napi
officium hivatalos szdvegeként engedélyezte — apede el leginkabb.
Meritettek beble a kégbbi magyar torténeti munkak, ennek szdvegét tartal-
mazzak a kozépkori és koraujkori legendariumok,abia kulonbéz
valtozatokban a kozépkori magyar breviariumbks a XIV. szézadtol
kezdsdéen jogforras jellege is kimutathaté Magyarorszagon.

Hartvik legenddjanak eredeti kézirata nem maradh.fet938-ban,
amikor a legenda Hartviciana kritikai kiadasa mkgje 9 kodex (kozuliuk
egy incunabulum) széveghagyoméanya volt isrfifeAz ezekben olvashat6
szovegvaltozatok kozotti 6sszefliggés komplex elsgtzBartoniek Emma
végezte el Szent Istvan legendainak kritikai kiatiég irott édszavaban® A
Hartvik-legenda variansait tartalmazo kodexeket k&galadra (familia
Vindobonensis-Alba luliensis és familia Runensis}totta. Eszerint az éls
csaladot a breviarium sztveget tartalmazo Bécsekxd¥1), és a minden
bizonnyal szintén breviariumszéveget masold Gyhléafeari kddex (B3)
képviseli, a tobbi valtozat pedig — tovabbia2, fmajd a masodikat 6sszesen 3
alagra bontva (B1+R, M1+V2; B2+A+C) — a Reuni kédesaladjaba
sorolhaté. Mivel a fentiek kozil a Reuni kdédex hagpnyozta rank a
legrégebbi, s teljességében feltéleat a Hartvikéhoz leginkabb kozélit
verziot, ez valt az editio critica alapszévegéve.

A kritikai kiadas 1938-as megjelenése O6ta tovablariansok
meglétére derult fény. Szelestei N. Laszl6 1991-bmmertette a seitzi
legendarium Hartviktél szarmazé, XIV. szazadban aftaSzent Istvan-
legendajat! Szelestei tanulmanyaban arra hivja fel a figyelnheigy az
altala kozzétett varians tobb parhuzamot mutat gyaralengyel krénika
szovegevel, s feltételezi, hogy ez a verzio lehetddronika dsszeallitojanak
forrasa> Szelestei ugyanebben a cikkében kdzolte az OSHéxoredékei

2000.; THorROCZKAY 2005. 213-218.). Ezt komvien a legenda 1099 utani elkészilte mellett
foglalt allast GRrics-LADANYI 2004. 317-320.

9 Lasd ezzel kapcsolatbare@cs 1981.

10 A Hartvik-féle legenda elterjedtségével kapcsaathiisd JFopor 1994, 141-142.

M THoroczkAY 2003. 22.

12 Ezek BARTONIEK EMMA jeldlését kdvetve az alabbiak voltak: V1 — Bécsildd XIV-XV.
sz.; B3 — Gyulafehérvéri kodex, XV. sz.; R — Reurddsd, XIl. sz. vége—XIll. sz. eleje; M1
— Muincheni kédex, XV. sz. vége; V2 — Bécsi v. Moraiskddex, XV. sz. vége; B2 —
Brusszeli kddex, XV. sz.; C — Parizsi v. Korsendokddex, XV. sz. vége; A — Apponyi
kédex, 1486, incunabulum; B1 — Budapesti kédex, ¥il. vége-XIll. sz. eleje. lasd SRH
Il. 372.

13 SRH I1. 372-375.

14 S7ELESTEI 1991. 4-17. A legendariumot a benne talalhaté Szészlé-legenda kapcsan
mar koradbban ismertettei EsTEI 1984. 176-177.

15 s7ELESTEI1991. 3. A magyar-lengyel krénika és a Hartvikeleda V2 (Bécsi v. Mondseei
kédex) és M1 (Muncheni kédex) jelfetéltozatai kbzott mar Bartoniek is parhuzamot vont
(SRH 11, 373-374.). A magyar-lengyel kronikahiACSONYI BELA ismertette és tette kdzzé
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kozott Fragm. B. 59. jelzet alaitzott breviariumtoredéket is, amely szintén
a Hartvik-legendabdl tartalmaz részleteket, s eémmzszerint a Bécsi (V1) és
a Gyulafehérvari (B3) kodexekkel mutat rokonsd§dtladas Edit jovoltabal
mar jo ideje tudjuk, hogy tovabbi 4 kdédex vizsgalagyéb valtozatok
elskeriilését valoszitsiti'” s ¢ iranyitotta ra a figyelmet a breviariumszo-
vegek vizsgalatanak fontossagara®is. Fodor Adrienne 1994-ben 11 bre-
viarium vonatkoz6 szakaszat tette koZzés az orszag egyes teriiletein
jellemz ritusokat (esztergomi, kalocsa-bacsi, erdélyisgéva megéisi-
tette sajat, a Szent Laszl6-legendak vizsgalatensmar korabban megfogal-
mazott véleményét, amely szerint éslsrban a zagrébi, tovabba az azzal
rokonsagot mutaté Kalmancsehi és Nagylaki brevidoik tartalmazzak a
Hartvik-legenda szertartaskonyvekben fennmaradirtgmikusabb valtoza-
tat. A szerd ugy véli, e 3 kddex egymashoz képest némi eltéréggan, de

a kritikai kiadasban kozzétett szovexpy, addig ismeretlenvaridnsat
tartalmazza’

A legendariumok és breviariumok mellett a tovabbak egy Ujabb
forrastipus jeleriségére szeretnénk felhivni a figyelmet. A XIV. sadzan
Hartvik legendajanak egy részletét, pontosabban5.azs 6. caputdt,
amelyek Istvan tronra |épésér illetve a legyzott somogyi lazadok

(KARACSONYI1964.; KARACSONYI1969.).

16 SzELESTEI1991. 18.

17 Bécsi kodex (ONB Cod. Lat. 14.600) — XIV. sz.; Greadex — 1461; Gyulafehérvais-
nyomtatvany kéziratos kiegészitése — XV. sz.; Bkadex (ONB Cod. Lat. 326.) — XV. sz.
SRH Il. 773-774.

18 MaDAS 1992. passim.

19 A széban forgé kotetek: Breviarium Strigoniense4l48i (EK Inc. 174.) és 1514. évi (EK
RMK 1ll. 64.) kiadasa; Breviarium Colocense (OSzK Cin&i); Breviarium Zagrabiense
(OSzK Inc. 343.); Nagylaki Istvan fehérvéari kanonbieviariuma (OSzK Climae 343.);
Kalmancsehi Domkos fehérvari prépost, varadi padpéviariuma (OSzK Clmae 446.);
Vatikani Konyvtar kddexe (Bibl. Vaticana Ottob. 58 Breviarium Varadiense (Vat. Lat.
8347.); EK Cod. Lat. 104.; EK RMK 1ll. 84-85.; EIRd. 812/a; EK Cod. Lat. 67. Az egyes
szovegvaltozatok ismertetését lasBabor 1994. 148-161.

20 J.Fopor 1994. 147, 162.

21 SRH Il. 407-410. forditasa: AKLI 30-31., a 6. captszletének forditasa: AKIF 320-321.
A legenda ezen fejezeteit a somogyi tizedek, a $gmieletti joghatésag kérdése, a gyer-
mektizedre vonatkoztathat6 rész, valamint a panalomhalapitélevéllel (az alapitolevelet
lasd DHA |. 39—-41.) vonhaté parhuzamok kapcsan édbk vizsgéltdk. A somogyi tize-
dekkel kapcsolatban lasd PRT I. 144-177 és PRT3H98; a vilagi és egyhazi értelemben
vett Somogy feletti joghatésag kérdésére lasd PRI7T-186.; SLymosI 1999.; KRISTO
2000., ®LYmosI 2001., a Somogy m. kialakulasardl kibontakozotéra lasd ZoLbos
2002a; KRISTO 2000.; £0LD0S2001.; KRISTO 2002a; Z0LDOS 2002b; KRISTO 2002b; So-
mogy megyére vonatkozéan Ujabban lasthibos 2010. 305., 311-314.; a pannonhalmi
alapitolevéllel valé parhuzamokra, illetve az adlgiél interpolécioja és a Hartvik-legenda
kozotti kapcsolatra dsszefoglaldan lastsEEGI 1996. 72—80. ésHDROCZKAY 1996., Kilo-
ndsen 96-103.; HOROCzZKAY 2002., killondsen 246-251.; a gyermektizeddel l@ptssan
lasd RAULER 1892. 291., 287.; AGANYI 1892. 492—493.; KRACSONYI 1894. 112.; MTYAS
1895a 223.; MTYAs 1895b 318.; PRT I. 148.R5zEG11996. 52.
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tizedeinek a pannonhalmi apatsdg részére Wraélomanyozasarol szélnak,
5 kaptalan is atirté. Ezek az oklevelek mar korabban is ismertek vditak,
bennik foglalt legendarészlet és a kritikai kiadggbevetése azonban még
nem készilt el.

Az alabbiakban arra teszink kisérletet, hogy ai feklevelek altal
fenntartott valtozatokat 6sszevessiik a korabbaartsmariansokkal. A seitzi
legendarium és OSzK Fragm. B. 59. a vonatkozé eésatt nem tartal-
mazza, ezeért velik az 6sszehasonlitas nem lehsts&ge Fodor Adrienne
altal ismertetett kddexek kozil valamennyiben miéfitaté az 5. caput €is
mondata, a Kalmancsehi és a Zagrabi kddex pediyfetid tartalmazza a 6.
caput egy-egy jeleisen lerdviditett valtozatat is. Mivel a kozreadomakn
volt célja a kritikai kiadassal val6 6sszevetésipém a kddexekben talalhato
szévegvariansokra kivanta felhivni a figyelrffehem vallalkozhatunk arra,
hogy az éaltala kdzzétett valtozatokat 6sszehasokl@z oklevelekben olvas-
hatokkal, csupan arra a megallapitasra szoritkomkathogy az emlitett
brevidriumszovegek a jeldist tartalomelhagyas és tartalomrévidités miatt
jelentbsen eltérnek az altalunk aldbb ismertetett szouéhek tovabbiakban
tehat a kritikai kiadas éltal kdzzétett varidnsak a& ot, XIV. szazadi
oklevélben |éd legendarészlet 6sszehasonlitasat fogjuk elvégezni.

Amint azt mar korabban emlitettiik, a sz6ban forgothak kozul
kettd6 megleheisen rossz allapotban van. Az esztergomi kaptalanléar
giuma a hajtasoknél szakadt, a nyitrai kaptalandigpgizfoltos, aminek
kovetkeztében az irds helyenként elhalvanyult, alylkegyaltalan nem
olvashatd. E két oklevél esetében tehat kisebbsatvehianyokkal kell
szamolnunk. A fehérvari kaptalan 1349-ben kidllipotvilégiuma a hajtasok
mentén néhol szintén szakadt, ahogyan @rigkaptalané is, ez utdbbi
azonban kifogastalanul olvashaté. A fehérvari oéliedt csupan néhany biet
hianyzik a szakadasnal, ugyanakkor megbizhato &sadidendelkeziink réla.

22 Fehérvari kaptalan, 1349. julius 22. (Df. 207 O5kiadasa PRT II. 402—-403. (134. szam);
gyori kaptalan, 1350. marcius 9. (DI. 41 133.), kiadds. IX/1. 787-791. (417. sz&m); esz-
tergomi kaptalan 1350. marcius 15. (Df. 207 20%4gi kdptalan 1350. marcius 16. (Df.
207 202.); nyitrai kaptalan 1350. marcius 22. @7 203.) Az esztergomi kdptalan okleve-
Iének keltezésével kapcsolatban lasd Anjou-okltXXX 213. szam.

2 A legenda rovid részletének a fehérvari, eszteiguati és nyitrai kaptalan 1349. és 1350.
évi okleveleiben tortént atirasat megemlitettelBrR 1892. 287. A Pannonhalmanak jaré
somogyi tizedek targyalasanal ugyanezen kaptalaktgveleil — kiallitasi idejikként hi-
basan marcius 17., 19. és 22. napot adva meg +RRdl Il. 95., az utdbbi haromrdél meg-
jegyezve, hogy ,Egyik szakadozottabb, mint a masitendtérténet a fehérvari kaptalan
1349. évi oklevelét teljes szbvegében kiadta (E8zb 1abjegyzet). E 4 diploméanak, tovab-
ba a gyri kaptalan oklevelének a tartalméra &8s SoLymosi LAszLO hivta fel a figyel-
met, megjegyezve, hogy az azokban foglalt legesdtetet a kritikai kiadas nem vette fi-
gyelembe. (BLymosi 1996. 481., 493.) A dyi kapt. oklevelét a benne taldlhatéregno
Hungarie, ubi non est usus tabellionimegfogalmazasu részlet kapcsan emRHEHELY!
1899. 108., valamint@&ymosI 1991. 26.

4 J.FODOR 1994. 163.

134



Chihelpsaemindriumi dolgoaatok |. 157-144

A vaci kaptalan privilégiuma jol olvashatdLegtébb lacuna tehat a nyitrai
kaptalan oklevelében van, de szerencsére egyikrdgplsem rendelkezik oly
mértéki hiannyal, amely szovegeik 6sszevetkégét gatolna.

Ratérve immar dolgozatunk konkrét témajara, azpétatjuk meg,
hogy a privilégiumokban &tirt legendarészletek ngle hasonlésagokat
mutatnak fel. Kiemelerik ezek kozil avalamennyibenazonos maodon
fellelhe® betikettbzések vagy azok elhagy&@aa széelhagyasék és
betoldasoK® valamint a jellemé& sz6hasznal&t. Killén szeretnénk felhivni a
figyelmet Veszprém nevének lejegyzési modjdr@kleveleink kozil 3
minden kézirattol eltéen — kivéve a Reuni kédex XV. szazadi kézzel
margora irt utdlagos hozzdaddbat egyedien,Wespremalakban irja a
helységnevet. Az esztergomi é€s a nyitrai kaptatanlg¢giuma sajnos éppen
ezen a helyen romlott, igy nem tudjuk biztosan,yeml névformat tartal-
maznak, az viszont j0l lathatd, hogy a mondat toldszében azonos
valtoztatasokat eszkdzolnek. Az 5. fejezet utolemdataban talalhatdgag
regebetolda¥ ugyancsak igen szoros kapcsolatot teremt az dkievéglalt
szovegek kozoétt. Ennek kapcsan jegyezzik meg, hdgyt emlitett esetek
csaknem mindegyike a brevidriumszoveget tartalm&atsi (V1) és
Gyulafehérvari (V3) kdédex-szel valé hasonlésagratatid Kivételt csak
azok a helyek képeznek, ahol az oklevelek egyelibatatasokkal élnek.
Noha az imént emlitett pontok kdzott viszonylag esgzamban talalunk
olyanokat, amely egyuttal mas kddexekkel valo e§geis mutatnak agy
véljuk, ezek — kilénbésen az 5. caput utolsé mordetdéy betoldas miatt —
mégsem tavolitjak szévegeinket eléggé az emlitettiiriumokétdl. A rovid
szovegrészletekben kiugréan magas a valtoztatés@as (6sszesen 48),
ezen belll pedig falhéen sok a teljesen azonos (6sszesen 18) és a leghlab

% Az oklevelek fellelhgiségéél és kiadottsagarol lasd a 22. labjegyzetet.

% | asd a mellékelten kozolt szoveg 2., 41. és ladygeteit. Nem tudjuk, hogy a 8., 42. és 45.
jegyzetben idézethdolescentie— adolesscentierenuens— rennuensés moliebatur —
molliebaturszavak melyik valtozatat tartalmazza a nyitraitkbgm privilégiuma, az oklevél
szbvege itt ugyanis nem latszik. Amennyiben a tdikevélhez hasonldéan kétHtt befit
hasznal, tovabbi 3 helyen lehetne kimutatni has@got. (A kéébbiekben a jegyzet szdmat
kérdsjellel jeldltik meg, ha az oklevél szbévege az agotiton nem olvashatd, s emiatt bi-
zonytalan, hogy azonossag vagy kulordség tekintetében figyelembe vehet)

27 Lasd 20., 31., 50., 58. jegyzet

28| 4sd 82. és 85. jegyzet

2 Jelentheti ez az igék eltéragozasat vagy egy-egy kifejezés mas szdval ifenserélé-
sét, lasd 5., 6., 30., 53., 62. és 64., 72., T6.jeg)yzet.

30 asd 63. jegyzet

31vo. ezzel még a 6. jegyzetet.

32 Lasd 85. jegyzet

3 Csak Vi-el azonos: 5., 41., 72., 80. jegyzet; maidkel azonos: 6., 20., 30., 31., 45., 50.,
82., 85. jegyzet.

34 Lasd 2., 53.58., 62. és 64., 72., 76., 110., (@) jegyzet

% Lasd 6., 41., (45.?), 50., 82. jegyzet
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oklevélben azonos (8sszesen 8) valtozat menny§éyds teljesen azonos,
és 8, 4 privilégiumban azonos szdvegmodositas kkii@indsen fontosak
azok a betoldasok, elhagyasok és szévaltoZatekmelyek kizardlag az
oklevelekben hozott variansra jelletek, s azt a feltételezést keltik, hogy
valamennyi ugyanazon, amde az eddig ismertekkelammosithatdé széveg-
hagyomanyon nyugszik. A fentiek alapjan tehat dsggaiéan elmond-
hatjuk, hogy okleveleinkjabb varians tartalmaznak a korabban ismertekhez
képest, legkdzelebb a Bécsi (V1) és Gyulafehérx3) kdédexekhez allnak,
de a kritikai kiadasban ismertetett egyéb kddexkeisk@bb helyen mutatnak
egyezeést. Mindelith azonban az idézett széveg rovidsége miatt mebszeb
mers kovetkeztetéseket — amelyek példaul a stemmabanéenit
elhelyezkedésre utalhatnanak — nem lehet levonni.

Az oklevélszévegek egymassal vald szoros viszomyesan ki kell
térnink arra a kérdésre is, honnan masolhattak ggesekaptalanok a
Hartvik-legenda vonatkozé részeit. Bizonyos, hogy hiteleshelyek
valamilyen sajat legendarium- vagy brevidrium-péidadhasznéltak, az
oklevelek ugyanis nem tesznek emlitést arrdl, haggmiféle irast (korabbi
atirast vagy barmilyen mas iratot) bemutattak vadidgtik. Ezt tamasztjdk
ala azok a kilonb@ségek is, amelyek a masolt szévegekben tettensériiet
Legszorosabb, és egyuttal kilon figyelemre érddgmapssolat az esztergomi
és a VAci kaptalan privilégiuméaba foglalt valtokatozott tapasztalhatB.

Az aldbbiakban a Hartvik-legenda fehérvari (jelélé$349), gyri
(jelolése: 1350a), esztergomi (jeldlése: 1350b)xi (glolése: 1350c) és
nyitrai (jeldlése: 1350d) kaptalanok privilégiumaibfoglalt valtozatait
tesszik ko6zzé oly mdédon, hogy a kritikai kiadasvep@ét tovabbi, az
oklevelekben talalhatd variansokat feltutitbjegyzetekkel egészitettik ki.
Ezek elkészitésénél a kritikai kiadasban alkalmagpémpontokat vettik
figyelembe, azaz a szveg minden eltérésre érzé¢ksaopan az u—v hangok
jelélési médjara nézve nem voltunk tekintettel.

% |egalabb 4 oklevélszévegben talalhatunk azonossad@vetkes helyeken 8., 15., 162,
42., 45., 46., 86., 103., 114. jegyzet, ezen feloklevél szévege azonos a kovetkese-
tekben: 10., 60., 89., 107. jegyzet.

%71 4sd 2., 8., 15., 42., 45., 46., 50., 53., 58.,68264., 76., 86., 103., 110. 114.

% asd 7., 35., 37., 49., 81., 90. és 115. jegyzet

39 Ennek alatamasztaséara a fentebb, 25., 26., 2B.4abjegyzetekben emlitett helyeken felil
lasd a szovegkozlés 8., 15., 16., 18., 21., 42, 45, 60., 68., 73., 80., 86., 89., 103. és 114.
jegyzetét.
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[5.] Post obitum vero patfis Stephanus adhuc adolescerfavore
principum et plebis in patris solium laudabiliteropectu$, ardentiort
animo cepit veritatis propugnatdrexistere, quia quamvis adolescentie
annis floreret, non tamen cor in ore, sed os in cordeebat. Scripturarum
divinarum, quibus adprime flagrabat non immetfciuditium et iustitiam'
in*? oculis proponebat iuxta illud* Salomoni&: audiens sapiens
disciplinari® sapientior erit et intelligens gubernacula podsitdén omnibus
itaqué’ mandatis dei fidelis dispensator existens &psé cepit meditari,
qualiter subiectum sibi populdthunius dei cultui manciparet. Sed quia
perpendebat fd absque vicinarum gentium confederatfdrfeeri minime*
possé®, pacem cum exterarum provinciarum popdligdeliter institutani®
roboravit®, ut eo securid$, quod in mente tractaBit in novella
plantationé’ christianitatis explefé sufficeret".

! beatusadd V2 M1

2 adolesscens 1349 1350a 1350b 1350c 1350d

3 profectus A B2 eadd A C

4 attentiori V2 M1

®anima V1, 1349, 1350a, 1350b,1350c, 1350d

6 propagator B1 V1 V2 M1 A C B2 B3 1349 1350a 1350b t33350d, propagator
suprascriptunmR

"qui V2 M1 V1 1349

8 adolesscentie 1349 1350a 1350b 1350c

® annos B3

inmemor 1349 1350b 1350d

1 justitiam et iuditium B2

2inh om B3

Betadd A CB2

¥illud om C

15 Salamonis 1349 1350a 1350b 1350c

16 disciplinamom B2, sapiens disciplinamm A C, sapientianadd A C, dissciplinam 1350a
1350b 1350c

jgitur B3, itaque dei mandatis dei 1350c

18 aput B3 1350b 1350c

19 sibi populum subiectum V1

20id om V1 B3 1349 1350a 1350b 1350c 1350d

2! consideratione A C 1350b 1350c

22 minime fieri A C B2

% regnoque Pannonico ipsius beati iuvenis nutunmaéeteadd. B1 ex legendae maioris c. 6.

2*habens eadd A C B2

25 statutam B1

% fidemadd A C B2

2T securus B3

2 etadd A C

2 planctatione B3

30 expleret V1 B3 1349 1350a 1350b 1350c 1350d

31 sufficeret om. V1 B3 1349 1350a 1350b 1350c 1350d
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[6.] Sed adversarius totius bonitatis, invidieplenug® et malitie*
diabolug®, ut sancturff Christi tyroni§’ propositum disturbaret, intestina
contra eum beld commovif’, quoniam eius instinctu plebs gentilis
christiané® fidei iugo colla submitefé renuen¥, cum principibus suis a
dominio® ipsius s& subtrahere moliebanfiir Ceperunt enim urbes effis
desolari, predia vastafj possessiones depredirservo’ ecclesig’ et ut!
cetera sileaf ipsi insultaré®. Cumque declinare de via stigoerversa
nollent, nec furor eorum satiaretyrdux ipse confidens de eterhairtute, ad
superandami hostium rabiem cumfi multitudine exercitus sui sub vexillo
decd® dilecti pontificis Martini, santique martyffs Georgii processit. lllis
forte diebus urbem, qffevulgc®® hesprerf? nuncupatu¥ obsederafit, hoc®

%2 invidia B1 B3

33 plenus plenus (!) 1350b

34 malitia B1

% dyalus M1, dyabolus V1 V2 A C B3 1350b, dyabulugd93350c, diabulus 1350a

% sancti A C B2

37 tironis B2, tyeronis 1350a

%8 pella contra eum A C B2

39 movit V2 M1

40 christiane B1

4 submittere B1 V1 V2 M1 A C B2 1349 1350a 1350b 136860d

42 rennuens 1349 1350a 1350b 1350c

43 divino A

44 seom.1350b 1350¢c

“> moliebatur B1 V1 A C B2 B3, molliebatur 1349 13504018 1350c

%8 eiusom. 1350a 1350b 1350c¢ 1350d

“"vastare B1 V1 V2 M1 A C B2 B3

8 depredare V1

4 cervos A, servi 1349

0 cedere B1 V1 V2 M1 A C B2 B3, ecclesim. 1349 1350a 1350b 1350c 1350d

Slutet V2 M1

52 similia B3

53 insultari 1349 1350a 1350b 1350c 1350d

54 de via sua declinare V2 M1

Setadd A C B2

%6 eterna B1

" superandum C

%8 cumom. 1349 1350a 1350b 1350c 1350d

%° domini B3

0 martiris 1350a 1350b 1350c

61 que B1

52 wlgo 1349 1350a 1350¢ 1350d, vulgm. 1350b

63 Wespremadd. in margine manu alia saec. XX, Vesprem V2 M1 V1 B3; Vesprini A C
B2, Besprem B1, Wesprem 1349 1350a 1350c

4 hunccupatur 1350a, wigmid.1350b

5 obsidentibus V2 M1; obsederunt A C B2aet A C B2

®hec ACB2V1
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ad convitia eius commoventés scilicet, uf® ubP®® ducalis accessus
conversatio habebatlr ibi consedereft, quo facilior ingressus ad alia
presidid’ occupanda inveniret{ir Ipse vero divina preeurifeclementid’
adversus eos consurrexit, et hic in fide, illi veanturd® in armis confidentes
utrimqué’ decertaverudt. Tandem® hostibus devictf§, ex parte cedls et
ex parte captf§ dux victor cum suis victorié dona reportavit. Quapropter de
possessionibus eorum tam in agris, quam in vidigienter diiudicavit, non
sicuf* quondam Saul, qui deviéfo Amalech, de spolif§ eius domino
prohibent&” meliora elegerafit

Sed quoniam Pannofitabeati pontifici€® Martini nativitate gloriatur,
cuius etiam patrocinantibus meritis vir Christfidelis, ut iam dictum est, de
hostibus victoriam reportavetat nichi® exX’* rebus eorufi ad opus st
reservans, inito®® cum theophili® consilid®, iuxta fundum sancti presulis

67 conmoventes 1350a 1350d

% utom.1350b 1350c

“ibiAC

Oetadd A C B2

L consederunt V2 M1

"2 predia V1 1349 1350a 1350b 1350c 1350d

Binvenirent V2 M1 1350b 1350c

"4 preveniente V2 M1

S clementia preeunte V1

% tamen 1349 1350a 1350b 1350c 1350d

T utrique V2 M1 B3; utrumque C 1349 1350a 1350d

8 Quos omnes eum protegente victoriosissime crigisasulo patrocinantibus dei genitricis
ac perpetue virginis Marie meritis sub vexillo dddecti pontificis Martini santique
martyris Georgii ducibus eorum interfectis in breub servitio subegit et baptismatis unda
lotos unum deum colere monita salutis per fideteeglotes eis distribuendo compudidd
B1 ex Legendae maioris c. 6.

¥ tandemque B1

®yictis B1 A C B2 V1 1350b 1350c, victis et 1349 133350d

81 cesys 1349

82 et allegatisadd B1 V1 V2 M1 A C B3 1349 1350a 1350b 1350c¢ 1350d

8 victorie B1

8 sicud V2 M1

8 Agag regeadd V1 B3 1349 1350a 1350b 1350c 1350d

8 spolis 1349 1350a 1350b 1350¢

87 prohibentem B3

8 glegerat B1 V1 V2 M1 A C B2 B3

8 panonia 1350a 1350b 1350c

% nontficys 1349

%1 deo V2 M1

92 deportaverat A C

% nihil A

“de ACB2

% suis V2 M1

% suum v2 M1

% servans V2 M1
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in loco, qui sacer mon¥ dicitur, ubi sanctus Martinus, ddth adhuc in
Pannoni&® degeret, orationt§’ sibi® locum assignaverat, siib titulo*®’
ipsius monasterium construéte cepit®®, possessionibus et redditibtls
cunctisqué sufficientiis'? ditavit et ipsius suffragio domitorum
decimationibus” simile fecit episcopifs”, constituens ex omnibtis eorum
facultatibus'® tam stricté'” decimas datt®, ut si cui decem liberos habere
contingeret'®, decimany® prolem Sancti Martini cenobid daret.

% merito A C B2, consili@dd.B3

% theophilis B1extrophiliscorr. R

100 consilioom B3

101 modus A C

192 cummanu alia suprascrB1

193 panonia 1350a 1350b 1350c 1350d

104 grationibus B3

1%5ihi v2 M1

10%jnv2 M1 A C B2

197 tytulo V2 M1 1349 1350a 1350c

108 constituere B1

109 cepitom V1; ex eorunmadd V1

10 reditibus 1349 1350a 1350b 1350¢ 1350d
111 cunctos A C B2

112 syfficienter A C B2

113 domitorum decimationibusm A C B2

114 episcopiis B1 1349; episcopis B2 V2 1350a 1350b ¢33%0d
115 omnibusom V2 M1, eorum omnibus 1350d
118 facultatibus eorum B3

7 strictas A C B2

18 servari V1

119 contigeret 1350a

120 decimum V1

121 cenobio sancti Martini V2 M1 V1
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Sig in den Ubrkundion stammenden Pariationen der FCartrik-Legonde
aus dem 14 Yahrhundert

Die Hartvik-Legende wurde im Jahre 1201. die offiai Vita des
Stephans, und es wurde am gelaufigste. Zum BeidpeBreviarien, die in
nahsten Jahrhunderten entstadten, adaptiertendiess Legende. Vom Jahr
1349 und vom Jahr 1350 haben wir finf Urkunden,zdien Teil den Text
von Legende Heilige Stephans Uberschreiben. Im J8B8. publizierte
Emma Bartoniek die kritische Edition der Stephargdnden, aber die funf
vorliegende Urkunden umfassen eine abweichendeadrers
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